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1.1. Consideracdes prévias

O presente documento integra os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades finan-
ceiras indiciadas no exercicio da fiscalizagdo prévia incidente sobre os processos de visto n.” 19/2012,
22/2012 e 11/2014, respeitantes aos contratos das empreitadas de “recuperacdo do convento de Sdo
Bernardino”, de “construg¢do do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra” € de “constru¢do
do caminho agricola da Quinta de Santo Anténio a Figueira de Lameiro - Estreito de Camara de
Lobos”, celebrados, em 3 de maio de 2012, em 27 de junho de 2012 e em 17 de janeiro de 2014, entre
a Camara Municipal de Camara de Lobos (CMCL) e as empresas TECNACO, Técnicos de Constru-
¢do, S.A. (TECNACO, S.A.), no primeiro caso, e AFAVIAS - Engenharia e Construcdes, S.A. (AFA-
VIAS, S.A)) -, nas outras duas situac¢des, pelo prego de 1 820 821,82€ (s/IVA), de 1 985 000,00€
(s/IVA) e de 1 544 302,57€ (s/IVA), respetivamente.

1.2. Observacdes

Com base na andlise efetuada, expdem-se as seguintes observacfes que evidenciam, de forma sintéti-
ca, a matéria exposta ao longo deste documento:

1. O modelo de avaliacdo das propostas plasmado nos programas dos concursos que antecederam a
outorga dos trés contratos em apreco’, em desenvolvimento do critério de adjudicacio da proposta
economicamente mais vantajosa, adotado pelo Municipio de Camara de Lobos, ndo observa a dis-
ciplina normativa emanada do C6digo dos Contratos Publicos (CCP)?, mais concretamente dos
seus art.” 132.2,n.° 1, al. n), e 139.%, n.* 2, 3 e 5 (cfr. o ponto 3.1.).

2. Tal inobservancia concretiza uma potencial ofensa ao principio da concorréncia, por ser suscetivel
de ter afastado dos procedimentos adjudicatérios outros eventuais interessados em contratar e
impedido aquela Autarquia de receber outras propostas porventura mais vantajosas do que as sele-
cionadas (cfr. o ponto 3.1.).

3. Do ponto de vista da fiscalizagdo prévia, a situacdo controvertida identificada antecedentemente era
passivel de integrar o motivo de recusa de visto tragado no quadro da previsdao normativa da al. ¢)
do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, que aprovou a Lei de Organizacdo e Proces-
so do Tribunal de Contas (LOPTC)?, na medida em que poderia ter conduzido a alterac&o do resul-
tado financeiro dos contratos entdo apreciados naquela sede.

Né&o obstante, porquanto nao se deu por adquirido que a ilegalidade apurada tivesse conduzido a
dita alteragdo, o Tribunal de Contas (TC) fez uso da faculdade que lhe é conferida no n.° 4 do cita-
do art.® 44.° da mesma Lei, tendo visado 0s processos de visto sub judicio®, com recomendacdes a
CMCL no sentido de respeitar escrupulosamente o disposto nos art.” 132.%, n.° 1, al. n), in fine, e
139.°, n. 2, 3 e 5, do CCP, explicitando, em concreto, no modelo de avaliagdo das propostas,

Vertidos no Anexo Il do programa de procedimento, no que concerne ao processo n.° 19/2012, e no ponto 11 daquela

peca, no que tange aos Proc.” n.%® 22/2012 e 11/2014.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei (DL) n.° 18/2008, de 29 de janeiro, objeto da Declaracéo de Retificacéo n.° 18-A/2008, de 28
de marco, e alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos DL n.®® 223/2009, de 11 de setembro, e 278/2009, de
2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelos DL n.®® 131/2010, de 14 de dezembro, e 69/2011, de 15 de junho,
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos DL n.*® 117-A/2012, de 14 de junho, e 149/2012, de 12 de julho.

®  Alterada e republicada pela Lei n.c 48/2006, de 29 de agosto, objeto da Declaracio de Retificacdo n.° 72/2006, de 6 de

outubro, e posteriormente alterada pelas Leis n.°® 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de

dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro.

Através das Decisdes n.” 9 e 12/FP/2012, e 2/FP/2014, proferidas nas sessOes ordinarias desta Seccdo Regional ocorridas

a 30 de agosto e 13 de setembro de 2012 e 30 de abril de 2014.
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guando opte pelo critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, as condi¢bes
de atribuicdo das pontuagdes da escala gradativa, e delas dé conhecimento aos concorrentes no
programa do concurso [cfr. os pontos 3.1, alineas i) e j), e 3.2].

1.3. Responsabilidade financeira

Embora os factos assinalados e sintetizados no anterior ponto 1.2. sejam suscetiveis de gerar responsa-
bilidade financeira sancionatéria punivel com multa, nos termos do disposto no art.° 65.%, n.° 1, al. b),
da LOPTC, na redacéo introduzida pelas Leis n.* 48/2006, 35/2007, e 3-B/2010, a demais matéria
apurada fornece um quadro adequado a sua relevacao, ao abrigo do disposto nas als. a) a c) do n.° 8 do
supra citado art.? 65.%°.

1.4. Recomendacgbes

No contexto da matéria explanada e sumariada nas observagdes da auditoria, o TC reitera a recomen-
dacdo ao Municipio de Camara de Lobos que, em futuros procedimentos de formacgdo de contratos
pablicos que venha a desencadear, dé pleno acatamento ao disposto nos art.” 75.°, n.° 1, 132.°, n.° 1,
al. n), in fine, e art.° 139.°n.° 2, 3 e 5, ambos do CCP, explicitando em concreto, no modelo de avalia-
cao das propostas, quando opte pelo critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vanta-
josa, as condicdes de atribuicdo das pontuagdes da escala gradativa, e delas dé conhecimento aos con-
correntes no correlativo programa do concurso.

®  Nomeadamente porquanto a prética da ilegalidade descrita apenas pode ser assacada aos seus autores a titulo de negli-

géncia; ndo houve anterior recomendacéo do Tribunal para correcdo da irregularidade apurada; e por que é a primeira vez
que o Tribunal censura os seus autores pela sua pratica.
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

No Programa Anual de Fiscalizacdo da Secc¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC)
para 0 ano de 2012, aprovado pelo Plenério Geral do Tribunal de Contas, através da Resolucdo n.°
2/2011 - PG®, de 14 de dezembro de 2011, foi inscrita a auditoria orientada designada por auditoria
para apuramento de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacao prévia.

Caracterizando-se pelo seu ambito genérico, a mesma insere-se no Objetivo Estratégico 2 (OE 2), que
consiste em “/i/ntensificar o controlo externo sobre os grandes fluxos financeiros, sobre 0s dominios
de maior risco e sobre as areas de inovacéo da gestdo dos recursos publicos”, € na Linha de Orienta-
cao Estratégica 2.5 (LOE 2.5), que se traduz em “/e]xecutar as a¢des necessdarias que visem prevenir
e erradicar todos os fatores que contribuam para os significativos desvios financeiros na contratacéo
publica e para o prolongamento sistemdtico dos prazos inicialmente acordados”, conforme definido
no Plano de Acéo do Tribunal de Contas para o triénio 2011-2013’.

Dando concretizacdo aquela auditoria, foi ordenada, por despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de
20 de fevereiro de 2013, exarado na Informagédo n.° 15/2013/UAT 1, de 14 do referido més, a execucédo
da presente acédo, a qual foi inicialmente direcionada ao apuramento de responsabilidades financeiras
indiciadas no ambito dos processos de visto n.” 19/2012 e 22/2012, respeitante aos contratos das
empreitadas de “recuperag¢ao do convento de Sao Bernardino” e de “construgdo do caminho agricola
do Luzirdo - Jardim da Serra” outorgados, em 3 de maio e em 27 de junho de 2012, entre a CMCL e
as empresas TECNACO, S.A. e AFAVIAS, S.A., respetivamente.

Posteriormente, através de despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC, de 2 de maio de 2014, aposto no
Relatorio n.° 17/FP/2014/AF, de 17 de abril, a agdo vertente viu o seu &mbito alargado ao apuramento
da responsabilidade financeira evidenciada no processo de visto n.° 11/2014, relativo ao contrato de
“constru¢do do caminho agricola da Quinta de Santo Antonio a Figueira de Lameiro - Estreito de
Cdamara de Lobos”, celebrado, em 17 de janeiro de 2014, entre aquele Municipio e a empresa AFA-
VIAS, S.A., na medida em que a sua apreciacdo revelou a pratica de um ilicito enquadravel na mesma
tipologia dos identificados no dominio dos dois processos retro mencionados.

2.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria - que se consubstanciaram essencialmente na analise e conso-
lidag&o dos dados coligidos na acima referida Informagéo n.° 15/2013/UAT 12 e no processo de visto
n.° 11/2014°, bem como na elaboragéo do relato - foram acolhidos, com as adaptacdes impostas pelas
especificidades proprias desta acdo, os métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria

®  Ppublicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.0 244, de 22 de dezembro de 2011, sob 0 n.? 26/2011.

Aprovado pelo Plenario Geral, em reunido de 21 de junho de 2010.

A qual continha, em anexo, copias das Decisdes n.%° 9 e 12/FP/2012, de 30 de agosto, e 13 de setembro, respetivamente,
que recairam sobre os processos de visto n.”® 19 e 22/2012, das atas n.*® 25/2010 e 18/2011, das reunides da CMCL reali-
zadas em 9 de novembro de 2010 e em 20 de julho de 2011, nas quais foi deliberada a abertura dos concursos publicos
para adjudicacéo das empreitadas de “recuperagdo do convento de Sao Bernardino” e de “constru¢do do caminho agri-
cola do Luzirdo - Jardim da Serra”, dos programas dos ambos 0s procedimentos concursais, na parte respeitante ao crité-
rio de adjudicacdo (artigo 11.°) e ao modelo de avaliagdo de propostas, que, em relagdo ao Proc.® n.° 19/2012, consta do
Anexo |1l daquela pega.

No ambito do qual foi elaborado o mencionado Relatério n.° 17/FP/2014/AF, de 17 de abril, e que foi objeto da Decisdo
n.° 2/FP/2014, de 30 de abril.
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e de Procedimentos™, tendo sido igualmente seguidas as determinacdes constantes do Despacho n.°
1/2012-JC/SRMTC, de 30 de janeiro™.

2.3. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audicdo do atual Presidente da CMCL, Pedro Emanuel Abreu Coelho, e aos responséveis que a data
dos factos ocupavam os cargos de Presidente, de Vice-Presidente e de vereadores daquela edilidade, a
saber, Arlindo Pinto Gomes, Antdnio Leonardo da Costa Figueira, Dulce Neli de Oliveira Luis, Alber-
to Rosario Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Gongalves, Jodo Isidoro Gongalves e José Roberto
Ribeiro Rodrigues, e aos entdo Chefe de Divisdo de Obras e Infraestruturas Municipais e Diretor do
Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territério, Ana Luisa Rodrigues de Jesus e José Ricardo
Fraga Gomes Ferreira?, relativamente ao relato da auditoria.

Apresentaram alegacBes de forma individual, e dentro do prazo®™, Carlos Alberto Pestana Gongalves,
José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, e Pedro Emanuel Abreu Coelho, e em conjunto Jodo Isidoro Gon-
calves e José Roberto Ribeiro Rodrigues, as quais foram tidas em consideracdo na elaboracdo deste
relatdrio, onde se encontram sintetizadas e/ou transcritas na exata medida da sua pertinéncia, acompa-
nhadas dos comentarios tidos por convenientes.

10 Aprovado por deliberagdo do Plenario da 2.2 Secgdo do Tribunal de Contas, de 28 de janeiro de 1999, e adotado pela

SRMTC através do Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001.

1 Que adapta &8 SRMTC a Resolucéo n.° 3/2011-1.2 S/PL do Tribunal de Contas.

12 Através dos oficios n.% 1137 a 1146 e 1152, remetidos a 27 de maio p.p. (cfr. a Pasta do Processo, pags. 88 a 116).

13 Rececionadas na SRMTC a 11, 23 e 25 de junho passado, registadas com os n.%® 1816, 1941, 1944 e 1975 (cfr. a Pasta do
Processo, pags. 127 a 129, 141 a 221, 222 a 225 e 226 a 237). Vejam-se as prorrogacdes de prazo solicitadas a coberto
dos oficios entrados nesta Seccdo Regional com os n.%® 1777 e 1869, de 5 e 16 de junho, por Pedro Emanuel Abreu Coe-
lho e José Roberto Ribeiro Rodrigues, deferidos pela Exm.? Juiza Conselheira nessas mesmas datas.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados da verificacdo realizada, que teve por base os elementos de
suporte associados a apreciacdo dos processos de visto em referéncia.

3.1. Descrigao dos factos relevantes

Do exame que recaiu sobre os elementos instrutdrios extraidos daqueles processos sobressai a seguinte
matéria de facto:

a) Para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, deram entrada e foram registados na SRMTC, em 31
de maio de 2012, em 4 de julho de 2012 e em 10 de fevereiro de 2014, sob os n.*® 19/2012, 22/2012
e 11/2014, os processos respeitantes aos contratos das empreitadas de:

= “recuperagdo do convento de Sao Bernardino”, outorgado, em 3 de maio de 2012, entre o
Municipio de Camara de Lobos e a empresa TECNACO, S.A., pelo preco de 1 820 821,82€
(s/IVA);

= “constru¢do do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra”, celebrado, em 27 de junho de
2012, entre aguela Autarquia e a empresa AFAVIAS, S.A.”, pelo preco de 1 985 000,00€
(s/IVA);

= “constru¢do do caminho agricola da Quinta de Santo Antonio a Figueira de Lameiro - Estreito
de Cdmara de Lobos”, no valor de 1 544 302,57€ (s/IVA), também ele formalizado entre a refe-
rida Edilidade e a empresa AFAVIAS, S.A., em 17 de janeiro de 2014.

b) A celebragdo dos contratos em apreco foi, nas trés situagdes, precedida de concurso publico sujeito
ao regime juridico aprovado pelo CCP, cuja abertura foi autorizada mediante deliberacfes da
CMCL, tomadas por unanimidade, no primeiro caso, em reunido ordinaria de 19 de novembro de
2010, na qual participaram o Presidente, Arlindo Pinto Gomes, o0 Vice-Presidente, Anténio Leonar-
do da Costa Figueira, e os vereadores Dulce Neli de Oliveira Luis, Alberto Rosario Ribeiro Pesta-
na, Carlos Alberto Pestana Goncalves, José Roberto Ribeiro Rodrigues, e, nos outros dois casos,
em reunido extraordinaria de 20 de julho de 2011, em que estiveram presentes o Presidente, Arlin-
do Pinto Gomes, o0 Vice-Presidente, Anténio Leonardo da Costa Figueira, e os vereadores Dulce
Neli de Oliveira Luis, Alberto Rosario Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Gongalves, José
Roberto Ribeiro Rodrigues e Jodo Isidoro Gongalves.

c) A primeira daquelas deliberagbes teve por base uma informacdo interna elaborada, em 16 de
novembro de 2010, pela Chefe de Divisdo de Obras Publicas e Infraestruturas Municipais, Ana
Luisa Rodrigues de Jesus, tendo as demais assentado em informacdes internas subscritas pelo Dire-
tor do Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territdrio, José Ricardo Fraga Gomes Ferreira™;

d) Para além de encerrarem as propostas de lancamento daqueles procedimentos pré-contratuais, as
aludidas informacdes internas - nas quais o Presidente da Camara exarou despacho de impulso pro-
cessual em 16 de novembro de 2010 e em 18 de julho de 2011 - continham ainda a proposta de
aprovacdo das correlativas pecas procedimentais, mormente dos programas de concurso, onde
constava a definicdo dos modelos de avaliacio das propostas a adotar em sede de aplicacgdo do cri-
tério de adjudicacéo a adotar.

e) Tendo por base o teor dos relatdrios finais elaborados pelos juris designados para esse efeito, 0s
concursos publicos desencadeados culminaram com as adjudicagdes das aludidas obras publicas
nos termos e condi¢Bes vertidos no Anexo | ao presente relato, igualmente por deliberacdes toma-
das por unanimidade pelos membros da CMCL presentes, no primeiro caso, em reunido ordinaria

14 Nenhuma das duas informacdes internas elaboradas por aquele responsével se encontra datada ou numerada.
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9)

h)

efetuada a 2 de setembro de 2011, a saber, o Presidente, Arlindo Pinto Gomes, o Vice-Presidente,
Antonio Leonardo da Costa Figueira, e os vereadores Dulce Neli de Oliveira Luis, Alberto Roséario
Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Gongalves, José Roberto Ribeiro Rodrigues e Jodo Isidoro
Gongcalves, e nos outros dois casos, em reunido ordinaria realizada em 6 de fevereiro de 2014, sen-
do eles o Presidente, Arlindo Pinto Gomes, 0 Vice-Presidente, Antonio Leonardo da Costa Figuei-
ra, e os vereadores Alberto Rosério Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Goncalves, José
Roberto Ribeiro Rodrigues e Jodo Isidoro Gongalves.

Do exame que incidiu sobre os elementos instrutérios dos processos vertentes destaca-se a matéria
de facto constante no supra mencionado Anexo |, sobressaindo, em particular, que, em todas as
situacdes sub judice, o critério de adjudicacdo escolhido pelo executivo camarario foi o da proposta
economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, tal como se extrai do artigo 11.° do
programa dos respetivos procedimentos, onde, e conforme se encontra igualmente descrito no alu-
dido Anexo I, foram também definidos e enunciados os fatores, subfactores e respetivos coeficien-
tes de ponderag&o e escalas de pontuagdo, com a ressalva do concurso publico respeitante & emprei-
tada de “recuperagdo do convento de Sdo Bernardino”, em que 0 modelo de avaliagdo das propos-
tas foi inserido no Anexo |11 do programa de procedimento.

E, nessa medida, o Municipio de Camara de Lobos foi instado a justificar’®, em sede de verificacéo
preliminar dos correlativos processos, a razao para 0 modelo de avaliagdo das propostas fixado em
desenvolvimento do critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa assente no
artigo 11.° do programa dos procedimentos, ndo ter observado os preceitos normativos insitos nos
art.” 132.°,n.0 1, al. n), e 139.°, n.* 2 3 e 5, do CCP, designadamente no que concerne a escala
valorativa definida para os subfactores Nota Justificativa do prego proposto, Plano de trabalhos,
Meméria descritiva e Memoria descritiva e justificativa do modo de execu¢do da obra, uma vez
gue, para esse efeito, aquela entidade adjudicante limitou-se a recorrer a expressdes sem as densifi-
car, tais como “justifica muito insuficientemente”, ‘‘justifica medianamente”, justifica muito bem”,
“ndo programa adequadamente”, “programa de um modo bem adequado”, “possui conhecimento
superficial ”’, “possui conhecimento mediano”, “possui um bom conhecimento”, “ndo revela total

coeréncia”, “revela manifesta falta de coeréncia”, “revela algumas faltas de coeréncia” e “revela
evidente falta de coeréncia”.

Em resposta, carreada para os processos através dos oficios n.” 4152 e 4477, de 13 e de 27 de julho
de 2012, respetivamente®®, e 1096, de 24 de fevereiro de 2014", veio a Edilidade:

> No tocante a empreitada de “recuperacdo do convento de Sio Bernardino™™®, advogar, em sin-

tese, que foi “a primeira vez que este Municipio desenvolveu um concurso desta dimensdo ao
abrigo do CCP e que foram muitas as dificuldades ao envidar esforcos para cumprir todos 0s
requisitos da lei, a qual em consciéncia se considera ter cumprido, nomeadamente os artigos
132.°n.2 1, alinea n) e 139.° - Modelo de avaliagdo das propostas”, reconhecendo que “/njdo
obstante nao ter havido reclamagdes em sede de audiéncia prévia, e de” a Autarquia ter a con-
viccdo de que “foi a avaliagdo possivel e que o juri classificou cada proposta individualmente
sem recorrer a comparagdo entre elas”, “ndo é a avaliacdo perfeita”, continuando, por isso,
“os estudos para encontrar um modelo de avaliar propostas, para os procedimentos futuros”.

» No que tange as empreitadas de “constru¢ao do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Ser-

ra”™ e de “construcdo do caminho agricola da Quinta de Santo Anténio & Figueira de Lameiro
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Através dos oficios ref.* UAT 1/88, de 6 de junho de 2012, UAT 1/110, de 12 de julho de 2012, e UAT 1/35, de 14 de
fevereiro de 2014.

Ambos subscritos pelo entdo Presidente da Camara, Arlindo Pinto Gomes.

Subscrito pelo atual Edil, Pedro Emanuel Abreu Coelho.

Correspondente ao Proc.° n.° 19/2012.

Relativo ao Proc.? n.° 22/2012.
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- Estreito de Camara de Lobos”*°, defender, ainda assim, que “o modelo de avaliagdo das pro-
postas plasmado no artigo 11.° do programa de procedimento” observa “o estipulado nos arti-
gos 132.°,n. 1, alinean) e 139.5, n° 2, 3 e 5 do CCP”, isto sem , no entanto, ter deixado de
realcar “a inexperiéncia deste Municipio em concursos publicos ao abrigo do CCP e,” “as difi-
culdades ao envidar esforcos para cumprir todos os requisitos da lei a qual em consciéncia”
“considera ter cumprido”.

Por outro lado, e embora a Autarquia tenha enfatizado que, “/njdo obstante ndo ter havido
reclamacdes em sede de audiéncia prévia, e de se considerar que foi a avaliagdo possivel e que
0 juri classificou cada proposta individualmente sem recorrer a comparagdo entre elas (...)",
fez, uma vez mais, questdo de que “ndo é a avaliagdo perfeita”, reiterando o proposito de
“encontrar um modo de avaliar propostas, para os procedimentos futuros, mais claro, que ndo
suscite davidas nem reclamagades e que va de encontro as aspiragées do legislador (...)" .

i) Estes processos foram apreciados em sessdes ordinarias da SRMTC, nas quais foi concedido o
visto aos contratos das diversas empreitadas, através das Decisdes n.” 9/FP/2012, de 30 de agosto,
12/FP/2012, de 13 de setembro, e 2/FP/2014, de 30 de abril, nas quais foi dirigida ao Municipio de
Camara de Lobos a recomendacéo de que respeite escrupulosamente o disposto nos art.” 132.°, n.°
1, al. n), in fine, e 139.°, n. 2, 3 e 5, do CCP, explicitando, em concreto, no modelo de avaliacdo
das propostas, quando opte pelo critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajo-
sa, as condicOes de atribuicdo das pontuacOes da escala gradativa, e delas dé conhecimento aos
concorrentes no programa do concurso.

j) Isto porque, tal como é possivel inferir das mencionadas Decisfes, ndo se deu por adquirido que a
ilegalidade apurada nestes trés processos, destacada na al. g) supra, tivesse conduzido a alteracdo
do resultado financeiro dos contratos.

3.2. Analise das questoes suscitadas

Em sintese, daquelas DecisGes podemos retirar que a questdo de legalidade detetada, e que é comum a
todos os processos apreciados e decididos, prende-se com a circunstancia de o modelo de avaliacdo
que desenvolveu o critério de adjudicacdo consagrado no art.” 11.°* dos programas dos concursos nio
ter observado, na sua plenitude, os termos do art.° 132.%, n.° 1, al. n), do CCP, o qual preceitua que o
programa do concurso deve indicar “/o] critério de adjudicagdo, bem como, quando for adotado o da
proposta economicamente mais vantajosa, o0 modelo de avaliacdo das propostas, explicitando clara-
mente os fatores e os eventuais subfactores relativos aos aspetos da execugdo do contrato a celebrar
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, os valores dos respetivos coeficientes de ponde-
racao e, relativamente a cada um dos fatores ou subfactores elementares, a respetiva escala de pon-
deracdo, bem como a expressdo matematica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos susceti-
veis de serem propostos que permita a atribui¢do das pontuagées parciais”, assim como o disposto no
art.2139.°, n.* 2, 3 e 5, do mesmo diploma.

Nestes trés casos, a sele¢do das entidades cocontratantes seguiu o critério previsto na al. a) do n.° 1 do
art.’ 74.° do CCP, o da proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, e o0s
programas dos procedimentos explicitaram os fatores e 0s subfactores relativos aos aspetos da execu-
cdo dos contratos a celebrar submetidos a concorréncia e os valores dos respetivos coeficientes de
ponderacao.

Todavia, o citado art.” 11.°” dos programas dos procedimentos n&o equacionou a questdo dos modelos
de avaliacdo das propostas de forma correta, porquanto omitiu as expressdes matematicas ou o conjun-
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Concernente ao Proc.’ n.° 11/2014.
No caso especifico do contrato da empreitada de “recuperagdo do convento de Sdo Bernardino”, a que corresponde 0
Proc.% n.? 19/2012, a densificacdo do modelo de avaliacdo consta do Anexo 111 do programa de procedimento.

22 Complementado, no caso do Proc.® n.° 19/2012, pelo Anexo |11 do programa de procedimento.
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to ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para 0s aspetos da execucdo dos
contratos submetidos a concorréncia pelos cadernos de encargos respeitantes aos subfactores dos fato-
res Preco, Qualidade técnica da proposta e Valia técnica da proposta, em que foi decomposto o crité-
rio de adjudicacdo, nomeadamente a Nota justificativa do preco proposto, o Plano de trabalhos, a
Memoria descritiva e a Memdria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra.

Com efeito, pese embora a entidade adjudicante goze de discricionariedade na escolha do critério de
adjudicacdo e dos respetivos fatores e eventuais subfactores e suas ponderagdes, sobressai que, na
elaboracdo dos modelos de avaliagdo das propostas, ndo foi integralmente acolhida a disciplina veicu-
lada pelos n.*2, 3 e 5 do art.° 139.° do CCP.

E, muito particularmente, que, para cada um dos aludidos subfactores dos fatores Preco, Qualidade
técnica da proposta e Valia técnica da proposta ndo se definiu “(...) uma escala de pontuagdo através
de uma expressdo matematica ou em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos susceti-
veis de serem propostos para o aspeto da execucéo do contrato submetido a concorréncia pelo cader-
no de encargos respeitante a esse fator ou subfactor”, n0s exatos termos prescritos pelo n.° 3 do invo-
cado art.° 139.°.

O legislador procura neste dominio garantir que a elaboracdo do modelo de avaliagdo das propostas se
faca em moldes conformes com os principios da igualdade, da concorréncia, da imparcialidade, da
transparéncia, da publicidade e da boa-fé, reconhecidamente dominantes nos procedimentos pré-
contratuais, 0s quais transparecem quer do art.? 266.%, n.° 2, da CRP, quer do art.° 1.2, n.° 4, do CCP%,

Nesta linha, a escolha do critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa impde
que a elaboragcdo do modelo de avaliagdo do concurso publico obedega aos termos das disposicdes
acima invocadas do CCP, sendo, pois, este o critério juridico decisivo a ter em conta nas situacdes
vertentes, a luz do qual a questdo de direito deve ser solucionada.

Assume, por isso, importancia o facto de, para a atribuicdo das pontuagdes parciais nos subfactores
Nota justificativa do preco proposto, o Plano de trabalhos, a Memoria descritiva e a Memoria descri-
tiva e justificativa do modo de execucéo da obra, que compunham os fatores Pre¢o, Qualidade técnica
da proposta e Valia técnica da proposta, 0 modelo adotado pela entidade adjudicante aludir simples-
mente a uma escala valorativa estruturada com recurso a expressdes que ndo foram suficientemente
densificadas, tais como “justifica muito insuficientemente”, “‘justifica medianamente”, justifica muito
bem”, “ndo programa adequadamente”, “programa de um modo bem adequado”, “possui conheci-
mento superficial”, “possui conhecimento mediano”, “possui um bom conhecimento”, “ndo revela
total coeréncia”, “revela manifesta falta de coeréncia”, “revela algumas faltas de coeréncia” e
“revela evidente falta de coeréncia”.

»»

Por isso ndo vinga o argumento, reiteradamente utilizado pela Edilidade de Camara de Lobos, de que
“(...) considera ter cumprido, nomeadamente os artigos 132.°, n.° 1, alinea n) e 139.° (...)”, pois a
ideia que pode formular-se acerca daquele modelo de avaliacdo é a de que os paradigmas de referéncia
adotados sdo vagos e genéricos, ndo abonando a favor de uma avaliacdo objetiva e imparcial, na medi-
da em que a entidade adjudicante ndo densificou ou determinou previamente e de forma suficiente-
mente objetiva as condi¢Oes de atribuicdo das mengbes quantitativas/qualitativas da escala de pontua-
cao.

Com efeito, a densificacdo de que o Municipio lancou méo era passivel de lhe permitir, enquanto enti-
dade adjudicante, escolher efetivamente quem mais lhe interessasse e fundamentar a sua escolha nos
subfactores do critério de adjudicago, porque eles s&o indefinidos®.

2 vd. a nota preambular do DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro.
24 Considerando, por exemplo, que a Meméria justificativa 0, 5, 10, 15 ou 20 valores consoante se verificasse que o concor-

»

rente “ndo possui qualquer conhecimento da obra a realizar”, “possui um conhecimento superficial da obra a realizar”,

10



Tribunal de Contas

Em suma, faltou definir, clara e previamente, o conjunto ordenado de diferentes atributos que permi-
tissem a atribuicdo das pontuacdes parciais nos subfactores, em sintonia com o disposto na norma do
n. 5 do art.? 139.° do CCP, cujos termos estipulam que as pontuacdes parciais de cada proposta sdo
atribuidas pelo jari através da aplicacdo da “expressdo matemdtica” ou, quando esta nao existir, atra-
vés de um juizo de comparagdo dos respetivos atributos com o conjunto ordenado referido no n.° 3 do
mesmo art.® 139.°.

Omissdo que impediu que ficasse claro qual o trajeto seguido pelo jari dos concursos para fazer cor-
responder as propostas adjudicadas, nos citados subfactores a pontuagdo de 0 a 20 pontos® e de 5 a 20
pontos®, com remissao apenas para as expressoes vagas e indefinidas supra mencionadas, assim como
no que toca ao raciocinio desencadeado para efeitos de atribui¢cdo da pontuacgéo aos demais concorren-
tes nos mesmos subfactores, porquanto se colocam exatamente as mesmas incertezas.

Tem-se assim por relevante que a entidade adjudicante tinha a obrigacéo de explicitar nos modelos de
avaliagdo as condicOes de atribuicdo das pontuagdes da escala gradativa, e delas dar conhecimento aos
concorrentes nos programas dos procedimentos, conforme preceituam os art.” 132.%, n.° 1, al. n), in
fine, e 139.°, n.” 2, 3 e 5, do CCP, cuja violacdo determina, em todos os casos em apreciacéo, a anula-
bilidade do ato final de adjudicagdo, nos termos do art.° 135.° do Codigo do Procedimento Administra-
tivo (CPA), a qual se transmitiu aos contratos outorgados, por for¢a do consignado no art.° 283.%, n.° 2,
do CCP.

O que, a luz dos fundamentos de recusa de visto, enunciados nas als. a), b) e ¢) do n.° 3 do art.° 44.° da
LOPTC, faria com que a ilegalidade decorrente da violagdo das normas insitas aos artigos retro invo-
cados pudesse constituir motivo de recusa de visto no quadro da previsdo da aludida al. ¢), por se mos-
trar, pelo menos em abstrato, suscetivel de provocar a alteracdo do resultado financeiro dos contratos,
a configurar-se a hipétese de a mesma ter afastado dos procedimentos adjudicatdrios outros potenciais
interessados em contratar, e impedido o Municipio de Camara de Lobos receber outras propostas por-
ventura mais vantajosas do que as escolhidas.

Neste contexto, teve-se, porém, em conta que os procedimentos de formagdo destes trés contratos de
empreitada foram desencadeados por aquela Autarquia em momento anterior a emissao da Decisdo n.°
9/FP/2012, de 30 de agosto, que incidiu sobre o primeiro dos processos apreciados pela SRMTC?, ndo
tendo a Edilidade sido anteriormente objeto de qualquer recomendag&o incidente sobre a questdo de
legalidade aqui versada.

Por outro lado, ndo foi também descurado que no concernente ao do Proc.? 19/2012, e tal como foi
assinalado pelo Municipio de Camara de Lobos, essa foi “a primeira vez que” a Edilidade “desenvol-
veu um concurso publico desta dimensdo ao abrigo do CCP e que foram muitas as dificuldades ao
envidar esfor¢os para cumprir todos os requisitos da lei, (...) ”, tendo sido igualmente ponderado o

“possui um conhecimento mediano da obra a realizar”, “possui um bom conhecimento da obra a realizar”, “possui um
conhecimento profundo da obra a realizar” (proc. n.° 19/2012), ou que a Meméria descritiva e justificativa e descritiva
do modo da execugdo da obra merecia ser pontuada com 5, 10, 15 ou 20 valores conforme “revela total coeréncia com o
plano de trabalhos”, “ndo revela total coeréncia com o plano de trabalhos” € “revela evidente falta de coeréncia com o
plano de trabalhos” ou “revela evidente falta de coeréncia com o plano de trabalhos” (proc.”® n.”22/2012 e 11/2014),
bem como que o Plano de trabalhos deveria ser classificado naqueles mesmos moldes quando o concorrente “ndo pro-
grama adequadamente a obra”, “programa de modo pouco adequadamente a obra”, “programa adequadamente a
obra”, “programa de um modo bem adequado a obra” ou “programa de modo muito bem adequado a obra” (proc. n.°
19/2012) ou quando o referido plano “revela total coeréncia nas relagées de precedéncia entre todas as actividades da
obra”, “ndo revela total coeréncia nas relagdes de precedéncia entre todas as actividades da obra(...), ndo existindo, no
entanto, duvidas relevantes quanto ao escalonamento e encadeamento dos trabalhos”, “ndo revela total coeréncia nas
relacOes de precedéncia entre todas as actividades da obra (...), existindo diuvidas relevantes quanto ao escalonamento e
encadeamento dos trabalhos” 0uU “revela manifesta falta de coeréncia nas relagoes de precedéncia entre todas as activi-
dades da obra(...), existindo falhas no escalonamento e encadeamento dos trabalhos” (proc.”® n.%°22/2012 e 11/2014).
No que diz respeito ao Proc. n.° 19/2012.

% Relativamente aos Proc.”® n.”22/2012 e 11/2014.

2l Mais concretamente, 0 Proc.? n.° 19/2012.

25
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facto de esta entidade ter reconhecido que a avaliacdo efetuada ndo foi “a avalia¢do perfeita e” e de
gue tinha dado continuidade aos “estudos para encontrar um modo de avaliar propostas, para os pro-
cedimentos futuros (...) .

Destarte, e uma vez que ndo se pode dar por adquirida a alteracdo do resultado financeiro dos contra-
tos em causa, 0 TC considerou adequado recorrer a faculdade prevista no n.° 4 do art.° 44.° da LOPTC,
de conceder o visto e recomendar ao Municipio de Camara de Lobos que, futuramente, evitasse a préa-
tica da ilegalidade assinalada, por via do respeito escrupuloso do disposto nos art® 132.°, n.° 1, al. n),
in fine, e 139.2, n® 2 e 3, do CCP, através da explicitacdo, nos modelos de avaliacdo das propostas,
quando seja adotado o critério de adjudicacéo da proposta economicamente mais vantajosa, das condi-
¢Oes de atribuicdo das pontuacdes da escala gradativa, e delas dé conhecimento aos concorrentes nos
programas do concurso.

3.3. Normas legais aplicaveis

Os preceitos normativos cujo desrespeito conduziu a pratica da ilegalidade evidenciada no ponto ante-
rior reconduzem-se aos art.” 132.,n.° 1, al. n), e 139.2, n.* 2, 3 e 5, todos do CCP.

3.4. Caracterizagao das infragoes e respetivo enquadramento legal

A ilegalidade verificada no &mbito da apreciacdo dos processos de visto em referéncia, consubstancia-
da na inobservancia dos preceitos legais identificados no antecedente ponto 3.3, é passivel de configu-
rar um ilicito financeiro, enquadravel na previsdo normativa da al. b) don.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° da
LOPTC, que consagra a possibilidade de aplicacdo de multas pelo TC, dentro dos limites quantitativos
ai fixados, quando esteja em causa, designadamente, a violagdo de normas sobre a assuncdo de despe-
sas publicas ou compromissos®.

O facto de a entidade adjudicante ndo ter explicitado, no modelo de avaliagdo das propostas definido
em cada um destes casos, as condi¢Bes de atribuicdo das pontuacdes da escala gradativa, delas dando
conhecimento aos concorrentes nos programas dos procedimentos, em pleno acolhimento das disposi-
cOes vertidas nos art.” 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, n.* 2, 3 e 5, do CCP, traduziu-se, em concreto, numa
pluralidade de situacBes de violagGes de lei que determinariam a anulabilidade dos atos finais de adju-
dicacdo, i.e., dos atos de autorizagéo das despesas, conforme resulta do art.° 135.° do CPA.

Porém, uma vez que se constata que todas as condutas em presenga assumiram 0 mesmo grau de gra-
vidade, nos casos em apreciagdo devera ser ponderada a pratica de uma infragdo Unica, na forma con-
tinuada.

Nesta sede, veja-se o art.? 30.° da Cddigo Penal®, e a definicdo que af é dada de “crime continuado” -
leia-se “infrac¢ao continuada” - e que, neste particular, reveste toda a pertinéncia para a analise da
conduta dos responsaveis pela ilegalidade apreciada, porque é certo que esta se registou varias vezes,
de forma consecutiva, em momento anterior ao do conhecimento, pelo Municipio, da posicdo da
SRMTC sobre a matéria controvertida®.

% sublinha-se que, & partida, a deficiente definicdo do modelo de avaliagdo das propostas fixado nos programas dos proce-

dimentos poderia ser igualmente sancionavel pela norma da al. I) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC. Porém, esta disposicdo
foi introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, sendo, por conseguinte, posterior a pratica dos factos apreciados
e, tal como ordena o n.° 1 do art.° 1.° do Cddigo Penal, “/s]é pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado
passivel de pena por lei anterior ao momento da sua pratica”.

Aprovado pelo DL n.° 48/95, de 15 de marco, e cuja mais recente alteracdo foi introduzida pela Lei n.° 60/2013, de 23 de
agosto.

Assim, estatui 0 n.° 1 do citado art. 30.° que “/o] numero de crimes determina-se pelo nimero de tipos de crime efetiva-
mente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente”, precei-
tuando o seu n.° 2 que “/cjonstitui um s6 crime continuado a realizagdo plirima do mesmo tipo de crime ou de vdrios

29
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3.5. Identificagao dos responsaveis

A infracdo financeira assinalada, punivel com multa, é imputavel, nos termos do art.° 61.°, n.” 1 e 4,
da LOPTC, aplicavel, na situacdo em apreco, por forca do disposto no art.’ 67.°, n.° 3, do mesmo
diploma:

a) A Chefe de Divisdo de Obras e Infraestruturas Municipais, Ana Luisa Rodrigues de Jesus, e ao
Diretor do Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territorio, José Ricardo Fraga Gomes Fer-
reira, autores das informagdes internas que integraram as propostas de aprovacdo das pecas concur-
sais onde constava 0 modelo de avaliacdo das propostas (cfr. o artigo 11.° dos programas dos pro-
cedimentos, no caso dos Proc.” n.” 22/2012 e 11/2014, e o Anexo Il aquela peca, no caso do
Proc.? n.2 19/2012)* *, assim como das demais pecas procedimentais, e que, levadas & apreciacio
do executivo camarario, sustentaram as deliberacBes de abertura dos procedimentos adjudicatorios
tomadas por este 6rgdo, em 16 de novembro de 2010 e em 20 de julho de 2011, respetivamente.

b) Aos membros da CMCL que nas reunides de 2 de setembro de 2011 e de 6 de fevereiro de 2012, e
de harmonia com o proposto nos relatorios finais elaborados pelos juris dos concursos na decorrén-
cia da aplicagdo do modelo de avaliacdo adotado em cada um dos casos, votaram favoravelmente e
por unanimidade, a adjudicacdo das empreitadas de:

— “recuperagdo do convento de Sdo Bernardino”, sendo eles o Presidente, Arlindo Pinto Gomes,
0 Vice-Presidente, Anténio Leonardo da Costa Figueira, e os vereadores Dulce Neli de Oliveira
Luis, Alberto Rosério Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Gongalves, José Roberto Ribeiro
Rodrigues e Jodo Isidoro Goncalves;

— “construcdo do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra” e de “construcdo do caminho
agricola da Quinta de Santo Antonio a Figueira de Lameiro - Estreito de Camara de Lobos”, a
saber, o Presidente, Arlindo Pinto Gomes, o Vice-Presidente, Anténio Leonardo da Costa
Figueira, e os vereadores Alberto Rosério Ribeiro Pestana, Carlos Alberto Pestana Gongalves,
José Roberto Ribeiro Rodrigues e Jodo Isidoro Gongalves.

3.6. Justificagcdes ou alegagoes apresentadas

O posicionamento sustentado pelo Municipio de Camara de Lobos, na pessoa dos entdo e do atual
Presidentes da Camara, acerca da questdo de legalidade emergente dos processos de visto em referén-
cia consta das alegacdes veiculadas a esta Sec¢do Regional em sede de verificacdo preliminar desses
mesmos processos, parcialmente transcritas na al. h) do ponto 3.1. do presente documento.

3.7. Identificagao de anteriores censuras/recomendagoes formuladas

Até a emissdo da Decisdo n.° 9/FP/2012, de 30 de agosto, a Autarquia de Camara de Lobos ndo tinha
sido objeto de qualquer recomendacdo que envolvesse a questdo de legalidade aqui versada, sendo de
realcar que a mesma foi comunicada a entidade infratora em data subsequente ao das delibera¢Ges que
autorizaram o langamento dos concursos publicos que antecederam a celebragdo dos contratos sobre 0s
quais incidiram as Decisdes n.”® 12/FP/2012, de 20 de julho de 2011, e 2/FP/2014, de 30 de abril.

tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e
no quadro da solicitagdo de uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”.

No primeiro caso, estava em causa a empreitada de “recuperagdo do convento de Sdo Bernardino”.

Nos dois casos remanescentes, as empreitadas em causa reconduziam-se a “constru¢do do caminho agricola do Luzirdo -
Jardim da Serra” e & “construg¢do do caminho agricola da Quinta de Santo Anténio a Figueira de Lameiro”.

31
32
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3.8. Justificagdes ou alegagdes apresentadas em sede de contraditério

Tal como adiantado no ponto 2.3. supra, dos responsaveis citados nos termos do art.° 13.° da LOPTC,
para efeitos de exercicio do contraditério, pronunciaram-se de forma individual, e dentro do prazo,
Carlos Alberto Pestana Gongalves, José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, e Pedro Emanuel Abreu Coe-
Iho, e em conjunto Jodo Isidoro Gongalves e José Roberto Ribeiro Rodrigues.

Jodo Isidoro Gongalves e José Roberto Ribeiro Rodrigues defenderam-se da imputagdo de responsabi-
lidade sancionatoria que lhes foi feita argumentando que a sua participagdo “(...) na gestdo autarquica
limitava-se a presenca nas reuniées quinzenais (...) onde os assuntos a serem debatidos e deliberados
vinham normalmente instruidos dos respetivos servicos” e que 0s vereadores que nao exercem fun-
¢Oes administrativas-executivas, como era 0 caso “votam os assuntos com base na confianca que lhes
merece a informacdo prestada pelos servicos camararios a proposito dos assuntos em discussao e
para deliberacéo nas reunides da Camara”.

Rematam especificando que “(...) os critérios de adjudicacdo nos procedimentos em causa ndo foram
sujeitos a deliberagéo da reunido camararia”, que “/em] qualquer dos trés casos (...) o Tribunal de
Contas concedeu VISTO PREVIO aos respectivos contratos”, € que “/e]m qualquer dos trés casos o
jari elaborou um relatério final que ndo foi objecto de reclamacéo nem sequer de pronincia em sede
de contraditorio .

José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, para além de remeter para o posicionamento sustentado pelo
Municipio em sede de verificacdo preliminar dos trés processos, acrescenta que “o modelo de avalia-
cao das propostas previstos nos programas dos procedimentos foi, para cada um deles fixado com a
convicgdo de que estavam a ser observados os preceitos normativos constantes dos artigos 132.%, n.°
1, alinea n), e 139.%, n.” 2, 3 e 5 do Cédigo dos Contratos Piiblicos”, e que “(...) foi resultado de atu-
rados estudos por parte dos técnicos envolvidos no firme propoésito de definir um modelo de avaliacéo
das propostas que observasse os normativos legais estabelecidos no dito Codigo (...), alids, preocu-
pacgdo desde sempre transversal aos vdrios servi¢os da autarquia e ao proprio executivo”.

O atual Presidente da Camara, Pedro Emanuel Abreu Coelho, por sua vez, pretendeu demonstrar a
inexisténcia de qualquer infracéo financeira, reconduzindo a sua exposi¢éo a dois vetores essenciais:

— A assuncdo pelo Tribunal, em sede de fiscalizacdo prévia, que “ndo se pode dar por adquirida a
alteracé@o do resultado financeiro dos contratos em causa”, € que “[foi], alias, por isso que o
Tribunal de Contas visou, ainda que com recomendagoes, os trés contratos aqui relevantes”.

“Por isso, ndo existindo — e 0 Tribunal de Contas reconhece que néo existe — evidéncia alguma
de que os segmentos dos programas dos programas de concurso respeitantes ao modelo de ava-
liacAo de propostas aqui relevantes tiveram como consequéncia a alteragéo do resultado finan-
ceiro dos contratos num sentido negativo para o MUNICIPIO DE CAMARA DE LOBOS ou para o
mercado, evidentemente que ndo tem sentido proceder contra os responsaveis da respectiva
Camara Municipal com fundamento numa suposta infracgdo financeira”.

No mesmo passo, opina que “(...) se a actuacdo da entidade adjudicante fosse passivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatdria, a consequéncia imediata deveria ser a recusa de vis-
to”, pois “[a] op¢do por uma decisdo final diferente, centrada na desvalorizagdo do vicio que é
(foi) invocado (...) implica, naturalmente, a impossibilidade de se extrair uma responsabilidade
sancionatoria pela mesma actuagdo”.

Em suma, “(...) ndo serd aceitavel que a emissdo de visto prévio a um qualquer contrato seja
fundamento para uma responsabilidade sancionat6ria ao abrigo de vicio que ndo impediu aquela
decisdo em fiscaliza¢éo prévia ™.

— E a “[q]ue todos «os procedimentos de formacdo destes trés contratos de empreitadas foram
desencadeados p[elo] (...) [MUNICIPIO DE CAMARA DE LOBOS] em momento anterior & emissao
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da Deciséo n.° 9/FP/2012, de 30 de Agosto, que incidiu sobre o primeiro dos processos aprecia-
dos pela SRMTC, néo tendo a Edilidade sido anteriormente objecto de qualquer recomendacao
incidente sobre a questdo de legalidade aqui versada» ”, 0 que “(...) também depde no sentido da
inviabilidade de qualquer responsabilidade financeira”.

Especificamente sobre o modelo de avaliagdo seguido, contrapfe que:

— “(...) a margem de livre decisdo administrativa ¢ essencial para a prossecu¢do dos interesses
publicos confiados as entidades que, tal como 0 MuNICiPIO DE CAMARA DE LOBOS, integram a

”»

Administracdo Publica”.

— “(...) a utilizagdo de expressoes que, na perspectiva vertida no projecto relatorio, ndo seriam
suficientemente densificadas, nada tem de criticavel. Trata-se, na realidade, de conceitos inde-
terminados e, por via disso, de uma técnica consagrada na definicdo dos termos de acordo com
os quais as estruturas administrativas (...) devem actuar no exercicio das tarefas que lhes sdo
confiadas. Obviamente, a utilizacdo de conceitos indeterminados apresenta, por contraponto,
uma exigéncia mais refor¢ada ao nivel da fundamentacdo (...). Mas a circunstdncia de se utiliza-
rem os ditos conceitos indeterminados nas metodologias de avaliagio e nos respectivos factores
ndo significa que essa metodologia seja invalida ™.

Aponta também que “(...) em momento algum do projecto de relatorio se afirma que ” os preceitos do
art. 132.° n°1, al. n), e 139.°, n.° 2, do CCP, teriam sido, “pura e simplesmente”, violados, mas sim
que “ndo teriam sido observados «na sua plenitude»”, que “a disciplina deles decorrente «ndo (...)
[teria sido] integralmente acolhida”, e que “o segmento relevante dos programas dos concursos «ndo
percebeu a questao dos modelos de avaliacao de propostas»”. Donde retira a conclusdo de que ai
“(...) reconhece-se que os modelos de avaliacéo de propostas que aqui relevam contém uma escala
de pontuacgdo e um conjunto ordenado de atributos das propostas, ainda que nao expressos na pers-
pectiva que o Tribunal de Contas veio assumir como sendo a mais clara. Mas isso € diferente da
existéncia de uma violacdo de regras em matéria de autorizacdo de despesas e que se mostrem sufi-
cientes para a existéncia de responsabilidade financeira”.

Ultima aduzindo que “(...) os principios juridicos relevantes na contratacdo publica ndo exigem a
interpretacdo do regime do Codigo dos Contratos Publicos que se encontra subjacente ao projecto
de relatorio” e que “(...) uma leitura demasiado fechada ou demasiado restritiva da margem de
liberdade da entidade adjudicante origina efeitos perversos e, inclusivamente, contrarios a maxima
efectividade dos principios relevantes em matéria de contratacéo publica, nomeadamente do princi-
pio da concorréncia”, pelo que no atual quadro juridico o segredo e a dificuldade estardo em “(...)
fazer modelos de avaliagdo, que permitam ‘acomodar’ as inovagoes e as ‘surpresas’ constantes das
propostas, e valoriza-las devidamente, 0 que s6 sucedera com recurso a expressdes que concedam
ao juri uma margem de livre apreciacdo .

Encerra rematando que os modelos de avaliacdo em apreco “(...) se conformam com 0 regime decor-
rente da alinea n) do n.°1 do artigo 132.° e do n.° 2 do artigo 139.° do Cddigo dos Contratos Publicos,
0 que inviabiliza qualquer entendimento no sentido da suposta pratica de qualquer infraccéo finan-
ceira nesta matéria”.

Reportando-nos apenas aos contraditados que se pronunciaram nesta sede, cumpre relembrar que o
fundamento factual da infracdo que lhes vem sendo imputada:

«* No tocante aos vereadores Jodo Isidoro Gongalves e José Roberto Ribeiro Rodrigues resulta do
seu voto favoravel, nas reunides de 2 de setembro de 2011 e de 6 de fevereiro de 2012 do execu-
tivo camarario, quanto ao proposto nos relatérios finais elaborados pelos juris dos concursos na
decorréncia da aplicacdo do modelo de avaliagdo adotado em cada um dos casos, e que concluiam
pela adjudicacdo das empreitadas de “recupera¢do do convento de Sao Bernardino”, de “cons-
trugdo do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra” e de “construgdo do caminho agrico-
la da Quinta de Santo Antdnio a Figueira de Lameiro - Estreito de Camara de Lobos .
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< No caso do Diretor do Departamento de Gestdo e Ordenamento do Territdrio, José Ricardo Fraga
Gomes Ferreira, emana do facto de ter sido um dos autores das informagdes internas que integra-
ram as propostas de aprovacao das pecgas concursais onde constava o aludido modelo e das respe-
tivas pecas procedimentais, que foram levadas a apreciacdo do executivo camarario e sustentaram
as deliberacbes de abertura dos procedimentos adjudicatérios tomadas por este 6rgao em 16 de
novembro de 2010 e em 20 de julho de 2011.

<+ Quanto ao atual Presidente do Municipio, foi ouvido somente nessa qualidade, ndo lhe tendo sido
imputado qualquer tipo de responsabilidade.

Iniciando por refutar os argumentos trazidos pelos dois vereadores, é consabido que a tomada de posse
dos cargos de que séo titulares impde-lhes o dever de conhecer o quadro legal que regula e disciplina a
utilizagdo dos dinheiros publicos onde se inclui o relativo & contratagéo publica.

Por outro lado, o facto de ndo serem detentores de pelouros néo justifica que ndo possam ou nao
devam inteirar-se dos assuntos a serem debatidos nas reunides da Camara Municipal, solicitando, para
o efeito, os correlativos processos, pois uma votacdo conscienciosa a isso obriga. No caso, tal conduta
implicaria terem requerido as pecgas dos procedimentos em apreco a fim de se certificarem de que se
encontravam cumpridas todas as exigéncias de fundo e de que o ato administrativo a praticar seria
juridicamente perfeito, ou seja, destituido de vicios geradores de nulidade, de anulabilidade ou de ine-
ficacia, em observancia do principio da legalidade (nesse sentido, vide o art.° 266.°, n.° 2 da CRP, e 0
art. 3.5, n.°1, do CPA®,

Termos em que 0 argumento de que os critérios de adjudicacdo nos procedimentos em causa nao
foram sujeitos a deliberacdo da reunido camararia ndo prossegue, pois poderiam té-los solicitado uma
vez que integravam 0s processos em discussdo, isto quer na fase em que as empreitadas foram adjudi-
cadas com a concordancia de ambos, conforme ja ficou assente, mas quer também na fase em que os
procedimentos pré-contratuais que as precederam foram aprovados, a 20 de julho e a 2 de setembro de
2011, a par das respetivas pegas processuais, com o voto favoravel de ambos, com excecao da reunido
ocorrida a 19 de novembro de 2010, que se debrucou sobre a empreitada de “recuperacgdo do convento
de Sdo Bernardino”, a qual Jodo Isidoro Gongalves ndo compareceu.

Concede-se, porém, que a sua formacdo académica e o facto de ndo possuirem pelouros, com a ineren-
te falta de meios, ajudas ou pessoal especializado, sdo fatores que dificultam um acompanhamento,
consulta e analise dos processos suficientes para poderem tomar todas as decisdes baseadas num
conhecimento profundo e completo dos assuntos que lhes séo apresentados e submetidos a votagao nas
sessOes de Camara.

Em contraponto do assumido por José Ricardo Fraga Gomes Ferreira, de que o modelo de avaliacdo
das propostas previstos nos programas dos procedimentos foi fixado com a convicgéo de que estavam
a ser observadas as normas dos art.”* 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, n.* 2, 3 e 5, do CCP, na sequéncia de
“(...) aturados estudos por parte dos técnicos envolvidos (...)”, mantém-se as conclusées plasmadas
no relato acerca da pratica das ilegalidades descritas, de que, em sintese, tal modelo se assumiu como
um obstéaculo & diferenciacdo e graduacao das propostas em funcao das suas diferencas reais.

Relativamente aos argumentos suportados pelo atual Presidente do Municipio de Camara de Lobos,
analisemo-los casuisticamente.

% Nesta matéria a Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, determinava aos presidentes das cAmaras a obrigagdo de responder, no

prazo de 10 dias, aos pedidos de informacdo apresentados pelos vereadores [vd. o art.° 68.%, n.° 1, al. s)], diploma que
estabelecia o quadro de competéncias, assim como o regime juridico de funcionamento, dos érgdos dos municipios e das
freguesias, na versdo introduzida pela Lei n.? 52-A/2012, de 11 de janeiro, e que a data daquelas deliberacOes estava em
vigor, tendo entretanto sido revogada pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.
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— Primeiramente, o facto de o Tribunal, em sede de fiscalizacdo prévia, entender que ndo se pbéde

dar por adquirida a alteracdo do resultado financeiro dos contratos em causa, 0 que permitiu que
estes tivessem sido visados com recomendacges, ndo preclude esta instituicdo de proceder contra
0s responsaveis da Camara Municipal na medida em que a suscetibilidade de essa atua¢do gerar
responsabilidade financeira sancionat6ria ndo tem como consequéncia imediata a recusa de visto.

E isto tdo-somente porquanto o elenco de situagdes suscetiveis de se reconduzir a imputagdo de
responsabilidade financeira sancionatéria, previsto nos art.”* 59.° e 65.° da LOPTC, é muito mais
abrangente do que o referente aos fundamentos da recusa do visto definido no art.° 44.°, n.° 3, da
mesma Lei.

Em reforco deste prisma, diga-se que “[a] fiscalizacao prévia tem por fim verificar se os atos,
contratos ou outros instrumentos geradores de despesa ou representativos de responsabilidades
financeiras diretas ou indiretas estdo conformes as leis em vigor e se 0s respetivos encargos tém
cabimento em verba or¢amental propria” (art. 44.°, n.° 1), podendo o Tribunal, no caso de apu-
radas nos correspondentes processos ilegalidades que alterem ou possam ter alterado o resultado
financeiro dos atos, contratos ou outros instrumentos referidos, optar por recusar o visto ou, em
decisdo fundamentada, conceder o visto e fazer recomendagdes aos servigos e organismos no sen-
tido de suprir ou evitar no futuro tais ilegalidades, como foi 0 caso nas trés situacfes vertentes.

Caso em que manda o Despacho n.° 1/2012-JC/SRMTC, de 30 de janeiro, que aplica e adapta a
SRMTC a Resolugdo n.° 3/2011, 1.2 S/PL do TC sobre o apuramento de responsabilidades deteta-
das no &mbito da fiscalizac&o prévia e da fiscalizagdo concomitante, que seja observado o seguin-
te procedimento:

v Na sessdo diaria em que sdo presentes 0s processos em que haja davidas de legalidade sobre
0s respetivos atos, contratos e demais instrumentos juridicos, sera verificada e avaliada a rele-
vancia das infragdes constantes do relatdrio que deverdo acompanhar os aludidos processos e
que, além de mais, deve conter os factos concretos e os preceitos legais que constituem a base
da davida ou obstaculo a concessdo do visto [vd. a al. ¢) do n.° 1 do art.° 84.° da LOPTC] e
determinada, sendo caso disso, a abertura do processo para o respetivo apuramento, a fim de
ser dada vista ao Ministério Publico, nos termos do art.’ 77.°, n.° 2, al. d) da LOPTC, posto o
que esses processos sao obrigatoriamente decididos em sessdo ordinaria semanal (vd. o art.°
106.%, n.° 1, da LOPTC).

v A acdo referida, designada auditoria para apuramento de responsabilidades financeiras no
exercicio da fiscalizacdo prévia, é objeto de numeracao sequencial e de instrucdo auténoma,
sem prejuizo dos elementos e documentos relevantes a extrair do processo de visto;

¥v" No dominio dessa acdo devem ser apurados todos os factos e circunstancias relevantes, pro-
movendo-se, nomeadamente, a clara identificacdo dos atos ilicitos, dos seus autores e das cir-
cunstancias em que atuaram;

v" Passo em que é elaborado um relato®, seguido da ordenacéo da audicdo dos responsaveis, nos
termos do art. 13.°da LOPTC.

v O processo segue com a elaboracdo do anteprojeto de relatdrio, que para além dos aspetos
incluidos no relato, deve formular conclusdes em face das alega¢fes dos responsaveis, cum-
prindo-se o disposto no n.° 4 do art.° 13.° da LOPTC, e eventuais recomendaces a dirigir aos

34

Que, sem prejuizo de outros elementos considerados pertinentes, deve conter a descri¢do dos factos relevantes, as normas
legais aplicaveis, a caraterizacdo das infragGes e respetivo enquadramento legal, a identificagdo dos responsaveis, as justi-
ficacBes ou alegagBes apresentadas, a apreciacao, indicando, nomeadamente factos relevantes para apreciagdo da culpa e
eventuais responsaveis e o periodo do seu exercicio de funcdes, a sancéo aplicavel e respetiva moldura legal, referindo os
limites minimos e maximos aplicaveis ao caso, em unidades de conta e em euros, informacao sobre existéncia de anterio-
res censuras e ou recomendacgdes no dominio da mesma matéria, e possibilidade e consequéncias do pagamento volunta-
rio.
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responsaveis e ou as entidades, para além de apresentar um mapa anexo que liste as infracBes
apuradas® © .

v O relatdrio final, com as respetivas conclusfes, é aprovado em sessdo ordinaria semanal,
remetido ao Ministério Publico, nos termos do art.° 77.%, n.° 2, al. d), ou 57.°,n.° 1, da LOPTC,
e notificado aos responsaveis e demais entidades.

Face ao quadro legal e regulamentar tragado impunha-se que em sede de auditoria fossem apura-
das as responsabilidades financeiras indiciadas, que o Tribunal entendeu ndo se mostrarem aptas a
fundamentar uma decisdo de recusa de visto.

A conclusédo que retira de que o modelo de avaliacdo concebido se conforma com o regime legal
vigente, ndo procede face ao entendimento explanado no relato.

Especificamente sobre o argumento de que “a utilizacdo de conceitos indeterminados apresenta,
por contraponto, uma exigéncia mais reforcada ao nivel da fundamentacdo”, urge sublinhar que
a fundamentagéo das deliberacfes deve ser uma consequéncia direta da aplicacdo das condicOes
em que seriam atribuidas as classificagdes aos concorrentes em sede de apreciagdo do mérito das
respetivas propostas. Ou seja, este ultimo aspeto é prévio a fundamentacéo, cuja substanciacéo
dependera do maior ou menor grau de definigdo prévia e patente das supra ditas condi¢Oes e nao
deverd ir para além deste, pois a fundamentacdo esta vinculada aquilo que antecedentemente se
delimitou como sendo mais ou menos valorado e por que razéo.

Como foi j& apontado, a definicdo da forma de valoracdo concreta de cada fator e subfactor, em
funcdo de critérios gerais e globais, ndo permitiu evidenciar as razdes pelas quais se efetuou a
atribuicdo especifica da pontuacdo atribuida a cada proposta, pois as deliberacbes mediante as
quais foram efetuadas a avaliacdo e a ordenagdo das propostas contém, como fundamentacéo, a
enunciacdo dos tais critérios gerais e globais®’.

Sobre a natureza juridica que o procedimento adotado pela entidade adjudicante reveste — o con-
curso publico, o Prof. Marcelo Rebelo de Sousa® pronuncia-se no sentido de que este “contém
uma fase, que é a da abertura, que necessariamente se reveste de uma dupla natureza juridica: a
de proposta contratual e a de convite a contratar (...) A abertura do concurso publico contém
duas realidades juridicas autonomas, embora entre si ligadas. Uma é uma proposta contratual
dirigida ao publico (ou oferta ao publico) abrangendo as regras processuais a que obedece 0
concurso publico. (...) Simultaneamente com uma proposta contratual da espécie oferta ao publi-
co contém a abertura do concurso um convite a contratar concernente ao contrato administrativo
final”.

Torna-se assim necessario reiterar que as condigdes e regras em que a administragdo se propde
contratar sejam dadas a conhecer aqueles a quem se dirige 0 convite para contratar, em nome e
obediéncia aos principios da transparéncia e da concorréncia e em estreita ligagdo com o principio
da publicidade (cfr. o art.° 1.°, n.° 4, do CCP), sendo determinante na formacdo da vontade dos
eventuais concorrentes. Ou seja, as referidas condicdes e regras apresentam-se como elementos
essenciais configuradores do concurso.

35
36
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Com inclusdo da identificacdo dos factos ilicitos, especificagbes das normas legais violadas, tipificagdo da infragdo e
respetivo enquadramento legal, identificagdo dos responsaveis, identificagdo dos pontos dos relatérios que tratam a maté-
ria, indicacdo das folhas, separadores ou volumes do processo de auditoria de onde constam os elementos de prova.

E a proposta de emolumentos.

Nesse sentido, vejam-se os relatorios preliminares elaborados em cada um daqueles procedimentos (cfr. a Pasta do Pro-
cesso, pags. 45 a 60).

In O Concurso Publico na Formagéo do Contrato Administrativo, LEX, Edi¢des Juridicas, Lisboa, 1994, pags. 45 e ss.
(cfr. a Pasta do Processo, pags. 238 a 240).
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Cingindo-nos a questdo da fundamentacdo das deliberagdes em analise, chamada a colagéo pelo
atual Presidente da edilidade, elucide-se que o dever de fundamentacdo dos atos administrativos
traduz a externacdo das razGes ou motivos determinantes da decisdo administrativa, tendo, como
objetivos essenciais, os de habilitar o destinatério a reagir eficazmente contra a respetiva lesivida-
de e assegurar a transparéncia e imparcialidade das decisdes administrativas.

E seguindo a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo, um ato estara devi-
damente fundamentado sempre que um destinatario normal possa ficar ciente do sentido dessa
mesma decisédo, bem como das razdes de facto e de direito que a sustentam, permitindo-lhe
apreender o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, bem como
optar, conscientemente, entre a aceitacdo do ato ou o acionamento dos meios legais de impugna-
cao.

A fundamentac&o, por seu lado, e de harmonia com o disposto no art.° 125.°, n.° 1, do CPA, “(...)
deve ser expressa, atraves de sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e de direito da decisao,
podendo consistir em mera declara¢@o de concordancia com os fundamentos de anteriores pare-
ceres, informacgfes ou propostas, que constituirdo, neste caso, parte integrante do respectivo
acto”.

A falta de fundamentacdo de um ato administrativo, ou a sua insuficiente fundamentagc&o, como
também é jurisprudéncia consolidada do STA, determina a anulabilidade do ato.

Significa isto que a apreciagdo e ordenagdo das propostas apresentadas pelos concorrentes, no
relatorio preliminar, posteriormente acolhidas no relatorio final em que se propde a adjudicacao,
devem conter a respetiva fundamentacéo, por forca dos art.® 146.°, n.° 1, e 148., n.° 1, do CCP, e
125.° do CPA.

Tal fundamentagdo, necesséria para suportar a quantificacdo da valoracédo atribuida as propostas,
deve ser efetuada de molde a que um destinatario normal possa perceber o percurso cognoscitivo
e valorativo percorrido pelo juri, para chegar a pontuacao atribuida aos mesmos.

E uma vez que nos casos em anélise a fundamentagdo ndo ocorreu nesses moldes, a concluséo de
que foram violadas as disposicdes dos art.” 146.°, n.° 1, e 148.%, n.° 1, do citado Cddigo, e do
125.° do CPA, ndo se mostraria despicienda.

Pese embora o quanto ficou dito, cabe aqui acolher o argumento esgrimido de que “(...) fodos «os
procedimentos de formacdo destes trés contratos de empreitadas foram desencadeados pf[elo] (...)
[MuNicipio DE CAMARA DE LOBOS] em momento anterior a emissdo da Decisédo n.° 9/FP/2012, de 30
de Agosto, que incidiu sobre o primeiro dos processos apreciados pela SRMTC, ndo tendo a Edilidade
sido anteriormente objecto de qualquer recomendacéo incidente sobre a questdo de legalidade aqui
versada”, 0 que, somado a evidéncia de que a ilegalidade em apreco apenas pode ser imputada aos
responsaveis identificados no ponto 3.5 a titulo de mera negligéncia, ja que a inobservancia das nor-
mas legais aplicaveis na area assinalada ndo terd sido intencional, tendo antes resultado de uma con-
viccdo que o modelo de avaliacdo adotado ndo envolveria qualquer incumprimento dessas mesmas
disposicGes normativas, circunstancialismo que, conjugado com o facto de ser a primeira vez que 0s
responsaveis sdo chamados a atengdo pela préatica das infragdes apontadas, e de ndo existir recomenda-
¢ao anterior no dominio em questdo, configura um quadro propicio a relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatoria, tal como resulta das als. a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, na versdo
saida das Leis n.” 48/2006, 35/2007, e 3-B/2010.
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4. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessao ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.2 106.°, n.° 2, da LOPTC, decide:

1.
2.

Aprovar o presente relatério de auditoria e a recomendacéo nele formulada.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputavel aos responsaveis pela factualida-
de enunciada no ponto 3.1., ao abrigo do disposto do art.° 65.%, n.° 8, alineas a) a c), da LOPTC.

Ordenar que exemplares deste relatorio sejam remetidos aos responsaveis identificados no ponto
3.5. deste documento.

Expressar & Camara Municipal de Camara de Lobos o apreco do Tribunal pela disponibilidade e
pela colaboracdo prestada durante o desenvolvimento desta acdo.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Pablico junto
desta Seccdo Regional, nos termos do art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Camara de Lobos em 137,31€ (40% do valor
de referéncia), de acordo com o previsto no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas®, aprovado pelo art.° 1.° do DL n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteracoes
introduzidas pelas Leis n.°® 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.

Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supra referenciadas.

Determinar que o Municipio de Camara de Lobos, no prazo de 12 meses, informe o Tribunal de
Contas das diligéncias por si efetuadas para dar acolhimento a recomendagdo constante do rela-
torio agora aprovado.

Aprovado em sessao ordinaria da Secdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 23 dias do
més de outubro de 2014.

A Juiza Conselheira,

(Laura Tavares da Silva)

A Assessora,

AnoMafalda Merboy Affrro

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)
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Segundo o n.° 3 do art.® 2.° deste diploma, o valor referéncia corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das carreiras

do regime geral da funcao publica, o qual, desde 2009, esta fixado em 343,28€.
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Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,
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ANEXO
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| - ASPETOS ESSENCIAIS DOS PROCEDIMENTOS ADJUDICATORIOS

Processo n.° 19/2012

O art.° 11.° do programa de procedimento determinava que a adjudicacdo da empreitada em questao,
referente a obra de “recuperacéo do convento de Sdo Bernardino”, observaria o critério da proposta econo-
micamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, de acordo com o modelo constante do Anexo llI
dessa peca e onde ficou definido o seguinte:

"1. O critério de adjudicagdo € o da proposta economicamente mais vantajosa, desde que ndo ultrapasse o
prego maximo de 2 000 000,00 € (+IVA), implicando a ponderacdo dos seguintes fatores, indicados por ordem
decrescente da sua importancia:

a) Prego analisado com base nos documentos exigidos na alinea b) do artigo 5.° e nas alineas b), ¢) e d) do
artigo 6.° do Programa de Procedimento: 60%;

b) Qualidade Técnica da proposta, analisado com base nos documentos exigidos nas alineas e), e f) do
artigo 6.° do Programa de Procedimento: 40%.

2. Cada um dos fatores serd valorado numa escala de o a 20 valores. A classificagdo final resultard da média
ponderada das classificagoes obtidas em cada um dos fatores e subfactores, de acordo com os coeficientes
referidos.

3. Os referidos fatores serdo avaliados de acordo com os pardmetros e ponderagdes que a sequir se apresenta:
a) Fator preco (P) = 60 %.

O fator preco sera analisado com base no prego e na justificacdo da proposta, através dos documentos
referidos na alinea b) do artigo 5.° e nas alineas b), ¢) e d) do artigo 6.2 do Programa de Procedimento,
mediante 2 grupos de subfactores:

ai) Prego da proposta (Pp) = 90%, através da seguinte formula:
Se Pmax > Pan

(Pp)=20—-Pan _x20

Pmax

Se Pan <ou = 0,4 Pmax Preco anormalmente baixo (n.° 3 Art..2 71.°do CCP);
Sendo:
Pp — Classificagdo do preco da proposta (arredondada a 2.2 casa decimal);
Pan — Valor da proposta em andlise;
Pmax — Preco base;
az) Nota justificativa do prego proposto (NJP) = 10%

A nota justificativa do pre¢o proposto (NJP) sera classificada numa escala de o a 20 valores, com base nas
sequintes consideracoes/pressupostos:

—o (zero) valores, quando se verificar que o concorrente, na matéria em apreciagdo, justifica muito insufi-
cientemente os pre¢os propostos;

—5 (cinco) valores, quando se verificar que o concorrente, na matéria em apreciagdo, justifica insuficiente-
mente os precos propostos;

—10 (dez) valores, quando se verificar que o concorrente, na matéria em apreciacdo, justifica medianamen-
te os precos propostos;
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—15 (quinze) valores, quando se verificar que o concorrente, na matéria em apreciacdo, justifica bem os
precos propostos;

— 20 (vinte) valores, quando se verificar que o concorrente, na matéria em apreciacdo, justifica muito bem
05s pregos propostos.

— Aclassificagdo final do fator prego (P) € obtida através da sequinte expressdo:
P=0,90xPp+ 0,10 x (NJP)
b) Qualidade técnica da proposta (QTP) = 40%

O fator «Qualidade Técnica da Proposta» (QTP) sera analisado com base nos documentos exigidos nas ali-
neas e), e f), do artigo 6.° do Programa de Procedimento, através de 2 grupos de subfactores:

b1) Plano de Trabalhos (PT) = 70%;
b2) Memdria Descritiva (MD) = 30%.

b1) O Plano de Trabalhos (PT) 70% sera classificado numa escala de o a 20 valores, serd analisado com
base nos documentos exigidos na alinea e) do artigo 6.° do presente Programa de Procedimento,

— Plano de Trabalhos
Este conjunto de elementos serd classificado de acordo com as seguintes condic6es:

—o (zero) valores, quando se verificar que o concorrente ndo programa adequadamente a obra, ndo dando,
assim, perspetivas da sua conclusdo no prazo contratual;

— 5 (cinco) valores, quando se verificar que o concorrente programa de modo pouco adequadamente a obra,
dando, assim, poucas perspetivas da sua conclus@o no prazo contratual;

—10 (dez) valores, quando se verificar que o concorrente programa adequadamente a obra, dando, assim,
razodveis perspetivas da sua conclusdo no prazo contratual;

—15 (quinze) valores, quando se verificar que o concorrente programa de um modo bem adequado a obra,
dando, assim, boas perspetivas da sua conclusdo no prazo contratual;

— 20 (vinte) valores, quando se verificar que o concorrente programa de modo muito bem adequado a obra
dando assim fortes perspetivas da sua conclusdo no prazo contratual.

b.2) Memdria Descritiva (MD) = 30% serd classificado numa escala de o a 20 valores, sera analisado com
base nos documentos exigidos nas alineas f) do artigo 6.° do presente Programa de Procedimento,

—Memodria justificativa e descritiva do modo de execucdo da obra. Este documento serd classificado de
acordo com as seguintes condigoes:

—o (zero) valores, quando se verificar que o concorrente ndo possui qualquer conhecimento da obra a reali-
zar;

— 5 (cinco) valores, quando se verificar que o concorrente possui um conhecimento superficial da obra a rea-
lizar;

—10 (dez) valores, quando se verificar que o concorrente possui um conhecimento mediano da obra a reali-
zar;

—15 (quinze) valores, quando se verificar que o concorrente possui um bom conhecimento da obra a reali-
zar;

— 20 (vinte) valores, quando se verificar que o concorrente possui um conhecimento profundo da obra a rea-
lizar.

A classificagdo final do fator Qualidade Técnica da Proposta (QTP) serd obtida através da sequinte expres-
s@o:
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QTP=0,70 x PT+0,30 x MD
Classificagdo final
A classificagdo final (Cf) serd obtida a partir da sequinte expressdo:

Cf=0,60xP+0,40xQTP”

Concorrentes

Valor da proposta

1— Perneta Construgdes, S.A.

1945 508,58€

2 —Teixeira Duarte, Engenharia e Construgdes, S.A.

1879 249,40€

3 — Planirest Construgdes, Ld.2

1759 440,24€

4 — Consorcio Arlindo Correia & Filhos, S.A. e Socicorreia — Engenharia, Ld.2

3061 498,91€

5— Consorcio STAP, S.A., e Concreto Plano Construgdes, S.A.

2395 814,26¢€

6 — Constragraco — Construgoes Civis, Ld.2

1853 437,55€

7—Edimade, Edificadora da Madeira, S.A.

2 496 905,80€

8 —FDO - Construgdes, S.A.

1936 375,88¢€

9 - Sales, Faria & Andrade — Sociedade de Construgdes, Ld.2

2 345 851,40€

10 — Tecnaco — Técnicos de Construcdo, S.A.

1818 104,24€

11 — Edifer — Construcdes Pires Coelho & Fernandes, S.A.

1912 071,64€

12 — SCROP - Sociedade de Construgdo, Reabilitacdo e Obras Publicas, Ld.2

1850 000,00€

13— Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A.

2 810 407,87€

14 — Construtora Abrantina, S.A.

1977 025,52¢€

Ao concurso publico para a execu¢do da empreitada em analise, foram apresentadas as seguintes propos-
tas através de plataforma eletronica:

No dia 20 de julho de 2011, o juri elaborou o relatério preliminar no qual prop6s a exclusdo das propostas
das empresas n.” 4- Consdrcio Arlindo Correia & Filhos, S.A., e Socicorreia - Engenharia, Ld.4, 5 -Consdrcio
STAP, S.A., e Concreto Plano Construgédes, S.A., 7 - Edimade, Edificadora da Madeira, S.A., 9- Sales, Faria &
Andrade -Sociedade de Construgdes, S.A., e 13 -Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A., ao abrigo
do art.2 70.9, n.° 2, al. b), do CCP, por apresentarem prego superior ao preco base do concurso, fixado no
artigo 10.° do programa do concurso em 2 000 000,00€ (s/IVA), e também a do concorrente n.° 14 -
Construtora Abrantina, S.A., nos termos do art.? 146.°, n.° 2, al. a) do CCP, por ser extemporanea.

Depois de aplicado o critério de adjudicacdo, as propostas foram ordenadas conforme se ilustra no quadro

infra:
Concorrentes Px60% |QTPx40% Por:::lgao Ordem
1-— Perneta Construgoes, S.A. 0,88 5,40 6,28 2.°
2 —Teixeira Duarte, Engenharia e Construgdes, S.A. 1,23 4.00 5,23 6.0
3 — Planirest Construgdes, Ld.2 2,18 4,00 6,18 3.°
6 — Constragraco — Construgoes Civis, Ld.2 1,68 3,20 4,88 8.0
8 —FDO - Construgoes, S.A. 0,34 4,60 4,94 7.°
10 — Tecnaco — Técnicos de Construcdo, S.A. 0,97 6,00 6,97 1.°
11 — Edifer — Construcdes Pires Coelho & Fernandes, S.A. 0,76 5,40 6,16 4.°
12 — SCROP - Sociedade de Construcdo, Reabilitacdo e Obras o
Publicas, Ld.2 439 400 539 5

Decorrido o prazo concedido para efeitos de audiéncia prévia, e ndo tendo sido registada a pronuncia de
qualquer um dos concorrentes, o juri, no dia 4 de agosto de 2011, voltou a reunir-se e elaborou o relatério
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final, onde manteve a deliberagdo vertida no seu relatério preliminar, a qual foi votada favoravelmente e
por unanimidade em reunido de Camara realizada em 2 de setembro seguinte, tendo a obra publica em
referéncia sido adjudicada a empresa TECNACO -Técnicos de Construgdo, S.A., pelo prego de 1 820 821,82¢€
(s/IVA), e pelo prazo de execugdo de 720 dias a contar da data da consignagao dos trabalhos da empreita-
da.

Processo n.° 22/2012

No artigo 11.° do programa do procedimento estabeleceu-se que a adjudicacdo da empreitada em causa,
relativa a obra de "construgdo do caminho agricola do Luzirdo - Jardim da Serra”, obedeceria ao critério da
proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, envolvendo a ponderacdo dos
fatores Valia técnica da proposta e Prego, com base no seguinte modelo de avaliagao:

“a) Fator Valia técnica da proposta (VT) - 0.60

Subfactor 1.1 - Plano de trabalhos (PT) - 0.50

No subfactor Plano de Trabalhos (PT), a cada proposta sera atribuida uma pontuagdo de 20, 15, 10 ou 5, resul-
tante do juizo de comparagdo entre o respetivo atributo com o conjunto ordenado dos diferentes atributos sus-
cetiveis de serem propostos para este aspeto, nos termos constantes do quadro infra:

O blano de trabalhos revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia entre
todas as actividades da obra, sendo totalmente identificaveis em termos de

escalonamento e encadeamento dos trabalhos e nas afectacdes de mé&o-de-obra 20
e de equipamento.

O plano de trabalhos ndo revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia
entre todas as actividades da obra e nas afectacdes de mao-de-obra e de 15

equipamento, ndo existindo, no entanto, dulvidas relevantes quanto ao
escalonamento e encadeamento dos trabalhos da empreitada.

O plano de trabalhos ndo revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia
entre as actividades da obra e nas afectacbes de méao-de-obra e de 10
equipamento, existindo dudvidas no que respeita ao escalonamento e
encadeamento dos trabalhos da empreitada.

O plano de trabalhos revela manifesta falta de coeréncia nas relacdes de
precedéncia entre as actividades da obra e nas afectacdes de mao-de-obra e de
equipamento, existindo falhas no escalonamento e encadeamento dos trabalhos
da empreitada.
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Subfactor 1.2 - Memodria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra (MD) - 0.50

No subfactor Memodria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra (MD), a cada proposta serd atri-
buida uma pontuagdo de 20, 15, 10 ou 5, resultante do juizo de comparagdo entre o respetivo atributo com o
conjunto ordenado dos diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para este aspeto, conforme consta
do quadro seguinte:

A membéria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra revela total coeréncia com o 20
plano de trabalhos ao nivel das actividades principais da obra.

A membria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra nao revela total coeréncia 15
com o plano de trabalhos ao nivel das actividades principais da cbra

A memédria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra revela algumas faltas de 10
coeréncia com o plano de trabalhos, ao nivel das actividades principais da obra.

A memédria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra revela evidente falta de 5
coeréncia com o plano de trabalhos, ao nivel das actividades principais da obra.

b) Fator Preco - 40%

Parametros base:
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A escala de pontuagdo serd de 1 a 10.

A pontuacgdo do fator preco serd obtida através da aplicagéo da sequinte férmula:
PP = [1 - Pi/(Pb+Pi)] x 10
Em que:
PP — Pontuagdo do fator Prego;
PB — Prego base definido no Procedimento;
Pi— Prego da proposta em andlise.
Pontuacdo final = VTPxo,6 + P € ANexo | Pxo, 4

e Ao concurso publico para a execugdo da empreitada em analise foram apresentadas as seguintes propos-
tas, através de plataforma eletronica:

Concorrentes Valor da Proposta
1 - Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A. 1989 000,00€
2 — Sibafil Sociedade de Empreitadas, Ld.2 2007 600,00€
3 —José Avelino Pinto, Constru¢des e Engenharia, S.A. 2168 591,20€
4 — AFAVIAS - Engenharia e Construgoes, S.A. 1985 000,00€

e No dia 13 de janeiro de 2012, 0 juri do procedimento reuniu para efeitos de apreciagdo das propostas, ten-
do as mesmas ficado assim ordenadas na sequéncia da aplicacdo do critério de adjudicagdo adotado, tal
como se extrai da leitura do relatério preliminar entdo elaborado:

Pon a
Ordem Concorrentes ° 'fuagao
Final
1.0 4 — AFAVIAS — Engenharia e Construgdes, S.A. 66,64%
2.0 3—José Avelino Pinto, Construgdes e Engenharia, S.A. 65,76%
3.0 1-—Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A. 59,14%
4.9 2 — Sibafil Sociedade de Empreitadas, Ld.2 59,02%

e Decorrido o prazo concedido para efeitos de audiéncia prévia, e sem que se tivesse registado a pronuncia
de qualquer um dos concorrentes, o juri manteve, no seu relatodrio final, datado de 1 de fevereiro de 2012, a
intencdo de adjudicacdo da empreitada a proposta posicionada em primeiro lugar.

e O aludido relatorio final foi votado por unanimidade pela Camara Municipal de Camara de Lobos, em reu-
nido de 6 de fevereiro de 2012, tendo sido deliberada a adjudicacdo da obra publica em questdo a empresa
AFAVIAS - Engenharia e Construgdes, S.A., pelo preco de 1 985 000,00¢€ (s/IVA) e pelo prazo de execugao de
goo dias a contar da data da consignagao dos trabalhos da empreitada.
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Processo n.° 11/2014

Em moldes idénticos aos registados no ambito do processo anterior, fez-se constar do artigo 11.° do pro-
grama do procedimento que a adjudicagdo da empreitada concernente a obra de "“constru¢do do caminho
agricola da Quinta de Santo Antdnio a Figueira de Lameiro - Estreito de Cadmara de Lobos” teria por base a
aplicagao do critério da proposta economicamente mais vantajosa para a entidade adjudicante, envolven-
do a ponderacao dos fatores Valia técnica da proposta e Prego, com base no seguinte modelo de avaliagdo.

“a) Factor Valia técnica da proposta (VT) - 0.60
Subfactor 1.1 - Plano de trabalhos (PT) - 0.50

No subfactor Plano de Trabalhos (PT), a cada proposta sera atribuida uma pontuagdo de 20, 15, 10 ou 5, resul-
tante do juizo de comparagdo entre o respetivo atributo com o conjunto ordenado dos diferentes atributos sus-
cetiveis de serem propostos para este aspeto, conforme consta do quadro sequinte:

O blano de trabalhos revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia entre
todas as actividades da obra, sendo totalmente identificaveis em termos de

escalonamento e encadeamento dos trabalhos e nas afectagdes de méao-de-obra 20
e de equipamento.

O plano de trabalhos ndo revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia
entre todas as actividades da obra e nas afectacdes de mao-de-obra e de 15

equipamento, ndo existindo, no entanto, duvidas relevantes quanto ao
escalonamento e encadeamento dos trabalhos da empreitada.

O plano de trabalhos ndo revela total coeréncia nas relacdes de precedéncia
entre as actividades da obra e nas afectacbes de méao-de-obra e de 10
equipamento, existindo dudvidas no que respeita ao escalonamento e
encadeamento dos trabalhos da empreitada.

O plano de trabalhos revela manifesta falta de coeréncia nas relagdes de
precedéncia entre as actividades da obra e nas afectacdes de mao-de-obra e de
equipamento, existindo falhas no escalonamento e encadeamento dos trabalhos
da empreitada.

Subfactor 1.2 - Memdria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra (MD) - 0.50

No subfactor Memodria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra (MD), a cada proposta serd atri-
buida uma pontuagdo de 20, 15, 10 ou 5, resultante do juizo de comparagdo entre o respetivo atributo com o
conjunto ordenado dos diferentes atributos suscetiveis de serem propostos para este aspeto, conforme consta
do quadro seguinte:

A memodria descritiva e justificativa do modo de execugdo da obra revela total coeréncia com o

coeréncia com o plano de trabalhos, ao nivel das actividades principais da obra.

plano de trabalhos ao nivel das actividades principais da obra. 20
A memdria descritiva e justificativa do modo de execucao da obra ndo revela total coeréncia 15
com o planc de trabalhos ao nivel das actividades principais da obra

A memodria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra revela algumas faltas de 10
coeréncia com o plano de trabalhos, ao nivel das actividades principais da obra.

A meméria descritiva e justificativa do modo de execucdo da obra revela evidente falta de 5

b) Factor Preco - 40%

A escala de pontuagdo é de 1 a 10.
Parametros Base para o Factor b)
A escala de pontuagdo é de 1 a 10

A pontuacdo do factor prego é dada pela férmula:
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b)

)

d

~

PP = [1- Pi/(Pb+Pi)] x 10

Em que:

PP — Pontuagdo do factor Preco;

PB — Prego base definido no Procedimento;
Pi— Prego da proposta em andlise.
Pontuacdo final = VTPxo,6 + PPxo0,4"

Ao concurso publico para a execu¢ao da empreitada em analise foram apresentadas as propostas a seguir
identificadas, através de plataforma eletrdnica, e ordenadas conforme ilustra o quadro infra, na sequéncia
da aplicacdo, pelo juri do procedimento, do critério de adjudicagdo adotado, conforme se retira da leitura
do relatorio preliminar elaborado a 13 de janeiro de 2012:

Concorrentes Valor da proposta
1 - Afavias - Engenharia e Construgdes, S.A. 1544 302,57€
2 — José Avelino Pinto, Construgdes e Engenharia, S.A. 1659 997,52€
3 — Sibafil Sociedade de Empreitadas, Ld.2 1580 000,49€
4 —Tecnovia Madeira, Sociedade de Empreitadas, S.A. 1629999,99¢€
5 — Sociedade de Empreiteiros do Norte da Madeira, Ld.2 1632 490,01€

Decorrido o prazo concedido para efeitos de audiéncia prévia, e ndo se tendo registado a pronuncia de
qualquer um dos concorrentes, o juri manteve, no seu relatorio final, a inten¢do de adjudica¢do da emprei-
tada a proposta posicionada em primeiro lugar.

O aludido relatorio final foi votado por unanimidade pela Camara Municipal de Camara de Lobos, em reu-
nido de 6 de fevereiro de 2012, tendo sido deliberada a adjudicagdo da obra publica em questdo a empresa
AFAVIAS - Engenharia e Construgoes, S.A., pelo preco de 1 544 302,00€ (s/IVA) e pelo prazo de execucdo de
720 dias a contar da data da consignacdo dos trabalhos da empreitada.
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