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1. INTRODUCAO

O Municipio de Lamego remeteu ao Tribunal de Contas, para fiscalizacdo prévia, o
contrato de empreitada de “Construcdo do Centro Escolar de Lamego”, celebrado em
5 de junho de 2009, com a empresa “Edifer — Construcdes Pires Coelho & Fernandes,
S.A.”, pelo valor de € 4.045.472,00 (s/IVA), o qual foi visado em sessao diaria de visto de

4 de novembro de 2009.1

O primeiro e segundo contratos adicionais ao contrato supra identificado foram remetidos
a este Tribunal?, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 47.° da Lei n.° 98/97, de 26 de

agosto, aditado pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto3.

De acordo com os critérios de selecdo aprovados pelo Tribunal de Contas, ao abrigo da
Resolucao n.° 2/2010 — 07. DEZ. — 1.2 S/PL, ponto 2. a).1, foi determinada, por despacho
judicial de 3 de outubro de 2011, a realizacdo de uma auditoria a execugédo do contrato

de empreitada de “Construcao do Centro Escolar de Lamego” — contratos adicionais.

2. OBJETIVOS E METODOLOGIA
Os objetivos da presente acéo de fiscalizacdo consistem, essencialmente, em:

> Verificar a observancia dos pressupostos Iegais4 (exs. artigos 61°, 282°, 354° e
370.° a 382.° do Cdbdigo dos Contratos PﬂblicosS) subjacentes aos atos
adjudicatérios, ou outros, que precederam a formalizacdo dos Adicionais objeto
da Acéo;

> Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execucao do contrato de empreitada,

inicial se as despesas emergentes dos Adicionais objeto da Acéo indiciam, em

' Processo de fiscalizagdo prévia n.° 1183/2009, no qual foi proferida a Decisdo n.° 1214/09 — 4.Nov- 1.2S/SDV,
concedendo “0 visto ao contrato, recomendando que, de futuro, se dé integral cumprimento ao disposto no art. 43.° do
Cadigo dos Contratos Publicos.”

2 Oficios n.” 7844 e 7845, amhos, de 26 de julho de 2011.

% Para além das alteragdes introduzidas pela citada Lei n® 48/2006, de 29 de agosto, a Lei n.° 98/97, de 29 de agosto, foi,
entretanto, subsequentemente alterada pelas Leis n.” 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7
de dezembro e 2/2012, de 6 de janeiro.

* Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificacdo da conformidade dos fundamentos de direito
invocados para a contratagdo dos trabalhos objeto do adicional n.° 1 e para a reposi¢do do equilibrio financeiro que
constitui o objeto do adicional n® 2, com os factos apurados.

® Anote-se que, no presente Relatdrio, todas as referéncias feitas ao articulado do Caédigo dos Contratos Publicos
reportam-se a redacdo do mesmo vigente no momento da pratica dos atos nele em apreco, independentemente das
alteracOes, posteriormente introduzidas, como € o caso das decorrentes da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e do
Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho.



conjunto com outras despesas resultantes de trabalhos “a mais” ou de
“suprimento de erros e omissdes” a adocdo pela entidade auditada, de uma
pratica tendente a subtracdo aos regimes reguladores dos procedimentos
adjudicatorios relativos a empreitadas de obras publicas e da realizacdo de
despesas publicas (artigo 19.° do Codigo dos Contratos Publicos).

Por se ter considerado necessario para o0 estudo dos contratos foram solicitados
esclarecimentos e documentos complementares a Camara Municipal de Lamego6, tendo

esta respondido ao solicitado através do oficio n.° 1206, de 20 de janeiro de 2012.

Apos o estudo de toda a documentagéo, foi elaborado o relato da auditoria, o qual, em
cumprimento de despacho judicial, de 27 de novembro de 2012, foi oportunamente
remetido’, para exercicio do direito do contraditorio previsto no artigo 13.° da Lei n°® 98/97,
de 26 de agosto, aos indiciados responsaveis, Eng.° Francisco Manuel Lopes, Dr. Anténio
Pinto Carreira, Dr. Jorge Guedes Oso6rio Augusto, Dr. Manuel José Carmo Coutinho e
Dr.2 Marina Castro Sepulveda do Valle Teixeira, tendo sido também notificadas, para o
mesmo efeito, a Chefe de Divisdo de Obras Publicas, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga
de Figueiredo8 e a Técnica Superior, Eng.2 Maria Madalena Marques Pinto®, na qualidade
de autoras das informacdes que, tecnicamente, suportaram as delibera¢des do executivo

camarario que antecederam a celebracdo dos contratos em apreciacao.

No exercicio daquele direito e dentro do prazo'® concedido para o efeito, vieram os
indiciados responsaveis, bem como as acima aludidas chefe de divisdo e técnica
superior, apresentar alegacdes conjuntas'’, as quais foram tidas em consideracdo na
elaboracdo do presente documento, quando pertinentes, constando a sua transcricao

integral do Anexo Il a este Relatério.

® por via do oficio da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas n.° 18256, de 2 de dezembro de 2011.

" Através dos oficios n.% 18774 a 18778, todos de 4 de dezembro de 2012.

8 Nos termos do oficio n.° 18780, de 4 de dezembro de 2012.

° Por via do oficio n.2 18773, de 4 de dezembro de 2012.

190 exercicio do direito de contraditério concretizou-se por via de documento remetido ao Tribunal de Contas, em 21 de
janeiro de 2013, e recebido na Direcdo-Geral do Tribunal de Contas, em 22 de janeiro de 2013, o qual se considera
tempestivo, atento o despacho proferido, em 7 de janeiro de 2013, sobre o pedido de prorrogacdo do prazo, inicialmente
fixado e oportunamente apresentado.

™ com excecdo do Vereador Jorge Guedes Osorio Augusto, o qual se limitou a alegar, por documento individual, entrado
na Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas, em 22 de janeiro de 2013, ndo ter participado na reunido ordinaria da Camara
Municipal de Lamego, realizada no dia 31 de maio de 2011, onde foram tomadas as delibera¢cGes postas em crise no
Relato da auditoria. Estando, documentalmente, comprovada tal alegagéo, considera-se que 0 seu autor ndo
podera ser responsabilizado por qualquer daquelas deliberagdes.



Posteriormente e para completo esclarecimento daquelas alegac¢fes, foram solicitadas
informagBes complementares, através do oficio da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas
n® 5856, de 22 de abril de 2013, as quais foi dada resposta pelo oficio da Camara
Municipal de Lamego n°® 6176, de 17 de maio de 2013.

3. FACTUALIDADE APURADA

3.1. CONTRATO DE EMPREITADA INICIAL

Data de Data da Prazo de Data previsivel do Tribunal de Contas
celebracdo Valor (s/IVA) (1) | consignagdo | . =0 termo da NG
¢ da obra ¢ empreitada Prdc o || Data do visto
; 5 de junho de . . 4 de novembro
5 de junho de 2009 € 4.045.472,00 2009 390 dias julho de 2010 1183/09 e 2009

A celebracao do contrato de empreitada foi antecedida de procedimento de ajuste direto,
com consulta a trés entidades, ao abrigo do disposto nos artigos 1.2, 5.° e 6.° do Decreto-
Lei n.° 34/2009, de 6 de fevereirolz, cuja abertura foi autorizada por deliberacdo tomada

em reunido camardéria, de 24 de marco de 2009.%

O objeto do contrato consiste na constru¢cdo do Centro Escolar de Lamego e contempla,

em resumo, a realizacéo das seguintes atividades, de acordo com a proposta escolhida:

Capitulos VElES E
Proposta (€)
1. Arquitetura 2.302.234,18
2. Estabilidade 539.823,15
3. Abastecimento de agua e de combate a incéndios 17.927,08
4. Rede de drenagem de aguas residuais 25.153,91
5. Rede de drenagem de aguas pluviais 60.718,49
6. Rede de abastecimento de géas 10.243,80
7. Instalacéo elétrica 231.222,23
8. ITED 36.046,40
9. Aquecimento e ventilacao 515.842,25
10. Arranjos exteriores 306.260,51
Total 4.045.472,00

'2 De acordo com o artigo 1.°, este diploma “ (...) estabelece medidas excecionais de contratacdo publica aplicaveis aos
procedimentos de concurso limitado por prévia qualificagdo e de ajuste direto destinados a formacéo de contratos de
obras publicas (...) necessarios para a concretizagdo de medidas nos seguintes eixos prioritarios:

aa) Modernizagéo do parque escolar; (...) ™.

! Deliberagédo n.° 1246/2009, publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 84, de 30 de abril de 20009.



3.2. CONTRATOS ADICIONAIS

Natureza L Valor % Prorrogacéo/ Data da
N.° dos ce?:tgarl;%o %itzfgchmggo Vel éS/IVA) acumulado Cont. [Acumul Suspensao concluséo
trabalhos ¢ ¢ @) 3)=(1)+(2) Inicial de Prazo daobra
Suprimento .
1.°| deerrose 7 de julho de agosto/2009 | € 251.688 3014 € 4.297.160,30 6,22 106,22
o 2011 ’
omissodes 15 3lde ma{%O
Reposicao 7 de iulho de de 2011
2.°|do equilibrio 21011 ....... €273.404,09 | €4.570.564,39 | 6,76 112,98
financeiro

a) Objeto do adicional n.°1

Os trabalhos objeto do contrato adicional aqui em apreco, bem como 0s respetivos

valores, estéo sintetizados no quadro seguinte:

Valor dos erros e Valor dos erros e
omissoes omissoes Valor parcial
N.© Designacéo dos trabalhos identificados na identificados na contratualizado no
fase de formacao do | fase de execugao adicional
contrato do contrato

1 | Estabilidade €10.819,62 €10.819,62
2 | Estrutura metélica € 3.995,90 € 3.995,90
3 || Arquitetura — Alvenarias €24.917,42 €24.917,42
4 | Arquitetura — Vidraceiro € 30.250,70 € 30.250,70
5 | Arquitetura — Ceramicos €2.219,70 €2.219,70
6 | Arquitetura — Cobertura € 39.639,59 € 39.639,59
7 | Estabilidade — Movimentacéo de terras € 4.105,90 € 4.105,90
8 | Arquitetura — Revestimento de pavimentos € 20.553,85 € 20.553,85
9 | InstalagGes elétricas € 20.197,00 € 10.098,50
10 | Carretel de incéndio € 497,57 € 248,79
11 | Sala de musica €6.302,11 €6.302,11
12 | Arquitetura — Revestimento de tetos € 3.004,49 € 3.004,49
13 | Arquitetura — Rodapés, soleiras e peitoris €7.396,14 €7.396,14
14 | Arquitetura — Serralharia €9.472,96 €9.472,96
15 | Arquitetura — Carpintaria €1.564,10 € 1.564,10

% valor corrigido por uma adenda retificativa ao contrato adicional n.° 1 — do qual constava a importancia de € 251.668,30
— outorgada em 13 de julho de 2011, pelo que, doravante, no presente Relatério, s6 serd feita referéncia ao valor
retificado do adicional.

> Na documentacdo enviada ao Tribunal de Contas estdo referenciadas trés suspensdes parciais dos trabalhos. Contudo,
somente em relagdo a duas delas foram enviados 0s pertinentes autos, sendo um relativo a suspensao ocorrida entre 6 de
agosto de 2009 e 16 de novembro de 2009 e outro relativo a suspensao verificada entre 9 de dezembro de 2009 e 1 de
fevereiro de 2010. Quanto a terceira suspenséo, que ndo esta titulada pelo necessario auto, apenas se refere que a mesma
teve a duragdo de 90 dias, ndo se indicando, nem a data de inicio nem a do fim da mesma, existindo, apenas, elementos
NO processo que expressam ter a mesma originado uma “prorrogagdo” do prazo de execugdo da empreitada, por aquele
numero de dias, autorizada em 27 de janeiro de 2011 e da qual resultou ter a empreitada terminado em 31 de marco de
2011.

%A empreitada ficou concluida em 31 de marco de 2011, de acordo com a informacao prestada pela Camara Municipal de
Lamego.




Valor dos erros e Valor dos erros e
omissoées omissodes Valor parcial
N.© Designacéo dos trabalhos identificados na identificados na contratualizado no
fase de formacado do | fase de execucgao adicional
contrato do contrato
16 | Arquitetura — Pinturas €7.410,71 €7.410,71
19 | Estabilidade - Diversos € 86,36 € 86,36
20 || Arranjos exteriores € 49.452,14 € 49.452,14
21 || Arquitetura — Envernizamento de madeiras € 12.667,75 € 6.333,88
22 | Arquitetura — Chaminés na cobertura € 5.599,05 € 5.599,05
23 | Molas aéreas e seletor de fecho €6.398,40 € 6.398,40
24 | Tampos de lavatorios € 3.636,00 € 1.818,00
TOTAL € 214.889,58 € 55.297,88 € 251.688,30
Acréscimo 6,22 %

Da analise daquele quadro, pode expressar-se que os trabalhos objeto do adicional de
gue se trata e que foram aprovados por deliberacdo camaréaria configuram, apenas,
trabalhos de suprimento de erros e omissdes, representando um acréscimo de custos
na empreitada, no valor de € 251.688,30, correspondentes a 6,22% do valor do contrato

inicial.

De realcar que aquele acréscimo de valor devido aos trabalhos de suprimento de erros e
omissdes corresponde ao montante dos mesmos deduzido do valor da responsabilizacao

do empreiteiro em 50%, efetivada pelo dono da obra, relativamente a alguns deles.

b) Fundamentacédo apresentada para o adicional n.°1

A adjudicacao dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes que integram o objeto do
contrato adicional n.° 1 ocorreu por via de deliberacdo da Camara Municipal de Lamego,
tomada em reunido ordinaria, de 31 de maio de 2011, tendo por suporte técnico a
Informagéo n.° 55/DOM, de 1 de margo de 2011, da autoria da Chefe de Divisdo de
Obras Municipais, engenheira civil Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo e as
Informagbes n.°® 371/DOM, de 8 de novembro de 2010 e 395/DOM, de 24 de novembro
de 2010, ambas subscritas pela técnica superior, engenheira Maria Madalena Marques

Pinto, que integrou a equipa de fiscalizac&o da obra.
Na Informacgéo n.° 371/DOM, de 8 de novembro de 2010, expressa-se que:

“(...) no decorrer da obra, constatou-se efectivamente, que os erros e
omissdes reclamados pelos concorrentes na fase concursal, tinham
fundamento e que se estavam a verificar & medida que se ia
avancando com os trabalhos.



Nesse sentido, o adjudicatario veio reclamar 0s erros e omissdes
apresentados na fase concursal, mas que foram rejeitados pelo dono
da obra.

No entanto, para que tecnicamente seja viavel concluir a obra torna-se
evidente e indispenséavel a execugdo dos mesmos (...).

Estes erros e omissdes prendem-se com trabalhos de movimentacéo
de terras, estrutura, alvenarias, carpintarias, serralharias,
revestimentos, pinturas, entre outros, tal como se pode verificar na
lista constante em anexo.

(...) o valor apresentado para o suprimento de erros e omissdes perfaz
um valor total de 274.889,58 € (...), que representa apenas 5,31% do
valor do preco contratual (...)".

Entretanto, na Informacédo n.° 395/DOM, de 24 de novembro de 2010, refere-se que:

“(...) Na sequéncia do decorrer da obra (...) a empresa Edifer —
Construgdes Pires Coelho & Fernandes, S.A. apresentou trabalhos de
suprimento de erros e omiss@es que nao foram detectados durante a
fase concursal.

(...) considera-se que os erros e omissdes designados pelos n°s 9,10,
21 e 24 da tabela anexa eram detectaveis na fase concursal, pelo que
(...) devera o empreiteiro assumir 50% do valor apresentado.

Em relagdo aos n° 11, 22 e 23, séo trabalhos de erros e omissdes
gue se destinam a suprir erros de projecto, pois a sala de musica s6
poderda funcionar se estiver isolada acusticamente uma vez que a sua
localizacdo é contigua a outras salas de aula (...), a execucdo das
chaminés também serdo para suprir uma falha do projecto de
arquitectura (...), quanto as molas aéreas de selector de fecho sdo
também para suprir uma lacuna que nao estava prevista em projecto e
gue se consideram essenciais para o funcionamento e proteccéo das
portas exteriores.

(...) o valor apresentado agora para o suprimento de erros e omissdes
perfaz um valor total de 36.798,72 € (...) e que representa 0,91% do
preco contratual. E, somando ainda o valor dos erros e omissoes
apresentados na fase concursal e explanados na Informacéo
371/DOM de 08-11-2010 e que venham a ser aceites pelo Dono de
Obra perfaz a totalidade de 6,22% que ndo excede 50% do preco
contratual (...) ”.

Por seu turno, na Informagéo n.° 55/DOM, de 1 de margo de 2011, expressa-se que:

“(...) no processo do concurso para a empreitada do Centro Escolar
de Lamego, constava que os interessados deveriam apresentar, até
ao termo do quinto sexto do prazo para a apresentacao das propostas,
uma lista dirigida ao dono da obra, na qual identificassem, expressa e
inequivocamente, o0s erros e omissbes do Caderno de
Encargos/Projecto, dando cumprimento ao n.° 18 do Convite efectuado



para o concurso e superiormente aprovado, bem como ao estipulado
no n.° 1 do artigo 61.° do CCP.

Assim o fizeram duas das empresas convidadas — Francisco Pereira
Marinho & Irméos, S.A. e Edifer — Construgbes Pires Coelho &
Fernandes, S.A. Da listagem de erros e omissdes apresentadas,
constavam, ndo s6 as quantidades, mas também os precos unitarios e
0 seu custo final.

Por decisdo da Camara Municipal de Lamego, em reunido ordinaria de
25" de maio de 2009, foram rejeitadas as listas de erros e omissoes,
apresentadas pelos concorrentes, faculdade essa, que assiste ao
dono de obra naquela fase do concurso.

(...) Feita a consignacéo dos trabalhos e iniciados os mesmos, estes
foram seguidos a par e passo pela fiscalizagdo, Sr.2 Eng.2 Madalena
Pinto e o Fiscal Municipal Sr. Jorge Vicente, que todas as quartas
feiras reuniam em obra, ndo sO para verificarem/fiscalizarem o
andamento dos trabalhos, mas também para irem medindo a obra,
uma vez que sabiamos que, em qualquer momento, poderiam surgir
alteracdes nas medicdes de determinados trabalhos, pois tinhamos
conhecimento prévio da reclamagdo dos empreiteiros na fase do
CONcurso.

Como se pode verificar pelas listagens anexas, s6 foram apresentados
erros de medicdo e ndo omissdes, razdo mais que suficiente para a
obra ter de ser toda medida.

Os erros que constam da primeira listagem séo, todos eles, erros de
medicao, existindo, por isso, pre¢os unitarios ja acordados no contrato
inicial. (...)

Foram detectados na fase do concurso, ndo aceites, foram verificados
em obra, a responsabilidade é do dono da obra.

Estes erros estdo devidamente indicados na Informacgé&o n.° 371/DOM
de 8.11.2010 e indicados no Quadro |I.

Contudo, h& outros erros e omissdes que podem ocorrer e que tém
responsabilidade diferente, isto €, podem ser da responsabilidade do
dono da obra, do projectista ou ainda do empreiteiro.

Repare-se que estes (...) fazemos constar do Quadro Il

Na Informacgé&o n.° 395/DOM de 24.11.2010, a técnica da fiscaliza¢éo
faz um quadro (...) e apresenta as listagens dos erros detectados
durante a execucdo da obra. Esses erros sdo 50% da
responsabilidade do empreiteiro e 50% da responsabilidade do dono
da obra.

Porém, h& outros erros que podemos imputar a terceiros (...).

A indicacdo deste dia releva de um manifesto erro de escrita, porquanto, como se alcanga da documentacéo junta ao
processo, a reunido ordinaria da camara onde foi tomada a deliberagdo de que se trata teve, efetivamente, lugar no dia 5
de maio de 2009. Refira-se, ainda, que o objeto de tal deliberagdo foi a ratificacdo do despacho do Presidente da Camara
Municipal de Lamego, de 29 de abril de 2009, que rejeitou as listas de erros e omissdes apresentadas pelos interessados,
na fase procedimental.



Esses terceiros sdo os projectistas e temos até esta data, pelo menos
dois casos, um de erro, outro de omissao. O erro tem a ver com a
execucao das chaminés e seu revestimento. A omissdo tem a ver com
a falta de isolamento acustico da sala de musica (...)".

Atente-se, ainda, que a autarquia, questionada pelo Tribunal de Contas sobre as razdes
gue levaram a que tivessem sido, em fase de execucdo da obra, considerados essenciais
a conclusao da mesma, trabalhos de suprimento de erros e omissdes, identificados pelos
interessados na fase de formagéo do contrato e que foram, nesta fase, expressamente,
rejeitados pelo dono da obra, expressou, através da Informagédo n.° 29/DOM, de 19 de
janeiro de 2012, e depois de confirmar aquela situacao, que “ (...) Estes “erros” ndo eram
mais do que medi¢Bes insuficientemente contabilizadas em fase de projecto e que, caso
nao fossem executados, alguns dos trabalhos ficariam inacabados, nomeadamente,
aqueles que constam da listagem anexa as informacdes da fiscalizacédo n.”® 371/DOM e
395/DOM, datadas, respectivamente, de 08.11.2010 e 24.11.2010, e que também tém em
anexo a lista de erros de medicdo que foram surgindo a medida que a obra foi sendo

executada ou que os mesmos fossem detetados (...)".

Entretanto e a proposito da aludida rejeicdo dos erros e omissdes identificados na fase de
formagdo do contrato, apresentou a Céamara Municipal de Lamego, na mesma

Informacgéo n.° 29/DOM, a seguinte explicacdo para a mesma:

“(...) Este facto prendeu-se com o motivo de poder dar mais celeridade
ao processo, uma vez que o Municipio langou ao mesmo tempo o
concurso para a elaboragédo de trés centros escolares, cujo prazo de
execucdo seria de 12 e 13 meses, respectivamente, para que estes
centros pudessem entrar em pleno funcionamento no ano lectivo
seguinte.

(...) o dono da obra decidiu por uma questdo de celeridade do

procedimento, rejeitar todos os erros e omissdes apresentados pelos

concorrentes (...)".
Ja quanto aos fundamentos de facto que permitem considerar cada um dos trabalhos em
causa erros e omissdes, a luz do artigo 61.°, n.° 1, alineas a) a c), do Cdodigo dos
Contratos Publicos, por contraponto a figura de trabalhos “a mais”, prevista no artigo
370.°, n° 1 deste mesmo Codigo, manifestou aquela edilidade, ainda através da
Informacéo n.° 29/DOM, o entendimento de que “ (...) cada um dos trabalhos em aprecgo
deverdo ser considerados erros e omissdes do caderno de encargos e nao trabalhos a

mais, uma vez que todos os trabalhos apresentados eram detectaveis pelos concorrentes
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na fase de formacdo do contrato para que o projecto que foi colocado a concurso fosse

exequivel (...)".

c) Objeto do adicional n.° 2

Este adicional tem por objeto a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato de
empreitada de construcdo do Centro Escolar de Lamego, aprovada por deliberacao
camararia, representando um acréscimo de custos na empreitada, no valor de
€ 273.404,09.

d) Fundamentacédo apresentada para o adicional n.° 2

A reposicdo do equilibrio financeiro que constitui o objeto deste adicional e que foi
aprovada por deliberagdo da Camara Municipal de Lamego, tomada em reunido
ordinaria, de 31 de maio de 2011, teve como justificacdo as varias suspensdes
verificadas ao longo da execucdo da obra, que originaram trés prorroga¢cdes do prazo
contratado para a mesma execucédo e foi suportada, tecnicamente, nas Informacdes n.°s
88/DOM, de 31'® de abril de 2011, e 134/DOM, de 26 de maio de 2011, ambas da autoria
da Chefe de Divisdo de Obras Municipais, engenheira civil Maria de Lourdes Maia Veiga
de Figueiredo.

Na Informagé&o n.° 88/DOM, expressa-se que:

“(...) De acordo com o despacho do Sr. Presidente de 14.02.2011, no
sentido de preparar a proposta para deliberacdo sobre o equilibrio
financeiro, solicitado pela empresa Edifer — Construcbes, por cada
prorrogacdo de prazo concedida, cumpre-me informar/esclarecer o
seguinte:

Primeira prorrogacéo

Com a primeira prorrogacao, devido a suspenséo parcial da obra, entre
6 de Agosto de 2009 e 16 de Novembro de 2009, por causa de terceiros
— DREN - os trabalhos ndo decorreram normalmente durante 103 dias.

Em 4.11.2009 (ainda n&o tinha sido levantada a suspenséo) a empresa
Edifer Construcdes veio informar que ja tinham decorrido 72 dias de
calendario de atraso, no andamento normal da obra, tendo ainda
comunicado que o custo diario de estaleiro para o dono da obra seria de
1.483,00 €.

(...) O Despacho do Sr. Presidente de 20.11.2009 foi no seguinte sentido:

18 Esta data releva de um manifesto erro, porquanto o més de abril apenas tem 30 dias.
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e A obra esteve parcialmente suspensa, tendo o empreiteiro aceite
continuar a obra.
¢ Entendo, assim, nao se justificar qualquer pagamento.

Entretanto, a suspenséao foi levantada em 16 de Novembro conforme
consta da acta da reunido ordinéaria de 15.12.2009.

Primeira conclusao:

O empreiteiro dentro do prazo fixado no artigo citado anteriormente,
mesmo antes de saber quando terminava a suspensdo, veio solicitar
que lhe viesse a ser liquidada determinada quantia, que entendia ter
direito por ndo estar na posse total do terreno e ndo poder cumprir 0
Plano de Trabalhos a que se propés.

Como ja ndo se lhe tinha dado razdo anteriormente, veio a 6.1.2010, e
dentro dos 30 dias, ap6s ter conhecimento da decisdo da reunido de
Camara, apresentar o novo Plano de Trabalhos Ajustado, voltando a
reclamar a quantia de 1.483,00 € x 89 dias correspondente ao
sobrecusto de estaleiro tendo em conta o impacto que a suspensao
parcial teve no prazo de execucdo da empreitada.

Informei esse pedido a 15.01.2010, dizendo que ndo concordava com
aguele valor, mas que poderiam faltar dados para chegar a ele, e mais
uma vez o despacho do Sr. Presidente foi negativo.

Segunda prorrogacdo devido a suspensédo parcial

Entretanto, em 9 de Dezembro de 2009, houve uma segunda
suspensdo parcial da empreitada, devido ao mau tempo. Esta
suspensdo foi efectuada por tempo indeterminado, pois s6 quando
houvesse condi¢des climatéricas favoraveis, se poderiam iniciar parte
dos trabalhos (os que foram suspensos) como: betonar fundacoes,
executar aterros, etc.

Essa suspenséo foi levantada a 2.02.2010 e dada a conhecer ao
Director Técnico da obra no mesmo dia.

A 12.02.2010 veio de novo a empresa entregar novo Plano de
Trabalhos Modificado e mais uma vez reclamar dos custos decorrentes
da sub produtividade verificada e da ndo absor¢cdo de encargos fixos
perante a modificacdo do cronograma financeiro.

Mantinham o custo de 1.483,00 € x 54 dias.

N&o obtiveram, mais uma vez, resposta positiva, apesar de terem
apresentado sempre as suas reclamacdes nos prazos fixados no artigo
354° do CCP.

Terceira prorrogacédo devido a suspenséo parcial

Esta prorrogacdo deve-se ao facto de a CEL — Circular Externa de
Lamego — ndo estar a ser executada ao mesmo tempo que o Centro
Escolar. Tivemos parte da obra suspensa pois teve que se fazer um
ajuste directo para a escavacdo do terreno, ainda da Santa Casa da
Misericordia, para o colocar & cota da futura CEL e assim permitir a
vedacdo do Centro Escolar e parte da implantacdo da sala polivalente
do JI, que dependia de tal escavacédo. Para além disso, por ndo estarem
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compatibilizados os projectos — electricidade e AVAC — tivemos que
esperar que 0s técnicos se entendessem.

Assim, temos:

1.2 prorrogagdo — 103 dias seguidos, 70 dias uteis
2.2 prorrogacao — 54 dias seguidos, 34 dias Uteis
3.2 prorrogacao — 90 dias seguidos, 64 dias Uteis

(...) O empreiteiro fala na 1.2 prorrogacdo de 103 dias seguidos e
contabiliza 89 dias de calendario, que em nosso entender serdo uteis.
Mas se ndo contarmos os sabados, pois, em principio, dias em que a
fiscalizacdo ndo estd presente, ndo estd autorizada a execugdo de
trabalhos, ja ndo sao 89 mas sim 70.

Entendo que se o prazo da obra é contabilizado em dias seguidos, as
prorrogacdes também o séo e farei as contas nesse sentido.

(...) No item 1 de Arquitectura, mais precisamente no ponto 1.1.2
tinhamos (...). Para este item o Valor Global apresentado pela Edifer
na sua proposta vencedora foi de 419.337,75 € para 13 meses, ou
seja, cerca de 390 dias corridos.

De forma simplista, e se a obra de facto parasse por completo,
tinhamos 247 dias de suspensao/prorrogacao, que, segundo uma regra
simples daria:

390 dias ---------- 419.337,75 €
247 dias ---------- X X = 265.580,56

Pois, caso contrario e segundo as contas que a Edifer agora apresenta,
embora tomando como base o “Més Pico”, o Valor Global apresentado
na proposta passaria a ser de: 65.315,51 € x 13 = 849.101,63 € e n&o é,
é simplesmente metade 419.337,75 €.

Analisando o PLANO DE CUSTOS INDIRECTOS apresentado pela
Edifer, verifico que sdo agora dados custos por més para as diferentes
areas, resumidos em 4 capitulos: Instalacdes, Equipamentos, Pessoal e
outros encargos, que em nada alteram o que esta descrito no item 1 —
Arquitectura, referido anteriormente, o que significa que nos 419 337,75
€ estao incluidos todos os capitulos. Parece-me que a “parte” ndo pode
ser superior ao “todo”, como é logico. Uma suspenséo parcial, que leva
a uma prorrogacao, ainda que na totalidade de 8 meses (sempre com
trabalhos em andamento), ndo pode implicar custos superiores aqueles
que sao os custos de estaleiro para uma obra de 13 meses.

Mas, posso ainda fazer outra comparacdo, que também me parece
possivel e mais real. Quando a empresa concorreu, entre 0s varios
documentos apresentou um cronograma financeiro, onde se pode
verificar qual o plano de facturagdo mensal.

Uma vez aceite esse plano e ndo sabendo nds, em pormenor, as
despesas com estaleiro e custos indirectos, temos de partir do valor
global, isto é, dos 419.337,75 € que nos foi fixado pela empresa.
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Recordo que este valor, agora é diluido pelos varios trabalhos, o que
até torna mais dificil a tarefa de encontrar da parte do dono da obra o
valor a atribuir a estaleiro e outros custos.

N&o € o caso presente (...)".

Nesta informacdo apresenta-se também um quadro identificativo da percentagem do
estaleiro e outros custos indiretos, na totalidade da obra, salientando-se o montante de
€ 247.307,02, como sendo o custo adicional atribuido ao estaleiro (em virtude da
ocorréncia das suspensdes) e a percentagem de 10,37% como sendo a percentagem do
preco do estaleiro tendo em conta o valor global da obra.

E na Informagéo n.° 134/DOM, aditou-se que:

“ (...) venho, agora informar o executivo que dado a conhecer a
empresa 0s nossos calculos, a mesma veio a concordar com eles e com
0 nosso método de calculo.

Dizemos isto porque, em 155.2011 através do oficio
RGN/DOC/2011/0021, vem dizer que pretendem apenas ver
considerado ao valor dos erros e omissdes, 0 mesmo valor em
percentagem que foi aplicado aos autos mensais da obra contratada
inicialmente.

Assim sendo, e considerando que 0s erros correspondem a:

o 214.889,58 € de erros de medicdo previsto no n.° 3 do art.° 378
que vezes 10,37% da 22.284,05 € + IVA;

o 18.499,17 €, de erros de medicao previstos no n.° 3 do art.° 378 do
CCP, cuja responsabilidade em termos de custos € metade do
dono da obra, metade do empreiteiro, estdo sujeitos a reposicao
do equilibrio financeiro na mesma proporg¢édo ou seja 1.918,36 €;

o 6.398,40 €, cujo custo é da responsabilidade do dono da obra nos
termos do n.° 1 do art. 378 do CCP e por isso devera ser reposto 0
reequilibrio financeiro, no caso 10,37% daquele valor ou seja
663,51 €;

o 11.901,16 €, de erros imputados a terceiros, mas que a CML pode
liquidar ao empreiteiro e acertar contas no futuro. Este valor é de
1.234,15 € tendo em conta a percentagem a aplicar de 10,37%.

Em resumo:

O custo total tendo em conta os 247.307,02 € dos erros e omissbes
detectados na fase concursal e os posteriores no valor de: 22.284,05 +
1.918,36 + 663,51 + 1.234,15 = 26.700,07 € + IVA é de 273.404,09 € +
IVA (...)".
Refira-se que, “de jure”, o contrato em aprego esta fundamentado no artigo 354.° do
Cadigo dos Contratos Publicos e que, como factualidade relevante para efeitos do n.° 1

daquele preceito legal é referida a seguinte:
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Suspenséao parcial dos trabalhos, entre 6 de agosto de 2009 e 16 de novembro de
2009, em consequéncia da falta de autorizacdo da Direcdo Regional de Educacéo
do Norte para ocupacao de parte dos terrenos de implantagcéo da obra.

Entretanto, da documentacéo e esclarecimentos prestados pelo municipio, quanto
a esta suspensao, apura-se que:

A autarquia remeteu ao Gabinete de Estatistica e Planeamento da Educacao o
formulario n°® 286 — 2942, relativo a construcao do Centro Escolar de Lamego, o
qgual mereceu parecer favoravel daquela entidade, em 10 de setembro de 2008,
no que respeita ao cumprimento dos objetivos previstos para o programa nacional
de reordenamento da rede educativa (nada se refere quanto a propriedade dos

terrenos);

Em 4 de agosto de 2009, foi enviado pelo Diretor do Agrupamento Vertical de
Lamego, um fax dirigido ao Presidente da Camara Municipal de Lamego e no qual
se d& conta de que ndo foi autorizada a ocupacdo dos terrenos da Direcdo

Regional de Educagé&o do Norte;

Em 6 de agosto de 2009, foi lavrado o auto de suspenséao parcial dos trabalhos da
empreitada, naguele terreno, apenas prosseguindo 0s que seriam executados nos

terrenos do municipio;

Na mesma data, foi enviado oficio a Direcdo Regional de Educacdo do Norte,
dando conta de que a localizacdo para a construcdo do centro escolar tinha sido
consensual e alertando para as consequéncias que a suspensdo da obra
implicava em termos de custos (com remessa da copia do auto de suspensao);

e Em 22 de outubro de 2009, a Chefe de Divisdo de Obras Municipais da Camara
Municipal de Lamego enviou uma carta ao Diretor de Servicos de Planeamento e
Gestdo da Rede, dando conta de uma proposta acordada no dia anterior quanto
aos dois recreios do centro escolar;

eEm 12 de novembro de 2009, “(...) numa reunido na obra com o Subdiretor
Regional da DREN, ficou resolvida a questdo dos terrenos para execucédo da
empreitada (...)";"

e Em 19 de novembro de 2009, foi elaborada a Informacdo n°® 555/DOM, dando

conta do “aval positivo da DREN no sentido de podermos entrar no terreno” e

1% Ponto 7 da Informagéo n° 29/DOM, de 19 de janeiro de 2012, remetida ao abrigo do oficio n.° 1206, de 20 de
janeiro de 2012.
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informando do levantamento da suspenséo do prazo de execucéo da obra em 16

dagquele mesmo més.

% Suspenséao parcial dos trabalhos, entre 9 de dezembro de 2009 e 2 de fevereiro
de 2010, em virtude de méas condi¢des climatéricas — temperaturas negativas
ocorridas nos meses de dezembro de 2009 e janeiro de 2010 — impeditivas da
realizacdo de certas atividades, designadamente aterros e respetivas

compactacGes de terrenos e betonagens.

% Suspensao parcial/prorrogagdo da empreitada, durante 90 dias, em virtude da
necessidade de realizagdo de escavagdes em terreno, ainda na posse da Santa
Casa da Misericordia, destinadas a nivela-lo a cota da futura Circular Externa de
Lamego, com vista a permitir a vedagédo do Centro Escolar e parte da implantacao
da sala polivalente do jardim-de-infancia (que determinou a adjudicacdo
mencionada na alinea c) do ponto 3.3. deste Relatério), e para permitir a

compatibilizagdo dos projetos de eletricidade e de AVAC.

Relembre-se ainda que, relativamente as aludidas suspensdes, s6 as duas primeiras se
encontram tituladas pelos adequados autos, exigidos pelo artigo 369.° do CdAdigo dos

Contratos Publicos.

3.3. INFORMACAO COMPLEMENTAR

a) Relativa ao contrato de empreitada “Construgcao do Centro Escolar de Lamego” e
respetivos adicionais

De acordo com informagéo prestada pela Camara Municipal de Lamegozo, a empreitada

ficou concluida em 31 de margo de 2011, tendo sido rececionada provisoriamente, em 30

de agosto de 2011%.

O custo final da empreitada néo foi indicado pela Camara Municipal de Lamego. Contudo,
decorrente das informacdes prestadas por aquela edilidade??, apura-se ser o custo da

empreitada, a data de tais informacdes, de € 4.635.110,50%, correspondendo a:

2 Informacéo n.° 29/DOM, de 19 de janeiro de 2012, remetida em anexo ao oficio n.° 1206, de 20 de janeiro de 2012.
L conforme cépia do pertinente auto remetido ao Tribunal de Contas, conjuntamente com as alegacdes produzidas em sede
de prondncia.
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Trabalhos Valor s/ IVA (€)
Contrato inicial 3.946.510,34
Contrato adicional n.° 1 251.688,30
Contrato adicional n.° 2 273.404,09
Reviséo de pregos (célculo provisorio) 163.507,77
TOTAL 4.635.110,50

No contexto do disposto na alinea a) do n.° 6 do artigo 378.° do Cddigo dos Contratos
Pudblicos, a Camara Municipal de Lamego, apesar de, logo em marco de 2011, ter sido
alertada para a existéncia de situagfes suscetiveis de determinarem o exercicio do direito
referido naquele normativ024, somente, face ao esclarecimento solicitado pelo Tribunal de
Contas, perspetivou25 a responsabilizacdo do projetista, com o inerente pedido de
indemnizacao, nos termos constantes do oficio n.° 875, de 11 de janeiro de 2012, cuja
cOpia enviou ao Tribunal, e do qual se alcanca ser intencdo da autarquia obter um
ressarcimento no valor de € 11.901,16 (sendo € 6.302,11 relativos a erros e € 5.599,05

relativos a omissdes), acrescido do correspondente IVA.

Na sequéncia das diligéncias efetuadas junto do projetista, no sentido de ser efetivado
esse direito de indemnizagédo previsto na alinea a) do n° 6 do artigo 378° do Cddigo dos
Contratos Publicos, a Camara Municipal de Lamego informou®® ter aquele entregue o

assunto a respetiva seguradora.

No dominio de pagamentos, informou a mesma edilidade ndo ter procedido, ainda, a
nenhum, no ambito do contrato adicional n® 1, e ter procedido ja a liquidacéo total do

relativo ao reequilibrio financeiro (contrato adicional n° 2).

b) Relativa ao contrato de empreitada “Reparagao dos danos provocados por
intempéries no Centro Escolar de Lamego”

Através de consulta efetuada, em 27 de outubro de 2011, ao Portal dos Contratos

Puablicos — em www.base.gov.pt — constatou-se a publicitacdo de um contrato, precedido

2 De acordo com a ja referida Informacéao n°® 29/DOM, de 19 de janeiro de 2012, remetida ao Tribunal em anexo ao oficio
n° 1206, de 20 de janeiro de 2012.

% Montante indicado no documento elaborado de acordo com o anexo Resolugdo n°® 1/2009, publicada no Diéario da
Republica, 22 Série, de 14 de janeiro.

24 como decorre do teor da Informacédo n.° 55/DOM, de 1 de marco de 2011, da Chefe de Divisdo de Obras Municipais,
Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo, citada na Informagdo n.° 09/DOM, datada de 6 de janeiro de 2011,
desta mesma dirigente.

% conforme despacho do Presidente da Camara Municipal de Lamego, de 10 de janeiro de 2012.

% Através do oficio n° 6176, de 17 de maio de 2013.
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de ajuste direto (procedimento n.° 342562, com a data de registo de 26 de agosto de
2011), tendo por objeto a “Reparagao dos danos provocados por intempéries no
Centro Escolar de Lamego”, celebrado em 7 de julho de 2011 (na mesma data de
celebracdo dos dois contratos adicionais em apreco) com a empresa Edifer —
Construgbes Pires Coelho & Fernandes, S.A. (adjudicatéria do contrato de empreitada

auditado), no montante de € 149.728,53 e prazo de execuc¢ao de 30 dias.

Questionada a Camara Municipal de Lamego sobre vérios aspetos atinentes a tal
contrato®’, remeteu a mesma, para o efeito, copia integral do pertinente processo,

informando também terem as correspondentes obras sido “ (...) efetuadas de imediato

(...)".
A documentacao integrante daquele processo revela o seguinte:

e Que a razdo determinante da celebracdo do contrato radicou nas condi¢cbes
climatéricas adversas que ocorreram em novembro de 2010, as quais “(...)
provocaram alguns danos nos trabalhos ja realizados no Centro Escolar de
Lamego, pois houve deslizamento de terras dos taludes para a zona dos
logradouros dos pétios exteriores, tendo provocado danos nas tubagens das
redes exteriores de aguas pluviais e residuais, bem como o entupimento das
caixas existentes. Ha ainda que registar que também houve danos no tout-
venant e na manta geotéxtil, que ja se tinha efectuado na zona do logradouro
junto a entrada principal do Centro Escolar (...)".

e Que os trabalhos objeto daquele contrato, com incidéncia em trabalhos ja
realizados no ambito da empreitada “Constru¢ao do Centro Escolar de Lamego”
nao foram considerados passiveis de ser qualificados como “trabalhos a mais”
daquela empreitada, por virtude de o procedimento pré-contratual que a
antecedeu ter sido “(...) objecto de Ajuste Directo ao abrigo do Decreto-Lei n.°
34/2009, de 6 de Fevereiro (...)".

e Que o contrato em causa foi antecedido de procedimento de ajuste direto, nos
termos previstos na alinea a) do artigo 19.° do Cédigo dos Contratos Publicos,
cuja abertura foi autorizada por despacho do Presidente da Camara Municipal de

Lamego, de 27 de abril de 2011, tendo sido formalizado mediante convite a trés

' ptravés do oficio da Diregdo-Geral do Tribunal de Contas n° 18256, de 2 de dezembro de 2011.
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entidades distintas, com indicacao de um prego base de € 149.865,3828 e um

prazo de execucao de 30 dias®.

¢ Que a adjudicacao foi efetuada por despacho do presidente da autarquia, de 26

de maio de 2011, para a execucédo dos trabalhos e pelos valores constantes do

gquadro seguinte:

(Unid: Euros)

Preco Proposta / Auto de Auto de
Designacéo b & Valor da medicdo n.° | medigcdo n.°
ase L
adjudicacéao 1 2
CAP.1. Movimentacdo de terras
1.1 Remocéao de lamas 48.783,48 48.801,71 48.801,71
1.2 Carga e transporte de lamas a vazadouro 25.594,92 25.594,92 25.594,92
1.3 Limpeza de caixas de visita e tubagem enterrada
incluindo bombagem de agua para retirada de 9.993,23 9.975,00 5.985,00 3.990,00
lamas e reposicdo dos tracados.
1.4 Retirada de tout-venant e manga geotéxtil
contaminado a vazadouro. 4.830,00 4.693,15 4.693,15
1.5 Forngu_mento e reposicao de tout-venant e manta 10.263.75 10.263.75 6.375,00 3.888,75
geotéxtil.
1.6 lepeza_ de solos e reposi¢éo dos acessos a obra 50.400,00 50.400,00 12.000,00 38.400,00
e estaleiro
Total 149.865,38 149.728,53 103.449,78 46.278,75

e Que o auto de consignacédo dos trabalhos foi lavrado na data, ja acima referida,

da celebracao do contrato.

e Quea faturagéo3° dos trabalhos realizados foi efetivada na sequéncia dos autos

de medicdo n.”* 1 e 2, elaborados em julho e agosto de 2011, no valor de

€ 103.449,78 e € 46.278,75, respetivamente, de acordo com o quadro supra.

¢ Que o custo final da empreitada foi de € 149.728,53, correspondente ao valor

contratualizado, tendo o pertinente auto de recec¢éo provisoria sido elaborado em

10 de agosto de 2011.

c) Outros trabalhos n&o formalizados em contrato escrito

Circunstancialmente, a analise da documentacdo enviada ao Tribunal de Contas pela

Camara Municipal de Lamego, a proposito do adicional n.° 2, revelou terem sido

realizados, ainda, outros trabalhos no ambito da empreitada “Construcdo do Centro

2 Preco base este que teve origem em medicdes e orcamentacdo efetuadas por uma técnica superior da camara.
29 prazo fixado na alinea c) da clausula 9.2 do Caderno de Encargos associado ao convite.

30 Faturas n.%° 9111070056, de 31 de julho de 2011, e 9111080018, de 16 de agosto de 2011.
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Escolar de Lamego”, ndo previstos nem no contrato inicial desta, nem em nenhum dos

respetivos contratos adicionais, no montante de € 67.265,58.

Como decorre da Informagéo n.° 88/DOM* e a proposito da terceira suspensao do prazo
de execucdo da empreitada “Construcao do Centro Escolar de Lamego”, expressou-se que
“(...) teve que se fazer um ajuste direto para a escavacao do terreno, ainda da Santa Casa
da Misericordia, para o colocar a cota da futura CEL e assim permitir a vedagéo do Centro

Escolar e parte da implantacdo da sala polivalente do JI, que dependia de tal escavacéo

(.)".

Através de procedimento por ajuste direto, ao abrigo da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 24.° do
Cdbdigo dos Contratos Publicos®, tais trabalhos foram adjudicados por despacho do
Presidente da Camara Municipal de Lamego, de 26 de agosto de 2010%, a empresa
Interlamego — Transportes e Materiais de Construgéo, Lda., para execugéo, no prazo de 18
dias, tendo consistido no seguinte:

Designacéao Preco base

Desmatacao e transporte de terras e lixo para vazadouro 11.159,99

Distribuicdo de pedra a fornecer pelo Municipio para a execucdo da
camada drenante

Escavacgéo em terreno de qualquer natureza 39.540,00

Remocdo dos produtos escavados, incluindo espalhamento e
cilindramento em camadas de 20 cm

Total 67.265,58

748,69

15.816,90

A adjudicacdo daqueles trabalhos, cujo objeto foi qualificado como “prestagao de servigos”,
ndo foi acompanhada da celebracdo de contrato escrito, tendo-se, para tanto, invocado o

artigo 95.°, n.° 1, alinea c), do Cddigo dos Contratos Publicos.

A fatura relativa & execucgéo da totalidade dos mesmos trabalhos foi apresentada em 17 de
setembro de 2010, correspondendo o seu custo final ao valor pelos quais foram
adjudicados (€ 67.265,58).

3L Que constituiu um dos suportes técnicos da deliberacdo autorizatoria da celebragdo do contrato adicional n.° 2.
32 pyblicitado no portal da Internet dedicado aos contratos publicos.
B Documentagéo enviada a este Tribunal, via telefax, de 7 de maio de 2012.
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4. AUTORIZACAO DOS CONTRATOS E IDENTIFICACAO NOMINAL DOS
EVENTUAIS RESPONSAVEIS

Os trabalhos que constituem o objeto do contrato adicional n°® 1 e a reposi¢ao do equilibrio
financeiro, objeto do contrato adicional n® 2, foram aprovados por delibera¢cdes tomadas
por unanimidade dos membros presentes na reunido ordinaria da Camara Municipal de
Lamego, de 31 de maio de 2011.

Face a identificacdo de presencas naquela reunido e ao sentido de voto nela expresso,
constantes da fotocopia certificada da pertinente ata emitida pela Camara Municipal de

Lamego, sdo responséaveis por aquelas deliberacdes:

Francisco Manuel Lopes, presidente da camara
Antonio Pinto Carreira, vice-presidente da camara
Marina Castro Sepulveda do Valle Teixeira, vereadora

YV V V V

Manuel José Carmo Coutinho, vereador

No caso do contrato adicional n.° 1, a deliberagdo camararia foi precedida da Informacéo
n.° 55/DOM, datada de 1 de mar¢o de 2011, sendo sua subscritora a Chefe de Divisdo de
Obras Municipais, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo e das Informacdes
n.°> 371/DOM e 395/DOM, respetivamente, de 8 e 24 de novembro de 2010, subscritas

pela Técnica Superior, Eng.2 Maria Madalena Marques Pinto.

No que concerne ao contrato adicional n.° 2, a pertinente deliberacdo do executivo
camarario foi precedida das Informacdes n.”® 88/DOM, de 30 de abril de 2011, e 134/DOM,
de 26 de maio de 2011, ambas da autoria da referida Chefe de Divisdo de Obras

Municipais, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo.

J& o ato adjudicatorio subjacente ao contrato de empreitada de “Reparagdo dos danos
provocados por intempéries no Centro Escolar de Lamego” foi autorizado por
despacho do Presidente da Camara Municipal de Lamego, Eng.° Francisco Manuel Lopes,
de 26 de maio de 2011, e precedido das Informacdes n.*® 392/DOM, de 23 de novembro de
2010, 48/DOM, de 17 de fevereiro de 2011, e 114/DOM, de 10 de maio de 2011, todas da
autoria da Técnica Superior, Eng.2 Maria Madalena Marques Pinto, com parecer
concordante da Chefe de Divisédo de Obras Municipais, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga
de Figueiredo, e da Informacédo n.° 130/DOM, de 24 de maio de 2011, subscrita por

aguelas mesmas engenheiras.
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E no que concerne ao ato adjudicatorio subjacente ao contrato “Desmatacao e Escavacdao
da Zona da CEL Junto ao Centro Escolar de Lamego”, foi o mesmo autorizado por
despacho do Presidente da Camara Municipal de Lamego, Eng.° Francisco Manuel Lopes,
de 26 de agosto de 2010, e precedido das Informacdes n.”® 305/DOM, de 6 de agosto de
2010, e 314/DOM, de 17 de agosto de 2010, a primeira das quais, sendo da autoria da
Chefe de Divisdo de Obras Municipais, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo,
mereceu despacho de acolhimento do Vice-Presidente da Camara Municipal de Lamego, Dr.
Antonio Pinto Carreira, em substituicdo do presidente, datado de 6 de agosto de 2010,
sendo a segunda subscrita pelo Assistente Técnico, José Pinto Lobdo Ferreira e pela

Engenheira Civil, Maria Madalena Marques Pinto.

Refira-se, ainda, que relativamente aqueles dois Ultimos contratos, a competéncia para a
respetiva remessa ao Tribunal de Contas est4 cometida ao Presidente da Camara Municipal
de Lamego, nos termos da alinea |) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
setembro, republicada em anexo a Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, e do n° 4 do artigo 81°
da Lei n° 98/97, de 26 e agosto, na redacao dada pela Lei n° 48/2006, de 29 de agosto.

5. APRECIACAO

5.1. QUANTO AO DIREITO APLICAVEL

O regime de contratagdo de empreitadas de obras publicas consta, hoje, do Coédigo dos

Contratos Publicos.

Contudo, o contrato inicial da empreitada em apreco foi celebrado ao abrigo de medidas
excecionais de contratacdo publica estabelecidas no Decreto-Lei n°® 34/2009, de 6 de
fevereiro, medidas estas que, no caso, permitiram que na formacdo do contrato fosse
adotado o procedimento de ajuste direto, embora com obrigatoriedade de convite a, pelo
menos, trés entidades distintas (artigos 5°, n° 1, e 6°, n° 1, daquele diploma legal), apesar
de o valor da empreitada estar acima do limite estabelecido na primeira parte da alinea a)
do artigo 19° do Cddigo dos Contratos Publicos para recurso aquela tipologia

procedimental.
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De realcar, ainda, que aquela metodologia foi possivel atenta, também, a circunstancia de
o0 valor da empreitada ser inferior ao limiar comunitéri034, no caso € 5.150.000,00,
conforme exigéncia daquele artigo 5.2, n.° 1, para recurso ao procedimento de ajuste

direto.

Em matéria de regime juridico, observe-se também que, para além do afastamento da
aplicacéo das limitacdes constantes dos n.”® 2 a 5 do artigo 113.° do Cédigo dos Contratos
Publicos® (por forca do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 34/2009, de 6 de fevereiro)
nada mais escapa ao pertinente articulado daquele cédigo, por via do disposto no n° 1 do
artigo 8° daquele mesmo decreto-lei, sendo designadamente aplicavel, no que ao contrato
adicional n.° 1 concerne e porque este consubstancia uma modificacdo objetiva do
contrato inicial, a normacao constante da sec¢éo VI do capitulo | do titulo Il da parte IlI
daquele cddigo. Mais precisamente, no caso daquele adicional, sendo seu objeto a
realizacdo de “trabalhos de suprimento de erros e omissbes”, os artigos 376°, 377° e 378°

do referido codigo.

Daquele artigo 376.°, realce-se que, nos termos do n.° 1 “(...) O empreiteiro tem a
obrigacdo de executar todos os trabalhos de suprimento de erros e omissdes que lhe
sejam ordenados pelo dono da obra (...)" e que, de acordo com o n° 2 do mesmo preceito,
“(...) o dono da obra deve entregar ao empreiteiro todos 0s elementos necesséarios a
realizacdo dos trabalhos (...)", nédo existindo, contudo, este dever “(...) quando o
empreiteiro tenha a obrigagdo pré-contratual ou contratual de elaborar o programa ou o

projeto de execucdo (...)".

De notar, também, que, segundo o n.° 3 do mesmo artigo 376.° “(...) S6 pode ser ordenada
a execucao de trabalhos de suprimento de erros e omissdes quando o somatério do preco
atribuido a tais trabalhos com o preco de anteriores trabalhos de suprimento de erros e
omissdes e de anteriores trabalhos a mais ndo exceder 50% do preco contratual (...)”36 e

que, por forca do n.° 4, ainda do mesmo preceito, “(...) O empreiteiro ndo esta sujeito a

% Refira-se que, entre 1 de janeiro de 2010 e 31 de dezembro de 2011, esse valor passou a ser de € 4.845.000,00, por forca
do Regulamento (CE) n.° 1177/2009, da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, a partir de 1 de janeiro de 2012, passou
para € 5.000.000,00, nos termos do Regulamento (UE), n.° 1251/2011, da Comissdo, de 30 de novembro de 2011, e a
partir de 1 de janeiro de 2014, passou para € 5.186.000,00, nos termos do Regulamento (UE) n° 1336/2013, da Comisséo,
de 13 de dezembro de 2013.

% Estas limitagBes consubstanciam restricdes ao universo de entidades passiveis de serem convidadas a apresentar
propostas.

% Atualmente reduzido para 5% do preco contratual, por forca da alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n°® 149/2012, de
12 de julho.
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obrigacéo prevista no n.° 1 nos casos previstos no n.° 2 do artigo 371.°, sendo aplicavel,

com as necessarias adaptacdes, o disposto no artigo 372.°(...)".

Explicite-se, ainda, que, por via de tal preceito, a obrigacdo de o empreiteiro executar todos
os trabalhos de erros e omissfGes que Ihe sejam ordenados pelo dono da obra néo se
verifica se ele optar pelo direito de resolver o contrato, bem como no caso de os trabalhos
serem de espécie diferente dos previstos no contrato, ou, sendo da mesma espécie,
deverem ser executados em condi¢Oes diferentes, desde que o empreiteiro ndo disponha

dos meios humanos ou técnicos indispensaveis para a sua execugao.

No contexto do Cddigo dos Contratos Publicos, merece particular referéncia o respetivo
artigo 61.°, que, entre outras, delimita as matérias relativamente as quais assumem

relevancia os erros e omissfes do caderno de encargos na fase de formacgéao do contrato.

No que tange ao contrato adicional n.° 2, cujo objeto é a “reposicdo do equilibrio
financeiro por agravamento dos custos na realizagdo da obra” e em relagédo ao qual &
invocado, como fundamento legal, o artigo 354.° do Cd6digo dos Contratos Publicos, refira-
se que este preceito, para o dominio especifico do contrato de empreitada de obras

publicas, dispde que:

“(...) 1 — Se o dono da obra praticar ou der causa a facto donde resulte maior
dificuldade na execucdo da obra, com agravamentos dos encargos respectivos,

0 empreiteiro tem o direito a reposi¢éo do equilibrio financeiro.

2 — O direito a reposi¢cao do equilibrio financeiro previsto no nimero anterior
caduca no prazo de 30 dias a contar do evento que o constitua ou do momento
em que o empreiteiro dele tome conhecimento, sem que este apresente
reclamacéo dos danos correspondentes nos termos do numero seguinte, ainda

gue desconheca a extenséo integral dos mesmos.

3 — A reclamagdo é apresentada por meio de requerimento no qual o
empreiteiro deve expor os fundamentos de facto e de direito e oferecer os

documentos ou outros meios de prova que considere convenientes (...)".

Porém, a matéria da reposicdo do equilibrio financeiro do contrato ndo se esgota na

regulamentacdo daquele artigo 354.°. Neste particular, € mister citar o artigo 282.° do

Cddigo dos Contratos Publicos, na medida em que este, ainda que conjugadamente com
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outros artigos do mesmo codigo (designadamente os artigos 311.° e seguintes) traduz a

expressao do regime geral aplicavel.

Aquele artigo 282.° estabelece, no n.° 1, que a reposi¢do do equilibrio financeiro apenas
tem lugar “ (...) nos casos especialmente previstos na lei ou, a titulo excepcional, no

proprio contrato (...) ”.

No n.° 2 do mesmo preceito, condiciona-se o direito aquela reposicao, de modo que ela s6
tem lugar “(...) quando, tendo em conta a reparticdo do risco entre as partes, o facto
invocado como fundamento desse direito altere 0s pressupostos nos quais o co-
contratante determinou o valor das prestacdes a que se obrigou, desde que o contraente

publico conhecesse ou ndo devesse ignorar esses pressupostos (...)".

Por seu turno, o n.° 3 daguele mesmo artigo, dispondo sobre o tempo e 0 modo da
reposicao do equilibrio financeiro, estabelece que ela “(...) produz os seus efeitos desde a
data da ocorréncia do facto que alterou os pressupostos (...) sendo efectuada, na falta de
estipulacdo contratual, designadamente, através da prorrogagéo do prazo de execuc¢do das
prestacdes ou de vigéncia do contrato, da revisdo de precos ou da assuncao, por parte do
contraente publico, do dever de prestar a contraparte o valor correspondente ao
decréscimo das receitas esperadas ou ao agravamento dos encargos previstos com a

execuc¢ao do contrato (...)".

E o n.° 4, ainda, do mesmo preceito, comecando por estabelecer que a reposicdo do
equilibrio financeiro & “(...) Unica, completa e final para todo o periodo do contrato (...)”
admite que ela possa “(...) ser parcialmente diferida em relacdo a quaisquer efeitos
especificos do evento em causa que, pela sua natureza, ndo sejam susceptiveis de uma
razoavel avaliacdo imediata ou sobre cuja existéncia, incidéncia ou quantificacdo n&o

exista concordancia entre as partes (...)".

Em matéria de valor, dispée o n.° 5 do normativo que vimos de citar que “(...) Na falta de
estipulacdo contratual, o valor da reposicdo do equilibrio financeiro corresponde ao
necessario para repor a proporcao financeira em que assentou inicialmente o contrato e €
calculado em funcdo do valor das prestacdes a que as partes se obrigaram e dos efeitos

resultantes do facto gerador do direito a reposicdo no valor dessas mesmas prestacdes

(..).
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Por outro lado, o n.° 6 do mesmo artigo 282.° impede a possibilidade de serem alcancados
beneficios por via da reposi¢cao do equilibrio financeiro, dizendo que esta “(...) ndo pode
colocar qualquer das partes em situacao mais favoravel que a que resultava do equilibrio
financeiro inicialmente estabelecido, ndo podendo cobrir eventuais perdas que ja decorriam

desse equilibrio ou eram inerentes ao risco préprio do contrato (...)".

Dilucidando o transcrito artigo 354.° do Cddigo dos Contratos Publicos, escreve Jorge
Andrade da Silva®’ que, relativamente ao direito a reposi¢cdo do equilibrio financeiro do

contrato de empreitada de obras publicas, sao:
“(...) a) Pressupostos:

(i) a pratica ou causa pelo dono da obra de um facto, licito ou ilicito;

(i) nexo causal entre esse facto e uma maior onerosidade da obra.
b) Requisitos do exercicio do direito:

(i) reclamagdo no prazo de trinta dias contados do evento ou da sua
cognoscibilidade pelo empreiteiro;

(ii) reclamagdo da extenséo total dos danos no prazo de trinta dias
contados do seu conhecimento ou da sua cognoscibilidade;

(iii) invocacéo, na reclamacao, dos respectivos fundamentos de facto e
de direito;

(iv) juncéo a reclamagdo dos meios de prova dos factos constitutivos do

direito a reposicgéo (...)".

E, pelo que toca a extensdo do contetdo da reposicdo do equilibrio financeiro, invoca o
mesmo autor 0, acima transcrito, n.° 5 do artigo 282.° do Cédigo dos Contratos Publicos,
explanando que os encargos cujo agravamento o empreiteiro pretende, por esta via, ver
ressarcidos, integram, em regra, “(...) os chamados custos directos, constituidos pelos
custos de mao-de-obra directa, materiais incorporados e os referentes a equipamentos
necessarios a execucao dos varios tipos de trabalhos; e também os custos indirectos,
correspondentes aos custos respeitantes a estrutura de gestdo e apoio a producdo
respectiva (encarregados, viaturas de apoio, pessoal auxiliar, técnicos de seguranca,
direccao de execucédo do contrato, projectistas, técnicos auxiliares e encargos de estaleiro
e outros a que haja lugar), aos encargos de estrutura central, que tem a ver com uma

provisdo que, em sede de gestdo empresarial, geralmente é constituida para suportar os

%7 In “Codigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado”- Almedina, 22 Edigo- 2009.
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encargos gerais da estrutura e que € traduzida por uma percentagem sobre o valor dos
contratos previsionalmente a ser executados num determinado periodo de tempo,

geralmente um ano e a distribuir proporcionalmente pelos custos directos desses contratos

(..).

5.2. QUANTO A QUALIFICACAO DOS TRABALHOS DO 1.° ADICIONAL COMO DE
SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES E PROCEDIMENTO APLICAVEL
Sendo objeto do contrato adicional n.° 1, como vem referido na documentagdo que
acompanhou o seu envio ao Tribunal de Contas, trabalhos de suprimento de erros e
omissdes, cuja necessidade de realizagdo se verificou no decurso da execucdo da
empreitada e tendo-se invocado para a respetiva contratacdo os artigos 376.° a 378.° do
Cddigo dos Contratos Publicos, refira-se a inexisténcia naqueles normativos, ou em
quaisquer outros, de uma definicdo legal de “erros e omissdes”, pelo que, com vista a
apreensao do conceito, havera que recorrer aos elementos convocados pelo legislador ao

estabelecer a respetiva disciplina legal, a doutrina e a jurisprudéncia.

Com esta perspetiva, cite-se o artigo 61.°, n.° 138, do Cddigo dos Contratos Publicos, de
acordo com o qual s6 relevam neste dominio (i) “Aspectos ou dados que se revelem
desconformes com a realidade” (i) “Espécie ou quantidade de prestacdes estritamente
necessarias a integral execucgéo do objecto do contrato a celebrar” (iii) “Condi¢des técnicas
de execucdo do objecto do contrato a celebrar que o interessado ndo considere

exequiveis”.

Neste contexto, afigura-se ser adequado chamar a colacdo a referéncia que, nesta matéria
e em comentario aquele artigo 61°, é feita por Jorge Andrade da Silva®, guando, citando
J.M. de Oliveira Antunes*®, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste num trabalho
indispensavel a execucdo da empreitada, mas que ndo consta do projecto ou ndo consta
para efeitos de remuneragdo do empreiteiro no mapa de medigbes, enquanto que o “erro”
consiste na incorrecta quantificagéo, no projecto ou no mapa de medi¢cdes, de um trabalho
indispensavel a execucdo da empreitada (...)", opinando, ainda, que “(...) Deste modo,
podera dizer-se que tanto o erro como a omissédo héo-de revelar-se através de deficiéncia

dos elementos patenteados no procedimento pela entidade adjudicante relativamente a

% Na redagdo anterior ao Decreto-Lei n® 149/2012, de 12 de julho. Nesta matéria, este diploma veio acrescentar ao elenco
das situagdes ja identificadas os “erros e omissdes do projeto de execu¢do” com elas ndo sobreponiveis.

¥n Cadigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 22 edi¢do-20009.

“%'In Contrato de empreitada — Manual de Execu¢do, Gestdo e Fiscalizacao, ed. Quid Juris, 2002, p.111.
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realidade, so tendo relevancia para este efeito se a correc¢do do erro ou o preenchimento
da falta ocasionarem trabalhos n&o previstos nesses elementos, na sua quantidade ou na
sua espécie ou mesmo a execucao em condigbes mais onerosas que as que resultam da
execucdo nos termos decorrentes dos elementos do caderno de encargos (...)", e
acrescentando ainda, referindo-se a “erros e omissdes” que “(...) sO relevam aqueles que
sejam estritamente necessarios ao integral cumprimento das prestacdes contratuais, isto €,

apenas esses e nao outros (...)".

A este propdsito, e por que se trata de uma apreciagdo que se mantem pertinente e atual,
cite-se, também, o Relatorio do Tribunal de Contas n° 8/2010 — 12 S.4l, em cuja parte
deciséria se deixou expresso que “(...) s6 podem ser qualificados como suprimentos de
erros e omissoes (...) prestacdes estritamente necessarias a integral execucdo da obra
contratada, o que exclui as modificagfes resultantes das alteracdes de vontade do dono da

obra e as melhorias dos projectos (...)".

Por outro lado, fazendo-se uma comparacdo do referido artigo 61.° do Cdédigo dos
Contratos Publicos com o artigo 14.° do anterior regime juridico das empreitadas de obras
publicas, constante do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo, parece existir um
alargamento do ambito do conceito de erros e omissdes (...) deixando de circunscrever-se
as desconformidades nas pecas escritas e desenhadas do projecto e estendendo-se a
todos os elementos que integram o caderno de encargos bem como aos aspectos fisicos
dos locais de implementac&o da obra (...)"*.

E noutra perspetiva comparativa, centrada apenas no regime do Cdodigo dos Contratos
Publicos atinente a qualificacao de trabalhos a mais e de trabalhos de suprimento de erros
e omissdes, 0 recurso a opinido de Ana Gouveia Martins*3, revela que “ (...) A partir do
momento em que os trabalhos exigidos para fazer face a situagbes de absoluta
imprevisibilidade séo qualificados pelo legislador como trabalhos a mais, parece que sO
aqueles que sejam susceptiveis de ser previstos e ndo o foram é que podem configurar

omissodes ou erros (...) ”.

E continuando a recorrer équela mesma autora, transcreve-se do seu pensamento que

“(...) ImpBe-se delimitar quais os trabalhos de suprimento de erros e omissfes que podem

L Relativo a Auditoria “Anélise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados”.
“2 Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificacao e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de Obras Publicas.
3 No mesmo texto ja referido.

28



ser ordenados. Ja demonstramos que 0s erros e omissfes se reconduzem a situa¢des em
abstracto previsiveis mas que ndo tenham sido previstas. Todavia ha que aquilatar se os
trabalhos de suprimento sé serdo admissiveis se 0s erros e omissfes ndo pudessem ser
evitados caso tivesse sido empregue a devida diligéncia (imprevisibilidade objectiva
concreta) ou se igualmente poderdo ser ordenados caso ndo tenham sido pura e

simplesmente previstos, ainda que evitaveis (imprevisibilidade subjectiva)? (...)

No CCP perpassa uma busca de rigor, de prevengédo da corrupcdo e de contencdo de
custos, antecipando-se o momento de deteccdo dos erros e omissdes para a fase de
formagé&o do contrato. Por outro lado, exige-se que o caderno de encargos integre todos os
elementos necessarios para uma correcta apreensdo das condicdes de execucdo do
contrato, evitando que o projecto venha a ser inviabilizado por deficiéncias na sua
concepcdo. O legislador ndo exige apenas uma conduta diligente aos concorrentes mas
também ao dono de obra, 0 que se comprova pelo desvalor juridico da nulidade atribuido
ao caderno de encargos que nao seja acompanhado dos elementos de solucdo da obra
legalmente previstos. Tal ndo € compaginavel com a atribuicdo de uma total liberdade ao
contraente publico de determinar a execucao de trabalhos de suprimento, desde que

respeitado o limite percentual maximo de 50% do preco contratual.

Se a falta de previsdo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do contraente publico,
os trabalhos ndo poderdo ser ordenados. E, a nosso ver, a Unica forma de promover o

cuidado e o rigor e dissuadir o contraente publico de enveredar por praticas fraudulentas

(...).

O juizo de evitabilidade do erro e omissao deve, porém, obedecer a bitola geral prevista no
art. 487° do CC, apelando-se a «diligéncia de um bom pai de familia em face das
circunstancias de cada caso». H& que atender as circunstancias concretas de cada caso e
determinar se, a luz das competéncias técnicas dos servigos do contraente publico, era ou
ndo exigivel que o erro ou omissao fosse detectado (...)”44.

Ainda no tocante a problemética do erro, refira-se o conceito de “erro grosseiro”, expresso
no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de maio de 2005, tirado no ambito

do Proc.° n.° 330/05 — 11: “(...) Erro grosseiro ou manifesto € um erro crasso palmar,

*Termina a autora esta aprecia¢do exemplificando que ““(...) no caso de o projecto de execucdo ter sido realizado por
terceiros e previamente revisto por uma outra entidade, ndo se pode exigir que o dono da obra tenha os conhecimentos e
capacidade para detectar erros e omissfes em virtude da sua complexidade (...)”.
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ostensivo, que terd necessariamente de reflectir um evidente e grave desajustamento da
decisdo administrativa perante a situacdo concreta, em termos de merecer do

ordenamento juridico uma censura particular mesmo em areas de actuacdo ndo vinculadas

(.Y

a) A luz do que antecede e tal como est&o descritos e fundamentados no processo, (Cfr.
para maior detalhe a descricdo expressa no Anexo | ao presente Relatorio) mereceram no
Relato, a qualificagcdo como trabalhos de suprimento de erros e omissfes do projeto

0s seguintes trabalhos objeto do contrato adicional n° 1:

a.1l) Quanto aos que foram identificados logo na fase de formac&o do contrato (mas

ndo aceites nesta fase)

v' N°1-Estabilidade — betdes, no valor de € 10.819,62.

v' N°2 - Estabilidade — Estrutura metdlica, no valor de € 3.995,90.

v N° 3 — Arquitetura — Alvenarias, no valor de € 24.917,42.

v N° 4 — Arquitetura — Vidraceiro, no valor de € 30.250,70.

v N° 5 — Arquitetura — Cerdmicos, no valor de € 2.219,70.

v N° 6 — Arquitetura — Cobertura, no valor de € 39.639,59.

v' N°7 - Estabilidade — Movimento de terras, no valor de € 4.105,90.

v N° 8 - Arquitetura — Revestimento de pavimentos, no valor de
€ 20.553,85

v’ N°12 - Arquitetura — Revestimento de tetos, no valor de € 3.004,49.

v" N° 13 — Arquitetura — Rodapés, soleiras e peitoris, no valor de
€ 7.396,14.

v N° 14 — Arquitetura — Serralharia, no valor de € 9.472,96.

v N° 15 — Arquitetura — Carpintaria, no valor de € 1.564,10.

v N° 16 — Arquitetura — Pinturas, no valor de € 7.410,71.

v N° 19 - Estabilidade — Diversos, no valor de € 86,36.

v N° 20 — Arranjos exteriores, no valor de € 49.452,14.

a.2) Quanto aos que s6 foram identificados na fase de execuc¢do do contrato

4 N° 9 — InstalacBes elétricas, no valor de € 20.197,00.
4 N° 10 — Carretel de incéndio, no valor de € 497,57.
4 N° 11 — Sala de musica, no valor de € 6.302,11.
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v N° 21 — Envernizamento de madeiras, no valor de € 12.667,75.
v N° 22 — Chaminés na cobertura, no valor de € 5.599,05.
v N° 24 — Tampos de lavatorios, no valor de € 3.636,00.

Em sintese, concluiu-se no relato da auditoria que os trabalhos supra elencados
consubstanciaram prestacbes estritamente necessarias a integral execucdo da obra

contratada, sendo, por isso, qualificaveis como suprimento de erros e omissdes™®.

b) Partindo dos mesmos pressupostos, ndo € qualificavel como trabalho de suprimento
de erro ou omisséo do projeto o seguinte trabalho do contrato adicional n° 1, pertencente
ao grupo a que se refere a subalinea a.2), supra (Cfr. para maior detalhe a descricdo
expressa no Anexo | ao presente Relatério):

v N° 23 — Molas aéreas e seletor de fecho, no valor de € 6.398,40.

Em relagé@o aquele trabalho, verifica-se que o apetrechamento dos vaos com molas aéreas
esta previsto no projeto. O que dele néo consta, por ndo ser indispensavel, é que as molas
sejam dotadas de seletor de fecho. Por isso, a contratualizagédo adicional dos seletores de
fecho traduz uma opcéao do dono da obra, de mera melhoria do projeto, tomada durante a
realizacdo da empreitada. Assim sendo e também por tal trabalho ndo ser qualificavel
como “trabalho a mais”, dado nao se suportar numa “circunstancia imprevista”, como
exigido pelo artigo 370° n° 1, do Cdodigo dos Contratos Publicos, considera-se que o
aludido trabalho n&o beneficia do regime legal estabelecido para as modificagbes objetivas

dos contratos consagrado na Seccao VI daquele codigo.

Importando, porém, tal trabalho no valor de € 6.398,40, logo num valor inferior a
€ 150.000,00, estando, assim, viabilizado o recurso ao ajuste direto, de acordo com a
alinea a) do artigo 19° do Cdédigo dos Contratos Publicos, conclui-se que a adjudicacéao do

mesmo, ainda que com uma incorreta fundamentacéo, respeitou aquele preceito legal.

c) Realca-se que, atenta a globalidade dos trabalhos, aquele adicional revela um projeto
com deficiéncias, potenciador de custos acrescidos e que as razdes de celeridade
invocadas pelo municipio para justificar a ndo apreciagéo casuistica e aceitacao dos erros

e omissodes (pelo menos, em parte) apresentados pelos concorrentes, na fase de formacao

45 Quanto ao trabalho n° 11, esta qualificacdo €, a final, corrigida, face aos esclarecimentos prestados no exercicio do
contraditdrio, como se descreve mais adiante, no ponto 8, a) do presente Relatdrio.
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do contrato, inviabilizou a submissdo destes trabalhos a concorréncia, ainda que a
responsabilidade pelo preco de alguns deles seja imputavel ao empreiteiro e ndo obstante
a contratualizacdo dos pertinentes trabalhos ndo ser questionavel, do ponto de vista

exclusivamente procedimental.

5.3. QUANTO A RESPONSABILIDADE PELOS TRABALHOS DE SUPRIMENTO DE
ERROS E OMISSOES

No que concerne a responsabilidade pelos trabalhos de suprimento de erros e omissdes e
feito o enquadramento da situag&o vertente no artigo 378.°, n.° 1, do Codigo dos Contratos
Puablicos, na medida em que eles resultam de elementos elaborados e disponibilizados
pelo dono da obra ao empreiteiro, menciona-se a existéncia de quinze situacdes
consideradas conforme a lei, em que o dono da obra assumiu, integralmente, a
responsabilidade pela execucdo (trabalhos 1 a 8, 12 a 16 e 19 a 20), bem como de quatro
situacdes em que o dono da obra considerou haver responsabilidade do empreiteiro, de
par com a sua, nos termos previstos no n° 5 do artigo 378° do Cédigo dos Contratos
Publicos (trabalhos 9, 10, 21 e 24).

Ndo obstante o0 reconhecimento da adequacdo legal daquela assungcdo de
responsabilidade, refira-se, contudo, a propésito daquele primeiro grupo de trabalhos, que
a mesma nao esté isenta de reparo, do ponto de vista gestionario, por virtude de a decisédo
de rejeicdo dos erros e omissdes identificados pelos concorrentes na fase de formagéo do
contrato ter sido tomada sem qualgquer analise substantiva dos mesmos, louvando-se, de
modo exclusivo e liminarmente numa “(...) questéo de celeridade do procedimento (...)"*,
tendo a entidade em causa, posteriormente, vindo a reconhecer, ja em obra, a sua
pertinéncia, bem como a necessidade do respetivo suprimento. Neste contexto, refira-se
ainda que o aludido ato de rejeicao revela negligéncia grosseira do dono da obra e tem
insita uma violagcdo dos principios da transparéncia e da concorréncia, na perspetiva de
que, com ele, se inviabilizou uma adequacgéo das propostas dos concorrentes aos pregos

derivados dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes.

Entretanto, quanto a outros trabalhos do adicional n® 1, em relagdo aos quais o0 dono da

obra também assumiu, em exclusivo, a responsabilidade pela sua execucédo (trabalhos 11

4 Conforme ¢ referido na ja citada Informagdo n.° 29/DOM, de 19 de janeiro de 2012, remetido pela Camara Municipal de
Lamego, em resposta ao pedido de esclarecimentos que Ihe foi formulado pelo Tribunal de Contas. De realcar, no
entanto, que a aludida deciséo de rejeicdo ndo contém, em si mesma, qualquer fundamento.
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e 22), deixou-se expresso no relato ter havido, por ela, falta de responsabilizacdo do

empreiteiro.

O apuramento assim feito de falta de responsabilizacdo do empreiteiro resultou de no
relato se ter operado o enquadramento das situacdes concretas nas diversas hipoteses
previstas no artigo 378° do Cdodigo dos Contratos Publicos*’, donde se ter verificado que
os aludidos trabalhos, referenciados pelos n°s 11 e 22, eram suscetiveis de terem sido
identificados na fase de formacé&o do contrato, ndo o tendo sido (n° 3, primeira parte
do artigo 378°, em leitura conjugada com o n°® 5 do mesmo artigo).

54. QUANTO AO PRECO E PRAZO DE EXECUCAO DOS TRABALHOS DE
SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES
Em matéria de preco, apurou-se ter sido aplicado o prego contratual em relagdo a todas as

situacdes, a excecdo de uma, em que 0 processo € omisso quanto ao critério seguido48.

No que concerne ao prazo de execucao dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes,
expressa-se que, nada sendo, a este propdsito, referido no processo atinente ao contrato
adicional n°® 1, ndo é possivel aquilatar da observancia da pertinente normacao,
destacando-se apenas que, de acordo com a Clausula Quarta daquele contrato, os
respetivos trabalhos “(...) foram executados dentro do prazo de execucdo da empreitada
(...)” e que, em razdo dos trabalhos adicionais que constituem o objeto do mesmo contrato,

ndo houve qualquer prorrogagéo do prazo de execugéo da obra.

5.5. QUANTO A ORDEM DE EXECUCAO DOS TRABALHOS DE SUPRIMENTO DE
ERROS E OMISSOES

Por referéncia & obrigagdo cometida ao empreiteiro pelo n.° 1 do artigo 376.° do Cdodigo

dos Contratos Publicos, apurou-se ndo estar documentada no processo de

contratualizagdo do adicional n°® 1 a “ordem de execug¢ao” dos correspondentes trabalhos

de suprimento de erros e omissdes, subjacente aquela obrigacao.

“E acompanhando as posicdes doutrinarias, neste particular assumidas por J.M. Oliveira Antunes In “Codigo dos
Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes”, Coimbra: Almedina (2009).

“8Esta excec¢do respeita ao trabalho identificado com o n°® 23 — Molas aéreas e seletor de fecho — trabalho este, alias, que,
como se deixa expresso no ponto 5.2. b) do presente Relatério, ndo é considerado, nem um trabalho de suprimento de
erros e omissdes, nem um trabalho a mais.
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5.6. QUANTO A REPOSICAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO OBJETO DO CONTRATO
ADICIONAL N. 2

O processo atinente ao contrato adicional n° 2 revela que o pertinente objeto — reposi¢ao

do equilibrio financeiro do contrato de empreitada inicial — teve lugar por via da entrega ao

empreiteiro, por parte do contraente publico, de uma prestacdo pecuniaria, no valor de

€ 273.404,09, correspondente ao agravamento de encargos na realizagcdo da obra,

incidente no estaleiro (custos diretos e indiretos).

Aquele mesmo processo revela também ter sido a ocorréncia de trés suspensdes parciais
de execugédo dos trabalhos da empreitada (identificadas na alinea d) do ponto 3.2. deste

Relatorio) que serviu de fundamento a celebragéo do contrato em causa.

A luz do quadro normativo invocado no ponto 5.1. do presente Relatorio®, a propésito do
contrato adicional n.° 2, e tendo por referéncia aquelas situa¢des de suspenséo, observa-
se que a primeira delas (envolvendo factualidade causada pelo dono da obra,
sinteticamente traduzida pela falta de posse de parte do terreno de implantacdo da
empreitada) se enquadra na previsao do n°® 1 do artigo 354° do Cdodigo dos Contratos
Publicos. No que a segunda das situacdes de suspensdo concerne, refere-se que ela
radicou numa alteracdo anormal e imprevisivel das circunstancias em que era suposto
decorrerem certos trabalhosso, nos termos planeados, e que tal alteracdo tem cobertura
nos artigos 312.°, alinea a), e 314.°, n.° 2, do Cddigo dos Contratos Publicos. E em relacéo
a terceira suspensao (envolvendo factualidade causada pelo dono da obra e,
sinteticamente, representada pela falta de posse de terrenos e pela necessidade de
compatibilizar projetos de especialidades — eletricidade e AVAC), deixa-se expresso ter a

mesma enquadramento na previsdo do n° 1 do artigo 354.° do citado corpo normativo.

Reconhece-se também a existéncia de uma maior onerosidade da obra, em termos que
refletem a presenca de um nexo de causalidade entre ela e as aludidas situacbes de

suspensao.

9 Bem como das posicdes doutrindrias, neste particular assumidas por J.M. Oliveira Antunes In “Cédigo dos Contratos
Publicos — Regime de Erros € Omissdes”, Coimbra: Almedina (2009).

0 Alteracdo que teve origem na impossibilidade de dar cumprimento ao plano inicial de trabalhos, por virtude da suspensdo
ocorrida entre 6 de agosto e 16 de novembro de 2009, a qual, implicando um deslizar dos trabalhos para mais tarde, fez
com que certos trabalhos de compactagdo de terrenos e betonagens, previstos para serem realizados em momento
anterior, ndo pudessem ser executados no periodo consequente aquele deslizamento, por este ter coincidido com a
ocorréncia de temperaturas negativas nos meses de dezembro de 2009 e janeiro de 2010.
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E quanto ao prazo imposto ao empreiteiro, pelo n°® 2 do artigo 354° do Codigo dos
Contratos Publicos, 30 dias, para a reclamagéo dos danos que sustentam a reposicao do
equilibrio financeiro (aplicavel as 12 e 32 suspensc”)es)51, tal prazo foi observado, no que
toca a primeira das aludidas situa¢gfes de suspensdo. J4 no que concerne a terceira das
situacdes invocadas, em que ndo foi possivel apurar, nem a data de inicio da
correspondente suspensao dos trabalhos, nem a data da cessac¢do da mesma, conclui-se
pela impossibilidade de aferir do cumprimento do prazo em causa. Ainda em relacéo a esta
situacdo, aventou-se, no Relato, a hip6tese de ter havido extemporaneidade do
requerimento do empreiteiro, datado de 26 de novembro de 2010, caso se comprovasse

que a pertinente suspensdo ocorreu entre 26 de agosto e 17 de setembro de 20102

6. CONTRATO DE EMPREITADA DE “REPARAGAO DE DANOS
PROVOCADOS POR INTEMPERIES NO CENTRO ESCOLAR DE LAMEGO”

Para além dos dois contratos adicionais ao contrato de empreitada “Construcédo do Centro
Escolar de Lamego”, a Camara Municipal de Lamego, ha sequéncia de solicitacdo no
ambito desta auditoria, remeteu ao Tribunal de Contas (vide ponto 3.3.b) deste Relatério)
um outro contrato de empreitada, tendo por objeto a “Reparagédo de danos provocados por
intempéries no Centro Escolar de Lamego”, o qual, precedido de ajuste direto e de
despacho adjudicatério do presidente daquela edilidade, datado de 26 de maio de 2011, foi
celebrado em 7 de julho de 2011, com a mesma empresa adjudicataria do contrato de

empreitada “Constru¢ao do Centro Escolar de Lamego”.

Em relagdo aquele contrato de “Reparacao de danos provocados por intempéries no
Centro Escolar de Lamego”, observa-se que, existindo, por um lado, um relacionamento
substancial e objetivo entre ele e o contrato de empreitada “Construgdo do Centro Escolar
de Lamego”, de tal sorte que, sem a existéncia deste Ultimo, o primeiro deles estaria
desprovido de objeto, e sendo, por outro lado, o valor do aludido contrato de empreitada
“Construcao do Centro Escolar de Lamego” de € 4.045.472,00, estava o0 mesmo sujeito a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, ndo obstante o seu valor ser, apenas, de
€ 149.728,53, face ao disposto no artigo 152° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, e
que aquela sujeicdo ndo tinha sido diligenciada pela Camara Municipal de Lamego,

estando o contrato j& totalmente executado.

*!Quanto a segunda suspensdo, enquadrada nos citados artigos 312° e 314° nao esta estabelecido nestes normativos
qualquer requisito temporal para o exercicio do direito de reposicdo em aprego.

%2 periodo este que coincidiu com o prazo de execugdo dos trabalhos relativos a escavacao de terreno para o colocar a cota
da futura Circular Externa de Lamego (vide ponto 3.3. c) do presente Relatorio).
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7. OUTROS TRABALHOS NAO FORMALIZADOS EM CONTRATO

A andlise da documentagdo enviada pela Camara Municipal de Lamego ao Tribunal de
Contas, a propésito dos contratos adicionais ao contrato de empreitada “Construgcao do
Centro Escolar de Lamego”, revelou terem sido realizados, no ambito desta empreitada,
outros trabalhos (escavacdo, desmatacdo, transporte de terras e de lixo a vazadouro,
distribuicdo de pedra para execucdo de camada drenante e de remocdo dos produtos
escavados, incluindo espalhamento e cilindramento em camadas) n&o previstos, nem no
contrato inicial, nem no respetivo contrato adicional n° 1, os quais tiveram lugar em
terrenos de implantacdo daquela empreitada, estdo relacionados com o respetivo objeto,
sendo indispensaveis a consecucdo de partes dela (vide ponto 3.3 c) do presente

Relatorio),

Quanto aqueles trabalhos, considera-se ndo serem 0s mesmos autbnomos, por nao se
poderem dissociar do objeto da empreitada, pelo que dela deveriam fazer parte, desde o
inicio, sob o ponto de vista l6gico, técnico e funcional e que, assim ndo tendo acontecido,
se esta perante mais um indicio de que o dono da obra ndo assumiu uma conduta diligente
em termos de planeamento e gestdo de todas as situacdes relacionadas com a construgéo

do Centro Escolar de Lamego.

Para além do que antecede, observa-se também que a documentagdo atinente aqueles
trabalhos revela uma errénea qualificacdo da tipologia contratual pressuposta, ao
identificar esta como uma prestacao de servigos, quando, a luz do artigo 343.° do Cddigo
dos Contratos Publicos, deveria ser uma empreitada de obras publicas. E, decorrente
daquele desajustamento, observa-se, ainda, ser neste caso inaplicavel o artigo 95.°, n.° 1,
alinea c), do Codigo dos Contratos Publicos, pelo que se impunha a redugéo a escrito do
contrato, nos termos das disposi¢cdes conjugadas do n° 1 do artigo 94.° e da alinea d) do

n.° 1 do artigo 95.°, daquele mesmo Cédigo dos Contratos Publicos.

Refira-se, também, que o recurso ao artigo 24.°, n.° 1, alinea c) do Cédigo dos Contratos
Publicos, nédo esta fundamentado, na medida em que o despacho autorizador do recurso
ao ajuste direto se limitou a invocar motivo de “imperiosa urgéncia’, sem qualquer
densificacdo das exigéncias formuladas no preceito, em matéria de imprevisibilidade de
acontecimentos, de inimputabilidade deles a entidade adjudicante, bem como no
respeitante a inviabilizacdo de cumprimento dos prazos inerentes aos demais

procedimentos a eles consequente. Ainda neste dominio, e em matéria de fundamentacao,
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acrescenta-se que o circunstancialismo descrito a proposito da necessidade de realizar os
trabalhos em causa revela um caso de imputabilidade a entidade adjudicante, traduzido
num deficiente projeto de execucdo da obra, pelo que a situacdo ndo cabe no ambito de

aplicacdo do preceito acima citado.

E, numa perspetiva de procedimentalizacdo adequada, expressa-se também que os
trabalhos, uma vez que ndo tinham integrado o contrato inicial da empreitada, mas
enquanto indispensaveis a realizacdo da obra, deviam ter sido objeto de um contrato
adicional ao contrato de empreitada “Construcdao do Centro Escolar de Lamego”,
enquadrado no artigo 376.° do Codigo dos Contratos Publicos, atuacdo esta que seria
determinante da abrangéncia da situacdo na alinea d) do n.° 1 do artigo 47.° da Lei de
Organizacao e Processo do Tribunal de Contas e, consequentemente, na injungéo do n.° 2

daquele mesmo artigo 47.°.

Contudo, ndo tendo a Camara Municipal de Lamego assim procedido, tendo, ao invés,
optado pela celebracdo de um contrato autbnomo, ilegalmente n&o reduzido a escrito, mas
intrinsecamente ligado ao contrato de empreitada “Construcdo do Centro Escolar de
Lamego”, observa-se que o mesmo, ndo obstante o seu valor, de € 67.265,58, estava
sujeito a fiscalizagé@o prévia do Tribunal de Contas, face ao disposto no artigo 138.°, n.° 1,
da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, tendo presente que o valor daquele contrato de
empreitada € de € 4.045.472,00, e que aquela sujei¢cdo nédo foi diligenciada pela Camara

Municipal de Lamego, estando o contrato ja totalmente executado.

8. EXERCICIO DO DIREITO DO CONTRADITORIO

No exercicio do direito consagrado no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, vieram
os indiciados responséveis apresentar alegacfes, através de um U(nico documento,
subscrito por todos, assim como pela Chefe de Divisdo de Obras Municipais da Camara
Municipal de Lamego, Eng.2 Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo, e pela Técnica
Superior da mesma camara, Eng.2 Maria Madalena Marques Pinto, na sequéncia da
notificacdo do Relato que, igualmente para efeitos daquele exercicio, lhes foi,

oportunamente, dirigida.

a) Naquele documento, expressam os alegantes, em sintese (Cfr. para maior detalhe o
Anexo lIl ao presente Relatério) e no que concerne a imputagédo da responsabilidade pelos

trabalhos de suprimento de erros e omissdes relativos a sala de musica (trabalho n° 11),
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integrantes do contrato adicional n.° 1, que “(...) entendeu o dono da obra assumir de
facto o pagamento da totalidade do valor dos trabalhos ao empreiteiro, uma vez que o
projeto de arquitetura ndo contemplava a execucao de uma sala de musica, mas apenas
salas de aula simples, ndo especificas e salas destinadas a (AEC) atividades

extracurriculares que ndo a musica.

Assim, o dono da obra considerou esta falha como sendo um erro de projeto e para o
suprimir ordenou a fiscalizacdo que transmitisse ao empreiteiro a sua pretensdo de
transformar uma das salas de AEC em sala de musica, que tem caracteristicas especificas
em termos de isolamento de som, pretendendo-se, desse modo, ndo perturbar as demais

atividades escolares a decorrerem no centro.

Por isso, e por uma questdo de transparéncia e coeréncia, o dono da obra assumiu, como
nao podia deixar de ser, a responsabilidade da totalidade deste erro, por considerar que tal

erro/omisséo em causa se enquadrava e enquadra no n° 1 do artigo 378° do CCP (...).

Neste sentido, dado que o projeto de execucao disponibilizado pelo dono da obra, na fase
concursal, para a empreitada em apreco, ndo contemplava a sala de musica, ndo poderia o

empreiteiro nessa fase detetar tal omisséo, por ignorar legitimamente, esse problema.

Assim (...) esta responsabilidade ndo € do empreiteiro nem de terceiros, mas

exclusivamente do dono da obra (...)".

Apreciando o assim alegado, diga-se, em primeiro lugar, que os termos da prondncia
revelam, no que a sala de musica concerne, a existéncia de um circunstancialismo
diferente daquele que, face aos elementos, entdo, disponibilizados, havia sido considerado

no Relato, em matéria de qualificagdo e fundamentacdo dos pertinentes trabalhos.

Com efeito, aqueles elementos indiciavam uma omissdo do projeto, cujos trabalhos de
suprimento radicavam na necessidade de cumprimento do Regulamento dos Requisitos
Acusticos dos Edificios, regulamento este que era pré-existente a elaboracdo do projeto da

obra.
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Contudo, o que agora estid clarificado no documento de pronlncia, em sede de
contraditério®, é gue, afinal, a sala de musica nem sequer estava contemplada no projeto
de obra disponibilizado na fase de formacao do contrato®®. Em tal projeto, apenas, estava
prevista a execucgao de “(...) salas de aula simples, ndo especificas e salas destinadas a

(AEC) atividades extracurriculares que nao a musica (...)".

Ora, assim sendo, e a luz do que, a proposito do conceito de erros e omissdes, se deixou
expresso no ponto 5.2. deste Relatério, nao estamos aqui em presenga de um “erro de
projeto”, tal como é qualificado pelos alegantes, nem de “omisséo do projeto”, qualificacao
que foi atribuida no Relato, pelo que a responsabilidade pelo seu custo encontra-se, assim,
corretamente imputada ao dono da obra.

A situagdo em apreco, com 0s contornos agora clarificados na pronuncia, revela antes a
existéncia de uma modificacéo resultante de uma alteracdo de vontade do dono da obra, o
que a afasta da possibilidade de as pertinentes prestacdes serem qualificadas como
suprimento de erros e omissdes, por elas ndo consubstanciarem prestacfes estritamente
necessarias a integral execucao da obra contratada, como se expressa no Relatorio do

Tribunal de Contas n.° 8/2010 — 12 S, ja antes citado no ponto 5.2. do presente Relatério.

Por essa razao e ainda porque tal trabalho ndo decorre de uma “circunstancia imprevista”,
também ndo é qualificavel como trabalho a mais, nos termaos previstos no artigo 370.°, n.°

1, do Cddigo dos Contratos Publicos, ndo podendo beneficiar desse regime legal.

No entanto, o respetivo valor — € 6.302,1155 — sendo inferior a € 150.000,00, permite o
recurso ao ajuste direto, de acordo com a alinea a) do artigo 19.° do Cddigo dos Contratos
Publicos.

Por isso que, em termos procedimentais e apesar de ndo ter sido esse o fundamento legal
invocado, a adjudicacdo ao empreiteiro do trabalho de que se trata acabou por ser

suscetivel de se enquadrar no dispositivo legal referido.

%3 E ¢ corroborado pelo teor de informacdo, sem numero, datada de 20 de fevereiro de 2012, e subscrita pela Técnica
Superior, Eng.2 Madalena Marques Pinto, ora junta ao processo, por via do oficio da Camara Municipal de Lamego, n°
6176, de 17 de maio de 2013, remetido ao Tribunal de Contas em cumprimento de despacho judicial, de 19 de abril de
2013, e aquela edilidade notificado pelo oficio n° 5856, de 22 de abril de 2013, da Dire¢do-Geral do Tribunal de Contas.

** Ou, mais claramente, ainda, como & referido na informacéo a que se alude na nota de rodapé anterior “(...) 0 programa
base para a elaboragdo do projeto de execugdo nao contemplava a sala de musica (...)”.

% Ao qual acresce o montante de € 6.398,40, relativo as “molas aéreas e seletor de fecho” (trabalho n°® 23), também nao
considerado legalmente como trabalho de suprimento de erro ou omissao, ou trabalho a mais (Cfr. alinea b) do n° 5.2. do
presente Relatorio).
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Por conseguinte, em relacdo aos trabalhos relativos & sala de musica nada mais ha a

observar.

b) Entretanto, relativamente a responsabilidade pelos trabalhos de suprimento de erros e
omissdes das chaminés na cobertura (trabalho n° 22), integrantes do mesmo contrato
adicional n°® 1, vem alegado, em sintese (Cfr. para maior detalhe o Anexo Il ao presente
Relatério), que “(...) para esta situagédo, reconhece o dono da obra que deveria ter
imputado ao empreiteiro 50% do custo da supressado de tal omisséo. Assim, (...) ira o dono
de obra proceder a notificagdo do empreiteiro, comunicando-/he a imputagéo de 2.799,53 €
referente a 50% do valor total do custo por ele apresentado durante a execucdo da

empreitada para a realizacao deste trabalho.

Saliente-se, que até esta data ainda nédo foi efetuado pelo dono da obra o pagamento de
tais trabalhos ao empreiteiro, pelo que ndo ocorreu qualquer prejuizo para a autarquia.
Desta decisao ira ser notificado o empreiteiro, através da emisséo da respetiva nota de
débito para se acertarem os pagamentos, ainda, por fazer. Deste modo, ndo poderao
incorrer 0s signatarios, aqui contestantes, em qualquer responsabilidade sancionatdria

e/ou reintegratoria (...)".

Face ao assim alegado, em que, agora, € reconhecido existir responsabilidade do
empreiteiro pela execucdo dos trabalhos de suprimento da omisséo relativa as chaminés
na cobertura e tendo presente que o dono da obra comprovou, por documentacéo,
entretanto junta ao processo56, por um lado, ter procedido j& a notificacdo ao empreiteiro,
para o efeito anunciada no documento de pronuncia e, por outro lado, nada ter ainda pago
ao empreiteiro, no ambito do contrato adicional n° 1, nada mais ha a observar quanto a

responsabilidade por aqueles trabalhos”’.

c) No documento de pronuncia sob andlise, expressam os alegantes, em sintese (Cfr. para
maior detalhe o Anexo Il ao presente Relatério) e no que concerne a reposicao do

equilibrio financeiro, objeto do contrato adicional n° 2, que:

% Através do oficio da Camara Municipal de Lamego, n® 6176, ja referido em nota de rodapé anterior.

>" Note-se que, para além da reconhecida responsabilizacdo do empreiteiro e da procedimentalizacdo ja adotada pela
Camara Municipal de Lamego com vista a sua concretizacdo, a documentacédo enviada ao Tribunal de Contas, a coberto
do oficio citado na nota de rodapé anterior, revela que aquela edilidade, por via de deliberacdo tomada em reunido do
pertinente executivo municipal, ocorrida em 30 de abril de 2013, decidiu imputar o valor correspondente aos restantes
50% relativos aos trabalhos das chaminés na cobertura ao projetista, tendo, para o efeito, procedido a sua notificacéo,
acompanhada de uma nota de crédito.
Entretanto, na sequéncia daquela notificacdo, o projetista informou a Cadmara Municipal de Lamego ter participado o
assunto a respetiva seguradora, no ambito da responsabilidade civil profissional, titulada pela apdlice n.° 84.10.111051.
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“(...) o problema levantado pelo Tribunal de Contas se refere, apenas, a

terceira prorrogacao (...).

Assim, iremos analisar a terceira prorrogacgao.

No dia 26/11/2010, 0 empreiteiro, atraveés do oficio
RGN/DOC/PL/2010/0083, solicitou ao dono da obra que fosse concedida
uma prorrogacdo do prazo da empreitada por 90 dias (01/01/2011 a
31/03/2011), alegando que os condicionalismos que originaram o pedido de
prorrogacdo ndo lhe eram imputadveis e que dai advinham custos
decorrentes da subprodutividade e da ndo absorc¢édo dos encargos fixos. Por
outro lado, nesse oficio constava ainda o seguinte: “A presente reclamacgao
€ sustentada pelo disposto no art.° 354° do Cédigo dos Contratos Publicos,
diploma legal aplicavel no contrato de empreitada”, o qual diz respeito a
reposicao do equilibrio financeiro do contrato por agravamento de custos na
realizacdo da obra.

(...) no dia 27/01/2011 (...) foi deferida a prorrogacdo do prazo, através do
despacho proferido pelo Sr. Presidente, remetendo a reunido de camara
para ratificar e deliberar sobre o pedido de reequilibrio financeiro da
empreitada, reequilibrio esse que viria a ser aprovado na reunido ordinaria
da Camara Municipal de Lamego realizada a 31 de maio de 2011.

O relato do Tribunal de Contas refere ainda que: “a suspensao parcial/
prorrogacdo de trabalhos nédo foi titulada por auto, conforme é, legalmente
exigido”. (...) ndo considera o dono da obra ter cometido qualquer
irregularidade, dado que conduziu este assunto como se de uma

prorrogacao se tratasse e ndo de uma suspensao.

No entanto, face ao teor do oficio n°® 8134 de 12/07/2012 e da Informacao
88/DOM de 31/04/2011, no que respeita a terceira prorrogacdo devido a
suspensdo parcial, € nosso entendimento que o Tribunal de Contas podera
ter efetuado uma interpretacdo divergente da que o dono da obra pretendia
informar, ou seja que a situacdo é de facto uma prorrogacéo de prazo, pelos
motivos aludidos no oficio anteriormente referido enviado pelo adjudicatario.

Assim, os 90 dias concedidos na 3.2 prorrogacéo decorreram no periodo de
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Tribunal de Contas

01/01/2011 a 31/03/2011, tal como consta na Informacdo n.° 88/DOM de
31/04/2011.

Entende-se ainda, que tendo sido autorizada a prorrogacdo graciosa e
consequente aprovagdo do reequilibrio financeiro da empreitada pelo
executivo camarario em 31/05/2011, a despesa autorizada néao
consubstancia qualquer infragdo financeira geradora de responsabilidade
financeira reintegratéria nos termos previstos nos n.°s 1 e 4 do art.° 59.° e da
alinea b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC.

Por outro lado, salienta-se o facto de que o valor de 99.620,92 €, apurado
pelo Tribunal de Contas € superior ao valor constante no quadro anexo a
Informacdo n.° 88/DOM de 31 /04/2011, pois se somarmos os itens dos
custos correspondentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco, constata-
se que totalizam o valor de 88.866,06 € + IVA (...)".

Apreciando as alegacdes assim produzidas quanto ao contrato adicional n.° 2, comece-
se por referir, em relacdo ao reparo consubstanciado no teor do Ultimo paragrafo que se
deixa transcrito, que, existindo, de facto, a discrepancia apontada, ela ndo revela um erro
do valor apurado pelo Tribunal de Contas. O que acontece é que os alegantes, na sua
pronuncia, por um lado, foram buscar o valor adicional concreto que atribuiram ao estaleiro
nos meses de janeiro, fevereiro e margo, de 2011, € 88.816,0058, e, por outro lado, ndo
consideraram o valor de € 26.100,07, apurado na Informacao n°® 134/DOM, de 26 de maio
de 2011, e que acresceu ao valor de € 247.307,02, que ja havia sido apurado na
Informagéo n.° 88/DOM>°, aqui invocada pelos alegantes, como valor de reposicdo do

equilibrio financeiro.

Note-se contudo, que correspondendo o somatério daquelas duas importancias a
€ 273.407,09, o valor que, incompreensivelmente, consta da referida Informacdo n°
134/DOM é de € 273.404,09, ou seja, menos € 3,00, tendo sido este o valor que, a final,

ficou consagrado no contrato.

Ora, foi aquela importancia de € 273.404,09, consagrada no contrato adicional n.° 2 e

resultante do acréscimo apurado na Informacéo n.° 134/DOM (embora com uma diferenca

%8 valor que, ainda, assim, diverge do contraditado em 6 céntimos.
% Recorde-se que foi esta informacgdo e a anteriormente citada, n® 134/DOM, que sustentaram, tecnicamente, a deliberacao
autorizatéria do contrato adicional n° 2.
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de € 3,00) que esteve na base dos calculos efetuados pelo Tribunal de Contas e que
conduziu ao apuramento do valor de € 99.620,92, como resultado da divisdo do valor
contratualizado — € 273.404,09 — pelo total de dias das 3 suspensfes, 247 dias, e a
multiplicacdo da quantia diaria assim apurada pelo numero de dias desta suspensao, 90

dias (nimero este contabilizado pelo dono da obra).

Este calculo foi efetuado desta forma, uma vez que, por um lado, hunca se podia ir para os
meses indicados no contraditério, ja que nao foi nesse espaco de tempo60 que se verificou
o facto que deu origem a reposicdo — a suspensdo parcial — e, por outro lado, como
adiante se dir4, a Camara Municipal de Lamego nao identificou, concretamente, o periodo

em que tal suspensao ocorreu.

No mais, refira-se que os alegantes se enredam, na pronuncia que produzem, em
explicacdes que em nada contribuem para o esclarecimento da situagao posta em crise no

Relato. Vejamos:

Partindo da documentagdo existente no processo, maxime, o teor da Informacdo n°
88/DOM, de 31 de abril de 2011%, gue, como ja se referiu, suportou tecnicamente a
deliberacao autorizatéria do contrato adicional n°® 2%2 verifica-se gue a terceira situacdo
invocada para sustentar a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato e que originou um
prolongamento do prazo de execucao da empreitada foi uma suspenséo parcial desta. Na
verdade, como se alcanga daquela informacgéao “(...) Esta prorrogacéo deve-se ao facto de
a CEL - Circular Externa de Lamego — ndo estar a ser executada ao mesmo tempo que o
Centro Escolar. Tivemos parte da obra suspensa pois teve que se fazer um ajuste direto
para a escavacao do terreno, ainda da Santa Casa da Misericordia, para o colocar a cota
da futura CEL e assim permitir a vedacdo do Centro Escolar e parte da implantacdo da
sala polivalente do JI, que dependia de tal escavacdo. Para além disso, por ndo estarem
compatibilizados os projetos — eletricidade e AVAC — tivemos que esperar que 0s técnicos

se entendessem (...)".

Ora, no relato, ndo se questionava qual o periodo temporal em que tinham decorrido os 90
dias de acréscimo do prazo de execucdo da empreitada. A dlvida que se suscitava incidia

antes sobre o periodo temporal em que se tinha verificado a suspenséo parcial da

%0 Esse periodo temporal, como afirmam os alegantes, corresponde a prorrogagdes do prazo da obra.
®1 Quanto a esta data, vide nota de rodapé n.° 18.
%2 Em conjunto com Informagio n.° 134/DOM, de 26 de maio de 2011.
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obra, que esté referida no texto da transcricdo supra, retirada da Informacéo n° 88/DOM e

que fundamentou parte da reposi¢céo do equilibrio financeiro do contrato.

Na pronuncia, os alegantes, continuando embora a reconhecer que esta prorrogacao
graciosa foi devida a suspensdo parcial da obra, limitam-se a dizer, para justificar a
inexisténcia do pertinente auto de suspensao, que “(...) conduziu este assunto como se de
uma prorrogacao se tratasse e ndo de uma suspenséo (...)", bem como a informar que

aguela (prorrogacéo) decorreu entre 1 de janeiro e 31 de marco de 2011.

Porém, acerca da identificacdo do referido periodo de suspensé&o parcial da obra, nada

é dito na pronancia em apreco.

Por conseguinte, nada neste particular tendo sido acrescentado ou esclarecido, é legitimo
concluir, a luz do acima transcrito texto da Informacdo n.° 88/DOM, que a suspenséo de
execucdo da obra aqui em causa coincidiu, pelo menos parcialmente, com o prazo de
execucgdo dos trabalhos relativos a escavacao de terreno para o colocar & cota da futura

Circular Externa de Lamego, que estdo referidos naquele texto.

Deste modo, tendo a execucdo daqueles trabalhos decorrido entre 26 de agosto e 17 de
setembro de 2010 (Cfr. ponto 3.3. ¢) do presente Relatorio), e tendo a apresentacao do
requerimento do empreiteiro, a que se refere o n° 2 do artigo 354° do Cédigo dos Contratos
Publicos, sido efetuada em 26 de novembro de 2010, constata-se ser este extemporaneo,
pelo que ocorreu, na parte respeitante ao evento aqui em apreco, invocado para
fundamentar o direito a reposi¢cdo do equilibrio financeiro do contrato, a caducidade do

mesmo.

d) Por outro lado, quanto aos outros dois contratos analisados no ambito da auditoria e
qgue estdo identificados nos numeros 6 e 7 do presente Relatdrio, pronunciam-se 0s
alegantes através de consideracdes comuns a ambas as situacdes e de consideracdes
especificas a cada uma delas que, a seguir, se sintetizam (Cfr. para maior detalhe o Anexo

[Il ao presente Relatorio).

No ambito das considera¢cdes comuns, expressam os alegantes que “(...) o dono da obra
considerou que os trabalhos ndo poderiam ser encarados como trabalhos a mais, ou de
suprimento de erros e omissdes e que por isso, teriam de se efetuar novos procedimentos

para escolha do co-contratante. Com efeito, tais obras sdo e foram absolutamente
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independentes das obras do Centro Escolar de Lamego. Nesse sentido, e por uma questao
de transparéncia, o Dono da Obra realizou dois procedimentos concursais com vista a

realizacdo dos trabalhos que foram submetidos a concorréncia.

Em ambas as situacdes, os trabalhos realizados, atenta a sua natureza foram qualificados
como obras novas, nao correspondendo a execucdo da mesma empreitada — a construcao

do centro escolar.

Face ao supra mencionado, o dono da obra néo considerou que estes contratos, embora
subsequentes mas néo adicionais teriam necessidade de serem submetidos a fiscalizagdo

do Tribunal de Contas (...)".

Apreciando aquelas alega¢cbes comuns aos dois contratos, verifica-se que elas se limitam
a expressar o circunstancialismo que, do ponto de vista do dono da obra, foi determinante
para que este tivesse considerado ndo haver necessidade de os submeter a fiscalizacao
prévia do Tribunal de Contas. Para tanto, referem o0s alegantes uma absoluta
independéncia das pertinentes obras em relacdo as obras do Centro Escolar de Lamego,
reveladora da existéncia de obras novas, ndo correspondentes a execucdo da mesma

empreitada, ou seja, & empreitada de construgcdo do Centro Escolar de Lamego.

Diga-se, porém, que a explicacdo assim apresentada ndo colhe, na medida em que nao se
ajusta a realidade factica a invocada independéncia das obras sustentadas pelos dois
contratos em apreco. No primeiro caso, porque o0 objeto do contrato foi a realizacdo de
obras de reparacdo de danos no Centro Escolar de Lamego que estava em construcao. No
segundo caso, porque os pertinentes trabalhos, para além de terem ocorrido em terrenos
de implantagdo da empreitada destinada a construcdo do Centro Escolar de Lamego,
estdo relacionados com o objeto desta e foram indispensaveis a consecucdo de partes

dela. Nao existe, pois, a proclamada independéncia.

d.1) Especificamente, no que ao denominado contrato de empreitada de “Reparacao de
danos provocados por intempéries no Centro Escolar de Lamego” concerne, alega-se
que “(...) o contrato teve fundamento numa inundacéo, decorrente de fortes e intensas
chuvadas. A inundacédo tem origem FORA DA AREA DA EMPREITADA DO CENTRO
ESCOLAR, no ribeiro que ali existe, que AFETOU A ZONA EXTERNA, onde hoje se
localiza parte da CEL, e que AFETOU O CENTRO ESCOLAR e, ainda, O LOGRADOURO

DA ESCOLA EB2/3 que se localiza a cota inferior ao Centro Escolar. Por simplificacéo,
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porventura excessiva, foi designada a empreitada como sendo relativa exclusivamente a
reparacao de danos dentro do centro escolar, o que ndo é verdade. Contudo, considera-se
compreensivel esta situacdo pois a preocupacdo e urgéncia da obra era efetivamente
justificada com a necessidade de repor as condicdes para recomecgar as obras do centro
escolar. Mas a obra que o contrato em causa originou ndo teve por objeto uma intervencao
no centro escolar. Bem pelo contrario. Tal obra foi para resolver um problema da
responsabilidade da autarquia, na sequéncia das inundagdes e que veio a ter interferéncia

direta no centro escolar. Tal obra era e foi autbnoma em relagédo a obra do centro escolar

(...).

Apreciando o que assim se alega, refira-se que, no essencial, é reafirmada a autonomia
das duas obras em presenca, fazendo-se notar ndo ser verdade que o contrato aqui em
apreco respeite, exclusivamente, a reparacao de danos dentro do centro escolar, apesar
da designacdo que lhe foi atribuida e que o mesmo “(...) ndo teve por objeto uma

intervenc&o no centro escolar (...)".

No entanto, ainda que as obras daquele contrato ndo se tenham destinado,
exclusivamente, a reparar danos em trabalhos ja realizados no ambito da empreitada de
construcdo do Centro Escolar de Lamego, a alegada autonomia de obras ndo existe, tal
como, supra, em d), se referiu, e como bem se alcanca da Informagéo n°® 392/DOM, de 23
de novembro de 2010%%, onde alguns daqueles trabalhos, que sofreram danos, estéo,
claramente, identificados: tubagens das redes exteriores de aguas pluviais e residuais;
entupimento das caixas existentes; tout-venant e manta geotéxtil ja efetuado na zona do

logradouro junto a entrada principal do Centro Escolar.

Consequentemente e ao contrario do que pretendem manifestar os alegantes, verifica-se

um relacionamento substancial entre os dois contratos.

d.2) E quanto a outra situacdo contratual, identificada no n.° 7 deste Relatério, vem
especificamente alegado que “(...) o TC coloca duas questdes: a ligacdo deste contrato ao
contrato de empreitada do centro escolar, o que impunha a sua submisséo a visto e o facto

de se ter realizado um contrato de prestacéo de servicos e ndo de empreitada.

63 Informacdo esta que, em conjunto com as Informag6es n.%s 48/DOM, de 17 de fevereiro de 2011, 114/DOM, de 10 de
maio de 2011 e 130/DOM, de 24 de maio de 2011, suportou, tecnicamente o ato adjudicatdrio.
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Em relagéo a primeira questdo parece-nos (...) que o relato apresentado ndo equacionou
corretamente o problema. Sendo um facto que esta obra facilitou a execucdo da
empreitada do centro escolar, ao disponibilizar melhores acessos a uma contencdo de
terras que evitou, eventualmente, trabalhos de contencdo ou consolidagdo de talude, ou
até construcdo de muros a realizar no ambito da empreitada do centro escolar, o que
agravaria seriamente 0s custos desta Ultima e de nada serviriam para a construcdo da

“futura” circular externa de Lamego (...).

Quanto a realizacdo dos trabalhos por prestacdo de servicos e ndo por empreitada,
parece-nos largamente justificada esta opcao, que €, de resto, a utilizada por todos os
particulares que realizam escavacdes, seja para construgcdo, seja para fins agricolas.
Seguramente que seria mais adequado para confirmar o contrato com uma inequivoca
prestacdo de servicos, que os trabalhos fossem realizados sob a orientacdo dos
funcionarios do municipio (como efetivamente foram), mas que o0s equipamentos
trabalhassem & hora, em regime de aluguer. E evidente que esta opcéo exigiria maior
controlo quer dos horéarios de operacdo quer do rendimento e qualidade do trabalho, o que
nao favoreceria 0 municipio. Por esta razdo se optou por adquirir um servico de escavacao
e transporte de aterro com medicdo ao m3, previamente medido pelos servigcos
topogréficos do municipio. Acresce que a prestacao de servigos ndo altera as condi¢des de
concorréncia em relacdo a empreitada (...) e € mais célere na medida em que ndo exige
tantas formalidades, nomeadamente o contrato escrito e a garantia bancaria, totalmente

desnecessérios, face ao tipo e duragdo dos trabalhos contratados (...)".

Apreciando aquelas alegacdes e em relagdo a questdo da ligagdo do contrato de que aqui
se trata ao contrato de empreitada de construcdo do Centro Escolar de Lamego, diga-se
que os alegantes pretendem reduzi-la a uma situacdo meramente facilitadora da execucao
daquele dltimo contrato, quer numa perspetiva substantiva, quer numa perspetiva
financeira. Contudo, na realidade assim ndo €, revelando-se antes a existéncia de uma
ligagdo mais substancial entre os dois contratos, como decorre do teor da Informagéo n°
88/DOM, na parte relativa a terceira suspensao/prorrogacdo do prazo de execucdo da
empreitada de construcdo do Centro Escolar de Lamego e da Informacgéo n.° 305/DOM,
onde esta expresso que a escavagao do terreno teve por finalidade permitir a vedacao do
Centro Escolar de Lamego e parte da implantagdo da sala polivalente do jardim de

infancia. Ou seja, em suma, os trabalhos do contrato aqui em causa, ou pelo menos alguns
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deles, foram indispensaveis a consecucdo de partes da empreitada de construcdo do

Centro Escolar de Lamego e ndo, simplesmente, facilitadores da execuc¢ao desta.

Entretanto, no que concerne a defesa da tipologia contratual adotada, refira-se que a
argumentacao apresentada pelos alegantes ndo colhe, na medida em que, na situacao
vertente, se estd no dominio da res publica e ndo do privado, havendo, por isso, que

observar o pertinente quadro normativo, no caso, o Cédigo dos Contratos Publicos.

Ora, neste caso, o0 artigo 343.° daquele codigo impunha a realizagdo de um contrato de
empreitada de obras publicas e ndo de um contrato de prestagcédo de servicos, na medida
em gue a execucdo dos atos materiais que consubstanciam os trabalhos objeto do contrato
€ por conta de um contraente publico e o resultado dos mesmos se enquadra na descricao

do n° 2 daquele normativo.

d.3) Ainda, em relagéo as duas situacdes contratuais analisadas, referem os alegantes que
“(...) tal irregularidade a existir, jA se encontraria agora ultrapassada, dado que foram
remetidas estas duas situacdes contratuais ao Tribunal de Contas, tendo sido analisadas,
no ambito da fiscalizagcdo concomitante a empreitada da construcdo do Centro Escolar de

Lamego (...)".

Quanto a esta alegacdao, diga-se que nao assiste qualquer razao aos autores da pronuncia,
porquanto, nos termos da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas, séo
diferentes as finalidades da fiscalizacdo prévia e da fiscalizagdo concomitante, ndo ha
qualquer possibilidade legal de substituir uma pela outra, nem é possivel considerar
sanada a falta de sujeicéo a fiscalizacdo prévia de determinado ato ou contrato, por via da

sua apreciacdo em sede de fiscalizacdo concomitante.

9. ILEGALIDADES INDICIADAS/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

9.1. Conforme se apurou supra, nos n.°s 5.6 e 8.c) do presente Relatério, no ambito do
contrato adicional n® 2 e no que concerne a terceira situacao invocada para sustentar a
reposicao do equilibrio financeiro do contrato, o periodo de suspensao parcial da obra que
lhe est&4 subjacente decorreu, pelo menos parcialmente, entre 26 de agosto e 17 de
setembro de 2010.

E assim, uma vez que a apresentacdo do requerimento do empreiteiro a que se refere o n°

2 do artigo 354.° do Cdédigo dos Contratos Publicos apenas teve lugar em 26 de novembro
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de 2010, verifica-se ter sido 0 mesmo extemporaneo, pelo que, na parte respeitante aquele
evento, ocorreu a caducidade do direito a reposi¢éo do equilibrio financeiro do contrato de

gue se trata, nos termos daquela disposicao legal.

Por conseguinte, neste particular, o dono da obra autorizou a realizacdo de uma despesa
(que foi paga)64 por valor superior a admissivel, de acordo com o citado n® 2 do artigo

354° do Codigo dos Contratos Publicos, num montante que ascendeu a € 99.620,92.

Aquela ilegalidade é suscetivel de consubstanciar uma infragdo financeira geradora de
responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos previstos nos n.°s 1 e 4 do
artigo 59° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, com as altera¢des introduzidas pela Lei n°
48/2006, de 29 de agosto, bem como uma infragdo financeira geradora de
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) — segmento
autorizacdo da despesa — do n°® 1 do artigo 65° da mesma Lei n° 98/97 (Vide Anexo Il

ao presente Relatdrio).

A eventual condenacdo por aquela responsabilidade financeira reintegratoria, que é
solidaria nos termos do artigo 63° da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, implica a reposi¢éo da

citada importancia.

Ja a eventual condenacéo pela aludida responsabilidade financeira sancionatéria, que é
pessoal e individual, implica o pagamento de multa, num montante a fixar pelo Tribunal,
entre os limites, minimo de 15 uc® (€ 1.530,00), e maximo de 150 UC (€ 15.300,00), de

acordo com o referido artigo 65°, n° 2, da Lei n°® 98/97, de 26 de agosto.

9.2. Entretanto, nos n° 6, 7 e 8.d) do presente Relatério, apurou-se a existéncia de duas
situacdes contratuais, jA executadas, as quais, sendo embora qualquer delas de valor
inferior a € 350.000,00, deviam ter sido remetidas ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizacdo prévia, face ao disposto no artigo 138°, n° 1, da Lei n° 3-B/2010, de 28 de abiril,
e no artigo 152° da Lei n° 55-A/2010, de 31 de dezembro, por estarem intrinsecamente
ligadas a trabalhos da empreitada de construcdo do Centro Escolar de Lamego, ou por

terem sido indispensaveis a consecucéo de partes dela, envolvendo, por isso, um claro

% Conforme informacdo da Camara Municipal de Lamego, expressa na alinea a) do oficio n°® 6176, de 17 de maio de 2013,
enviado ao Tribunal de Contas.

%% 0 valor da UC no triénio de 2007/2009 era de € 96,00, até 20 de abril de 2009, data a partir da qual passou a ser de
€ 102,00, por efeito da entrada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-
Lei n° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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relacionamento com aquele contrato de empreitada, cujo valor inicial atinge o montante de
€ 4.045.472,00.

Assim ndo tendo sido diligenciado e ndo sendo possivel sanar tais faltas de sujeicdo a
fiscalizacdo prévia, como se apurou no numero 8.d.3.) deste Relatorio, verifica-se a
existéncia de duas ilegalidades suscetiveis de configurar duas infracfes financeiras
geradoras de responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos da alinea h) do
n° 1 do artigo 65° da Lei n° 98/97, de 26 de agosto, com as alteracfes introduzidas
pela Lei n° 48/2006, de 29 de agosto.

A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatéria, que € pessoal e
individual, em qualquer um daqueles casos e para cada uma das infracbes cometidas,
implica o pagamento de multa, num montante a fixar pelo Tribunal, entre os limites, minimo
de 15 UC (€ 1.530,00) e maximo de 150 UC (€ 15.300,00), cada uma, de acordo com o
referido artigo 65°, n° 2, da Lei n® 98/97, de 26 de agosto.

10. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Pablico, a luz dos n.°s 4 e 5 do
artigo 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, e do artigo 73° do Regulamento Geral do
Tribunal de Contas, republicado em anexo a Resolugédo n° 13/2010, publicada na 22 série
do Diario da Republica, de 17 de maio de 2010, foi emitido parecer, em 12 de agosto de
2014, aderindo, em relacdo aos factos referidos nos itens n.°s 3.3.b), 6, 8.d), 8.d.1), 3.3.c),
7, 8.d) e 8.d.2) do projeto de relatério, & apreciagdo e conclusbes nele formulados, em

matéria de verificacdo dos pressupostos da responsabilidade financeira sancionatéria.

Ja no que concerne aos factos identificados nos itens n.°s 3.2.c) e d), 5.6 e 8.c) do mesmo
projeto de relatério e ndo obstante se dar por indiciada a inobservancia do prazo fixado no
n° 2 do artigo 354° do Cédigo dos Contratos Publicos, opina-se no sentido de os mesmos
ndo serem suscetiveis de integrar uma infracdo financeira, para tanto se invocando ter o
dono da obra reconhecido o direito do empreiteiro a reposi¢éo do equilibrio financeiro, com
a consequente verificacdo de uma causa impeditiva da caducidade, nos termos do artigo
331° do Cadigo Civil, aplicavel, in casu, por forca do disposto no artigo 280° n° 3 do

Cddigo dos Contratos Publicos.
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Para corroborar, neste particular, o entendimento manifestado, apela-se também a

possivel consideracdo de uma renuncia tacita a caducidade (artigo 330° do Cddigo Civil)

como decorréncia do deferimento do pedido do empreiteiro. Assim como, dando por

adquirida a verificacdo dos pressupostos do reequilibrio financeiro, se imputa a esfera

juridica do Municipio de Lamego a obrigacao natural de efetivar a prestacéo requerida pelo

empreiteiro, a luz do artigo 404° do Cédigo Civil.

Contextualizada, deste modo, a factualidade atinente a caducidade determinada no artigo

354°, n° 2 do Cdédigo dos Contratos Publicos, conclui-se no parecer pela inexisténcia de

pagamento indevido, na medida em que o municipio devedor, tendo a faculdade legal de

recusar a prestagao, optou por satisfazé-la.

11. CONCLUSOES

Considerando o anteriormente expresso e tendo também em atencdo o parecer do

Ministério Publico, formulam-se as seguintes conclusbes:

a)

b)

No ambito da empreitada “Construcdo do Centro Escolar de Lamego”, foram
executados trabalhos suscetiveis de, legalmente, serem qualificados como
suprimento de erros e omissdes e que representam um acréscimo do preco

contratual, no valor € 238.987,7966.

Em relacéo a alguns daqueles trabalhos, cujo valor ascende a € 214.889,58, o dono
da obra assumiu, integralmente, a responsabilidade pelos mesmos, uma vez que,
tendo eles sido identificados pelos concorrentes, logo na fase de formacdo do
contrato, ndo foram, contudo, aceites, nessa fase, pelo dono da obra (segunda

parte do n.° 3 do artigo 378.° do Codigo dos Contratos Publicos).

Ndo obstante a legalidade daquela assuncdo de responsabilidade, ndo esta a
mesma, no entanto, isenta de reparo, do ponto de vista gestionario, considerando
que a decisdo de nédo aceitacdo dos erros e omissdes identificados pelos
concorrentes na fase de formacado do contrato foi tomada sem qualquer andlise

substantiva dos mesmos, louvando-se, de modo exclusivo e liminarmente, numa

® Valor contratual de € 251.688,30, deduzido do valor de € 12.700,51.
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d)

f)

9)

razdo de celeridade do procedimento, a que se seguiu, ja em obra, o
reconhecimento da sua pertinéncia, bem como a necessidade do respetivo
suprimento. Neste contexto, aquela primeira decisdo releva de negligéncia
grosseira e tem insita uma violagdo dos principios da transparéncia e da
concorréncia, na perspetiva de que, assim, se inviabilizou uma adequacdo das
propostas dos concorrentes aos precos derivados dos trabalhos de suprimento dos

erros e omissoes.

No objeto do contrato adicional (adicional n.° 1) que titulou aqueles trabalhos foram
também qualificados pela autarquia como suprimento de erros e omissées outros
trabalhos, no montante total de € 12.700,51, que, como tal, ndo podem ser
qualificados, por ndo serem indispensaveis a integral execu¢do da empreitada e
gue também nao podem ser qualificados como trabalhos a mais, uma vez que dos
fundamentos apresentados ndo se conclui pela existéncia de uma circunstancia

imprevista, embora, face ao seu valor, seja admissivel o ajuste direto.

No ambito do mesmo contrato adicional, ndo se encontra documentada a “ordem
de execugao” dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes, subjacente a
obrigacédo de execucdo dos mesmos pelo empreiteiro, nos termos consagrados no
artigo 376° do Cdédigo dos Contratos Publicos, nem a data de notificagdo da mesma

ao empreiteiro.

No que concerne ao contrato adicional n° 2, cujo objeto € a reposicdo do equilibrio
financeiro do contrato de empreitada “Construgao do Centro Escolar de Lamego”,
ocorreu, em relagdo a um dos eventos invocados para fundamentar o direito aquela
reposicao, a caducidade prevista no n° 2 do artigo 354° do Cédigo dos Contratos
Publicos, pelo que, na propor¢do que lhe corresponde, de € 99.620,92, houve um

pagamento indevido.

Decorrendo do principio da legalidade (artigo 266° n° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa e artigo 3° do Cddigo do Procedimento Administrativo) que
os poderes da Administracdo Publica tém todos eles a sua fonte imediata na lei e
sdao inalienaveis, irrenunciaveis e imprescritl'veis67 e nao existindo nenhuma

disposicao legal que, expressamente, atribua a Administracdo Publica a faculdade

87 Cfr. Mario Esteves de Oliveira, in “Direito Administrativo 17, pag. 362. De acordo com este mesmo autor “(...) Sera

ilegal ndo sé a atividade administrativa que viole uma proibic&o da lei, como toda a que ndo tenha numa disposicao
legal o seu fundamento expresso (...)".
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de renunciar, direta ou indiretamente, & invocagédo da caducidade determinada no
n° 2 do artigo 354° do Cddigo dos Contratos Publicos, ou de, por qualquer outra
forma, afastar tal determinacéo, esta tal matéria subtraida a sua disponibilidade,
pelo que o Municipio de Lamego, na sequéncia do decurso do prazo fixado naquele
normativo, estava obrigado a indeferir a reclamacdo do empreiteiro com tal

fundamento.

h) Aquela ilegalidade, imputavel aos membros do executivo camarario identificados no

)

namero 4 do presente Relatorio, é suscetivel de constituir uma infracéo financeira
geradora de responsabilidade financeira reintegratoria, nos termos previstos
nos n.°s 1 e 4 do artigo 59° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as
alteracOes introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, bem como uma
infracdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos da alinea b) — segmento autorizacdo da despesa — do n° 1 do
artigo 65° da citada Lei n® 98/97, de 26 de agosto, a efetivar através de processo
de julgamento de responsabilidade financeira [n.° 3 do artigo 58.° e 79.°, n.° 2 e

89.°, n.° 1, alinea a), todos da mesma Lei n.° 98/97, de 26 de agosto].

A Camara Municipal de Lamego celebrou mais dois contratos, identificados nos n°s
6 e 7 deste Relatorio, os quais, por estarem inequivocamente relacionados com o
contrato de empreitada “Construcdo do Centro Escolar de Lamego”, deviam ter sido
remetidos para fiscalizag@o prévia do Tribunal de Contas, a luz, quanto ao primeiro,
do artigo 152° da Lei n® 55-A/2010, de 31 de dezembro, e, quanto ao segundo, do
artigo 138°, n° 1 da Lei n° 3-B/2010, de 28 de abril. Porém, ndo tendo tal remessa
sido concretizada e estando os contratos em causa ja executados, verifica-se a
existéncia de duas ilegalidades suscetiveis de configurar duas infracdes
financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria, nos
termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na
redacao da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, sendo responsavel pelas mesmas o
Presidente da Céamara Municipal de Lamego, identificado n°® 4 do presente

Relatorio.
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12. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccado da 1.2 Seccédo, nos termos do art.° 77.°,

n.° 2, alinea c), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, decidem:

1. Aprovar o presente Relatério que evidencia ilegalidade, por pagamento indevido de
parte do contrato adicional n® 2, bem como ilegalidades pela ndo remessa de dois
contratos para fiscalizagéo prévia do Tribunal de Contas e identifica os responsaveis no
ponto 4;

2. Recomendar ao Municipio de Lamego:

a) Rigor na elaboracdo e controlo dos projetos de execugdo de obras publicas,
conforme imp8e o n.° 1 do art.° 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos aprovado pelo
Decreto-Lei n® 18/2008, de 29 de janeiro;

b) Controlo efetivo do requisito temporal de exercicio do direito a reposi¢ao do equilibrio
financeiro dos contratos, estabelecido no n°® 2 do artigo 354° do Cdédigo dos
Contratos Publicos;

c) Remessa atempada ao Tribunal de Contas dos contratos sujeitos a fiscalizacdo
prévia;

d) Nao pagamento da fatura n°® 9111070027, de 20 de julho de 2011, pelo valor dela
constante, mas tdo s6 pelo valor apurado depois de deduzido aquele a importancia
de € 2.799,53;

e) Informe, documentalmente, o Tribunal de Contas do valor que, efetivamente, vier a
pagar da fatura referida na alinea anterior, no prazo de 10 dias ap6s o pagamento;

f) Informe, documentalmente, o Tribunal de Contas sobre a efetiva concretizagdo do
direito a indemnizacdo imposto pela alinea a) do n°® 6 do artigo 378° do Cdodigo dos
Contratos Publicos, em relagdo ao valor restante dos trabalhos de suprimento de
erros das chaminés na cobertura, igualmente no prazo de 10, apls aquela
concretizagao.

3. Fixar os emolumentos devidos pelo Municipio de Lamego em € 1.716,40, ao abrigo do
estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redacéo introduzida
pelo artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto;
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4. Remeter copia do Relatorio:
a) Ao Presidente da Camara Municipal de Lamego, Francisco Manuel Lopes;
b) Aos demais responséaveis a quem foi notificado o relato, Antonio Pinto Carreira,
Marina Castro Sepulveda do Valle Teixeira e Manuel José Carmo Coutinho e, ainda,
a Chefe de Divisdo de Obras Municipais, Maria de Lourdes Maia Veiga de Figueiredo
e a Técnica Superior Maria Madalena Marques Pinto;
c) Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Secgéo responsavel pela area das autarquias locais;
5. Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do n.° 1 do art.° 57.° da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto;

6. ApOs as notificacdes e comunicagdes necessarias, divulgar o Relatério na pagina da
Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 27 de janeiro de 2015

Os Juizes CONSELHEIROS

Helena Abreu Lopes — Relatora

Jodo Figueiredo

Alberto Fernandes Bras
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ANEXOS

ANEXO | — Descri¢cdo dos trabalhos objeto do contrato adicional n.° 1 e sua
qualificacdo como de suprimento de erros e omissdes

a) Quanto aos que foram identificados logo na fase de formacé&o do contrato (mas
néo aceites nesta fase)

N° 1 — Estabilidade — betbes, no valor de € 10.819,62

No dominio da execucdo dos trabalhos relativos a estabilidade, apurou-se uma
insuficiéncia de quantidades de betdo armado B35/A400 NR, de fabrico mecénico, com
reflexos na cofragem e na descofragem, e incidente em sapatas (de pilares, de paredes e
de muros de suporte MS), em vigas de fundacdo VF, em muros e paredes resistentes,
em pilares e em lajes maci¢cas e de escada. Esta-se, assim, perante uma situagcédo de
suprimento de um erro do projeto.

N° 2 — Estabilidade — Estrutura metdlica, no valor de € 3.995,90

No que concerne, ainda, a execucdo dos trabalhos relativos a estabilidade, apurou-se
também uma insuficiéncia de quantidades de elementos metalicos em perfis laminados
em aco Fe360, abrangendo ligagbes e metalizagdo a quente e incidentes em pilares
executados com perfis HE-200B e HE-140B. Trata-se, também neste caso, do

suprimento de um erro do projeto.

N° 3 — Arquitetura — Alvenarias, no valor de € 24.917,42

Em matéria de execugcdo de trabalhos de levantamento de paredes exteriores em
alvenaria, constatou-se existir uma deficiente medicdo em blocos do tipo Maxit Bloco
Térmico com 25cm de largura, assim como, em relacdo ao levantamento de paredes
interiores em alvenaria, se constatou a existéncia de deficiente medigcdo em blocos de
50x19x10 e de 50x19x15. Estas deficiéncias nas medi¢fes, implicam o suprimento de

erros do projeto.

N° 4 — Arquitetura — Vidraceiro, no valor de € 30.250,70

Relativamente ao fornecimento e colocacéo de vidro simples de 6mm e de vidro duplo

8+12+10.4mm, confirmou-se que o projeto estava desajustado das necessidades,
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apresentando uma insuficiéncia de quantidades. Tal insuficiéncia impde o suprimento de
erros do projeto.

N° 5 — Arquitetura — Ceramicos, no valor de € 2.219,70

Quanto ao fornecimento e colocagéo de azulejo tipo “Cinca”, branco, 10x20 e 20x20 nos
lambris superiores, remates de canto, rejuntamento, reboco de bases e argamassa de
assentamento, ambos, incluindo remates tipo “PRO MATE 3”, com 10mm em aluminio
lacado branco da BUTECH, bem como em relagdo ao fornecimento e colocacdo de
pavimento em mosaico porcelanico com 20x20cm, mate a cor branca, tipo “Cinca’,
incluindo betonilhas de regularizacédo, argamassas ou colas de assentamento, cortes,
remates refechamento de juntas e arestas e a impermeabilizagdo dos pavimentos e
paredes interiores, nas zonas de agua, apurou-se uma insuficiéncia das quantidades
previstas no projeto. Esta situagdo compagina-se com um suprimento de erros do
projeto.

N° 6 — Arquitetura — Cobertura, no valor de € 39.639,59

Nos trabalhos de cobertura, verificou-se que os relativos ao fornecimento, aplicacdo e
colocacdo de isolamento térmico em placas de poliestireno extrudido 5cm, de tela
pitonada tipo “Laminodren”, de chapa e de caleiras de cobre natural com 0,6mm do tipo
TECU Classic, incluindo sistema o sistema de suporte e fixacdo e impermeabilizagdo do
tipo “HR Latex” na secgdo retangular, bem como os relativos ao fornecimento e
colocacao de fachada em chapa de cobre natural do tipo “TECU Classic”, com 0,6mm,
sobre isolamento térmico tipo Roofmate de 40mm, enfermavam de deficiente medicao.

Envolvem, pois, o suprimento de erros do projeto.

N° 7 — Estabilidade — Movimento de terras, no valor de € 4.105,90

No tocante a escavacles e baldeacdo na abertura de pocos e valas para execucdo de
elementos da fundag&do, bem como no que respeita a aterros compactados com terras
provenientes das escavacOes e ao transporte dos pertinentes produtos sobrantes a
vazadouro, confirmou-se um desajustamento das quantidades previstas as, efetivamente,
necessarias. Tais desajustamentos sdo determinantes de um suprimento de erros do

projeto.

N° 8 — Arquitetura — Revestimento de pavimentos, no valor de € 20.553,85
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Quanto ao fornecimento e colocagao de revestimento de pavimentos em placas de granito
amaciado “S. Martinho”, com 120x60x2cm e com largura e comprimento varidvel e 3cm de
espessura, incluindo betonilha de regularizagcdo e argamassa de assentamento aplicada
com cola tipo “BUTECH?”, ao fornecimento e colocag¢ao de revestimento de pavimentos de
vinil do tipo “FORBO” sobre betonilha de regularizacdo afagada (séries SMARAGD Classic
com 2,0mm, refds. 6130, 6183, 6133, 6113 e 6180; série EFFECT Volta com 2,00mm,
ref2.5080 e série SURESTEP PUR com 2,00mm, refd, 8114), ao fornecimento e colocagéo
de pavimentos em betonilha com endurecedor e aditivo hidr6fugo tipo PLASTOCRETE 05,
bem como ao fornecimento e assentamento de tapetes tipo “Apolo”, incluindo execugao da
caixa acabada com cimento queimado a colher e pintura, betonilha de regularizagcéo e
drenagem e acessorios de remate periférico em cantoneira de aco inox AISI 316 com
acabamento escovado de 20x20mm de abas e 2mm de espessura, verificou-se a
existéncia de insuficientes medicdes. Estas situagbes sdo também qualificaveis de

suprimento de erros do projeto.

N° 12 — Arquitetura — Revestimento de tetos, no valor de € 3.004,49

Relativamente ao fornecimento e colocacgéo de tetos falsos rebaixados em placa de gesso
cartonado hidréfugo tipo “KNAUF” e em placa de gesso cartonado absorvente, em painéis
perfurados com area aberta nao inferior a 8% (furos de 6mm afastados cerca de 18mm,
tipo 6/18R da KNAUF) e cerca de 13mm de espessura, ao fornecimento e colocacdo de
revestimento de tetos interiores com celulose projetada tipo “Sonas pray K-13 Special” da
STIER, com 16mm de espessura na cor branca (RAL 9010), bem como em relacdo ao
revestimento de tetos exteriores com sistema de isolamento térmico pelo exterior tipo
“weber.plast.decor” da Weber com aplicagéo prévia de regulador de fundo tipo “weber.ibo”,
apurou-se uma insuficiéncia de medicbes. Estas deficientes medigbes implicam

suprimento de erros do projeto.

N° 13 — Arquitetura — Rodapés, soleiras e peitoris, no valor de € 7.396,14

No que tange ao fornecimento e colocagédo de rodapés em madeira de Faia e em rodapés
de vinil do tipo “FORBO?”, ao fornecimento e assentamento de soleiras e contra-soleiras em
granito S. Martinho de 12 qualidade, com 4cm de espessura X largura da parede para
contra-soleiras, ao fornecimento e assentamento de soleiras em chapa de aluminio
composto Ref.2 911 — CREME 9001, rebaixadas, com 3mm de espessura x largura da
parede, bem como ao fornecimento e assentamento de peitoris em chapa de aluminio

composto Ref.2 911 — CREME 9001, com 3mm de espessura X largura da parede e contra-
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peitoris em madeira macica de Faia, com 2cm de espessura x largura da parede,
constataram-se deficientes medi¢Bes. Estas deficientes medi¢cdes geram suprimento de

erros do projeto.

N° 14 — Arquitetura — Serralharia, no valor de € 9.472,96

No dominio do fornecimento e colocacdo de vaos em aluminio Sistema Euro 2000 — Série
AT, JA1 — 6.05x2.00 (2 folhas de abrir + 2 basculantes fixas), bem como do fornecimento e
colocacdo de chapa simples com acabamento termo-lacado ref.2 911 e cor CREME 9001,
verificou-se existir insuficiéncia de quantidades. Esta insuficiéncia é determinante de

suprimento de erros do projeto.

N° 15 — Arquitetura — Carpintaria, no valor de € 1.564,10

Quanto ao fornecimento e colocacao de guarni¢cdes superiores de parede com réguas MDF
folhneado a Faia, com 6cm de largura e ao revestimento de paredes interiores, nas zonas
de contacto dos armarios com os corredores de circulacdo, com painéis de MDF folheado
a Faia colocado sobre painel de aglomerado de madeira do tipo “VIROC”, apurou-se existir
um desajustamento de quantidades. Este desajustamento implica um suprimento de

erros do projeto.

N° 16 — Arquitetura — Pinturas, no valor de € 7.410,71

Relativamente a pinturas em tetos rebaixados interiores de zonas humidas, com aplicacédo
de primario do tipo “Plastron” Aquoso, Anti-Fungos, Algas e Anti-Alcalino ref.2 020-0200 da
Robbialac e de tinta plastica branca de acabamento acetinado tipo “Robbiotel” Aquoso,
série 025 da Robbialac, ao envernizamento de madeiras interiores com aplicacdo de tapa-
poros tipo “Tapa-poros” Aquoso ref.? 020-0040 da Robbialac e aplicagdo de verniz de
poliuretanos de acabamento acetinado, tipo “Verlac”, série 091 da Robbialac, bem como
relativamente a pinturas em estruturas metalicas com aplicagdo de primario tipo “Self
Etching Primer Filler”, ref.2 334-0070 da Robbialac e esmalte de poliuretano, acabamento
brilhante, tipo “ROBBITAN IG”, série 281, da Robbialac, de cor RAL 9001, foram
encontradas medic¢des insuficientes. Estas medigfes insuficientes corporizam suprimento

de erros do projeto.
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N° 19 — Estabilidade — Diversos, no valor de € 86,36

Foi apurada uma insuficiéncia de quantidades de juntas de dilatacdo com laminas em PVC
flexivel do tipo Sika DK 19. Esta insuficiéncia impde um suprimento de erro do projeto.

N° 20 — Arranjos exteriores, no valor de € 49.452,14

Em relacdo aos pavimentos, em betonilha esquartelada e de rampa em betonilha
esquartelada antiderrapante, ao fornecimento e colocagdo de pavimento em placas de
granito amaciado “S.Martinho”, com 120x60x3, tratamento hidrofugante, incluindo abertura
de caixa de pavimento, tout venant e betonilha de regularizagdo, ao pavimento em betéo
poroso cor verde com acabamento em tinta policromatica acrilica antiderrapante, incluindo
abertura de caixa de brita 0,15, 2 camadas de 0,06+0,03 de betdo poroso, juntas de feltro
nado degradaveis, lancis em barra de ferro, rede de drenagens e pinturas das linhas de jogo
com tinta isolatex tipo “ARCHIPOR”, ao fornecimento e colocacédo de piso sintético tipo
Soinca, de borracha reciclada de cor vermelha SBR 1000x1000x43mm, ao fornecimento e
colocagédo de pavimento em percursos de saibro cilindrado com 0.09m, com ligante tipo
“active-sol”, incluindo caixa de tout-venant com 0,15m, a execuc¢do de sumidouro para
aguas pluviais, constituido por abertura de caixa com 150cm de diametro, espalhamento
de camada de rachdo com 30cm, camada de gravilha 15cm e sobre uma geotéxtil uma
camada de 10cm de godo selecionado, ao fornecimento e colocacéo de lancil em barra de
ferro 15x1cm, ao fornecimento e execucdo de betdo e ago devidamente vibrado, incluindo
escoramento, corte, moldagem, montagem, arame, juntas, sobreposicdes e desperdicios,
cofragem e descofragem, limpeza e restantes trabalhos em muros de suporte em betdo
aparente, ao fornecimento e colocacdo de vedagdo em ferro composta por tubos de
seccao redonda de 4cm de didmetro e altura de 120cm, espacados 15cm entre eixos e
fixos a muro de vedagéo e cheios de argamassa leve e fechados, metalizagdo a zinco e
acabamento tipo “Robbialac”, com aplicagéo de primario proprio para metais ndo ferrosos
tipo Self Etching Primer Filler, ref.2 334-0070, acabamento/intermediario acetinado Epoxi
de alta espessura, série 840, esmalte de poliuretano tipo PU anti-derrapante, série 279, ral
9001, ao rebouco com acabamento areado fino, a pintura de muros de vedagdo com
aplicagcao de priméario anti-alcalino, tipo Primério Hidro-Armadura Branco, ref.2 020-0104 e
tinta de resina sintética, tipo REP Semi-Acetinado, série 064 branco da “Robbialac”, ao
fornecimento de sementeira de relva, incluindo adubos e todas as operacdes de
preparacdo do terreno, bem como em relacdo a execucdo das hortas pedagdgicas,

constituida por abertura de caixa, espalhamento regularizado de terra vegetal, na
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espessura média de 0,50m, foi apurada a existéncia de quantidades insuficientes. Esta
insuficiéncia de quantidades é qualificavel de suprimento de erro do projeto.

b) Quanto aos que s6 foram identificados na fase de execucao do contrato
N° 9 — Instalagdes elétricas, no valor de € 20.197,00

No &mbito das instalacbes elétricas, foi apurada uma insuficiéncia de quantidades no que
respeita ao fornecimento e montagem de cabos VV/XV 3G2,5mm2 e VV/XV 5G 16mmz2,
bem como de cabos UTP 4x2x0.5mm2, categoria 5. Esta situacdo € qualificavel de

suprimento de erro do projeto.

N° 10 — Carretel de incéndio, no valor de € 497,57

Em relacdo ao fornecimento e instalagdo de bocas-de-incéndio do tipo carretel tipo “NO-
HA”, basculante com caixa embebida com capacidade para a boca-de-incéndio e extintor,
mangueira de 25m, agulheta de 3 posi¢Bes (jato-spray-aberto/fechado e valvula de
seccionamento DN 17 17/4, verificou-se uma insuficiéncia de quantidades. Esta situacéo

envolve o suprimento de um erro do projeto.

N° 11 — Sala de musica, no valor de € 6.302,11

No Relato, face aos elementos, entdo disponibilizados, considerou-se que este trabalho
seria suscetivel de ser qualificado como omisséo do projeto, consubstanciada na falta de

previsdo de isolamento acustico.

Entretanto, em sede do contraditorio, foram aduzidos novos elementos e explicitagcdes que
afastam aquela qualificagdo, como resulta da apreciacdo a este propésito efetuada no n° 8.

a) do presente Relatorio.

N° 21 — Envernizamento de madeiras, no valor de € 12.667,75

Em relacdo aos trabalhos de envernizamento de madeiras interiores, com aplicacdo de
tapa-poros, apurou-se existir uma deficiente medicdo. Trata-se de um suprimento de erro

do projeto.
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N° 22 — Chaminés na cobertura, no valor de € 5.599,05

Em relacdo aos trabalhos de execucdo de alvenarias de tijolo cerdmico e de revestimento
das chaminés, verificou-se que existia uma insuficiéncia de quantidades. Esta deficiéncia

envolve o suprimento de um erro.
N° 23 — Molas aéreas e seletor de fecho, no valor de € 6.398,40

O apetrechamento dos vaos com molas aéreas estava previsto no projeto. O que, neste
dominio, foi contratualizado em sede do adicional, foi prover aquelas de seletor de fecho.
Ora, esta opgdo, que ndo é indispensavel a integral execucdo da empreitada, traduz,
apenas, uma melhoria do projeto, pelo que ndo pode ser qualificada de suprimento de

erro ou omisséao do projeto.

N° 24 — Tampos de lavatérios, no valor de € 3.636,00

Relativamente as instalagdes sanitarias, verificou-se que nédo estavam previstos os tampos

dos lavatérios a instalar. Esta falta de previsao é qualificAvel como omisséo do projeto.
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ANEXO 11 - Quadro de eventuais infracdes geradoras de responsabilidade financeira

ITEM DO NORMAS TIPO DE DOCUMENTOS DE
RELATORIO FACTOS VIOLADAS RESPONSABILIDADE RESPONSAVEIS SUPORTE
Reintegratéria, nos e  Francisco Manuel e  Deliberagéo
termosdosn®°s1e 4 Lopes, Presidente de 31 de maio
do artigo 59° da Lei da Camara de 2011 da
n° 98/97, de 26 de Municipal Camara
Autorizagdo e agosto, com as . Anténio Pinto Municipal de
pagamento N° 2 do alteracdes Carreira, Vice- Lamego
indevido de artigo 354° | introduzidas pela Lei presidente da . Informacdo n°
parte da do Cdédigo | n°48/2006, de 29 de Camara Municipal 88/DOM, de
3.2.c)ed), importancia dos agosto e  Marina Castro 30 de abril de
5.6 e 8.c) fixada no Contratos Sancionatéria, nos Sepulveda do 2011
contrato Publicos termos da alinea b) Valle Teixeira, . Informagdo n°
adicional n° 2 do n° 1 do artigo 65° Vereadora 134/DOM, de
da Lei n° 98/97, de . Manuel José 26 de maio de
26 de agosto, com Carmo Coutinho, 2011
as alteracles Vereador
introduzidas pela Lei
n° 48/2006, de 29 de
agosto
Falta de . Despacho de
remessa para 26 de maio de
fiscalizagao . - 2011 do
prévia do Sancionatoria, nos Presidente da
contrato de Artigo termos da alinea h)o Camara
empreitada 152° da don 1 df artigo 65 Municipal de
3.3.b), 6, “Reparagédo de | Lein°55- da Lein° 98/97, de Francisco Manuel Lopes, Lamego
8.d) e 8.d.1) danos A/2010,de | 26 de agosto, com Presidente da Camara e Informagdes
provocados 31 de _asalteragdes Municipal n.°> 392/DOM
por dezembro | introduzidas pela Lei de '
intempéries no n° 48/2006, de 29 de 23/11/2010,
Centro Escolar agosto 48/DOM, de
de Lamego” 17/2/2011,
114/DOM, de
10/5/2011 e
130/DOM, de
24/5/2011
Falta de
remessa para . -
fiscalizacio Sanmonatoqa, nos e Despacho de
prévia do Artigo termoos da all_nea h)0 26 de agosto
3.3.0), 7, contrato 1380, o1 | don°l df artigo 65 de 2010 do
8d)yes8.d2) | relativoa daleine | dalein®98/97,de | prancisco Manuel Lopes, Presidente da
“Desmatacio | 3-B/2010, | 26 de agosto, com Presidente da Camara Camara
e Escavacdo | de3lde |  asalteragbes Municipal Municipal de
da Zona da 28 de abril |rltrodu2|das pela Lei Lamego
CEL junto ao n° 48/2006, de 29 de .
Centro Escolar agosto *  Informacbes
de Lamego" n.”> 305/DOM
e 314/DOM,
de 6 de
agosto de
2010 e de 17
de agosto
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ANEXO Il — Contraditério

-

EXMA SENHORA JUIZA CONSELHEIRA

DO TRIBUNAL DE CONTAS

PROC. N2 7/2011- AUDITORIA
Acgdo de fiscalizagdo concomitante ao Municipio de Lamego

Construgdo do Centro Escolar de Lamego

FRANCISCO MANUEL LOPES,

ANTONIO PINTO CARREIRA

MARINA CASTRO SEPULVEDA DO VALLE TEIXEIRA
MANUEL JOSE DO CARMO COUTINHO

MARIA DE LOURDES MAIA VEIGA FIGUEIREDO

MARIA MADALENA MARQUES PINTO

Notificados do teor do relato no processo de auditoria em epigrafe, [

. Vém dizer o seguinte:

As irregularidades/ilegalidades: ;
|- CONTRATO ADICIONAL N2 1 - Suprimentos de erros e omissoes:

Relativamente a este contrato o relato enviado refere que: “(...) os trabalhos de suprimento de
erros e omissoes, relativos @ sala de musica (€ 6.302,11) e as chaminés da cobertura (€ 5.599,05)
enquadram-se na previsGo do n.23 do artigo 378.2 do CCP, pelo que o empreiteiro é por eles respon-

sdvel, nos termos consignados no n.25 daquele preceito legal, devendo suportar metade do prego

devido por cada um deles, o que globalmente, perfaz a importdncia de € 5.950,58.” @C ‘

=2 |
(i din. |

65




Tribuna

de Contas

A SALA DE MUSICA:

Com o devido respeito, entende-se que essa conclusdo ndo pode ser trada dos factos carreados
para o processo. No que se refere a sala de musica, entendeu o dono da obra assumir de fato o
pagamento da totalidade do valor dos trabalhos ao empreiteiro, uma vez que, o projeto de arquite-
tura ndo contemplava a execugdo de uma sala de musica, mas apenas salas de aula simples, ndo

especificas e salas destinadas a (AEC) atividades extracurriculares que ndo a musica.

Assim, o dono da obra considerou esta falha como sendo um erro de projeto e para o suprimir
ordenou a fiscalizacdo, que transmitisse ao empreiteiro da sua pretensdo de transformar uma das
salas de AEC em sala de musica, que tem caracteristicas especificas em termos de isolamento de
som, pretendendo-se, desse modo, ndo perturbar as demais actividades escolares a decorrerem no

centro.

Por isso, e por uma questdo de transparéncia e coeréncia, o dono da obra assumiu, como ndo
podia deixar de ser, a responsabilidade da totalidade deste erro, por considerar que tal erro/omissao
em causa se enquadrava e enquadra no n.21 do artigo 378.2 do CCP. Com efeito, nos termos deste
preceito legal: “ O Dono da Obra é responsdvel pelos trabalhos de suprimento de erros e omissdes
resultantes dos elementos que tenham sido por si elaborades ou disponibilizados ao empreiteiro,

designadamente os elementos da solugdo da obra.”

Neste sentido, dado que o projeto de execugdo disponibilizado pelo dono da obra, na fase con-
cursal, para a empreitada em aprego, ndo contemplava a sala de musica, ndo poderia o empreiteiro

nessa fase detetar tal omissdo, por ignorar legitimamente, esse problema.

Assim, e tal como se pode aferir da informagdo 55/DOM de 01/03/2011, esta responsabilidade

ndo é do empreiteiro nem de terceiros, mas exclusivamente do dono da obra.
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AS CHAMINES:

Quanto as chaminés, o mapa de medi¢des disponibilizado contemplava o seguinte no art.?
1.2.3:” Execugdo de alvenarias de tijolo cerGmico, assente com argamassa de cimento e areia ao tra-
¢o 1:4, para delimitagdo de dreas de equipamentos, mestras, chaminés acima das coberturas, con-

forme caderno de encargos.”

No entanto, o caderno de encargos e as pecas desenhadas disponibilizadas na fase concursal,
ndo contemplavam a pormenorizagdo arquiteténica das chaminés, nem o tipo de revestimento das

. mesmas. Esses pormenores foram executados no decorrer da execugdo da empreitada.

Assim sendo, o dono da obra assumiu a responsabilidade total do valor, por considerar que exis-
tiu a falta da pormenorizagdo das chaminés e ainda pelo fato da quantificagdo do tipo de revestimen-

to das mesmas ser omissa no mapa de medigdes disponibilizado na fase concursal.

De fato, para esta situagdo, reconhece o dono da obra que deveria ter imputado ao empreiteiro,

50% do custo da supressdo de tal omissdo. Assim, e ndo pretendendo cometer qualquer ilegalidade

' suscetivel de consubstanciar uma infragdo financeira geradora de responsabilidade financeira reinte-
gratdria, nos termos previstos nos n.2s 1 e 4 do art.2 59.2 e da alinea b) do n.21 do art.2 65 da LOPTC,

ira o dono de obra proceder a notificagdo do empreiteiro, comunicando-lhe a imputagdo de

2.799,53€ referente a 50% do valor total do custo por ele apresentado durante a execugdo da

empreitada, para a realizagao deste trabalho.

Saliente-se, que até esta data ainda ndo foi efectuado pelo dono da obra o pagamento de tais
trabalhos ao empreiteiro, pelo que, ndo ocorreu, qualquer prejuizo para a autarquia. Desta decisdo
ira ser notificado o empreiteiro, através da emissdo da respectiva nota de débito para se acertarem
os pagamentos, ainda, por fazer. Deste modo, ndo poderao incorrer os signatarios, aqui contestan
tes, em qualquer responsabilidade sancionatodria e/ou reintegratdria. ' b

N

z%
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1I- CONTRATO ADICIONAL N2 2 — do io fir iro:

Relativamente a este contrato, impde-se dizer que o problema levantado pelo tribunal de contas
se refere, apenas, a terceira prorrogac¢do, dado que em relagcdo as duas primeiras nenhuma ilegalida-

de ou irregularidade foi detectada.
Assim, iremos analisar a terceira prorrogacdo.

No dia 26/11/2010, o empreiteiro, através do oficio RGN/DOC/PL/2010/0083, solicitou ao dono
da obra que fosse concedida uma prorrogacdo do prazo da empreitada por 90 dias (01/01/2011 a
31/03/2011), alegando que os condicionalismos que originaram o pedido de prorrogacdo ndo lhe
eram imputdveis e que dai advinham custos decorrentes da subprodutividade e da ndo absor¢do dos
encargos fixos. Por outro lado, nesse oficio constava ainda o seguinte: “ A presente reclamacéo é
sustentada pelo disposto no art.? 354.2 do Codigo dos Contratos Publicos, diploma legal aplicavel no
contrato da empreitada”, o qual diz respeito a reposi¢cdo do equilibrio financeiro por agravamento de

custos na realizagdo da obra.

Ora, no dia 27/01/2011, na informacdo 429/DOM de 15/12/2010, foi deferida a prorrogacgdo do
prazo, através do despacho proferido pelo Sr. Presidente, remetendo a reunido de camara para rati-
ficar e deliberar sobre o pedido de reequilibrio financeiro da empreitada, reequilibrio esse que viria a

ser aprovado na reunido ordinaria da Camara Municipal de Lamego realizada a 31 de maio de 2011.

O relato do Tribunal de Contas refere ainda que: “...a suspensdo parcial/prorrogacéo de traba-
lhos néo foi titulada por auto, conforme é, legalmente exigido”. Com o devido respeito, ndo conside-
ra o dono da obra ter cometido qualquer irregularidade, dado que conduziu este assunto como se de
uma prorrogacdo se tratasse e ndo de uma suspensdo.

No entanto, face ao teor do oficio n.2 8134 de 12/07/2012 e da informagdao 88/DOM de
31/04/2011, no que respeita a terceira prorrogac¢do devido a suspensdo parcial, € nosso entendimen-
to que o tribunal de contas podera ter efectuado uma interpretacdo divergente da que o dono da
obra pretendia informar, ou seja que a situagdo é de fato uma prorrogacdo de prazo, pelos motivos
aludidos no oficio anteriormente referido enviado pelo adjudicatario. Assim, os 90 dias concedidos
na 3.2 prorrogacao decorreram no periodo de 01/01/2011 a 31/03/2011, tal como consta na infor-

magdo n.288/DOM de 31/04/2011.

Coid
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Entende-se ainda, que tendo sido autorizada a prorrogagdo graciosa e consequente aprovagao
do reequilibrio financeiro da empreitada pelo executivo camarario em 31/05/2011, a despesa autori-
zada ndo consubstancia qualquer infrac¢do financeira geradora de responsabilidade financeira rein-
tegratoria nos termos previstos nos n.2s 1 e 4 do art.2 59.2 e da alinea b) do n.21 do art.2 65 da
LOPTC.

Por outro lado, salienta-se o fato de que o valor de 99.620,92€, apurado pelo Tribunal de Contas
é superior ao valor constante no quadro anexo a informagdo n.288/DOM de 31/04/2011. Pois se
somarmos os itens dos custos correspondentes aos meses de janeiro, fevereiro e margo, constata-se

que totalizam o valor de 88.866,06€ +IVA.

1ll- CONTRATOS ALEGADAMENTE NAO SUBMETIDOS A VISTO PREVIO:

No que concerne aos contratos referidos nos pontos 5 e 6 do relato do Tribunal de Contas, o
dono da obra, considerou que os trabalhos neles constantes ndo poderiam ser encarados como tra-
balhos a mais, ou de suprimento de erros e omissdes e que por isso, teriam de se efectuar novos
procedimentos para a escolha do co-contratante. Com efeito, tais obras sdo e foram absolutamente
independentes da obas do centro escolar de Lamego. Nesse sentido, e por uma questdo de transpa-
réncia, o Dono da Obra realizou dois procedimentos concursais com vista a realizagdo dos trabalhos

que foram submetidos a concorréncia.

Em ambas as situagdes, os trabalhos realizados, atenta a sua natureza foram qualificados como
. obras novas, ndo correspondendo a execugdo da mesma empreitada — a construgdo do centro esco-

lar.

Face ao supra mencionado, o dono da obra, ndo considerou que estes contratos, embora subse-
quentes mas ndo adicionais, ndo teriam necessidade de serem submetidos a fiscalizagdo do Tribunal

de Contas.
Especificando em concreto, temos o seguinte:

Em relagdo ao contrato de reparagdo dos danos provocados pelas intempéries, o contrato teve
fundamento numa inundagdo, decorrente de fortes e intensas chuvadas. A inundagdo tem origem
FORA DA AREA DA EMPREITADA DO CENTRO ESCOLAR, no ribeiro que ali existe, que AFECTOU A

ZONA EXTERNA, onde hoje se localiza parte da CEL, e que AFECTOU O CENTRO ESCOLAR e, ainda, O

X Yot
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LOGRADOURO DA ESCOLA EB2/3 que se localiza a cota inferior ao Centro Escolar. Por simplificagdo,
porventura excessiva, foi designada a empreitada como sendo relativa exclusivamente a reparagao
de danos dentro de centro escolar, o que ndo é verdade. Contudo, considera-se compreensivel esta
situacdo pois a preocupacdo e urgéncia da obra era efectivamente justificada com a necessidade de
repor as condigbes para recomegar a obras do centro escolar. Mas a obra que o contrato em causa
originou ndo teve por objecto uma intervengdo no centro escolar. Bem pelo contrario. Tal obra foi
para resolver um problema da responsabilidade da autarquia, na sequéncia das inundacdes e que
veio a ter interferéncia directa no centro escolar. Tal obra era e foi autdbnoma em relagao a obra do

centro escolar.

. Quanto ao contrato de desmatagdo e escavacdo da zona da CEL junto ao Centro Escolar de
Lamego, o TC coloca duas questdes: a ligagdo deste contrato ao contrato de empreitada do centro
escolar, o que impunha a sua submisséo a visto e o facto de se ter realizado um contrato de presta-

¢ao de servigos e ndo de empreitada.

Em relagdo a primeira questdo parece-nos, salvo o devido respeito, que o relato apresentado nao

equacionou correctamente o problema. Sendo um facto que esta obra facilitou a execugdo da

empreitada do centro escolar, ao disponibilizar melhores acessos e uma conten¢ado de terras que
evitou, eventualmente, trabalhos de contengdo ou consolidagdo de talude, ou até construcdo de
muros a realizar no ambito da empreitada do centro escolar, o que agravaria seriamente os custos
desta Gltima e de nada serviriam para a construcdo da “futura” circular externa de Lamego. (ver

fotografias anexas)

Quanto a realizagdo dos trabalhos por prestacdo de servigos e ndo por empreitada, parece-nos
largamente justificada esta opgdo, que €, de resto, a utilizada por todos os particulares que realizam
escavagdes, seja para construgdo, seja para fins agricolas. Seguramente que seria mais adequado,
para confirmar o contrato com uma inequivoca prestagdo de servigos, que os trabalhos fossem reali-
zados sob a orientagdo dos funcionarios do municipio (como efectivamente foram), mas que os equi-
pamentos trabalhassem a hora, em regime de aluguer. E evidente que esta opgdo exigiria maior con-
trolo quer dos horarios de operagdo quer do rendimento e qualidade do trabalho, o que ndo favore-
ceria 0 municipio. Por esta razdo se optou por adquirir um servigo de escavagao e transporte de ater-

ro com medigdo ao m3, previamente medido pelos servigos topograficos do municipio. Acresce que a
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prestacdo de servigos ndo altera as condigdes de concorréncia em relagdo a empreitada (tem até um

limite mais baixo para a realizagdo de ajustes directos) e é mais célere na medida em que ndo exige

tantas formalidades, nomeadamente o contrato escrito e a garantia bancaria, totalmente desneces-

sarios, face ao tipo e duragdo dos trabalhos contratados.

Acresce que, tal irregularidade a existir, ja se encontraria agora ultrapassada, dado que foram

remetidas estas duas situagdes contratuais ao Tribunal de Contas, tendo sido analisadas, no ambito

da fiscalizagdo concomitante a empreitada da construcdo do Centro Escolar de Lamego.

Nota: Em anexo remete-se uma cdpia autenticada do auto de recegdo proviséria da empreitada do

Centro Escolar de Lamego.

IV- CONCLUSOES:

1-

No que concerne aos trabalhos relativos as chaminés da cobertura, e no seguimento das
razGes apresentadas, como ainda ndo foi efetuado qualquer pagamento, ird o dono da obra
responsabilizar o empreiteiro em 50% do valor desses trabalhos de forma a regularizar e

sanar qualquer irregularidade verificada.

Aos trabalhos efetuados para a realizagdo da sala de musica, o dono da obra entendeu que é

sua a responsabilidade da totalidade dos trabalhos executados, pelas razdes ja apresentadas.

No que diz respeito a reposi¢do do equilibrio financeiro, e face aos argumentos ja aludidos,
os responsaveis pela autorizagdo da despesa consideram que as datas concretas do evento
ocorrido foram devidamente justificadas, ndo tendo ocorrido qualquer ilegalidade e/ou irre-

gularidade que imponha uma qualquer sangdo.

As restantes situagdes contratuais verificadas, e que o dono da obra optou por escolher um
co-contratante, através de procedimentos contratuais, submetidos a concorréncia, tiveram
como fundamento, o entendimento de se estar perante obras novas e como tal dissociaveis

N2y

econdémica e tecnicamente da empreitada do Centro Escolar de Lamego.
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5- Em todo o caso, os contestantes estdo convictos que actuaram sempre de boa fé, com a
consciéncia do dever cumprido, na defesa intransigente dos interesses publicos, acreditando

terem sabido aplicar os normativos legais aos casos em apreco.

6- Mesmo que se considerasse que alguma falta haviam cometido, hd-de a mesma entender-se
como leve, ndo devendo a mesma vir a merecer qualquer censura, por ndo ter resultado

qualquer prejuizo para o erdrio publico.

7- Acresce que, tal irregularidade a existir, ja se encontra ultrapassada, pela remessa dessas si-
tuagdes contratuais ao Tribunal de Contas, no dmbito da fiscalizagdo concomitante a emprei-

tada da construgdo do Centro Escolar de Lamego.

Termos em que;

Deve a presente prontncia ser tida como suficientemente explicativa
e fundada, declarando-se que os contestantes ndo cometeram qual-
quer acto que merega censura, ordenando-se, por isso e com o douto

suprimento de V. Ex2, o arquivamento do processo.

Os contestantes,

-e(:,p-/v

(FRANCISCO MANUEL LOPES)

(ANTONIO PINTO CARR;RA _—
Hhsine G @adin S édecty dAB0 Tesap

(MARINA CASTRO SEPULVEDA DO VALLE TEIXEIRA)

Ny
ANUEL'JOSE DO CARMO COUTINHO)

\QG»‘& CQ/\\[Q.....&M \Q}-\ \h—&a &«W

(MARIA DE LOURDES MAIA VEIGA FIGUEIREDO)

"POV\I/— *PcJone Pap

(MARIA MADALENA MARQUES PINTO)

peTe 22 01713 01570

72




73




Tribunal de Contas

FICHA TECNICA

Equipa Técnica Categoria Servico
Coordenacéo
Ana Luisa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC

Helena Santos Auditora-Chefe DCC

Técnicos
José Guerreiro Técnico Superior (jurista)
DCC
Maria Palmira Ferréo Técnica Superior (eng.? civil)
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