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Apresentacao

O presente relatério contém os resultados da auditoria realizada aos adicionais ao
contrato de empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacdo do edificio da Escola
da Piedade e construcéo de ginasio.

A acdo foi desenvolvida em cumprimento do plano de fiscalizacdo da Seccdo Regio-
nal dos Agores do Tribunal de Contas, e teve por objetivos apreciar a legalidade dos
atos e contratos modificativos do contrato visado e avaliar o seu impacto no custo e
no prazo de execucdo da empreitada.

A entidade auditada foi o Municipio das Lajes do Pico, enquanto dono da obra.

Principais conclusdes

Foram suprimidos trabalhos no montante global de 458 778,34 euros, dos
quais, 424 787,58 euros correspondem aos trabalhos de reabilitacdo do
edificio da Escola do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia.

Em resultado da supressdo dos trabalhos de reabilitacdo do edificio da Escola
do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia, o projeto de execucdo sofreu alteractes de
modo a que aquelas valéncias fossem integradas nos edificios novos.

O contrato de empreitada celebrado para a execucdo daqueles trabalhos, no
montante de 148 585,20 euros, foi executado sem que tivesse sido submetido a
fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas, quando a isso estava legalmente
sujeito.

Foram celebrados dois contratos adicionais, no montante de 234 519,07 euros.
A despesa foi autorizada por deliberagdo da Camara Municipal das Lajes do
Pico sem que, na altura, tivessem sido explicitadas as circunstancias de facto
gue a fundamentaram.

O prazo de execucdo da empreitada correspondeu a mais do dobro do prazo
contratado.

Em execucgdo do contrato inicial e dos contratos adicionais foram medidos,
faturados e pagos trabalhos no montante global de 4 265 472,51 euros. Com
uma excecdo, os autos de medicdo ndo especificavam as espécies e as
quantidades de trabalhos aprovadas, bem como 0s respetivos pre¢os unitarios.

Em virtude a suspensdo dos trabalhos da empreitada foi autorizada a reposigéo
do equilibrio financeiro do contrato, no montante de 126 040,50 euros.
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O custo global da obra, incluindo os trabalhos adicionais, a revisdo de precos,
a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato, e a execucao dos trabalhos
decorrentes da alteragdo do projeto em virtude da supressdo dos trabalhos de
reabilitacdo do edificio da Escola do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia, fixou-se em
4 871 265,66 euros.

Principais recomendacdes

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas deve
atender-se ao valor global dos contratos que estejam ou aparentem estar
relacionados entre si.

A autorizacdo das despesas deve ser sempre fundamentada, mediante
explicitagdo das circunstancias de facto e de direito que a legitimam.

Os autos de medicdo devem especificar as espécies, quantidades e precos
unitarios dos trabalhos executados.
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PARTE |
INTRODUGAO

1. Enquadramento da acdo

No dominio da fiscalizagcdo concomitante a execucdo de contratos visados®, o plano
de acdo da Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas? prevé a realizacdo de
uma auditoria aos adicionais ao contrato de empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e
adaptacédo do edificio da Escola da Piedade e construcéo de ginasio, nas Lajes do Pi-
co, visado pelo Tribunal de Contas em 14-10-2010 (processo de fiscaliza¢do prévia
n.° 87/2010).

A entidade auditada é o Municipio das Lajes do Pico, enquanto dono da obra.

2. Natureza, @mbito e objetivos

2.1. Natureza e ambito

A acdo tem a natureza de auditoria de legalidade e regularidade, orientada para a
verificagdo dos atos e contratos modificativos do contrato de empreitada.

A auditoria abrange, designadamente, os atos e contratos que, no ambito da emprei-
tada, titulem a execucdo de trabalhos a mais ou de trabalhos de suprimento de erros e
omissdes, envolvendo a apreciacdo dos elementos documentais relativos a execugdo
material e financeira daqueles atos e contratos, para além da verificagdo dos respeti-
vos procedimentos de envio ao Tribunal de Contas.

A acdo compreende a apreciacdo dos atos praticados e dos contratos celebrados até a
rececdo provisoria da empreitada (10-10-2013).

2.2. Objetivos

A auditoria tem como obijetivos:

a) Apreciar a legalidade dos atos e contratos modificativos do contrato visado;

b) Avaliar o impacto dos atos e contratos modificativos do contrato visado no
custo e no prazo de execugéo da empreitada;

¢) Verificar se a entidade promoveu o envio ao Tribunal de Contas daqueles
atos e contratos, no quadro das Instrugdes n.° 1/2006 — SRATC?.

! Parte final da alinea a) do n.° 1 do artigo 49.° da LOPTC.

2 Aprovado por Resolugdo do Plenario Geral do Tribunal de Contas, em sessdo de 15-12-2014, publicada no Diario
da Republica, 2.2 série, n.° 247, de 23-12-2014, p. 32338, sob 0 n.° 39/2014, e no Jornal Oficial, Il série, n.° 243,
de 18-12-2013, pp. 8018 e 8019, sob 0 n.° 1/2014.

3 Publicadas no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 202, de 19-10-2006, p. 22 522.

-7-
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Estes objetivos traduzem-se, no plano operacional, na analise e verificacdo dos refe-
ridos atos e contratos, bem como dos documentos de suporte, incluindo as alteracfes
ao projeto, as informacdes de natureza técnica e os demais documentos relativos a
respetiva execucdo material e financeira.

3. Fases da auditoria e metodologia de trabalho

A realizacdo da auditoria compreendeu as fases de planeamento, execucdo e avalia-
¢do e elaboracéo do relato, sendo, em cada momento, adotados os procedimentos su-
portados nas metodologias acolhidas pelo Tribunal de Contas, designadamente no
seu Manual de Auditoria e de Procedimentos®, com as adaptaces que se justifica-
ram em fungdo do tipo e natureza da auditoria.

A fase de planeamento baseou-se no tratamento da informagé&o relativa ao contrato
de empreitada submetido a fiscalizacdo prévia, bem como na apreciacao dos elemen-
tos documentais que acompanharam o envio ao Tribunal de Contas dos atos e contra-
tos modificativos do contrato visado.

A técnica de verificacdo utilizada na fase de execucgdo da auditoria consistiu no exa-
me dos documentos gue integram 0s processos relativos aos atos e contratos modifi-
cativos do contrato visado, realizando-se também a circulariza¢do, envolvendo o
empreiteiro.

Né&o foram realizados trabalhos de campo.

Os documentos que fazem parte do dossié corrente constam de ficheiros gravados
em CD, que foi incluido no processo, a fls. 2. Esses documentos estdo identificados,
no Apéndice V ao presente Relatorio, por um nimero e uma breve descri¢éo do seu
contetdo. O nimero de cada documento corresponde ao nome do ficheiro que o con-
tém. Nas referéncias feitas a esses documentos ao longo do Relatério identifica-se
apenas o respetivo numero e, se for o caso, a pagina do ficheiro.

4. Condicionantes e limitacGes

N&o ocorreram condicionantes ao trabalho da auditoria que justifiguem mencé&o.

5. Contraditério

Para efeitos de contraditorio institucional e pessoal, e em conformidade com o dis-
posto no artigo 13.° da LOPTC, o relato foi remetido a entidade auditada e aos even-
tuais responsaveis, Roberto Manuel Medeiros da Silva, Presidente da Camara Muni-

4 Resolugéo n.° 2/99 — 2.2 Secgdo, de 28-01-1999.
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cipal das Lajes do Pico, e Hildeberto Manuel Pereira Peixoto, Méario José Dinis To-
mé, e Sérgio Renato Azevedo de Sousa, vereadores®.

O Municipio das Lajes do Pico apresentou alegacdes sobre diversas matérias descri-
tas no relato®, tendo os responsaveis aderido a resposta institucional’.

As alegacdes apresentadas foram tidas em conta na elaboragéo do relatério.

Nos termos do disposto na parte final do n.° 4 do artigo 13.° da LOPTC, as respostas
dadas em contraditério institucional e pessoal constam dos Anexos Il e 1118,

5 Oficios n.%s 738-ST a 742-ST, de 05-06-2015 (docs. 7.1 a 7.5).

6 Oficio n.° 1150, de 30-06-2015 (doc. 7.6, incluindo os anexos).

7 Carta de 30-06-2015 (doc. 7.7).

8 Na transcrigdo das respostas ndo se incluiu os documentos anexados as mesmas, que apenas constam do processo.

9-
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PARTE II
OBSERVACOES DA AUDITORIA

6. Contrato inicial

6.1. Procedimento pré-contratual

Para a realizacdo da empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacdo do edificio da
Escola da Piedade e construcéo de ginasio, o Municipio das Lajes do Pico encetou,
ao abrigo do Cddigo de Contratos Publicos (CCP), um procedimento de contratacdo
publica do qual se destacam 0s seguintes aspetos essenciais®:

Abertura do procedimento
Procedimento escolhido
Preco base

Critério de adjudicacao
Prazo de execucédo

Adjudicacédo

6.2.

Quadro | — Aspetos essenciais do procedimento pré-contratual

Deliberagdo da Camara Municipal das Lajes do Pico, de 19-03-2009
Concurso publico

5068 982,94 euros

Proposta economicamente mais vantajosa

Até 540 dias

Deliberagdo da Camara Municipal das Lajes do Pico, de 19-05-2010

Elementos essenciais e objeto

Os elementos essenciais do contrato de empreitada s&o 0s seguintes:

Dono da obra
Empreiteiro

Celebracéo do contrato
Objeto

Preco contratual

Prazo de execucédo

Quadro Il — Elementos essenciais do contrato de empreitada

Municipio das Lajes do Pico

Construgbes Meneses & McFadden, L.%, e Lena Construgdes Atlantico,
S.A., em consorcio

13-07-2010

Reabilitagdo, ampliagéo e adaptacéo do edificio da Escola da Piedade e
construcdo de ginasio

4 489 731,80 euros
420 dias

9 Os precos doravante indicados ndo incluem o IVA.

-10-
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De acordo com a memdria descritiva do projeto?, o contrato de empreitada tem por

objeto:

... trés grandes edificios que se articulam entre si de forma a criarem um con-
junto composto por 3 diferentes volumes, que se articulam de forma a diferen-

ciar as suas respetivas
utilizacBes e necessi-
dades. O primeiro cor-
responde ao edificio
existente e a sua gran-
de reabilitacdo, o se-
gundo edificio corres-
ponde a ampliacdo da
escola para a adapta-
¢do do 2.° e 3.° Ciclos
e por dltimo o Gim-
nodesportivo que ser-

vira para apoio escolar e para apoio ao Municipio em termos de jogos oficiais.
O espaco envolvente aos edificios sera dividido em 4 subespagos. Um corres-
ponde a zona de recreio do 1.° ciclo/J1, outro ao recreio do 2.9/3.° ciclo, outro &
area envolvente ao Gimnodesportivo e por ultimo, areas de circulacdo de vei-

culos automdveis.

Lt ! %04 ey I
_m I i -G”V\3 T

Fonte: Site da Projectangra

A execucdo da empreitada envolve, em sintese, as seguintes espécies de trabalhos*:

Designacao dos trabalhos

Estaleiro

Edificio a reabilitar (corpo F)

Edificios a ampliar (corpo A, B, C, D e portaria)

Gimnodesportivo (corpo E)

Espagos exteriores

Quadro 11 - Sintese das espécies de trabalhos da empreitada

Rede de aguas, esgotos domésticos, esgotos pluviais e combate a incéndios

Posto de transformacao

Omissbes

10 Doc. 1.01.

11 De acordo com a proposta do adjudicatario (doc. 1.03).

-11-

TOTAL

(em Euro)
Valor

137.496,88
424.787,58
2.103.503,31
1.200.399,65
426.514,32
154.513,77
28.569,13
13.947,16
4.489.731,80
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6.3. Principais intervenientes na empreitada

Intervieram na empreitada:

Quadro 1V — Principais intervenientes na empreitada

Dono da obra Municipio das Lajes do Pico

Construgbes Meneses & McFadden, L.% e Lena Construcdes Atlantico, S.A., em

Empreiteiro 12

consorcio
Projetista  Projectangra, Gabinete Acoreano de Projectos, L.%

Fiscalizagdo Rui Borges Pereira — Unipessoal, L.%

O financiamento da empreitada foi assegurado pelo Governo Regional mediante a
celebracéo de contratos ARAAL de colaboracdo?® e de contratos ARAAL de coope-
racao™,

A Secretaria Regional de Educacdo e Formagdo (SREF) candidatou a empreitada a
cofinanciamento comunitéario, no dmbito do Programa Operacional para a Conver-

12 Em 28-12-2011, a Lena Construgdes Atlantico, S.A., foi incorporada na Lena, Engenharia e Construgdes, S.A.
Posteriormente, em 26-07-2013, a Construgbes Meneses & McFadden, L.% (chefe do consdrcio) cedeu a sua po-
sicdo contratual & Lena, Engenharia e Construgdes, S.A. (doc. 1.05.3).

13 Em 27-06-2010 foi celebrado um contrato ARAAL de colaboragéo, ao abrigo do Decreto Legislativo Regional
n.° 32/2002/A, de 8 de agosto, entre a VPGR, a SREF e a CMLP, tendo por objeto a concessdo de «apoio finan-
ceiro @ CMLP para reabilitacdo da Escola Basica 1,2/J1 da Ponta da llha, Concelho das Lajes do Pico, na parte
respeitante a ampliagdo da escola para adaptacdo ao 2.° ciclo do ensino basico e construgdo de um ginasio» (doc.
1.09.1) De acordo com as condi¢Bes contratualizadas: ao Governo Regional, através da SREF, cabe atribuir uma
comparticipagdo no montante de 3 548 648,01 euros, correspondente ao valor total do investimento (clausula 2.2);
a SREF compete emitir pareceres técnicos vinculativos sobre os estudos e projetos referentes ao empreendimento
e acompanhar e fiscalizar a execu¢do das obras por parte da CMLP (clausula 4.%); e, a CMLP cumpre fiscalizar a
execugdo do contrato de empreitada, tendo em conta as observacBes eventualmente apresentadas pela SREF
(clausula 4.%). Em 02-01-2012 foi celebrado um novo contrato ARAAL de colaboracéo, tendo por objeto «o apoio
financeiro a CMLP tendo em vista o financiamento da segunda fase das obras de reabilitacdo da Escola Bésica
1,2/31 da Ponta da llha, Concelho das Lajes do Pico, na parte respeitante a componente do 2.° ciclo e construcdo
de parte de um ginasio», cabendo ao Governo Regional, através da SREF, atribuir uma comparticipa¢do no mon-
tante de 3 755 017,16 euros, correspondente a comparticipagdo total do investimento. As competéncias e obriga-
¢cBes da SREF e da CMLP correspondem, no essencial, as que foram contratualizadas no ambito do contrato
ARAAL de colaboragéo celebrado em 27-06-2010 (doc. 1.09.5.).

14 Em 18-08-2010 foi celebrado um contrato ARAAL de cooperagdo, ao abrigo do Decreto Legislativo Regional n.°
32/2002/A, entre a VPGR, a SREF e a CMLP, tendo por objeto a concesséo de «apoio financeiro a CMLP para
reabilitagdo da Escola Basica 1,2/J1 da Ponta da Ilha, Concelho das lajes do Pico, na parte respeitante as despesas
do jardim de infancia e ao 1.° ciclo do ensino basico» (doc. 1.09.2). De acordo com as condi¢des contratualizadas:
ao Governo Regional, através da SREF, cabe atribuir uma comparticipacdo no montante de 168 095,06 euros,
correspondendo o valor total do investimento a 1 120 637,06 euros (clausula 2.2); a SREF compete emitir parece-
res técnicos vinculativos sobre os estudos e projetos referentes ao empreendimento e acompanhar e fiscalizar a
execucdo das obras por parte da CMLP (clausula 4.2); e, a CMLP cumpre fiscalizar a execugdo do contrato de
empreitada, tendo em conta as observacOes eventualmente apresentadas pela SREF (clausula 4.%). Em 27-09-2012
foi celebrado um novo contrato ARAAL de cooperacéo, tendo por objeto «a concretizagdo do processo de coope-
racdo financeira direta entre as partes contratantes com vista a segunda fase das obras de reabilitacdo da Escola
EB1,2/J1 da Ponta da Ilha, Concelho das Lajes do Pico, na parte respeitante a componente do jardim de infancia e
ao 1.° ciclo do ensino basico e construgdo de parte de um ginasio», cabendo ao Governo Regional, através da
SREF, atribuir uma comparticipagdo no montante de 119 017,34 euros, correspondente a 15% do valor global
investido (793 448,91 euros). As competéncias e obriga¢des da SREF e da CMLP correspondem, no essencial, as
que foram contratualizadas no &mbito do contrato ARAAL de colaboragdo celebrado em 18-08-2010
(doc. 1.09.6)
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géncia dos Acores 2007-2013, enquadrada no eixo prioritario 8 — Qualificar e inte-
grar a sociedade acoriana, objetivo especifico 8.1 — Modernizar a rede de equipa-
mentos escolares.

A candidatura foi aprovada pela Autoridade de Gestdo em 19-01-2009, e homologa-
da por despacho do Vice-Presidente do Governo Regional, de 19-01-2011. O termo
de aceitacéo foi assinado em 20-01-2011%°.

A comparticipagdo financeira do FEDER fixou-se, inicialmente, em
4 077 563,38 euros, correspondente a uma taxa de cofinanciamento de 85% sobre a
despesa elegivel (4797 133,39 euros). Em 12-12-2012 e em 21-01-2014, foram
aprovadas duas reprogramacdes, reduzindo o montante da comparticipacao financei-
ra do FEDER para 4 034 601,88 euros, correspondente a uma taxa de cofinancia-
mento de 85% sobre a despesa elegivel (4 746 590,33 euros).

7. ModificacBes objetivas ao contrato

Nos contratos de empreitada de obras publicas constituem modificagdes objetivas 0s
trabalhos a mais (artigo 370.° do CCP), os trabalhos de suprimento de erros e omis-
sbes (artigo 376.° do CCP), os trabalhos a menos (artigo 379.° do CCP), a indemni-
zacdo por reducdo do prego contratual (artigo 381.° do CCP) e as revisfes de precos
(artigo 382.° do CCP)%¢.

No @mbito do contrato de empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacéo do edi-
ficio da Escola da Piedade e construcdo de ginasio, observou-se:

o foram realizados trabalhos adicionais (qualificados, pela entidade adjudicante,
como “trabalhos a mais”), no montante global de 234 519,07 euros;

e foram suprimidos trabalhos, no montante global de 458 778,34 euros;
e ndo ocorreram indemnizacBes por reducao do preco contratual;
o verificaram-se revisdes de precos, no montante global de 331 167,45 euros®’.

Os elementos essenciais dos atos e contratos modificativos do contrato de empreita-
da, que se refletiram no volume de trabalhos a executar, constam do quadro seguinte
(Quadro V — Trabalhos a menos e trabalhos adicionais).

15 Cédigo RAAFDR-02-0144-FEDER-000022 (cfr. doc. 1.10.1 e 1.10.2).

16 Com efeito, todos os artigos citados enquadram-se sistematicamente na secgdo VI do capitulo | do titulo 1l do
CCP, que regula as modificagdes objetivas dos contratos de empreitada de obras publicas. O regime das modifi-
cagdes objetivas do contrato, em geral, consta dos artigos 311.° e ss. do CCP.

17 As revisdes de pregos foram calculadas com indices definitivos até margo de 2013 e provisérios entre abril e
setembro de 2013. Deste modo, 0 montante das revisdes de pregos sofrera alteragdes em funcdo dos indices defi-
nitivos.

13-



Tribunal de Contas
%/‘/‘f;/’ -%B(y/b///m/ o . //)(ﬁﬂ/f//a}

Acéo n.° 14-204FC1

Quadro V - Trabalhos a menos e trabalhos adicionais

(em Euro)
Contratos adicionais
Data da autorizagao Trabalhos a menos Tr_apalho_s Variagédo
N.© Data adicionais
11-05-2011 421.959,37 -421.959,37
23-11-2011 1.° 11-07-2012 131.733,04 131.733,04
20-06-2012 34.348,96 -34.348,96
05-06-2013 2° 05-09-2013 2.470,01 102.786,03 100.316,02'8
TOTAL 458.778,34 234.519,07 -224.259,27

Nos pontos seguintes, identificam-se, com base nas propostas do empreiteiro, nos
pareceres da fiscalizacdo e nas atas de reunido de obra, os trabalhos suprimidos
(“trabalhos a menos™) e os trabalhos adicionais, bem como os circunstancialismos
gue conduziram a tomada de deciséo.

7.1. Trabalhos a menos
7.1.1.  Fundamentos e objeto
7.1.1.1. Deliberacéo de 11-05-2011

O projeto de reabilitacdo do edificio da Es-
cola do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia (Cor-
po F) previa apenas a picagem e o sanea-
mento de parte dos rebocos existentes e a
substituicdo dos revestimentos de paredes,
tetos e pavimentos. Deste modo, ndo con-
templava qualquer operagdo significativa de
reforco estrutural.

[ EDIFICIO EXISTENTE A SOFRER GRANDE REABILITAGAD
[ ] EDIFiCIOS MOVOS CORRESPONDENTES A AMPLIAGAO

Fonte: Projeto de execugio
Logo ap6s o inicio da execugdo dos trabalhos®®, o empreiteiro alertou o dono da obra
«para a necessidade de verificagdo da adequabilidade do estado atual do edificio ten-
do em consideracdo as solugdes de reabilitagdo constantes do projeto» e para «o ele-
vado estado de deterioracdo de determinadas armaduras e elementos estruturais, as-
sim como alvenarias, necessitam de reforco e trabalho suplementar ao preconizado
em projeto»%.

18 Regista-se uma diferenca, para mais, de 0,2 euros, relativamente a conta final (cfr. Quadro XVIII — Conta final da
empreitada).

19 A empreitada foi consignada em 23-11-2010.

20 Cfr. Ata de reuni&o de obra n.° 3, de 07-01-2011 (doc. 3.01.1.1).
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Na visita a obra efetuada por representante do dono da obra e pelo responsavel da
equipa projetista, em 11-01-2011, constatou-se?:

... a existéncia de anomalias e patologias em gran-
de escala e que representam uma maior fragilidade
do edificio atendendo as solucdes de recuperacédo
previstas em projecto.

Essas anomalias assentam sobretudo na deteriora-
¢do dos elementos em betdo armado da estrutura
que compde o edificio, onde é visivel em diversos
pontos a oxidacdo das armaduras fruto da falta de
recobrimento das armaduras levando mesmo a des-
truicdo completa de algumas parte dessas armadu-
ras e ao facto das alvenarias existentes serem de
fraca qualidade constituidas por blocos de betdo
que apresentam
grande  envelheci-
mento e por vezes
menor  capacidade
resistente em relagdo ao reboco que as reveste, 0 que
provoca que durante a picagem de rebocos prevista
efectuar no ambito da empreitada, para alguns locais,
origine a ruptura total do pano de parede.

Existiu consenso geral entre todos 0s presentes que as
solucdes previstas em projecto para a reabilitacdo do
edificio se apresentam como insuficientes para que a
reabilitacdo do imovel possa ser bem sucedida e os
objectivos implicitos nas solucdes projectadas pos-
sam ser alcancados e em alguns casos até realizados.
O projectista afirmou que quando tinha visitado o
imovel para proceder ao levantamento do edificio e
para recolha de dados para elaboracdo do projecto
(primeiro semestre de 2008) que o edificio tinha acabado de sofrer reparagdes e uma
pintura geral, interior e exterior, 0 que tera possivelmente ocultado algumas das
anomalias agora verificadas.

21 Cfr. Ata de reunido de obra n.° 4, de 12-01-2011 (doc. 3.01.1.2).
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Perante o cendrio que foi colocado e atendendo a extensdo das anomalias ficaram
pendentes para analise e debate futuro duas questdes:

- Analise sobre a viabilidade ou ndo de se efectuar uma reabilitacdo mais profunda
ao edificio atendendo sempre a relacdo custo/beneficio e para que a obra ndo sofra
grandes variacOes orcamentais, ndo esquecendo o horizonte de duracéo de vida do
imovel.

- Andlise sobre a viabilidade da demolicdo completa do actual edificio e a constru-
cdo de um novo reduzindo-se porventura algumas das areas e valéncia actualmente
projectadas e que de certo modo possam ser consideradas redundantes atendendo ao
complexo onde o 1.° Ciclo e Jardim de Infancia ficardo inseridos que contempla
também a construcdo de um edificio para os 2.° e 3.° Ciclo e a constru¢do de um
Ginasio, tentando-se desta forma manter a empreitada dentro dos valores contratu-
ais.

Conforme decorre da ata de reunido de obra n.° 4, de 12-01-2011, na visita a obra
foi decidido:

No

- A fiscalizacdo ira proceder a realizacdo de um relatério de auditoria do edificio
onde efetuard um levantamento do existente e um resumo das anomalias visiveis.

- O projectista ira apurar junto da Secretaria Regional da Educacdo e Formacao so-
bre a reprogramacéo das valéncias do edificio e na elaboracdo de um novo pro-
grama funcional para 0 mesmo.

- O Dono de Obra ir4 proceder aos contactos entre as diversas instituicbes e orga-
nismos envolvidos para poder tomar a deciséo final.

- O empreiteiro ir4 provisoriamente suspender os trabalhos neste corpo avangando
na construcdo das restantes partes da empreitada enquanto se aguarda a deciséo
final e respetiva conclusdo procedimental e processual.

relatério de auditoria do edificio, elaborado em 25-01-2011%, a fiscalizagdo

observou:

... estruturalmente o edificio, presumivelmente, apresentara 30% a 40% da sua ca-
pacidade inicial para o qual foi projetado o que provavelmente ndo sera suficiente
para resistir sem danos a um sismo de média intensidade, havendo a forte possibili-
dade da existéncia de colapsos caso o sismo seja de elevado grau, semelhante por
exemplo ao ocorrido em 1998 na Ilha do Pico (...).

... atendendo as quantidades de patologias e anomalias existentes, a extensdo das
superficies a tratar de refor¢o que o edificio tem caréncia, para que se possa dota-lo
de uma esperanca de vida proxima da inicial, ou seja 50 anos, parece-nos que eco-
nomicamente tera pouca viabilidade porque esses trabalhos custardo mais do que a
demolicdo e a construcdo de um edificio idéntico de raiz e ultrapassara certamente o
valor comercial que se possa atribuir numa avaliacdo imobiliaria.

Na visita a obra, efetuada em 23-04-2011, pelo dono da obra, pela equipa projetista e
pela Diretora Regional da Educacéo, «ficou definitivamente acordado entre os parti-
cipantes que o edificio destinado ao 1.° Ciclo/Jardim de Infancia ndo reunia definiti-
vamente as condi¢bes para que possa ser alvo da intervencdo prevista em projeto»,

2 Doc. 3.01.1.3.
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tendo ai sido determinado que os projetistas iriam reunir com os técnicos da SREF
para «elaborar no mais curto espaco de tempo uma revisdo de todo o programa pre-
liminar do conjunto escolar de modo a decidirem por uma solucdo que passe pela
construgdo nova de salas destinadas ao 1.° Ciclo/Jardim de Infancia mas com o obje-
tivo claro de minimizag&o de custos, ou seja, sem que tal situacdo provoque derrapa-
gem no valor contratual da empreitada»?,

Em 11-05-2011, a Camara Municipal das Lajes do Pico deliberou «aprovar os traba-
lhos a menos descritos na informagéo da fiscalizagdo e auto de trabalhos a menos»,
assim como «remeter certiddo da deliberacdo (...) tomada, copia da informacéo da
fiscalizagcdo e auto de trabalhos a menos, & Secretaria Regional de Educacédo e For-
macao e aguardar a sua anuéncia, por forma a poder comunicar a empresa adjudica-
taria a decisdo tomada»?*,

Foram abrangidos pela referida deliberacéo os seguintes trabalhos:

Quadro VI — Trabalhos suprimidos por deliberacéo de 11-05-2011

(em Euro)
Designagéo dos trabalhos Valor
EDIFICIO A REABILITAR (CORPO F)

DemoligGes e trabalhos preparatérios 11.216,14
Movimento de terras 730,79
Betdes 3.269,77
Cofragem 3.301,42
Armaduras 6.168,92
Estrutura metalica 3.727,43
Pavimento térreo 20.677,91
Alvenarias 18.833,11
Cobertura existente a impermeabilizar 11.824,00
Cobertura revestida a painéis sandwich 4.328,03
Cobertura plana néo transitavel tipo Texsa 3.419,83
Revestimento de paredes exteriores 57.640,47
Revestimento de paredes interiores 22.532,72
Revestimento de tetos 22.259,17
Revestimento de pavimentos 45.499,53
Carpintarias e fendlicos 18.570,00
Aluminios 76.690,26
Serralharias 2.527,54
Pinturas 9.793,63
Equipamento sanitério 12.090,49
Diversos 8.145,52
InstalagGes de seguranga contra incéndios 4.133,38
Comunicagdes ITED 3.852,52
InstalagGes elétricas em baixa tensdo 53.555,01

TOTAL 424.787,58

23 Cfr. Informac&o de obra n.° 7, de 23-05-2011 (doc. 3.01.1.5).
% Doc. 3.01.1.6.

-17-



Tribunal de Contas

Seveao Soegional dos . lreres
Acéo n.° 14-204FC1

Aguando da tomada de decisao ja haviam sido executados alguns dos trabalhos iden-
tificados no quadro anterior (designadamente, demolicdo de elementos interiores, de-
sativacdo de redes e picagem de paredes), no montante de 2 828,21 euros. Deste mo-
do, o impacto financeiro decorrente da decisdo tomada foi de 421 959,37 euros.

Abre-se aqui um paréntese para referir que, na sequéncia da decisdo relativa a su-
pressao dos trabalhos de reabilitacdo do edificio da Escola do 1.° Ciclo/Jardim de In-
fancia, o projeto de arquitetura foi reformulado no sentido de integrar estas valéncias
no edificio a construir.

Para a realizagdo dos trabalhos decorrentes da alteracdo ao projeto foi escolhido o
ajuste direto, com consulta a trés entidades. A empreitada foi adjudicada a Lena En-
genharia e Construc@es, S.A., pelo preco de 148 585,20 euros e com o prazo de
270 dias.

O contrato de empreitada foi celebrado em 25-09-2012%5. Embora se trate de um
contrato diferente do que estd em analise?, existe entre ambos uma relagéo direta.
Desde logo, porque a conclusao dos trabalhos da empreitada principal estava depen-
dente da execucdo integral daquele contrato.

Em 2012 estavam sujeitos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas os contratos
de obras publicas sujeitos & forma escrita por forca da lei, de montante superior a
350 000,00 euros?’. Para a determinacéo daquele montante, haveria, no entanto, que
atender ao valor global dos «contratos que estejam ou aparentam estar relacionados
entre si» (n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC).

Assim sendo, o contrato de empreitada celebrado com a Lena Engenharia e Constru-
cOes, S.A., porque relacionado com o contrato inicial, deveria ter sido submetido a
fiscalizagdo prévia, pois o somatorio do prego dos dois contratos excedia o referido
limiar.

Nos termos do n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC, compete ao Presidente da Camara

Municipal o envio dos contratos para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

No entanto, o contrato de empreitada foi integralmente executado sem que o Presi-
dente da Camara Municipal das Lajes do Pico o tenha submetido a fiscalizacao pré-
viaZ,

% A publicitagdo da contratagéo foi feita no portal da Internet dedicado aos contratos publicos, em 26-09-2012.

% Com efeito, como reconheceu o dono da obra, os trabalhos em causa decorreram de alteragBes de vontade do
dono da obra, ndo estando preenchidos os pressupostos para que pudessem ser realizados com fundamento no
artigo 370.° do CCP, que regula a realizacdo de trabalhos a mais.

27 Cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.°, n.° 1 do artigo 48.° da LOPTC, e artigo 184.%, n.° 1, da Lei n.° 64-B/2011, de
30 de dezembro.

28 Os pagamentos foram autorizados por despacho do Presidente da Camara Municipal das Lajes do Pico
(cfr. doc. 5.2).
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Quadro VII — Pagamentos relativos a empreitada de reformulagéo do projeto

(em Euro)
Autos de medicédo Faturas
N.° Meses Valor Data da emisséo Valor Data do pagamento
1 Out-12 0,00
2 Nov-12 0,00
3 Dez-12 0,00
4 Jan-13 0,00
5 Fev-13 53.379,76 28-02-2013 53.379,76 13-03-2013
6 Mar-13 7.560,00 28-03-2013 7.560,00 15-04-2013
7 Abr-13 17.693,94 30-04-2013 17.693,94 14-05-2013
8 Mai-13 18.901,88 31-05-2013 18.901,88 13-06-2013
9 Jun-13 51.049,62 28-06-2013 51.049,62 15-07-2013
TOTAL  148.585,20 148.585,20

A execucdo de contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizacdo prévia
quando a isso estejam obrigados é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatoria, punivel com multa fixada entre o limite minimo correspondente a
25 UC e o limite maximo correspondente a 180 UC?, nos termos previstos na parte
final da alinea h) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC.

Quanto a eventual responsabilidade financeira sancionatéria, importa, no entanto,
considerar que:

a) Nao existem indicios da intengdo de fracionamento da despesa;
b) A entidade poderia ter escolhido o ajuste direto;

c) A celebracdo do contrato foi devidamente publicitada no portal da Internet
dedicado aos contratos publicos;

d) N&do ha recomendacdes anteriores formuladas a entidade e é a primeira vez
que o Tribunal de Contas efetua um juizo de censura relativamente a esta
prética;

e) Neste contexto, verifica-se uma elevada probabilidade de que a falta s6
poderia ser imputada a titulo de negligéncia.

Estes elementos apontam no sentido de poderem estar reunidas as condi¢Ges para 0
Tribunal de Contas utilizar a faculdade de relevacao da responsabilidade financeira,
ao abrigo do disposto no n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, na redagdo dada pela
Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, pelo que ndo se justifica prosseguir no sentido do
apuramento das responsabilidades, considerando-se suficiente formular uma reco-
mendacao sobre a matéria, que tera 0 acompanhamento que o Tribunal dispensa a
verificacdo do acatamento das suas recomendacdes.

29 Correspondendo, respetivamente, aos montantes minimo de 2 550,00 euros e maximo de 18 360,00 euros.
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7.1.1.2. Deliberacéo de 20-06-2012

A decisdo de ndo proceder a reabilitacdo do edificio existente do 1.° ciclo e JI, op-
tando-se pela adaptagdo do novo edificio a construir, de modo a albergar novas va-
Iéncias, implicou, ainda, a supressao do seguinte conjunto de trabalhos:

Quadro VIII - Trabalhos suprimidos por deliberagdo de 20-06-2012

(em Euro)
Designacdo dos trabalhos Valor
EDIFICIOS A AMPLIAR (CORPOS A, B, C, D e PORTARIA)
Carpintarias e fendlicos 3.294,18
Aluminios 12.636,09
ESPACOS EXTERIORES
Pormenores de construcéao 10.568,83
Plantac&o 6.445,78
Pavimentos 1.404,08

TOTAL  34.348,96

A autorizagdo para a supressdo destes trabalhos foi concedida por deliberagdo da
Camara Municipal, de 20-06-2012%°.

7.1.1.3. 2.°contrato adicional

A coberto do 2.° contrato adicional, celebrado em 05-09-2013%, foram suprimidos
trabalhos a empreitada no montante de 2 470,01 euros.

Quadro IX - 2.° adicional — Trabalhos a menos

(em Euro)
Descricéo dos trabalhos Valor
INSTALA(;OES ESPECIAIS
EDIFICIO A AMPLIAR (CORPOS A, B, C, D E PORTARIA)
INSTALACOES DE SEGURANGA CONTRA INCENDIOS
ILUMINACAO DE EMERGENCIA
Pictograma com indicagdo de ir pela esquerda, conforme indicado nas Pecas
Desenhadas 34,23
Pictograma com indicacdo de ir pela direita, conforme indicado nas Pecgas
Desenhadas 11,41
Pictograma com indicagdo de ir pela escada, conforme indicado nas Pecas
Desenhadas 22,82
Detector do tipo DGP2-60 da marca DIGIPLEX EVO, ou equivalente 47,46
Bloco autbnomo com pictograma (E1) mantido. (ALTERNATIVA) - MODELO
PICTO DA COOPER MENVIER 989,97
Bloco auténomo sem pictograma (E1) ndo mantido. (ALTERNATIVA) - MODELO
PICTO DA COOPER MENVIER 928,86
TUBAGEM
VD 16.Embebida 49,44

30 Doc. 3.01.2.2.
31 Doc. 1.08.1.
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Descrigéo dos trabalhos Valor
CABOS E CONDUTORES
HO7V-U2X1,5 mm?2 98,40
Detector do tipo DGP2-60 da marca DIGIPLEX EVO, ou equivalente 47,26
Placa com indicagéo de Quadro eléctrico 34,23
Extintor de 4gua pulverizada de 6 L 55,30
Extintores de P6 quimico ABC de 6 L 150,63

TOTAL 2.470,01

Estes trabalhos, suprimidos por deliberacdo da Camara Municipal das Lajes do Pico,
de 05-06-2013, foram dados como executados e medidos em autos de medicdo de
trabalhos contratuais quando, afinal, ndo estavam executados®.

Nos termos do artigo 387.° do CCP, deve proceder-se & medigdo de todos os traba-
Ihos executados®. Como é evidente, ndo se medem trabalhos que ndo foram execu-
tados.

Perante erros de medicdo haveria que, no auto seguinte, fazer a respetiva corregéo,
nos termos do n.° 1 do artigo 390.° do CCP. Ao invés, o acerto dos trabalhos foi fei-
to, de acordo com a proposta apresentada pelo empreiteiro®, no auto de trabalhos a
mais relativo ao 2.° contrato adicional, ficcionando uma “medi¢do” de trabalhos a
menos (correspondendo aqueles que tinham sido medidos sem estarem executados) e
subtraindo o respetivo valor ao dos trabalhos adicionais (102 960,51 euros).

7.1.2.  Apreciacgéo global

Sobre os trabalhos a menos importa referir:

e 0 empreiteiro s6 pode deixar de executar os trabalhos previstos no contrato por
ordem do dono da obra (n.° 1 do artigo 379.° do CCP);

e quando, por via da supressdo de trabalhos, os trabalhos executados tenham um
valor inferior em mais de 20% ao preco contratual, o empreiteiro tem direito a
uma indemnizacdo de 10% do valor da diferenca verificada (n.° 1 do artigo
381.°do CCP);

e 0 preco correspondente aos trabalhos a menos é deduzido do prego contratual
(n.° 2 do artigo 379.° do CCP).

No caso, verificou-se:

32 Ndo foi possivel apurar em que autos foram indevidamente medidos tais trabalhos, dado que os mesmos n&o
identificam as espécies de trabalhos e as respetivas quantidades, fazendo apenas referéncia aos capitulos a que
respeitam (cfr. doc. 3.08.1.1).

33 Nos trabalhos executados incluem-se «(...) os trabalhos niio previstos no projecto ou nio devidamente ordenados
pelo dono da obra» (parte final do n.° 1 do artigo 387.° do CCP). Posteriormente é elaborada a conta corrente,
com a «especificacdo das quantidades de trabalhos apuradas, dos respectivos precos unitarios, do total creditado,
dos descontos a efectuar, dos adiantamentos concedidos ao empreiteiro e do saldo a pagar a este» (n.° 1 do artigo
389.°do CCP).

34 Cfr. doc. 3.02.2.1.
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e asupressao dos trabalhos foi devidamente ordenada ao empreiteiro;

e 0 montante dos trabalhos suprimidos equivale a 10,22% do precgo contratual,
ndo havendo lugar ao pagamento de indemnizagdo ao empreiteiro por reducdo
do preco contratual;

e com a supressdo dos trabalhos, o preco contratual fixou-se em
4 030 953,46 euros.

Como foi referido (8 27), os trabalhos a menos constituem modificagdes objetivas do
contrato. Por conseguinte, nesta matéria havera que atender aos limites fixados pelo
artigo 313.° do CCP, do qual resulta que as modificacdes objetivas ndo podem confi-
gurar formas de impedir, restringir ou falsear a concorréncia, sé sendo de admitir
«quando seja objectivamente demonstravel que a ordenacdo das propostas avaliadas
no procedimento de formacéo do contrato ndo seria alterada se o caderno de encar-
gos tivesse contemplado essa modificacdo» (n.° 2 do 313.° do CCP).

A decisdo relativa a supressao de trabalhos, no montante de 458 778,34 euros, foi
tomada sem se atender a necessidade de serem observados os limites impostos pelo
artigo 313.° do CCP. No entanto, tal como foi observado em sede de esclarecimentos
complementares, a ordenacdo final das propostas avaliadas no procedimento de for-
macdo do contrato de empreitada ndo sofreria quaisquer alteragdes, caso o caderno
de encargos tivesse contemplado estas modificagdes®.

Conforme se observou (8 53), nos autos de trabalhos contratuais foram registados
trabalhos no montante de 2 470,01 euros que, na realidade, ndo foram executados.
No ambito do 2.° contrato adicional foi feito o “acerto”, ficcionando uma “medi¢do”
de trabalhos a menos, correspondente aqueles trabalhos (cfr. Apéndice I). Deste mo-
do, o valor dos trabalhos medidos e faturados no ambito daquele adicional
(100 316,02 euros) néo corresponde ao valor dos trabalhos efetivamente realizados
(102 786,03 euros), mas sim ao saldo destes trabalhos com os indevidamente regis-
tados nos autos de trabalhos contratuais.

7.2. Trabalhos adicionais

Celebraram-se dois contratos adicionais ao contrato de empreitada, autorizados por
deliberacbes da Céamara Municipal das Lajes do Pico, de 23-11-2011 e de
05-06-2013 (cfr. Quadro V — Trabalhos a menos e trabalhos adicionais).

De acordo com a caraterizagéo feita pelo dono da obra, os contratos adicionais titu-
lam a realizagdo de “trabalhos a mais” no montante global de 232 049,04 euros®,
correspondente a 5,17% do preco contratual (4 489 731,80 euros).

% Doc. 3.01.2.3 e 3.01.2.4.
36 O 2.° contrato adicional foi celebrado pelo montante de 100 316,00 euros.
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7.2.1.  Fundamentos e objeto

7.2.1.1. 1.°contrato adicional

No decurso dos trabalhos da empreitada veio a verificar-se que as carateristicas do
terreno diferiam das indicadas no estudo geoldgico e geotécnico. No referido estudo
geoldgico e geotécnico concluia-se®’:

Embora a profundidades diferentes, em todos os locais escavados foi encon-
trada rocha baséltica coesa.

Da interpretacdo dos perfis, depreende-se a existéncia de uma camada de solo
variavel, que decresce, normalmente, com a altitude do terreno, a cobrir uma
camada de rocha basaltica que apresenta suave pendor para Nordeste (2% a
5%).

A rocha recolhida no interface solo-rocha demonstrou, por vezes, alguma alte-
racao que deverd ter pouca expressao no interior do macigo propriamente dito.
(...

Atendendo aos condicionantes descritos ndo se verificam importantes condici-
onantes a tipologia projetada. No entanto, devem ser retirados do local os solos
de cobertura, de modo a permitir que a implantacdo das fundagdes projetadas —
constituidas por sapatas de betdo armado e dimensionadas por forma a garantir
gue a tenséo no solo ndo exceda 0,2 MPa (2 Kg/cm2), tal como consta do pro-
jeto — se efetive na rocha, que permite melhor assentamento, estabilidade e
menor aceleracdo sismica que terrenos incoerentes. Dado o diferencial da pro-
fundidade da rocha baséltica na &rea de implantacéo do projeto, ser& necessario
efetuar escavacdo de rocha no sector Nordeste (atrds do actual edificio) até a
cota de construcdo.

No entanto, durante a escavacao geral constatou-se a existéncia de cavidades vulca-
nicas no terreno®.

7‘7‘:"".;3.._"‘ % »_Y" b0
Fonte: Informac&o de obra n.° 4, de 23-03-2011

Em reuniéo efetuada com o dono da obra, em 11-05-2011%, o coordenador da equipa
projetista informou que a solugdo a adotar consistia no enchimento das cavidades

87 Cfr. doc. 3.02.1.1. O estudo geoldgico e geotécnico foi elaborado em 30-09-2010, apds a assinatura do contrato
da empreitada (13-07-2010), na sequéncia da devolucdo do processo, para esclarecimentos complementares, em
sede de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

38 Esta circunstancia gerou a necessidade de proceder a elaboragdo de um novo estudo geoldgico e geotécnico.
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com betdo simples (C12/15), sendo necessario executar uma sobrescavacao, a fim de
colocar a descoberto todo o leito das cavidades, de modo a assegurar uma regulari-
zacdo, nivelamento e compactacdo homogénea para a base das fundacdes.

Na sequéncia de deliberacdo da Camara Municipal, de 22-06-2011, foi solicitado ao
empreiteiro que apresentasse a orcamentacao para a execucgdo daqueles trabalhos.

De acordo com a proposta apresentada pelo empreiteiro em 05-07-2011%, o valor
dos trabalhos adicionais a realizar fixava-se em 131 733,04.

Quadro X — 1.° adicional — Trabalhos adicionais

(em Euro)
Descricdo dos trabalhos Valor
Preenchimento das furnas existentes em obra com betdo simples
Escavacdo geral do terreno em toda a zona de intervengdo de forma a garantir o acesso a
zona das furnas, detectadas durante a escavacao para implantagéo da obra em:
Rocha 38.920,70
Preenchimento das furnas existentes com betéo simples 49.993,20
Aterro com produtos seleccionados provenientes da escavagdo para se atingirem as
cotas do projecto, incluindo compactagédo em camadas de 20 cm de espessura e rega 25.925,90

Remocgédo e transporte de produtos sobrantes a vazadouro ou local de depésito a
qualguer distancia (considerado um empolamento médio de cerca 30%) 16.893,24

TOTAL  131.733,04

No parecer emitido em 11-07-2011, a fiscalizagdo manifestou davidas quanto ao
valor da proposta apresentada pelo empreiteiro, face a auséncia de elementos concre-
tizadores da solucgdo a adotar (nomeadamente, pecgas desenhadas, calculos justificati-
vos e especificacBes de qualidade), sugerindo, face ao disposto no n.° 3 do arti-
go 373.° do CCP, que o dono da obra apresentasse ao empreiteiro uma contrapropos-
ta, no montante de 66 549,84 euros*.

O montante em causa foi apurado pela fiscalizacdo tendo por base os seguintes con-
dicionalismos:

— A area de implantacdo sob a qual se detectou a existéncia das cavidades serd
aproximadamente de 840,00 m2 e considerou-se toda a area que se situa entre o
corpo A e o corpo C;

— A diferenca de cotas entre a soleira do corpo C para o corpo A é de 3,0 m.
Deste modo se escavarmos toda a &rea de implantacdo nesses 3,0 m teremos
um volume de escavacgdo de 2.520,00 m3;

— Essa mesma quantidade de volume a escavar terd que ser reposta para se obter
as cotas de projecto, como tal considerou-se 0s mesmos 2.520,00 m? a aterrar
com solos provenientes de outras partes da escavagdo geral, tal como o em-
preiteiro propGe na sua quantificacao;

39 Cfr. Informagéo de obra n.° 7 (doc. 3.01.1.5)
40 Doc. 3.02.1.3.
41 Cfr. Informag&o de obra n.° 12 (doc. 3.02.1.4).

-24-



Tribunal de Contas

Seveao Soegional dos . lreres
Acéo n.° 14-204FC1

— Considerando gue o volume de 2.520,00 m? € sobretudo rocha entdo o coefici-
ente de empolamento de transporte a vazadouro sera o mais usual na ordem
dos 40%, pelo que o volume a transportar sera de 3.528,00 m3;

— Se sobre toda a area de implantacdo sob a qual foram detectadas as cavidades
vulcénicas (840,00 m3) for efectuado um enchimento com uma altura média de
0,65 m de altura em betdo simples obtemos o valor de 546,00 m® de betdo a
fornecer para preencher as cavidades vulcanicas de acordo com o definido pe-
los projectistas.

Conforme decorre do parecer emitido, a divergéncia entre a fiscalizacdo e o emprei-
teiro reside na quantificacdo dos trabalhos, com a proposta deste a contemplar um
volume de trabalhos muito superior ao considerado necessario por aquela.

O dono da obra ndo apresentou qualquer contraproposta ao empreiteiro e, em
23-11-2011, a Camara Municipal das Lajes do Pico deliberou aprovar a proposta
apresentada pelo empreiteiro, no referido montante de 131 733,04 euros*.

O contrato adicional foi celebrado cerca de oito meses depois, em 11-07-2012, ja
depois de concluidos os trabalhos.

De acordo com o auto de medicéo dos trabalhos adicionais, lavrado em 27-07-2012,
foram medidos todos os trabalhos descritos na proposta do empreiteiro, no montante
de 131 733,04 euros*. Deste modo, o valor da proposta revelou-se ajustado a reali-
dade verificada em obra.

Conforme decorre da clausula primeira do contrato adicional*, na data da sua cele-
bragdo (11-07-2012) os correspondentes trabalhos j& tinham sido integralmente exe-
cutados, tendo sido esclarecido, em tempo, que tal ficou a dever-se ao facto de a as-
sinatura do contrato se encontrar dependente de aprovagdo da Secretaria Regional da
Educacdo e Formacéo e publicacdo do respetivo contrato ARAAL*,

7.2.1.2. 2.°contrato adicional

No decurso da empreitada foram introduzidas alteracGes ao projeto de seguranca
contra incéndio em edificios (SCIE), a fim de «adaptar as condi¢des de seguranca do
edificio a legislagdo (...) em vigor, em muito diferente da legislacdo & data do inicio
dos procedimentos conducentes a elaboracéo do projeto e da empreitada»*®.

Em 09-04-2013 foi solicitado ao empreiteiro que apresentasse uma proposta de preco
para a execucdo dos trabalhos decorrentes das alteragBes ao projeto de seguranca
contra incéndio em edificios.

42 Doc. 3.02.1.5.

43 Doc. 3.02.1.6.

44 Doc. 1.07.1.

4 Cfr. oficio n.° 11.4/2605, de 19-12-2012 (doc. 3.02.1.7).

4 Cfr. InformagBes de obra n.% 27, 30, 33 e 35, respetivamente de 18-10-2012, 14-03-2013, 30-04-2013 e
03-06-2013 (doc. 3.02.2.3 a 3.02.2.6).
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Na proposta apresentada pelo empreiteiro, datada de 19-04-2013 e recebida pelo
dono da obra em 23-04-2013, este contabilizou os trabalhos a executar em
100 316,00 euros®’.

No parecer emitido em 30-04-2013, considerando o conjunto de circunstancias assi-
naladas no Apéndice | — Trabalhos objeto do 2.° contrato adicional, a fiscalizacéo
propds ao dono da obra que, ao abrigo do n.° 3 do artigo 373.° CCP, apresentasse ao
empreiteiro uma contraproposta, no montante de 75 764,12 euros*,

O parecer emitido pela fiscalizagdo foi entregue em 02-05-2013 e, na mesma data,
submetido a despacho do Presidente da Camara Municipal.

Em 02-06-2013, o Presidente da Camara Municipal proferiu despacho no sentido de
submeter o assunto a deliberagcdo da Camara Municipal® e, logo depois, em
05-06-2013, a Camara Municipal deliberou aprovar a proposta apresentada pelo em-
preiteiro, no referido montante de 100 316,00 euros®.

A deliberacdo tomada pela Camara Municipal ndo foi fundamentada®, originando o
pagamento de despesas ilegais na medida em que, face ao parecer emitido pela fisca-
lizacdo em 30-04-2013, ndo teriam justificacao.

A realizacdo de despesas ilegais é suscetivel de gerar responsabilidade financeira
sancionatoria, punivel com multa fixada entre o limite minimo correspondente a
25 UC e o limite maximo correspondente a 180 UC®, nos termos previstos na alinea
b) do n.°1 e non.2do artigo 65.° da LOPTC, conjugado com a alinea d) do ponto
2.3.4.2. do POCAL. No caso, estavam também em causa pagamentos indevidos®, o
que é suscetivel de gerar responsabilidade financeira reintegratoria, para reposicao
da quantia de pagamentos indevidos, nos termos dos n.* 1 e 4 do artigo 59.° da
LOPTC.

Em contraditorio, a entidade auditada alegou que o «parecer da fiscalizacdo para 0s
trabalhos do 2.° adicional (...) foi (...) infirmado pela realidade factual de execugdo

47 Corresponde ao valor da proposta apresentada pelo empreiteiro (doc. 3.02.2.1). No Apéndice | — Trabalhos objeto
do 2.° contrato adicional, elaborado com base naquele documento, o valor indicado (100 316,02 euros) regista
uma diferencga, para mais, de 0,2 euros.

48 Cfr. Informacé&o de obra n.° 33 (doc. 3.02.2.5).

49 Doc. 3.02.2.5.

%0 Doc. 3.02.2.1.

51 Doc. 3.02.2.2.

52 Considera-se que um ato esta devidamente fundamentado sempre que um destinatario normal possa ficar ciente
do sentido dessa mesma decisdo, bem como das razdes, de facto e de direito, que a sustentam. A fundamentagdo
deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da deciséo, podendo consis-
tir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informag6es ou propostas,
que constituirdo neste caso parte integrante do respetivo ato (cfr. artigo 125.° do CPA, a data em vigor).

53 Correspondendo, respetivamente, aos montantes minimo de 2 550,00 euros e maximo de 18 360,00 euros.

54 Nos termos n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC, consideram-se pagamentos indevidos «os pagamentos ilegais que
causarem dano para o erario publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestacéo efectiva que nao seja
adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuicfes da entidade em causa ou aos usos normais de determina-
da actividade».
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da obra, inexistindo deste modo qualquer trabalho (...) que ndo tenha sido executa-
do, pelo que o valor da proposta revelou-se ajustado a realidade verificada em obra».

No exercicio do contraditério, a entidade auditada remeteu uma informacao subscrita
pela fiscalizacdo, em 25-06-2015, da qual decorre®:

e As alteracdes ao projeto «chegaram a obra apenas compostas pelas pecas
desenhadas e escritas do projeto submetido a licenciamento».

e Em funcdo desta circunstancia, foi pedido ao empreiteiro que «realizasse a
compatibilizacdo, apontando também as possiveis incompatibilidades,
interferéncias e condicionantes com as duas versdes do projeto de SCEI e com
os trabalhos executados em obra», evitando-se, com isso, a perda de tempo
resultante de «consulta e escuta de todas as partes envolvidas (projetistas,
fiscalizagcdo, empreiteiro e Dono de Obra)».

e O empreiteiro apresentou a sua proposta em 23-04-2013. Dispondo o dono da
obra de apenas 10 dias «para responder e/ou apresentar uma contraproposta
(...), a fiscalizagdo elaborou a informagdo de obra n.° 33 de 30 de abril de
2013, para que o Dono de Obra dispusesse de uma ferramenta que Ihe permitia
gerar mais algum tempo para decisdo através da apresentacdo de uma
contraproposta e desta forma néo validar um custo, até aqui apenas apurado
pela entidade executante sem, pelo menos, auscultar a opinido da equipa
projetista.

e Posteriormente, a fiscalizacdo verificou que «existiam elementos que ndo
tinham seguido o circuito da obra, como por exemplo a carta enviada pelo
projetista a Secretaria Regional da Educacédo, Ciéncia e Cultura em resposta ao
parecer favoravel do SRPCBA n.° 124/2013 (Processo DSCI 04141301) data
de 5 de fevereiro de 2013, que na realidade implicava a realizacdo de
guantidades a mais do que aquelas que se podiam deduzir da simples
apreciacdo das pecas desenhadas que tinham sido enviadas».

e Em obra, «verificando-se que efetivamente todos os trabalhos estavam
realizados procedeu-se (...) a realizagdo do respetivo auto de medi¢do e
validacdo das faturas apresentadas».

Na informagdo prestada pela fiscalizagdo veio esta reconhecer que o parecer de
30-04-2013 foi emitido com desconhecimento de aspetos relevantes para a aprecia-
¢do da proposta apresentada pelo empreiteiro e sem que estivesse na posse de todos
os elementos que a habilitariam a emitir uma opinido esclarecida.

Da informacdo resulta, igualmente, que todos os trabalhos sdo necessarios e foram
efetivamente realizados. Fica, assim, afastada a eventual responsabilidade financeira
sancionatoria e reintegratéria evidenciada.

%5 Cfr. doc. 7.6. (pp. 26 a 28).
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7.2.2.  Apreciacao global

A realizacdo dos trabalhos titulados pelos contratos adicionais foi autorizada invo-
cando como fundamento o disposto no artigo 370.° do CCP, que regula a realizacdo
de trabalhos a mais. A luz desta disposico legal, trabalhos a mais sio os que®:

e ndo foram previstos no contrato, em espécie ou quantidade;
e se destinem a realizacdo da mesma obra;

e se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista;
e,

e ndo possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato
ou, ainda que separaveis, sejam estritamente necessarios a conclusao da obra.

Para além destes requisitos (cumulativos), a lei imp&e que s6 possa ser determinada
a realizacdo de trabalhos a mais, quando®’:

e 0 contrato tenha sido celebrado na sequéncia de ajuste direto adotado ao
abrigo do disposto no artigo 24.° ou no n.° 1 do artigo 25.°, de procedimento
de negociagdo, de diadlogo concorrencial, de concurso pablico ou de concurso
limitado por prévia qualificagdo [alinea a) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP];

e 0 somatorio do preco de todos os trabalhos a mais, deduzido do preco dos
trabalhos a menos, ndo exceder 25% do preco contratual [alinea b) do n.° 1 do
artigo 23.° do Decreto Legislativo Regional n.° 34/2008/A, de 28 de julho]; e,

e 0 somatorio do preco dos trabalhos a mais e de anteriores trabalhos de
suprimento de erros e omissdes ndo exceder 50% do preco contratual
[alineac) do n° 1 do artigo 23.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 34/2008/Al.

Assim, para que os trabalhos adicionais possam ser enquadrados no artigo 370.° do
CCP, havera que atender ao procedimento que antecedeu a celebracdo do contrato
inicial, ao respetivo valor e a natureza dos trabalhos a realizar.

O contrato de empreitada foi celebrado na sequéncia de concurso publico e 0 soma-
torio do prego dos trabalhos adicionais objeto dos contratos adicionais ndo excede
25% do preco contratual.

Quanto a natureza dos trabalhos, face aos fundamentos apresentados, tal como se
encontram descritos nas informagfes que sustentam as decisdes, conclui-se que 0s
trabalhos objeto dos contratos adicionais ndo se tornaram necessarios na sequéncia

% Redacdo aplicavel aos trabalhos titulados pelos contratos adicionais. As alteragdes que foram introduzidas ao
regime dos trabalhos a mais e dos trabalhos de suprimento de erros e omiss@es, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de
12 de julho, ndo se aplicam a execucao deste contrato de empreitada, dado que o respetivo procedimento de for-
mac&o se iniciou antes de 11-08-2012 (cfr. n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 149/2012).

57 Estes requisitos terdo, também, de se verificar de modo cumulativo.
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de uma circunstancia imprevista. Por conseguinte, ndo poderiam ter sido engquadra-
dos como trabalhos a mais e autorizados com fundamento no disposto no artigo 370.°
do CCP.

Com efeito:

e 0s trabalhos objeto do 1.° contrato adicional tornaram-se necessarios em
virtude de, jA em obra, se ter constatado uma divergéncia entre as
carateristicas geologicas/geotécnicas reais do terreno e as previstas no projeto.
Neste tipo de situacdes tem-se considerado®:

No dominio do DL 59/99, de 02/03, era possivel a realizacdo de “trabalhos a
mais”, resultantes ou ndo de “erros e omissoes”, desde que subsumiveis a hipo-
tese normativa do artigo 26.°.

Atualmente, o CCP fornece-nos uma pista com vista a essa diferenciag&o.

Diz o n.° 4 do artigo 370.° do CCP: “ndo sdo considerados trabalhos a mais
aqueles que sejam necessarios ao suprimento de erros e omissdes, independen-
temente da parte responsavel pelos mesmos”.

Diz, a proposito, Licinio Lopes, in “Estudos de Contratacio Publica — I1”,
péags. 401 a 403:

“(...) nos trabalhos a mais , a espécie ou quantidade de trabalhos a mais nédo
previsto no contrato tém, objetivamente, de resultar de uma circunstancia im-
prevista (nexo de causalidade), cuja ocorréncia ou verificacdo, a titulo de cir-
cunstancia imprevista, ndo é imputavel as partes do contrato , sendo que o inte-
resse publico da (boa) execucdo da obra os impde como necessarios.

Ja nos erros e omissdes, a espécie ou a quantidade de trabalhos ndo previstos
no contrato ou defeituosamente nele previstos (maxime, no plano de trabalhos),
ainda que resulte de uma circunstancia que ndo foi prevista ou de uma imprevi-
sdo da espécie ou quantidade de trabalhos (ou de uma incorreta qualificacdo)
terd sempre de ser, total ou parcialmente, imputdvel a uma das partes do con-
trato ou a ambas (ou até a um terceiro...).

Nestes termos, os erros e omissdes tém de revelar-se sempre através de defici-
éncias, concretizadas em omissfes ou incorrecdes, do projeto ou do plano de
trabalhos, isto &, dos elementos de solucéo da obra integrantes do procedimento
de formagdo e adjudicacdo do contrato de empreitada de obras publicas, por,
precisamente, se revelarem ou afigurarem desajustados a realidade efetivamen-
te existente ou projetada, ficando-se tal a dever a responsabilidade de uma ou
de ambas as partes do contrato. Os erros e omissdes traduzem-se sempre em
omissOes, deficiéncias ou imperfeigdes dos elementos de solucdo da obra
por motivos imputéveis as partes do contrato (a uma ou a ambas as partes).
Os erros e omissfes pressupdem, pois, um nexo de imputabilidade a uma das
partes do contrato ou a ambas.

O CCP, para afastar os trabalhos a mais dos erros e omissdes utiliza, precisa-
mente, a forma “parte responsavel pelos mesmos” (erros e omissoes) (parte
final do n.° 4 do artigo 370.°). Nestes termos, se, em funcdo das circunstancias
concretas, ha uma parte (ou ambas) responsavel, nunca ha trabalhos a mais,
mas sim — e apenas — erros e omissdes. Para efeitos do CCP, circunstancia im-
prevista ndo se traduz numa mera imprevisdo contratual, nem numa circunstan-
cia ndo prevista no contrato. O que permite acrescentar o seguinte: se a referida
circunstncia imprevista, enquanto elemento constitutivo da nocéo de trabalhos
a mais, em funcdo das circunstancias concretas, podia e devia ter sido prevista,

58 Sentenca n.° 2/2013 — 3.2 Seccdo (Proc. n.° 5JRF/2012).
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ndo estaremos em face de trabalhos a mais, mas (eventualmente) ante um erro
OU Uma omissdo”

Ora, no caso dos autos, estamos, manifestamente, perante trabalhos adici-
onais decorrente de um erro do projeto — o projetista concebeu uma solugdo
de contencdo em talude rochoso, que se veio a constatar inapropriada ao tipo de
solo, por o talude ser constituido por saibro em quase toda a sua totalidade -
sendo que tal erro podia e devia ter sido previsto, caso se tivesse efetuado um
estudo geoldgico/geotécnico a zona envolvente a area do edificio a construir.
Trata-se, conforme resulta do supra exposto, de um erro em que ha uma res-
ponsabilidade subjetivamente imputavel, ao menos, a entidade adjudicante, de-
vendo, por tal razdo, ser qualificado como “erro do projeto”

A mesma qualificacdo chegariamos por via do DL 59/99, de 02/03, uma vez
gue se tratou de um erro relativo a natureza dos trabalhos, resultante de discre-
pancias entre os dados em que o projeto se baseia e a realidade (vide artigo
14.°, n° 1, alinea a) do DL 59/99, que nos da uma no¢do genérica do conceito
de “erros e omissdes”).

No caso, importa considerar que o projeto ndo foi precedido da realizacdo do
estudo geoldgico e geotécnico. Aquele documento sé foi elaborado em
30-09-2010, ja depois de celebrado o contrato de empreitada®.

Neste sentido, os trabalhos objeto do 1.° contrato adicional, decorrendo de um
«erro relativo a natureza dos trabalhos, resultante de discrepancias entre os
dados em que o projeto se baseia e a realidade», sdo qualificaveis como traba-
Ihos de suprimento de erros e omissdes do projeto.

Os trabalhos objeto do 2.° contrato adicional decorreram da necessidade de
adaptar as condicOes de seguranca do edificio a legislacdo em vigor.

Com base nos elementos documentais, conclui-se que o projeto de seguranga
contra incéndios foi elaborado com base na legislacéo entdo aplicavel®. Po-
rém, na data da abertura do procedimento (19-03-2009), aquela legislacéo ja
tinha sido alterada®’. Deste modo, a entidade adjudicante poderia e deveria ter
solicitado ao projetista a atualizacdo do projeto antes de langar a obra a con-
curso.

Consequentemente, os trabalhos objeto do 2.° contrato adicional sdo também
gualificaveis como trabalhos de suprimento de erros e omissdes do projeto.

Em matéria de responsabilizagdo pelos erros e omissdes, releva o seguinte:

% Em sede de instrucdo do processo de fiscalizagdo prévia foi solicitado o envio daquele documento (ofi-
cio n.? 358 UAT-I, de 17-08-2010), o qual sé entdo foi elaborado, tendo sido remetido através do oficio n.° 2938,

de 12-10-2010.

60 Decreto-Lei n.° 414/98, de 31 de dezembro (aprova o Regulamento de Seguranca Contra Incéndios em Edificios

Escolares).

61 Pelo Decreto-Lei n.° 220/2008, de 12 de novembro, que estabelece o Regime Juridico da Seguranca contra In-
céndios em Edificios, e pela Portaria n.° 1532/2008, de 29 de dezembro, que aprova o Regulamento Técnico de
Seguranga contra Incéndio em Edificios (estes diplomas entraram em vigor a 01-01-2009).
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e 0 dono da obra é responsavel pelos trabalhos de suprimento de erros e
omissfes resultantes dos elementos que tenham sido por si elaborados ou
disponibilizados ao empreiteiro (n.° 1 do artigo 378.° do CCP);

e 0 empreiteiro é responsdvel pelos trabalhos de suprimento de erros e
omissodes:

—quando tenha a obrigacdo de elaborar o projeto de execucdo (exceto quan-
do, nos termos n.° 2 do artigo 378.° do CCP, os erros ou omissdes sejam
induzidos pelos elementos elaborados ou disponibilizados pelo dono da
obra);

— no caso de erros e omissdes cuja detecdo era exigivel na fase de formacéo
do contrato — com excec¢do dos que tiverem sido identificados pelos inte-
ressados, mas néo aceites pelo dono da obra —, sendo o0 empreiteiro respon-
savel por metade do preco dos trabalhos de suprimento (n.® 3 e 5 do artigo
378.° do CCP)®?

— tratando-se de erros e omissdes que, ndo sendo detetaveis na fase de for-
magdo do contrato, também ndo tenham sido identificados no prazo de 30
dias a partir da data em que tal conhecimento passou a ser exigivel
(n.° 4 do artigo 378.° do CCP).

e caso 0s erros ou omissdes decorram do incumprimento de obrigacGes de
concecdo de terceiros perante o dono da obra, o dono da obra deve exercer o
direito de indemnizacdo [alinea a) do n.° 6 do artigo 378.° do CCP], sendo que
a responsabilizacdo de terceiros, quando se funde em titulo contratual e ndo
resulte de dolo ou de negligéncia grosseira no cumprimento das obrigacGes de
concecdo, € limitada ao triplo dos honorarios fixados no contrato (n.° 7 do
artigo 378.° do CCP). O empreiteiro fica sub-rogado no direito de
indemnizacéo, até ao limite do que deve ser por ele suportado em matéria de
erros ou omissdes [alinea b) do n.° 6 do artigo 378.° do CCP].

No caso, 0 dono da obra assumiu integralmente a responsabilidade pelo preco dos
trabalhos de suprimento de erros e omissfes objeto dos contratos adicionais.

Os trabalhos em causa resultam de elementos elaborados e disponibilizados pelo
dono da obra ao empreiteiro, entendendo-se que 0s erros e omissdes ndo eram sus-
cetiveis de ser identificados na fase de formagdo do contrato, ndo sendo, na altura,
exigivel ao empreiteiro a sua detecéo.

Para efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 378.° do CCP — obrigagdo do empreiteiro
identificar, no prazo de 30 dias a contar do conhecimento, 0s erros e omissdes nao

62 Nos termos do artigo 61.° do CCP, os erros e omissdes dos projetos devem ser reclamados e decididos antes da
apresentacdo das propostas pelos concorrentes, de tal forma que o contrato celebrado ja incorpora o seu supri-
mento.
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detetados na fase de formacgdo do contrato —, ndo existem elementos probatorios su-
ficientes que permitam concluir no sentido da responsabilizacdo do empreiteiro.

O preco dos trabalhos de suprimento de erros e omissfes fixa-se em
234 519,07 euros. Por conseguinte, foram observados os limites quantitativos fixa-
dos no n.° 1 do artigo 23.° do Decreto Legislativo Regional n.° 34/2008/A, de 28 de
julho, para trabalhos desta natureza.

Quadro XI — Observancia dos limites quantitativos

(em Euro)
Contrato Trabalhos a Erros e Valor Limites
inicial accﬂgit(r;tgiz Autorizages menos omissbes (corrigido) quantitativos
@ (b) (c) (d) (c/d)

11-05-2011  421.959,37 4.067.772,43

1.° 23-11-2011 131.733,04 4.199.505,47 3,24%

4.489.731,80

20-06-2012 34.348,96 4.165.156,51

2° 05-06-2013 2.470,01 102.786,03 4.268.117,01 2,47%

TOTAL 458.778,34 234.519,07 5,71%

7.2.3. Procedimentos de envio ao Tribunal de Contas

Com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, que aprovou a quarta
alteracdo a LOPTC, os adicionais a contratos visados deixaram de estar sujeitos a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, passando, no entanto, a ser obrigatoria a
sua remessa no prazo de 15 dias a contar do inicio da sua execucéo (n.° 2 do artigo
47.9). Posteriormente, a Lei n.° 61/2011, de 7 de dezembro, deu nova redacéo ao n.° 2
do artigo 47.° da LOPTC, alargando, para 60 dias, 0 prazo de envio dos atos e con-
tratos que titulem a execucdo de trabalhos a mais ou de trabalhos de suprimento de
erros e omissoes. Nos termos do artigo 3.° da Lei n.° 61/2011, este novo prazo apli-
ca-se aos atos e contratos adicionais celebrados ap6s 17-12-2011.

Conforme se observou (ponto 7.2.2), os trabalhos objeto dos contratos adicionais, no
montante global de 234 519,07 euros, correspondem a trabalhos de suprimento de er-
ros e omissdes. Para verificar a observancia do prazo de envio destes adicionais im-
porta, entdo, determinar a data de inicio dos respetivos trabalhos.

No processo de remessa dos contratos adicionais foi prestada a seguinte informagéo
quanto a0 momento em que se iniciou a execucéo dos respetivos trabalhos®::

Quadro XII - Inicio da execug¢éo dos trabalhos objeto dos contratos adicionais
Adicionais Inicio dos trabalhos Data dos contratos Medicao dos trabalhos Envio do processo
1.0 17-01-2012 11-07-2012 11-07-2012 13-07-2012
2° 17-07-2013 05-09-2013 30-09-2013 18-09-2013

8 Informagéo contida no mapa a que se referem os artigos 2.°, alinea d), e 5.% n.° 2, bem como o anexo as Instru-
¢bes n.° 1/2006 — SRATC (docs. 1.07.2 e 1.08.2).
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Registou-se um atraso de 64 dias no envio ao Tribunal de Contas do 1.° contrato
adicional, relevado por despacho de 16-01-2013, na sequéncia dos esclarecimentos
entdo prestados®.

7.3. Publicitacéo

Sempre que as modificacdes objetivas dos contratos representem um valor acumula-
do superior a 15% do prego contratual devem ser obrigatoriamente publicitadas no
portal da Internet dedicado aos contratos publicos. Esta publicitacdo corresponde ao
cumprimento de uma obrigagdo de transparéncia e é condigdo de eficacia, nomea-
damente para efeitos de pagamento, se for o caso (n.” 1 e 2 do artigo 315.° do CCP).

Como foi referido (8§27), as modificacOes objetivas especificas dos contratos de em-
preitada de obras publicas sdo os trabalhos a mais, os trabalhos de suprimento de er-
ros e omissodes, os trabalhos a menos, a indemnizagédo por reducdo do preco contratu-
al e as revisdes de precos. Sendo assim, havera que adicionar o valor de todas as
modificagdes objetivas operadas, ainda que decorrentes de trabalhos a menos, publi-
citando-as sempre que o seu valor, por si, ou somado ao de outras modificagdes, ex-
ceda 15% do preco contratual.

De acordo com a apreciacdo feita, na execugdo do contrato de empreitada de reabili-
tacdo, ampliacdo e adaptacéo do edificio da Escola da Piedade e construcéo de gina-
sio, ocorreram as seguintes modificacGes objetivas:

Quadro XIII — Modificagdes objetivas do contrato
(em Euro)
Acumulado
Preco contratual Data Descrigdo Montante Valor %
(@ (b) (©) = (b)/(2)x100

11-05-2011 Trabalhos a menos 421.959,37 421.959,37 9,40

23-11.2011 | ''abalhos desuprimento 39 73304 55369241 12,33

de erros e omissdes

20-06-2012 1.2 revisao de precos 52.723,27 606.415,68 13,51

20-06-2012 Trabalhos a menos 34.348,96 640.764,64 14,27

26-09-2012 2.2 revisdo de precos 19.360,80 660.125,44 14,70

26-09-2012 3.2 revisdo de precos 18.451,46 678.576,90 15,11

24-10-2012 4.2 revisdo de precos 9.614,82 688.191,72 15,33

31-01-2013 5.2 revisdo de precos 17.310,01 705.501,73 15,71

4.489.731 80 28-03-2013 6.2 revisdo de precos 65.077,84 770.579,57 17,16
T 08-05-2013 7.2 revisdo de precos 26.781,48 797.361,05 17,76
19-06-2013 8.2 revisdo de precos 17.033,31 814.394,36 18,14

17-07-2013 9.2 revisdo de precos 20.143,39 834.537,75 18,59

Trabalhos de suprimento
05-06-2013 de erros e omissdes 102.786,02 937.323,77 20,88
05-06-2013 Trabalhos a menos 2.470,01 939.793,78 20,93

28-08-2013 10.2 reviséo de precos 29.164,16 968.957,94 21,58
25-09-2013 11.2 revisdo de precos 24.257,57 993.215,51 22,12
23-10-2013 12.2 reviséo de precos 21.094,34 1.014.309,85 22,59
07-11-2013 13.2 revisdo de precos 10.185,00 1.024.494,85 22,82

64 Doc. 3.02.1.7.
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Nenhuma das modificacGes objetivas foi publicitada no portal da Internet dedicado
aos contratos publicos. Por conseguinte, relativamente as modificacGes operadas a
partir da 3.2 revisdo de precos ndo foi cumprida a obrigacdo de transparéncia subja-
cente ao regime do artigo 315.° do CCP®,

A publicitacdo exigida n.° 1 do artigo 315.° do CCP constitui condi¢do de eficacia
para efeitos de pagamento (n.° 2 do mesmo artigo).

De acordo com a conta final da empreitada®®, foram pagos todos os trabalhos de su-
primento de erros e omissdes e todas as revisdes de precos.

A violagdo de normas sobre o pagamento de despesas publicas é suscetivel de gerar
responsabilidade financeira sancionatoria, punivel com multa fixada entre o limite
minimo correspondente a 25 UC e o limite maximo correspondente a 180 UC®’, nos
termos previstos na alinea b) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 65.° da LOPTC.

Considerando, porém, que:

a) A exigéncia de transparéncia consagrada no artigo 315.° do CCP ndo tem pa-
ralelo na legislacdo que anteriormente regulava a execugdo dos contratos de
empreitada de obras publicas;

b) A doutrina que se debrugou sobre o0 assunto ndo tem apresentado conclusoes
uniformes;

c) Nao ha recomendacdes anteriores formuladas a entidade e é a primeira vez
gue o Tribunal de Contas efetua um juizo de censura relativamente a esta
pratica;

d) Neste contexto, a falta s6 podera ser imputada a titulo de negligéncia.

Estes elementos apontam no sentido de poderem estar reunidas as condi¢Ges para o
Tribunal de Contas utilizar a faculdade de relevacdo da responsabilidade financeira,
ao abrigo do disposto no n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, na redacdo dada pela Lei
n.° 20/2015, de 9 de marco, pelo que ndo se justifica prosseguir no sentido do apu-
ramento das responsabilidades, considerando-se suficiente formular uma recomen-

85 O Municipio inseriu, em area reservada, a seguinte informagéo (cfr. doc. 3.03.1):

Preco contratual (€) Fundamento Preco apos alteragio (€)
4.067.772,43
4.199.505,47
4.325.545,97
4.378.269,24
4.343.920,28
4.363.281,08
4.381.732,54
4.391.347,36
4.408.657,37

Interesse publico (art. 312

4.489.731,80 al. b) do CCP

66 Doc. 3.04.
67 Correspondendo, respetivamente, aos montantes minimo de 2 550,00 euros e maximo de 18 360,00 euros.
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dacdo sobre a matéria, que tera 0 acompanhamento que o Tribunal dispensa a verifi-
cagéo do acatamento das suas recomendagdes.

8. Execucdo material da empreitada

8.1. Cronologia

Apresenta-se, seguidamente, a cronologia de factos mais relevantes, relativos a exe-
cucdo material da empreitada.
2010

Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro
13 1 | 23

Consignagédo da
obra

Aprovacgéao do PSS
Celebragéo do contrato

2011

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro
5 715 29 23
Prorrogagédo do prazo da obra
(187 dias)
Requerimento para reposicdo do equilibrio financeiro
(complementar)

e Decisdo de supressdo dos trabalhos de reabilitacdo do edificio
do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia (Corpo F)

e Levantamento da suspensdo parcial dos trabalhos relativos a
reabilitacédo do edificio do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia (Corpo F)

Requerimento para reposi¢do do equilibrio financeiro

e Suspensdo parcial dos trabalhos relativos a reabilitagdo do edificio do
1.° Ciclo/Jardim de Infancia (Corpo F)

e Suspensao parcial dos trabalhos na parte correspondente ao 2.° Ciclo

2012

Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro Novembro Dezembro
17 20 11 | 18 | 17 | 28 29 22

Levantamento da suspensdo parcial dos
trabalhos no edificio do ginasio (corpo E)

Pagamento do montante relativo a reposicdo do equilibrio
financeiro

Prorrogacéo do prazo da obra (272 dias)

Suspenséo parcial dos trabalhos no edificio do ginasio (corpo E)

Celebragéo do 1.° contrato adicional

Prorrogacéo do prazo da obra (51 dias)

Levantamento da suspenséo parcial dos trabalhos relativos ao 2.° Ciclo

2013

Janeiro Fevereiro Marco Abril Maio Junho Julho Agosto Setembro Outubro
5 28 5 13 10

Rececéo proviséria
Pedido de realizacéo de vistoria
Celebragéo do 2.° contrato adicional
Prorrogacéo do prazo da obra (31 dias)
Prorrogacéo do prazo da obra (63 dias)
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O prazo de execuc¢do das empreitadas de obras pUblicas comega a contar-se da data
da concluséo da consignagéo ou da data em que o dono da obra comunica ao emprei-
teiro a aprovacao do plano de seguranca e salde, caso esta seja posterior (n.° 1 do ar-
tigo 362.° do CCP).

No caso, 0 prazo de execugdo da empreitada iniciou-se em 23-11-2010, com a con-
signacdo da obra.

Atendendo ao prazo contratualizado (420 dias), a empreitada deveria ter ficado con-
cluida em 17-01-2012%8. Porém, os trabalhos s6 terminaram em setembro de 2013%°.
Deste modo, o prazo de execucdo da empreitada (1024 dias) correspondeu a mais do
dobro do prazo contratado.

No ponto seguinte identificam-se as circunstancias que conduziram ao atraso regis-

tado na conclusao dos trabalhos.

8.2. SuspensBes parciais dos trabalhos e prorrogacdes de prazo

No decurso da empreitada foram autorizadas trés suspensdes parciais dos trabalhos e
concedidas cinco prorroga¢des do prazo de execucdo da obra, a seguir identificadas
pelos seus elementos essenciais:

Quadro XIV - Suspenséo dos trabalhos e prorrogacdes de prazo

Data da Suspenséo Prorrogacao Concluséo
L Fundamentos parcial dos do prazo da
autorizagao 3 r .
trabalhos (dias) (dias) empreitada
Falta de seguranca do edificio a reabilitar (Escola
do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia) e inadequacéo 71
22:06-2011 ¢ solugBes projetadas a realidade do estado 30
fisico do imével™°.
Existéncia de cavidades vulcdnicas na &rea de
implantaca rr nden 2° icl
22.06-2011 | plantacdo correspondente ao Ciclo e 25773

necessidade de proceder a reavaliagdo do estudo
geoldgico e geotécnico inicial’?.

8 O prazo de execugéo foi contado nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 471.° do CCP.

89 A recegdo provisdria da obra ocorreu em 10-10-2013 (doc. 3.05).

Importa referir que o empreiteiro efetuou o pedido de realizacéo de vistoria da obra em 13-09-2013, antes de ter
sido lavrado o ultimo auto de medi¢do dos trabalhos contratuais e 0 auto de medigao dos trabalhos relativos ao 2.°
contrato adicional (ambos datados de 30-09-2013).

70 Cfr. Auto de suspens&o de obra, lavrado em 05-07-2011 (doc. 3.06.1.2).

1 O auto de suspenséo da obra néo identifica o prazo de suspenséo dos trabalhos. Para a contagem daquele prazo
atendeu-se ao facto de, a partir de 05-08-2011, a suspenséo ter ficado sem efeito, por, entretanto, se ter decidido
demolir o edificio.

72 Cfr. Auto de suspens&o de obra, lavrado em 05-07-2011 (doc. 3.06.2.2).

73 O auto de suspensdo da obra ndo identifica o prazo de suspenséo dos trabalhos. O prazo indicado foi apurado
tendo por base a data do levantamento da suspenséo dos trabalhos (doc. 3.06.2.3).
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Data da Suspenséo Prorrogacao Concluséo
autorizagao Fundamentos parcial dos do prazo da
trabalhos (dias) (dias) empreitada

Suspenséo da execucdo da obra na parte relativa
a Escola do 1.° ciclo/Jardim de Infancia,
desmontagem das linhas de média tensdo e
necessidade de realizacdo de trabalhos a mais
decorrentes das cavidades vulcénicas
encontradas na area de implantagéo’.

23-11-2011 187 22-07-2012

Celebragéo do 1.° contrato adicional (realizagéo
de trabalhos a mais decorrentes das cavidades
vulcanicas encontradas na area de
implantag&o)’®.

20-06-2012 51 11-09-2012

Deslocamento do topo dos pilares no decorrer da
montagem das vigas de madeira da estrutura de
cobertura do ginasio (Corpo E) e necessidade de
estudar uma solugéo de reforco para a estrutura’®.

17-07-2012 9677

Suspensdo dos trabalhos da montagem das vigas
de madeira da estrutura da cobertura do ginasio,
por se ter verificado o deslocamento do topo dos
pilares’®,

17-08-2012 272  10-06-2013

Celebragdo do 2.° contrato adicional (realizagdo
05-06-2013  de trabalhos a mais decorrentes das alteragbes ao 63 12-08-2013
projeto de seguranca)’®.

Dificuldades financeiras dos subempreiteiros e
fornecedores, decorrentes de constrangimentos
no relacionamento com as instituigdes bancarias,
e dificuldade de mobilizagdo das equipas dos
subempreiteiros, em virtude do gozo de férias nos
meses de julho e agosto®°.

28-08-2013 31 12-09-2013

TOTAL 383 604

Os fundamentos invocados para as trés suspensdes parciais dos trabalhos, autoriza-
das por deliberacbes da Camara Municipal das Lajes do Pico, de 22-06-2011 e de
17-07-2012, enquadram-se na alinea b) do artigo 365.° do CCP. A existéncia de ca-
vidades vulcénicas na area de implantacéo correspondente ao edificio do 2.° Ciclo e
a necessidade de proceder a reavaliacdo do estudo geoldgico e geotécnico inicial fo-
ram responsaveis pela suspensdo parcial da obra por um periodo de 257 dias e fun-
damentaram a apresentacao, pelo empreiteiro, de uma reclamacéo visando a reposi-
céo do equilibrio financeiro por agravamento dos custos na realizacdo da obra®:.

Quanto as prorrogac¢des do prazo de execucdo da obra, observa-se:

74 Deliberagdo da CMLP, de 23-11-2011 (doc. 3.07.1.2).

5 Deliberagdo da CMLP, de 20-06-2012 (doc. 3.07.2.2). O 1.° contrato adicional foi assinado a 11-07-2012, envol-
vendo uma prorrogacéo de prazo de 238 dias (187 dias, acrescidos de 51 dias).

76 Cfr. Auto de suspens&o de obra, lavrado em 18-07-2012 (doc. 3.06.3.2).

7O auto de suspensdo da obra ndo identifica o prazo de suspenséo dos trabalhos. O prazo indicado foi apurado
tendo por base a data de levantamento da suspenséo dos trabalhos (doc. 3.06.3.3).

78 Deliberagdo da CMLP, de 17-08-2012 (doc. 3.07.3.2).

9 Deliberacdo da CMLP, de 05-06-2013 (doc. 3.07.4.2).

80 Cfr. carta do empreiteiro (doc. 3.07.5.1) e deliberagdo da CMLP, de 28-08-2013 (doc. 3.07.5.4).
81 Ponto 9.2.1., infra.
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0 acréscimo do prazo de execucdo da obra em resultado das cinco
prorrogacdes autorizadas por deliberacfes da Camara Municipal das Lajes do
Pico, de 23-11-2011, 20-06-2012, 17-08-2012, 05-06-2013 e 28-08-2013
(604 dias), corresponde a cerca de 144% do prazo inicialmente contratado
(420 dias), enquanto o valor dos trabalhos a realizar até diminuiu
(-224 259,27 euros);

e as prorrogacOes de prazo autorizadas por deliberacdes da Camara Municipal
das Lajes do Pico, de 23-11-2011, 20-06-2012 e 05-06-2013, com fundamento
na realizacdo dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes que foram
objeto do 1.° e 2.° contratos adicionais® (301 dias), correspondem a um
acréscimo de cerca de 72% do prazo inicialmente contratado (420 dias),
enquanto os trabalhos a realizar correspondem a 5,23% do prego contratual
(234 693,55 euros);

e a prorrogagdo de prazo autorizada por deliberacdo da Camara Municipal das
Lajes do Pico, de 17-08-2012, com fundamento na suspensédo dos trabalhos de
montagem das vigas de madeira da estrutura da cobertura do ginasio,
enguadra-se no n.° 2 do artigo 298.° do CCP;

e a prorrogacdo de prazo autorizada por deliberacdo da Camara Municipal das
Lajes do Pico, de 28-08-2013, na sequéncia do pedido formulado pelo
empreiteiro, com fundamento em «[d]ificuldades financeiras de
subempreiteiros e fornecedores decorrentes de constrangimentos no
relacionamento com as institui¢cbes bancarias» e dificuldades de «mobilizagdo
de equipas de subempreiteiros» (31 dias), ndo tem enquadramento legal.

No parecer emitido pela fiscalizacdo relativamente ao pedido de prorrogacéo de pra-
zo autorizado por deliberagdo da Camara Municipal das Lajes do Pico, de
28-08-2013, consta o seguinte®:

(...) da analise que faz aos argumentos apresentados pelo empreiteiro, de-
preende que as circunstancias que originaram o atraso ou a maior dificul-
dade da gestdo e planeamento da obra foi o atraso, por parte do dono de
obra, no pagamento das faturas respeitantes aos autos de medicédo realiza-
dos. O controlo do pagamento/recebimento das faturas ndo é do conheci-
mento da fiscalizacdo, pois trata-se de um processo administrativo interno
de cada uma das entidades financiadoras, no entanto, a fiscalizacdo em reu-
nides com a CMLP, os representantes do empreiteiro testemunhou que a
questdo da existéncia de pagamentos em atraso foi abordada. Contudo, ndo
possui elementos para confirmar a veracidade dos factos.

(...) Comprovando-se ou simplesmente aceitando-se que existiu atraso nos
pagamentos ao empreiteiro e que esse facto, na conjetura econémica atual,
realmente constitui motivo de afetacdo a execugdo da empreitada entdo, no
entender da fiscalizacdo, devera ser aceite a prorrogacdo do prazo contratu-

82 A execucdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes pode dar lugar a prorrogacio do prazo de execugéo
da obra, nos termos do disposto nos artigos 377.%, n.° 2, 374.° e 373.° do CCP.

8 Cfr. Informagéo de obra n.° 37, de 12-08-2013 (doc. 3.07.5.3).
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al de 31 dias solicitado pelo consércio construtor. Deste modo a data de
concluséo da obra serd 12 de setembro.

Acontece que, contrariamente ao que decorre do parecer da fiscalizacao, o pedido do
empreiteiro ndo se fundamentou no atraso dos pagamentos, mas em circunstancias a
que o dono da obra era alheio, que se prendem com dificuldades financeiras de
subempreiteiros e fornecedores e dificuldades de mobilizacdo de equipas de subem-
preiteiros.

Importa referir que a prorrogacdo do prazo das empreitadas de obras publicas tem,
entre outras implicag@es, reflexos ao nivel da revisdo de precos. Neste sentido, a au-
torizagdo da prorrogacao do prazo fora dos condicionalismos em que a mesma é le-
galmente admissivel, pode vir a traduzir-se na realizagdo de despesas que ndo se en-
contram justificadas, contrariando o disposto na alinea d) do ponto 2.3.4.2. do PO-

CAL que impde a regra da legalidade da despesa na execugdo dos orgamentos das
autarquias locais.

8.3. Medicéo dos trabalhos

Foram lavrados, no total, 36 autos de medigdo.

Quadro XV — Autos de medicao

Titulo contratual N.° de autos
Contrato inicial 34
1.° adicional
2.2 adicional
TOTAL 36

De acordo com os autos de medigdo, a execucgdo fisica da empreitada processou-se
do seguinte modo:

Gréfico | — Execucao fisica da empreitada
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Os autos foram elaborados com uma periodicidade mensal, abrangendo os trabalhos
executados no més correspondente®. Deste modo, com base no gréfico anterior po-
der-se-ia concluir:

e 0s trabalhos contratuais foram executados entre dezembro de 2010 e setembro
de 2013;

e 0s trabalhos titulados pelo 1.° contrato adicional foram integralmente executa-
dos em julho de 2012;

e 0s trabalhos abrangidos pelo 2.° contrato adicional foram integralmente execu-
tados em setembro de 2013.

No entanto, no processo de envio dos adicionais, o dono da obra informou que 0s
trabalhos objeto do 1.° contrato adicional iniciaram-se em 17-01-2012 e os trabalhos
titulados pelo 2.° contrato adicional tiveram inicio em 17-07-2013.

Por conseguinte, nos autos de medicdo relativos ao 1.° e 2.° contratos adicionais,
elaborados, respetivamente, em julho de 2012 e em setembro de 2013, foram regis-
tados trabalhos realizados em meses que nao lhes correspondem, contrariando o dis-
posto nos artigos 387.% e 388.°, n.° 1, do CCP.

Quanto ao contetido dos autos de medicéo®, observou-se que, com excecgéo do auto
de medicéo relativo ao 1.° contrato adicional®, aqueles documentos ndo evidenciam
as espécies e as quantidades de trabalhos apuradas, bem como os respetivos pregos
unitarios.

E através da medicao que se verifica a situacdo dos trabalhos e se aprecia a respetiva
evolucgdo, face ao previsto no plano de trabalhos, bem como se efetua o célculo dos
montantes a pagar ao empreiteiro e se apuram os desvios relativamente ao plano de
pagamentos contratualizado (cfr. n.° 1 do artigo 392.° do CCP).

Desde modo, com base nos autos de medicdo nédo seria possivel realizar a primeira
daquelas operagdes.

No ponto 7.1.1.3., supra, observou-se que, nos autos de trabalhos contratuais foram
registados trabalhos no montante 2 470,01 euros, que, na realidade, ndo foram exe-
cutados. S6 foi possivel chegar a esta conclusdo porque a proposta de realizacdo dos
trabalhos adicionais apresentada pelo empreiteiro identifica trabalhos cujo montante
foi deduzido ao dos trabalhos adicionais a realizar (cfr. Apéndice | — Trabalhos
objeto do 2.° contrato adicional), correspondendo o valor do adicional ao saldo dos
trabalhos adicionais e dos trabalhos suprimidos.

84 Cfr. Clausula 18.2 do caderno de encargos (doc. 1.02).

8 Cfr. autos de medicdo dos trabalhos contratuais n.°s 1 a 34 (doc. 3.08.1.1) e auto de medicdo do 2.° contrato
adicional (doc. 3.08.3.1).

86 Doc. 3.08.2.1.
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9. Execucéo financeira dos contratos

9.1. Faturagdo e pagamento dos autos de medicao

Em execucdo do contrato inicial e dos contratos adicionais foram faturados trabalhos
no montante de 4 265 472,51 euros®’. A faturacdo emitida corresponde ao valor dos
trabalhos registados nos autos de medicéo, como segue:

Quadro XVI - Valor global da faturacéo emitida

(em Euro)
Titulo contratual ,:ﬁotgse Valor dos autos Faturacao emitida
a) Contrato inicial 34 4.033.423,47 4.033.423,47
b) 1.° adicional 1 131.733,04 131.733,04
c) 2.° adicional 1 100.316,00 100.316,00
Subtotal (b) + (c) 2 232.049,04 232.049,04
TOTAL (a) + (b) + (c) 36 4.265.472,51 4.265.472,51

Algumas das faturas foram emitidas em data anterior a da aprovagdo dos respetivos
autos de medicéo, contrariando o disposto nos artigos 388.° e 392.° do CCP®8,

Conforme se observou (cfr. ponto 7.1.1.3., supra), foram faturados trabalhos contra-
tuais no montante de 2 470,01 euros, que ndo foram executados. Em contrapartida,
ndo foram faturados trabalhos adicionais no montante de 2 470,01 euros, que foram
executados.

Em execucdo do contrato inicial efetuaram-se pagamentos no montante de
4033 423,47 euros. Por conta dos contratos adicionais foram, por seu turno, efetua-
dos pagamentos no montante de 232 049,04 euros. O montante pago corresponde,
em qualquer dos casos, ao montante faturado.

A faturagdo emitida e os pagamentos realizados por conta do contrato inicial e dos
contratos adicionais (4 265 472,51 euros), evidenciam um decréscimo de
224 259,29 euros, relativamente ao plano de pagamentos que integrou a proposta do
adjudicatario (4 489 731,80 euros).

87 A descricdo da faturacdo emitida e dos pagamentos efetuados consta, detalhadamente, do Apéndice 1l — Autos de
medicdo faturados e pagos.
De acordo com n.° 3 da Clausula 4.2 do contrato de consdrcio, celebrado em 25-05-2010 (doc. 1.04), a faturacao

da empreitada deveria ser efetuada por cada membro do consércio em conformidade com a percentagem estabe-
lecida (50%). No entanto:

Em 09-04-2012 foi efetuado um aditamento ao contrato de consorcio, com efeitos reportados a
01-03-2012, passando a Lena, Engenharia e Construgdes, S.A., a faturar a totalidade dos trabalhos (a Le-
na ConstrugBes Atlantico, S.A., foi incorporada na Lena, Engenharia e Construgdes, S.A., em
28-12-2011).

Em 26-07-2013, a Construgbes Meneses & McFadden, L.%, cedeu a sua posicdo contratual a Lena, Enge-
nharia e Construgdes, S.A. (doc. 1.05.3).

8 Cfr. faturacdo emitida relativamente aos autos de medigdo de trabalhos contratuais n.% 2, 2A, 2B, 3, 3A, 8, 8A,
11 e 11A, e ao auto de medicdo do 1.° contrato adicional (Apéndice Il — Autos de medicédo faturados e pagos).
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No Gréfico II, infra, registam-se os desvios entre o plano de pagamentos inicial

(proposta) e a faturagcdo emitida em execucdo do contrato de empreitada, incluindo
os respetivos adicionais®®.

Gréfico Il — Plano de pagamentos (proposta) vs faturagdo
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O grafico reflete as vicissitudes da empreitada, assinaladas no ponto 8.2., evidenci-
ando o desvio que o prazo de execucdo da empreitada sofreu.

Em matéria de pagamentos foi convencionado, no contrato, que «O pagamento sera
efectuado no prazo maximo de 30 (trinta) dias, apds a apresentacéo da factura»®.

De um modo geral, ndo foi observado o prazo de pagamento contratualizado®.

O incumprimento do prazo de pagamento confere ao empreiteiro o direito a juros de
mora sobre 0 montante em divida, atento o disposto no n.° 1 do artigo 326.° do CCP.
A falta de pagamento atempado dos encargos emergentes do contrato de empreitada
e dos respetivos contratos adicionais pode, assim, vir a consubstanciar a assungéo de

despesas que ndo se encontram justificadas quanto a sua economia, eficiéncia e efi-
cacia.

De acordo com a informacéo prestada, o empreiteiro ndo exerceu o direito a juros de
mora®,

89 Cfr. Apéndice Il — Plano de pagamentos vs faturagao.
9 Clausula Quarta do contrato (doc.1.06).

91 Excecionam-se cinco faturas, sendo quatro relativas aos autos de medigdo n.° 12 e 14 e uma relativa ao auto de
medicdo n.° 29 (cfr. Apéndice 1l — Autos de medicéo faturados e pagos).
92 Cfr. doc 3.11.
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9.2. Reposicdo do equilibrio financeiro

9.2.1. Reclamagao apresentada em 07-07-2011

Em 07-07-2011 o empreiteiro requereu,
tempestivamente®®, ao abrigo do arti-
go 354.° do CCP (transcrito & margem), a
reposicdo do equilibrio financeiro por
agravamento dos custos devido a suspen-
sdo parcial da obra, alegando®:

— «De 23-11-2010 a 29-05-2011
(187 dias), estiveram sobre o terreno
da obra, as linhas de média tenséo da
EDA, as quais impossibilitaram a
montagem da grua e trabalhos na peri-
feria»;

— Os trabalhos da empreitada foram
parcialmente suspensos «pela existén-
cia de locas nas areas de implantacao
dos blocos A, B e D».

Artigo 354.°
Reposicao do equilibrio financeiro
por agravamento dos custos na realizacdo da
obra

1 - Se o0 dono da obra praticar ou der causa a
facto donde resulte maior dificuldade na exe-
cucéo da obra, com agravamentos dos encargos
respectivos, o empreiteiro tem o direito a repo-
sicdo do equilibrio financeiro.
2 - O direito a reposicdo do equilibrio financei-
ro previsto no ndmero anterior caduca no prazo
de 30 dias a contar do evento que o constitua
ou do momento em que 0 empreiteiro dele
tome conhecimento, sem que este apresente
reclamacdo dos danos correspondentes nos
termos do numero seguinte, ainda que desco-
nheca a extenséo integral dos mesmos.
3 - A reclamacdo é apresentada por meio de
requerimento no qual o empreiteiro deve expor
os fundamentos de facto e de direito e oferecer
0s documentos ou outros meios de prova que
considere convenientes.

(CCP)

No requerimento apresentado, 0 empreiteiro relegou, para momento posterior, a
quantificagdo dos custos decorrentes da suspensdo parcial da obra.

No parecer emitido em 22-07-2011%, a fiscalizagdo considerou que estavam reuni-
dos os pressupostos para a aplicacéo do artigo 354.° do CCP, conjugado com o artigo

282.° do CCP:

... de facto assiste razdo ao empreiteiro ao considerar que a execucao da sua pres-
tacdo ficou condicionada nos termos da alinea a) do artigo 297.° do CCP, ou se-
ja, existiu “a impossibilidade temporaria de camprimento do contrato, desig-
nadamente em virtude de mora do contraente publico na entrega ou na dis-
ponibilizacdo de meios ou bens necessarios a respectiva execuciao”.

A fiscalizagéo frisou ainda:

— houve mora por parte do contraente publico na disponibilizacdo plena e livre
do terreno e do local onde se previa efetuar os trabalhos (relativamente ao

desvio dos cabos);

— verificou-se a existéncia de cavidades vulcanicas ndo previstas, fruto de uma
situacdo imprevisivel, o que originou a necessidade de introduzir alteragdes ao

9 O auto de suspenséo de obra foi lavrado em 05-07-2011 (doc. 3.06.1.2).

9 Cfr. carta com a referéncia n.° 10332/3 (doc. 3.10.1.01).
9 Cfr. Informagéo de obra n.° 16 (doc. 3.10.1.02).
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projeto, tendo sido suspendidos os trabalhos da empreitada, nos termos do
artigo 365.°do CCP.

Quanto ao montante a reclamar para efeitos de reposicao do equilibrio financeiro do
contrato, a fiscaliza¢do ressalvou que «o Unico dano ou prejuizo que estas situacdes
acarretaram foi o prolongar do tempo da execucdo da obra», pronunciando-se no
sentido de que o montante indemnizatério deve ser apurado em fungéo do valor dia-
rio previsto para a manutencédo do estaleiro.

Em 29-09-2011, o empreiteiro apresentou, ao dono da obra, a quantificacdo dos cus-
tos decorrentes da suspensao parcial da obra, distribuindo-os, quanto a sua natureza,
em sintese®:

Quadro XVII — Sintese dos custos com a suspensdo da obra

(em Euro)

Natureza Valor
1 - Instalagbes 2.439,22
2 - Equipamento 23.871,35
3 - Pessoal 76.495,34
4 - Qutros encargos 23.234,59
TOTAL 126.040,50

O empreiteiro justificou 0 montante reclamado do seguinte modo®’:

Os itens afectados com a paralisacdo total correspondem a Mé&o-de-obra e
Equipamento cuja sua reafectagdo a outras obras ndo foi possivel, e que se en-
contravam em obra desde o inicio. Quanto aos itens cuja reafectacdo ndo esta a
100%, correspondem a utilizacdo de equipamento que ndo estava previsto du-
rante a totalidade da obra e em alguns casos ter sido possivel reafecta-lo a ou-
tras obras nesta ilha.

No parecer emitido em 25-10-2011%, a fiscalizacéo referiu que o empreiteiro susten-
tou a sua pretensdo com base nos seguintes factos:

— suspensdo parcial da obra, formalizada em dois autos de suspensédo, decor-
rente das cavidades vulcanicas encontradas e do inicio dos trabalhos de re-
construgdo da Escola do 1.° Ciclo;

— «Duas condic6es ao nivel do planeamento que eram, primeira, as obras de
construcdo do edificio do 1.° ciclo iniciarem-se antes de 1 de agosto de 2011
e, segunda, que os trabalhos a mais relativamente ao preenchimento das ca-
vidades vulcanicas fossem aprovados até 31 de julho de 2011»;

— «Condicionalismo provocado pelo atravessamento dos cabos de MT».

9 Cfr. carta com a referéncia 272-DL-11, reproduzida no Anexo |.
97 Idem.
9 Cfr. Informagao de obra n.° 20 (doc. 3.10.1.04).
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tendo concluido:

Estes trés factos resultaram efetivamente de decisdes do Dono da Obra e origi-
naram dificuldades na execucdo da obra. Estas dificuldades consistiram sobre-
tudo na impossibilidade de o empreiteiro cumprir o planeamento previsto ini-
cialmente limitando as frentes de obra ja que grande parte dos trabalhos esta-
vam suspensos para que o Dono da Obra pudesse proceder a “Verificagdo da
necessidade de estudar alteragdes a introduzir ao projeto” de acordo com o
previsto na alinea b) do artigo 365.° (...) do CCP e porque a presenga dos ca-
bos sobre a obra motivou 0s pressupostos expressos na alinea a) do artigo
297.°(...) do CCP, ou seja “A impossibilidade temporéaria de cumprimento do
contrato, designadamente em virtude de mora do contraente publico no entrega
ou na disponibilizagdo de meios ou bens necessarios a respetiva execucao”.

Quanto ao montante reclamado, a fiscalizagdo observou, no entanto:

... no oficio do empreiteiro (ref.2 272-DL-11, de 29-09-2011) ndo sdo expostos
os fundamentos de facto e de direito que o levam a reclamar a reposi¢do do
equilibrio financeiro por agravamento dos custos na realizacdo da obra, apenas
surge um quadro onde sdo apresentados custos (...), num total de 126.040,50€.
Desta forma o pressuposto do nimero 3 do artigo 354.° do CCP néo é cumpri-
do e sem essa fundamentacdo ndo se podera averiguar ou decidir sobre a vali-
dade da pretensédo da reclamacéo.

Apesar de concluir que ndo era possivel «averiguar ou decidir sobre a validade da
pretensdo da reclamacgdo», a fiscalizacdo considerou que as situacbes reclamadas
apenas dariam «direito a indemnizacao correspondente ao valor relativo a manuten-
cao do estaleiro pelo periodo a mais que o empreiteiro, ndo por facto a si imputavel,
tera de manter o estaleiro para além do inicialmente previsto, ou seja, 0s 238 dias».

Neste pressuposto, e considerando o valor diario da manutencdo do estaleiro
(196,42 euros®), a fiscalizacdo contabilizou 0 montante a pagar ao empreiteiro, para
efeitos de reposicdo do equilibrio financeiro do contrato, em 46 748,94 euros'®,

Em 23-11-2011, a Camara Municipal deliberou autorizar a realizagdo da despesa
com a reposicdo do equilibrio financeiro por agravamento dos custos da empreitada,
no montante reclamado de 126 040,50 euros®®.

No enunciado da deliberacdo, para além de se remeter para o parecer da fiscalizacéo,
0 mesmo foi ainda parcialmente transcrito na parte em que se refere que «o valor to-
tal a indemnizar o empreiteiro devera ser de 46 748,94 €, estabelecendo-se assim a
“propor¢ao financeira em que assentou inicialmente o contrato e ¢ calculado em fun-
¢do do valor das prestagdes e que as partes se obrigaram” ponto 5 do art.° 282.° do
CCP». Porém, a decisdo tomada, contrariando o parecer da fiscalizagdo, ndo foi fun-
damentada.

9 O valor foi apurado mediante diviséo do valor correspondente ao artigo 1.2- Manutengdo do estaleiro pelo prazo
contratual da empreitada (82 498,13 euros) pelo prazo de execucdo da empreitada (420 dias).

100 196,42 euros x 238 dias.
101 Cfr, doc. 3.10.1.05.
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Nos termos do n.° 3 do artigo 354.° do CCP, a reclamacdo a apresentar para efeitos
de reposicdo do equilibrio financeiro por agravamento dos custos na realizacdo da
obra, deve expor os fundamentos de facto e de direito que a sustentam. Quanto ao
montante destinado a repor do equilibrio financeiro do contrato, determina o n.° 5 do
artigo 282.° do CCP, que este «corresponde ao necessario para repor a proporc¢ao fi-
nanceira em que assentou inicialmente o contrato e é calculado em func¢éo do valor
das prestacdes a que as partes se obrigaram e dos efeitos resultantes do facto gerador
do direito a reposi¢cdo no valor dessas mesmas prestacGes», sendo que, «A reposi¢do
do equilibrio financeiro ndo pode colocar qualquer das partes em situacdo mais favo-
ravel que a que resultava do equilibrio financeiro inicialmente estabelecido, ndo po-
dendo cobrir eventuais perdas que ja decorriam desse equilibrio ou eram inerentes ao
risco préprio do contrato» (n.° 6 do mesmo artigo).

Para além da quantificacdo dos custos, mediante a apresentacdo de uma listagem
com a discriminacéo dos itens sobre os quais incidiu a reclamagdo'®?, ndo foram ex-
postos os fundamentos de facto e de direito que fundamentam o pedido do empreitei-
ro, nem constava do processo a apreciacdo detalhada dos custos envolvidos.

Por conseguinte, a decisdo foi tomada sem que se demonstrasse estarem reunidos 0s
pressupostos fixados nos n.** 5 e 6 do artigo 282.° do CCP, contrariando o parecer
entdo emitido pela fiscalizagdo, no sentido de que sem fundamentagdo «néo se pode-
ra averiguar ou decidir sobre a validade da pretensao da reclamagao».

Em contraditdrio, foi alegado:

(...) o valor deliberado pagar ao empreiteiro a titulo indemnizatdrio pelas vi-
cissitudes factuais ocorridas em obra foi o correto, dado que, conforme escla-
receu/relembrou no entretanto o responsavel pelo gabinete de fiscalizagdo (...),
verificaram-se, JA DEPOIS DE 25 DE OUTUBRO DE 2011, varios outros
contactos, entre a fiscalizagdo, Dono da Obra e empreiteiro, que, embora in-
formalmente, foram destinados a escalpelizar as razes técnicas de ser nas
quais o empreiteiro se alicercava para fundamentar a quantia que efectivamen-
te Ihe veio a ser paga.

(...) amencdo em acta do parecer da fiscalizacdo ficou claramente descon-
textualizada do que efectivamente sucedeu — reconhecendo-se, todavia, que
¢ susceptivel de induzir em erro, levando a interpretacdo gue a auditoria faz da
matéria de facto, quando avaliada apenas e s6 com base no que em acta ficou
literal, mas como se comprova, impropriamente, reproduzido (...).

Na informagdo subscrita pela fiscalizagdo em 25-06-2015, remetida na resposta ao
contraditorio, é referido’®;

(...) o oficio remetido para a fiscalizacdo para analise e informacao nédo se
encontrava composto com as folhas complementares e descritivas mas
apenas com a folha resumo, tendo o documento sido posteriormente (a in-

102 Cfr. Anexo 1.
103 Doc. 7.6.2.
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formacdo), perfeitamente explicado e justificado pela entidade executante
pessoalmente em encontro com representantes do Dono de Obra e fiscali-
zagao.

Foi entdo a partir destes novos factos que se promoveram VAarios encontros
informais de todas as partes envolvidas, para analise das quest@es relativas
a afectacdo e imputacdo dos custos que estavam a ser reivindicados pela
entidade executante. Relembro as discussdes que ocorreram para confirma-
cdo dos valores reclamados, confrontando-se com o previsto nos respecti-
vos planos de trabalhos, plano de m&o-de-obra e plano de equipamentos
gue vigoravam a data, com toda a subjectividade que envolve estes temas,
tendo-se apenas considerado aqueles que para além de previsiveis se en-
contravam efectivamente em obra tendo-se descontado e retirado da quan-
tificacdo os que o consdrcio conseguiu recolocar noutra obra que uma das
empresas possuia na ilha do Pico, desta forma alcangou-se o consenso so-
bre o valor final, tendo essa importancia sido estabelecida nos 126.040,50€.
Foi neste seguimento de acontecimentos que o assunto foi levado a reunido
de Camara e mereceu a Deliberacéo registada em ata de 23 de novembro
de 2011. Dada a complexidade e a dificuldade de acompanhamento intrin-
seco e diario dos assuntos, na redacgao da ata de reunido camararia verifica-
se uma ligacdo da tomada de decisdo camaréria a todas as informagdes
produzidas sobre o tema embora estas ndo conseguissem fazer refletir todo
0 debate, controlo e conhecimento realizado aos inimeros conspectos que
envolveram o tema.

Resulta da informacdo prestada pela fiscalizagéo que:

O parecer anterior (Informagdo de obra n.° 20, de 25-10-2011) foi emitido
sem que aquela entidade estivesse na posse de todos os elementos que a ha-
bilitariam a emitir uma opinido esclarecida.

Na sequéncia de maltiplos contatos que a fiscalizacdo estabeleceu posteri-
ormente com as diversas partes envolvidas, 0 montante reclamado pelo em-
preiteiro a titulo de reposicdo do equilibrio financeiro do contrato
(126 040,50 euros) veio a merecer a sua concordancia.

Deste modo, fica afastada a eventual responsabilidade financeira sancionatdria e
reintegratoria, resultante da autorizacdo da despesa sem que, para o efeito, estives-
sem reunidos os pressupostos fixados nos n. 5 e 6 do artigo 282.° do CCP.

9.2.2.

Reclamacao apresentada em 30-10-2013

Em 30-10-2013, logo apo6s a rece¢do provisoria da obra, o empreiteiro requereu no-
vamente ao dono da obra a reposi¢do do equilibrio financeiro do contrato, contabili-
zando em 44 065,65 euros, o agravamento dos custos na realizacdo da obra, decor-
rentes®:

104 Doc. 3.10.2.1.
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— de «demora do contraente publico em Ihe fornecer os dados relativos a refor-
mulagéo do projeto SCIE».

— do «facto de ter sido “confrontado com novas exigéncias das empresas sub-
contratadas, nomeadamente relacionadas com o adiantamento de pagamentos
(fruto da diminuicdo do apoio da banca) e ainda uma série de equipas de
subempreiteiros de férias”».

Os custos apresentados (44 065,65 euros) distribuem-se, quanto a sua natureza, entre
enguadramento de obra (34 896,00 euros), equipamentos (3 319,65 euros) e instala-
cOes (5 850,00 euros).

Em 11-11-2013, a fiscalizagdo emitiu parecer no sentido de que o empreiteiro «ndo
exerceu dentro do prazo legalmente estabelecido o seu direito de reivindicacdo, en-
tendendo-se com essa atitude gue tudo se encontrava regularizado e contratualmente
fechado com o dono de obra», salientando, ainda, que, por via das prorrogacdes de
prazo legais, «o dono da obra (...) ja suporta uma parte da reposi¢do do equilibrio fi-
nanceiro»'%,

Em 21-11-2013, a Camara Municipal deliberou «aprovar a proposta da fiscalizagéo e
ndo proceder a qualquer indemnizag&o»*%.

9.3. Conta da empreitada e custo global da obra

A conta final da empreitada, elaborada em 22-04-2013 e remetida ao Tribunal de
Contas em 25-07-2013, reflete os seguintes custos’:

Quadro XVIII — Conta final da empreitada

(em Euro)
Origem dos custos Valor Desvio absoluto

a) Contrato de empreitada (preco contratual) 4.489.731,80
b) Trabalhos contratuais executados 4.033.423,47 (b) - (a) - 456.308,33
c) Trabalhos adicionais executados (d) + (e) 232.049,04
d) 1.° contrato adicional 131.733,04
e) 2.° contrato adicional 100.316,00
f) Total de trabalhos executados (b) + (c) 4.265.472,51 (f) - (a) -224.259,29
o)) Reposigao do equilibrio financeiro 126.040,50
h) Revisao de pregos 331.167,45
i) TOTAL (f) + (g) + (h) 4.722.680,46 (i)-(a) 232.948,66

Com base na conta final, observa-se:

105 Cfr. Informagao de obra n.° 39 (doc. 3.10.2.2).
106 Doc. 3.10.2.3.
107 Doc. 3.04.
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e 0 valor dos trabalhos contratuais executados (4 033 423,47 euros) é inferior ao
preco contratual (4 489 731,80 euros) em 456 308,33 euros;

e o0 valor dos trabalhos adicionais realizados é de 232 049,04 -euros,
correspondente a 5,17% do preco contratual;

e 0 total de trabalhos executados, englobando os trabalhos contratuais e 0s
trabalhos adicionais, atingiu o montante de 4 265472,51 euros, 0 que
representa um decréscimo de 4,99% relativamente ao preco contratual;

e 0 valor dos trabalhos executados (4 265472,51 euros), acrescido da
indemnizagdo, no montante de 126 040,50 euros e da revisdo de precos, no
montante de 331 167,45 euros®e, atingiu 4 722 680,46 euros, ultrapassando,
em 5,19% o preco contratual;

e globalmente considerada, a despesa da empreitada distribui-se, por fonte, do
seguinte modo:

Gréfico Il1 — Despesa da empreitada, por fonte

3% 2%

® Trabalhos contratuais
m 1.° adicional
2.° adicional
® Indemnizacao
® Revisado de pregos

A conta final da empreitada evidencia ainda:

e ndo foi vencido qualquer prémio;
e ndo foram aplicadas multas por violagdo dos prazos contratuais.

Como foi observado (8§ 41), a execucdo dos trabalhos decorrentes da alteragdo ao
projeto, a fim de integrar as valéncias do 1.° Ciclo/JI, foi adjudicada a Lena, Enge-
nharia e Construgdes, S.A., pelo preco de 148 585,20 euros, acrescido do IVA. Con-
siderando que a conclusdo da empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacdo do
edificio da Escola da Piedade e construgdo de ginasio, estava dependente da execu-
cdo destes trabalhos, o custo da global da obra fixa-se, assim, em
4 871 265,66 euros.

108 Como foi referido (cfr. nota de rodapé n.° 17), as revisdes de precos foram calculadas com indices definitivos até
marco de 2013 e provisdrios de abril a setembro de 2013, pelo que o valor sera ajustado em fungdo dos indices
definitivos.
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Quadro XIX — Custo global da obra

(em Euro)
Valor

Contrato de empreitada 4.033.423,47
1.° contrato adicional 131.733,04
2.° contrato adicional 100.316,00
Reposicao do equilibrio financeiro 126.040,50
Reviséo de pregos 331.167,45
Empreitada de alteragéo ao projeto 148.585,20

TOTAL 4.871.265,66

O custo global da obra (4 871 265,66 euros) ultrapassou, em 8,50%, o pre¢o contra-
tual (4 489 731,80 euros), ficando aquém do preco base com que a obra foi lancada a
concurso (5 068 982,94 euros).
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_ PARTE NI )
CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

10.  Principais conclusdes

Em 13-07-2010, o Municipio das Lajes do Pico celebrou com a Construgdes Mene-
ses & McFadden, L.%, e Lena Construgdes Atlantico, S.A., em consorcio, o contrato
de empreitada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacdo do edificio da Escola da Pieda-
de e construcdo de ginasio, pelo preco de 4 489 731,80 euros e prazo de 420 dias. O
contrato foi visado em 14-10-2010 (processo de fiscalizagdo prévia n.° 87/2010).

Quanto as modificacOes objetivas do contrato, destaca-se:

Ponto
do Conclusoes
Relatério
Foram suprimidos trabalhos no montante de 458 778,34 euros, correspon-
7. dente a 10,22% do prego contratual. Tal ficou a dever-se, em grande me-
7.1.1.1. dida, & op¢do de ndo proceder a reabilitacdo do edificio da Escola do 1.°
7.1.1.2.  Ciclo/Jardim de Infancia, devido ao elevado estado de degradacdo que
aquele imovel apresentava.

Na sequéncia da supressdo dos trabalhos de reabilitacdo do edificio da
Escola do 1.° Ciclo/Jardim de Infancia, o projeto de execucéo sofreu alte-
racBes, de modo a que aquelas valéncias fossem integradas nos edificios
novos. A adjudicacdo dos trabalhos decorrentes da solucdo projetada foi
efetuada a Lena, Engenharia e Construcbes, S.A., pelo preco de
148 585,20 euros. Por se tratar de um contrato relacionado com a emprei-
tada de reabilitacdo, ampliacdo e adaptacdo do edificio da Escola da Pie-
dade e construcdo de ginésio, este deveria ter sido submetido a fiscaliza-
¢do previa, em conformidade com o n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC, o que
n&o se verificou.

7.1.1.1.

Foram celebrados dois contratos adicionais, no montante de

7. 234 519,07 euros, tendo por objeto a realizagdo de trabalhos autorizados

7.2.1.1. ao abrigo do artigo 370.° do CCP, que regula a realizacdo de trabalhos a

7.2.1.2. mais. Face as circunstancias invocadas estavam, no entanto, em causa

7.2.2.  trabalhos de suprimento de erros e omissfes do projeto, da responsabilida-
de do dono da obra.
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Ponto
do
Relatorio

7.2.1.1.
7.2.1.2.
7.2.2.

7.3.

Conclusoes

O 1.° contrato adicional titula a realizacdo de trabalhos no montante de
131 733,04 euros, que decorreram de discrepancias entre os dados em que
0 projeto se baseou e a realidade verificada em obra. O 2.° contrato adicio-
nal tem por objeto a realizacdo de trabalhos no montante de
102 960,51 euros, que se mostraram necessarios em virtude do projeto de
seguranca contra incéndio em edificios nédo respeitar a legislacao aplicavel
a data da abertura do procedimento. O montante global dos trabalhos adi-
cionais ascende a 234 519,07 euros, correspondente a 5,22% do preco
contratual.

As modificagBes objetivas do contrato ndo foram publicitadas no portal da
Internet dedicado aos contratos publicos, contrariando o disposto no n.° 1
do artigo 315.° do CCP.

Relativamente & execugdo material da empreitada e a execugéo financeira dos con-
tratos, observou-se:

Ponto
do
Relatério

7.1.1.3.

8.1.

8.2.

8.3.

9.1

Outras conclusdes

Nos autos de medigdo de trabalhos contratuais foram registados trabalhos
no montante de 2 470,01 euros, que ndo foram realizados. O acerto foi
feito no ambito do 2.° contrato adicional, ficcionando uma “medi¢do” de
trabalhos a menos e subtraindo o respetivo valor ao dos trabalhos adicio-
nais.

O prazo de execucdo da empreitada (1024 dias) correspondeu a mais do
dobro do contratado (420 dias).

No decurso da empreitada foram autorizadas trés suspensdes parciais dos
trabalhos e concedidas cinco prorrogacdes do prazo de execucdo da em-
preitada. A 5.2 prorrogacdo de prazo, correspondente a 31 dias, foi autori-
zada sem fundamento legal, o que pode vir a traduzir-se na realizacéo de
despesas ilegais, por via da revisdo de precos.

Com uma excec¢do, os autos de medicdo ndo especificam as espécies e as
guantidades de trabalhos aprovadas, bem como os respetivos precos unita-
rios.

Em execucdo do contrato inicial e dos contratos adicionais foram medidos,
faturados e pagos trabalhos no montante global de 4 265 472,51 euros.

De um modo geral, ndo foi cumprido o prazo de pagamento.
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Ponto
do
Relatério

9.2.1.

9.3.

Outras conclusdes

Por deliberacdo da Camara Municipal das Lajes do Pico, de 23-11-2011,
foi autorizada a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato por agra-
vamento dos custos na realizacgio da obra, no montante de
126 040,50 euros.

O montante global dos trabalhos executados (4 265 472,51 euros), acres-
cido da reposi¢éo do equilibrio financeiro do contrato (126 040,50 euros),
e da revisdo de precos (331 167,45 euros), fixa-se em 4 722 680,46 euros,
0 que representa um acréscimo de 5,19% do preco contratual.

O custo global da obra, incluindo a execucdo dos trabalhos relativos a
alteracdo do projeto, a fim de integrar as valéncias do 1.° Ciclo/Jardim de
Infancia, fixa-se em 4 871 265,66 euros, ficando aquém do prego base
(5068 982,94 euros).
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11.

Recomendactes

Tendo presente as observagdes constantes do presente relatorio formulam-se as se-
guintes recomendacdes:

12

2.2

3.2

42

5.2

6.2

Recomendagdes

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia do
Tribunal de Contas deve atender-se ao valor
global dos contratos que estejam ou aparentem
estar relacionados entre si.

Especificar, nos autos de medigéo, as espécies,
quantidades e pregos unitarios dos trabalhos
executados.

Em caso de realizacdo de trabalhos néo previs-
tos, designadamente, trabalhos a mais, demons-
trar a verificacdo de todos os pressupostos le-
gais de que depende a pretendida modificagcdo
objetiva do contrato.

Publicitar no portal da Internet dedicado aos
contratos publicos, os atos e 0s acordos que
impliqguem modificagBes objetivas do contrato,
cujo montante acumulado seja superior a 15%
do prego contratual.

Fundamentar as decisbes que impliquem a
realizacdo de despesa, mediante explicitacdo
das circunstancias de facto e de direito que a
legitimam.

Cumprir os prazos e planos de pagamentos
contratualizados.

Base legal

N.° 2 do artigo 48.°
da LOPTC

Aurtigos 387.°, 388.°,
n.°2,e390.°do CCP

Aurtigo 370.° do CCP

Artigo 315.° do CCP

Artigo 153.° do CPA,

aprovado pelo Decre-

to-Lei n.° 4/2015, de 7
de janeiro

Ponto
do Relatério

7.1.1.1.

7.1.1.3.
8.3.

7.2.2.

7.3.

7212
9.2.1.

9.1.

Impacto esperado: Disciplina financeira — legalidade e regularidade, cumprimento de
imposic¢des legais, melhor controlo da despesa e melhoria da transparéncia e da gestéo
financeira.
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12. Decisao

Aprova-se o presente relatorio, bem como as suas conclusdes e recomendagdes, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 49.° da LOPTC, conjugado com o
n.° 2 do artigo 106.° da mesma lei.

O acompanhamento da 3.2, 4.2 e 5.2 recomendacGes serd efetuado, desde logo, no
ambito da analise dos adicionais a contratos de empreitada visados que sejam reme-
tidos ao Tribunal de Contas, nos termos do n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC.

O acompanhamento das restantes recomendagdes formuladas sera efetuado em pro-
xima acéo de controlo.

Expressa-se ao Organismo auditado o aprego do Tribunal pela disponibilidade e co-
laboracéo prestadas durante o desenvolvimento desta acéo.

Sao devidos emolumentos nos termos dos artigos 10.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, conforme conta de emolumentos a
seguir apresentada.

Remeta-se cOpia do presente relatorio ao Presidente da Cadmara Municipal das Lajes
do Pico, para conhecimento e efeitos do disposto na alinea 0) do n.° 2 do artigo 35.°
do regime juridico das autarquias locais, aprovado pela Lei n.° 75/2013, de 12 de se-
tembro, bem como aos responsaveis ouvidos em sede de contraditério.

Remeta-se, também, copia ao Vice-Presidente do Governo Regional dos Agores e ao
Secretario Regional da Educacéo e Cultura.

Apos as notificacdes e comunicagBes necessarias, divulgue-se na Internet.

Seccdo Regional dos Acores do Tribunal de Contas, em -+ X 5 y a_&g\ ’ & 2 Aoy
O Juiz Conselheiro

\\ _—— /Ai.q kﬁ)_a xﬁ'ﬁ___ﬂ;A~-_

hN ]
- (Nuno Lobo Ferreira)

Os Assessores

~

7_.,‘:;13,“,- Cnd.n. A /?/?“(i’v-,

T— ) i
(Jodo José Cordeiro de Medeiros)

(Fennando Flor de Lima)

Fui presente
O Representante do Ministério Publico

(José Ponte)
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Conta de emolumentos
(Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio)

Unidade de Apoio Técnico-Operativo |

Acéo n.° 14-204FC1

Entidade fiscalizada: Municipio das Lajes do Pico
Sujeito passivo: Municipio das Lajes do Pico
Com receitas proprias X

Entidades fiscalizadas

Sem receitas préprias

Base de célculo
Descri¢édo Valor (€)
Unidade de tempo @ | Custo standart @
Desenvolvimento da acao:
— Fora da area da residéncia oficial - € 119,99
— Na éarea da residéncia oficial 208 € 88,29 18 364,32
Emolumentos calculados 18 364,32
Emolumentos minimos €1716,40
Emolumentos maximos © € 17 164,00
Empresas de auditoria e consultores técnicos ©
Prestacéo de servigos
Outros encargos
Total de emolumentos e encargos a suportar pelo sujeito passivo: 17 164,00

Notas

(1) O Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, que aprovou 0
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
foi retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96,
de 29 de junho, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28 de
agosto, e pelo artigo 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de
abril.

(2) Cada unidade de tempo (UT) corresponde a 3 horas e 30
minutos de trabalho.

@3

=

Custo standart, por UT, aprovado por deliberacdo do
Plenario da 1.2 Seccéo, de 3 de novembro de 1999:

— Acbes fora da area da residéncia oficial ...€119,99

— Ac0es na area da residéncia oficial ...

(4) Emolumentos minimos (€ 1716,40) correspondem a 5
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas), sendo que o VR
(valor de referéncia), fixado atualmente em € 343,28,
calculado com base no indice 100 da escala indiciaria
das carreiras de regime geral da fungdo publica que
vigorou em 2008 (€ 333,61), atualizado em 2,9%, nos
termos do n.° 2.° da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de
dezembro.

(5) Emolumentos maximos (€ 17 164,00) correspondem a 50
vezes 0 VR (n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos
Emolumentos do Tribunal de Contas).

(Ver a nota anterior quanto a forma de calculo do VR -
valor de referéncia).

(6) O regime dos encargos decorrentes do recurso a
empresas de auditoria e a consultores técnicos consta do
artigo 56.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, e do n.° 3 do
artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas.
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Ficha técnica

Funcéo Nome Cargo/Categoria
Jodo José Cordeiro de Medeiros Auditor-Coordenador
Coordenacéo
Cristina Isabel Soares Ribeiro Auditora-chefe
Ana Maria Passos de Carvalho Técnica Superior
Execucéo
Barbara Soares de Oliveira Técnica Verificadora Superior de 2.2 classe
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ANexos
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I — Primeiro pedido de reposicéo do equilibrio financeiro do contrato

-CMM- Lena
CONSTMUCODS

afdamen f

Construcdes Menases & Mofodcen, Lda. /

Suinta da Achada, Porto Judeu Lenc Cerstrucdes Aflantico, 5.4
9700 - 368 Angro o Heroismo Avenida nfante D. Hordgue, n* 43, 2.2 andar
Tolat: 206 402 250 | Fax: 205 402 257/8 Nosya Senhare da Corcekdc
Avicrd de Constnugac n® 28667 9700 - Angra do Herismo
NIF 512 041 687 ¢ Copital Socicl 3.000.000.00 € Avord ca Construgdo nf 11417

NIF 502 021 483 / Copital Socicl 2.200.000,00

(o Suha " rt

MUNICIPIO DAS LAJES DO
,: ' y \A Py PICO
Co \’ha\ Pruie o Rua de S840 Francisgo -
Convento de Sao franc
o4 Oll-%o 9930-135Lojesdo?co :
G e maind:
C/C: Rul Borges Persira, Unipessaal, Lda. REGISTO £, .,

Angra do Hercsmo. 29 de Setembro de 2011
N. Ref.%: 272-DL-11 |

Assunto: EMPREITADA DE GRANDE REABILTAGAO DO EDIFICIO DA ESCOLA DO _
CICLO/JARDIM DE INFANCIA E CONSTRUCAO DE GINASIO E A AMPUACAO
PARA ADAPTACAO AOS 2° E 3* CICLOS DA ESCOLA DA PIEDADE -
INDEMNIZAGAO DE ESTALEIRO

Pare quantificacdo dos prejuizos referidos no 5.2 parégrafo do oficio Ref?
10332/3, datade de 7 de Julho de 11, e parc os efeltos dosn2 2 e 3 do art.® 354, vem o
Consérclo CMM — Construgdes Meneses & Mcfadden. Lda & Leng Construgoes
Afiantico remeter a lista descriminada dos custos do suspensdc da obra.

Os ftens afectodos com a paralisagdo total comespondem a Mao-de-obra
e Equipomento cuja suc reafectagdo a outras obras ndo fol possivel, e que se
encentrovam em obre desde o Inicio, Quanto cos ltens cuja ofectagdo ndo estd a
100%, estes correspondem & utiizocdo de equipamento que ndo estava previsto
durante a totaildode da obra @ em alguns casos ter sido possivel reafecté-lo a outras
obras nesta iha.

Aarodecendodesde}dfodoovoaaatenqﬁooe&emﬂo.
SUDSCreVemo-Nos Com os mehores cumprimentos.

Anexo: Custos de Suspensao
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Construgbes Meneses & McFadden. Lda.

ey Advars n* 20657
-~
5 Custo de Suspensio [
1 - Instalacies
Periodo / .
Tota
Quantidade i | ot
1.1 - Escritério da Fiscalizagdo da obra. 7 99,56 696,92 €
1.2 - Escritério para o empreiteiro. 7 99,56 696,92 €
1.3 - Refeitério para o pessoal. 7 99,56 696,92 €
1.4 - Telheiros. 7 49,78 348,46 €
Total 243922 €
2 - Equipamento
Periodo /
Totai:
Quantidade Smsie =
2.1 - Gruas
a) Grua de Torre TopKit E10-14C-45ML/1400KG 4 2.123,63 849452 €
2.2 - Central de Betonagem:
) Mini Central Betio 4 900,00 3.600,00 €
— e e
2.3 - Dumpers:
b) Pé carregadora BobCat 763 3 1.235,96 3.707.88 €
e) Muticarregador Telescopico MANITOU 1 2.043,89 2.043,89 €
2.4 - Betoneiras:
d) Betoneira LIS 300 LOMB Diesel 7 81,20 568,40 €
f) Vibrador e bichas vibradoras 7 67,54 472,78 €
2) Molde de cubos. cone de Abrams i 3,1 2137 €
i) Maq. Eléct. Corte e Dobrar Ferro T 227,30 1.591,10 €
2.5 - Andaimes: 4 800 3.200,00 €
2.6 - Ciranda Eléctrica Rotativa Arno 1 7 24,43 171,01 €
Total 23.871,35
3 - Pessoal
Ordenados Totais
Peri = =
eriodo Base | Aj Custo Base Aj. Custo
1 - Técnico
a) Director Obra 7 1.955,17 1.383,62 13.686,17 9.685,31 €
b) - Medidor. 7 1.399,68 115,13 9.797,75 805,90 €
¢) - Encarregado de 1* 7 2.140,69 1.271,40 14.984,85 8.899,80
2- Administrativo
b) - Apontador 7 792,00 205,40 5.544,00 1.437.80 €
3 - Diversos
a) - Serventes - Carga ¢
descarga 14 480,83 115,13 6.731,57 1.611,79 €
- Operadores de
b)  Dumpers/Bobcat 4 71247 115,13 2.849,88 460,51 €
Sub - Totais.... 53.594,23 22.901,11 €
TOTAL ...... 76.495,34 €
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g g?'m&L T‘nsﬁg | Totais
4- Outros Encargos
4.1 - Consumo de:
411 -Aga 7,00 60,00 420,00 €
412  -Electricidade 7,00 65,00 45500 €
413 -Telefone 7,00 100,00 700,00 €
4.2 - Transporte de pessoal operrio. 7,00 480,55 336385 €
4.3 - Passagens Aéreas. 21,00 113,00 237300 €
4.4 - Aluguer de moradias 7,00 600,00 4.200,00 €
4.5 - Alimentagdo. 6,00 532,00 3.192,00 €
4.6 - Combustivel 4.500,00 1,00 4.500,00 €
4.7 - Carinha do Encarregado 7,00 231,34 1.619,38 €
4.19 - Carro Gabinete Tecnico. 14,00 172,24 241136 €
10171 (e 2323459 €
126.040,50 €

SES PAMCF, N, LDA

368 Py
il 04l
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I1 — Contraditério institucional

Nunitigie das Lajes de Pice

Pegiton* 180 Mo 2018
Seida 08 30082018

Fegiod: por MmO
Regrindy o 3006 201% 1400 25

Exan® Sr.
juiz Conselheiro do Tribunal de
Contas
(Secgao Regional dos Agores)
Cef ao
Exm® Sr,

Subdirector-Geral do Tribunal de Contas
Dr. Fernando Flor de Lima

V. Ref, Of. n® 738-ST, de 05/ 06/ 2015

Assuntoe Auditoria aos adiclonais ao contrato de empreitada de
reabilitagio, ampliagio ¢ adaptacio do edificio da Escola da Piedade
¢ canstrugdo de gindsio « Agto n® 120MFC1

Tendo preserte O assunto & margemn melhor sdentitiado, no
exercicio do comtnulitire pars que foi notificado, vem o
MUNICIPIO DAS LAIES DO PICQ dizer o seguinta:

I« EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS:

A) Considera-se na suditoria que (pp 52):

Powto 7212
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Normas tnfringlias

Relshwmarde &  proposta &
cmproitdiye pers mlizer o
drabalives quee vderum & comsfitur o
objedo do 2* adiciomal, wecebrde em
23082013, a fiscattzaglo emitiv
purecer, ey 30-04-2013, no sendido
de que & proposte mclin trebelhos
sem ustificacdy,  ne monhenly
{parado spds a0 medigdo) de 24
9541 weures (23 16674 ruros,
seresado  de IVAL  Perante o
pyrecer, swbwefido @ despado em
02052013, o Prsidente e
Casan: Mumicipsl mao promovew
aprsentagdo 20 eroprevhore
qoalqmer confrgpropeste. O assaoito
fol submetido o dfeliberegiv de
Camame  Mranicipal des Lajes
Beo, em 05-06-2013, tends wpurla
eudorizado n reslizagio de trabuiros
ediciomms. mo moutente de 100
316,00 euros, mas gueis s imcluem
os drabulhos qur o fiscalisaghy
considerow mio feram fustifioagio,

qwamuw

N.* 1 doarhgo 125 do CPA.
N.* 3 i artigo 3737 do CCP,
Alinex d) do ponto 2342 do
POCAL

Raodwrfo Mennel Modeiros da Sifon,
Presidente da Clmare Musicipal
das Lajes do Pico, o quere competia,
focz @ parecer da fivcaliz-gio,
promocse @ speeseniogio de ume
cordrtproposti £0 eaxprreite-ro.

Note-se, antes do mais, que o parecer da fiscalizagio, de

30/4/2013, schre este assunto ndo foi
porquanto terminava do seguinte modce

peremptériof imperativo,
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Seja como for, sucede que, tal como nos trabathos respeitantes ao
1% contrato adicional, em que a fiscalizagdo, no parecer respectivo
que emitiu em 11-07-2011, havia manfestado dividas quanto ao
valor da proposta enido apresentada pelo empreiteiro, também
aqui os trabalhos em causa. 2° adiciomal, foram integralmente
executados, em conformidade com o orgamento aprovado,

No contexto da presente resposta em sudiéncia prévia, foi
solicitado ao gabinete de fiscalizagao um esclarecimento sobre as
questoes suscitadas no relatério da auditoria, tendo, quanto a0
aspecto ora concretamente em andlise, 0 mesmo gabinete
esclarecido que (ofr. Dog, L que se junta, dandose por
reproduzido):

As alteragles rewlizades a0 projeto para adequasgio do mesmo @
movn legistagto chegaram @ obra apenas compostys pelas pegas
desemilwndas ¢ escnitas do projeto sdmetido @ licenciamento, Por
exe motiee for pedido @ entidede cxecutinte e ralizase a
compatibilizagdo,  apomtimdo  tamive as possiveds
imcompwhbiiidades, mterferimcias ¢ condicionantes com @ duas
versdes do progeto de SCEl e com os trabalios ja exeaudados em
ok, O prazo de obre era cirto ¢ desta forma cvitavw-se perder
fempo em siboigdes de comsuite & escuta de todas as partes
envolvidas (projetistas, fiscalizagdo, empreiterro ¢ Dovo de Obra),
apresentagds de oomtrapostas, discussio de erros ¢ OMmEOes, X,
porpe  anteriormente ji s tindw verificado der sdo  mts
peralizante para @ obra ¢ custo do “praze” do gue eventuaimente
alguma “maor valix” que pudesie surgir won preco wmitio
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resultante de um novo trabvalho, ow seje, diferente dos prevestos
comdratunimente.

A entadinde executantr entregou a proposta com o prego em 23 de
abril de 2013, deste modo segrndo o mamere 3 do artigo 373.° do
CCP o Done de Obre dispamihas aperaas 10 dics pyar resporeder ¢/ ou
apresentar g contraproposta. Neste contexto a fiscalizagio
elaborow @ mformagio de obra n.* 33 de 30 de abmil de 2013, para
que 0 Dovio de Obira disprsesse de tana ferramenta que e permitia
gerar mas aigum tempo e decisio atnads da apresentagho de
wmil covdriproposta ¢ desta forma nao waldar de dmediato ww
custo, At aqut epemis wpverado pela entidade executante, sem, pelo
menios, auscrltar & opmico dix eqiapa projetista, Esta pamgem de
praze processual permabic Wmbém, 4 semelhange de outras
situsgdes, pura gue @ fiscalizapdo procedesse ao estudo cuidado de
Toves @8 pegas contantes dos projetos ¢ afestar @ s
compatibilizagio com as situngdes reais de obra. Tamiéam neste cavo
® L0 @ verTfioer g exastiam clemenios que ndo tinkam seguido ¢
cireuito da obra, como por exemplo @ cwrta erivsadie pela projetisti @
Secretarin Regional de Edscagdo. Ciencin & Cultura em resposta ao
parecer favordrel do SRPCBA n° 1242013 (Processo DSCI
03141301} datada de 5 de forersiro de 2013, g na realidade
implicana & renlizagdo de qomtidades @ mais do que aguelas que s
podiam dediczir du sumples qpreciagio das pecas deserhadas que
titham sudo enviadas para & obra, Constatou-se que efebivamente
estes trabalios estavam refietulos na proposte do empreiteiro
porgue este tmivi-s¢ deslocado oo gabmete dn eapa projetista para
exclarecimento de duvidas ¢ andlise do projeto durinke « fase de
preparagio da proposta, Orende o Deno de Obra profere & sua
Deliteragio em rexnido de Citmane de 5 de junho de 2013 jii todo 0
escnatimio tmhw sido realizado ¢ possuia 2 confirmagio dos dversos
mtereenentes. Posterniormente com a conformidade processiail
estabrlecids ¢ verificmdo-se que efetioamenite todos o8 trabaihos
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estavam realizados provedense. como fiscalizagio, @ realizagio do
respetive mato de medigio ¢ validagao das fatwras apresentadas

E, como bem se anota na anotagio n* 49, pp 25 do relato da
auditoria, de acordo com o auto de medigio do wdicional (loc. 3.02.2.7),
Sorum medidos trabalhos no mantante global de 100 316,00 enros. Por
comseynanty, 4 frioalizagdo medu os trabalhos « VPs 16 o/ 0,90m x 2,10m.
1 folha bsente - (CF30)», mo momtante de 1 354,28 eurvs, ¢ « Execugio de
mestragens de todas os vidos, inclumio todos os tradvilius ¢ materars
mecessinios &0 s bom fimcionamentos, o montane de 3150 ewrvs,
relativamenie aos guaats « N se consegutu determtmer o looal do vdos ... -
destacado nosso.

0 que atesta da sua execugio, de acordo com a proposta do
empreftelro @ que a CM antes havia considerado (100 315,00

BUros),

O parecer da fiscalizagao para os trabelhos do 2° adicional, parocer
datado de 30-04.2013, foi assim nfirmado pela realidade factual de
execugdo da obra, mexistindo deste modo qualquer trabalho
{incluindo no montante de 24 55.52 eurcs) quo nao tenha sido
executado, pelo que o valor da proposta rovelouse ajustado &
realidade vertficada em obra,

Em conformidade, a realizagio desta despesa nao & suscetivel de
gerar responsabilidade financeira, sancionatéria ou reintegratéria,
tendo sido a despesa Jegalmente cativada, sssumida, autorizada e
paga.
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B) Considerase na auditoria que (pp 34):

Powste 9.2.1.

Quaiificupto

-67-

For  deibersgio de Cimar
Mimicipal das Lates do Pico, de
E11-2012. fo awdorizede
realizacde do despese sl J
reposigic d eqaiidrio finenceiro

wwmbwhm
realizacdo da olve o wovtnde
de 131 082,12 ewres (126 04050
ours, semveido de VAL A
fomads & decisto comtrariou o
pervorr de facalizecio ¢ nao foi
famuformeiode

Anuﬁ:n;wbm .mm

artigos 354.° ¢ 282.° do CCP, &
stsoetioel e gevor
resporaeintidede fimanceirs
saucionelivie ¢ remmtrgratiia,

N* 1 doartigo 125 do CPA.
Artigos 354.7 ¢ 282" o CCP,
Alives d) do ponto 2342 do
POCAL

D0 Robertey Marusd Medeiros da
Siloa, Presidente do Cdmors
Maenici-pwl des Lases do Picoy
DOHRGberte Menusi  Perairg
Peixoto, vemusior;

DOMino  josd  Dinis  Tone,
oereador; e

DOSrgio Rewato  Azevedo  de
delibermglo  de 23112012,
sutorizoree 0 mafizegio  da
despesa.

C0Carta do exspretteira. de 07-
Q72001 (o, 3,10,1,01):
D0 Perecer ds fiscalizagio, de 22-
07-2011 {doc, 3.10.2.02);
D0Carte do expreteira, de 29-
Q92011 (dae. 3.20.7.03):



Pouto 9.2.1.
Tipe de infrapio

Medida da malta

O DPdrecer da fiscalizacdo, de 25-

(0-2011 (doc. 310 1L04):
OCDelilerscdo dv CMLP (doc.
310.L2K

ODFefurs  emebide  (doc
310.1.07)

O0Ovdms & pugemendo (dax.
310.108, 310.1.09¢ 3.10.1.100

Responsebilidnde Artigo 65°, n°
finemceina sancionetdria i, alinea b), do

LOPTC.

A fixar, por cudi respomsdivel
erstre 0 limtidy teindeeo de 25 LIC e
o [in-d¢ wdrimo de 180 UC, mos
termos o disposio we w° 2 do
artigo 65" dv  LOPIC,
correspondenido,  respetioaments,
aos  mowtontes minfmo o 2
55000 eurcs ¢ miumo de 18
360,00 euros.

Resporsabrilidade fimumceira reinlegratoria Arhgo 52° noe 1 0 4 &
LOPTC.

Evidencia-se, antes o mais, que nio estd em causa nem a matéria
de facto nem o enquadramento de direito, substantiva ou
formalmente, que motivou a ponderagio prévia munkipal de
indemnizar o empreiteiro por sobrecustos, tal, de resto, como &
registado pela anditonia, dado que (cfr, pp 42-43), no parecer emitido
em 22072011 (), 4 fsnlizaghy amsderon que estevam reunidos os
preseupostos pare a aplicagio do artige 354,° do CCP, comjugwto com o
artigo 282" do CCP: ... de fack assiste mizdo a0 cmproateiro &
comsuderar que @ execagdo da s prestagio ficou condicionada nos termos
da olinea a) do artigo 297 do CCP, ow seja, existin *a
impossibilidede temporivia de cwmprimento do  cowtrato,
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designadamente em virtude de wiova do contmente piblico na
entrega ou na disponibilizagdo de meios ou bens mecessirios a
respectiva execugido”,

Tendo, ainda a fiscalizagao frisado:

~ howee mora por parke do contraente prblico e disponibdizagdo plena ¢
fiore do terreno ¢ do local onde s previa efetuwar os  trabalhos
(relativamenite ap desvio dos cabos);

- verificon-se & extsténcia de orvndades idcricas nio previstas, fruto de
wme sibuacio mprevesivel, o e onigimow @ vecessidade de etrodusr
ulterupdes ao propeto, terdo sido suspendidos o8 trahelhos da empreitadae,
mos fermos do artigo 365.7 do CCP.

Assim, 0 que, aparentemante, 5@ questionard, para a auditona, serd
a também aparente faita de fimdaomentagio da decisfo camariria
quanto  aos valores mdemnizatérios concretos pages  pelo
Municipio (126 040,50 ewros, que, acrescidos do [VA totalizam 131
082,12 espos), distintos, também aparentemente, dos propostos
pela fiscalizago ao Dono da Obra (46 748 94 €).

Mas, como s disse. o valor deliberade pagar ao empreteiro a
titulo indemnizatdrio pelas vicissitudes factuais ocorridas em obra
foi o comrecto, dado que, conforme esclareceu/relembrou no
entretanto o responsdvel pelo gabinete de fiscalizagao (dir. cit.
Doc. 1 amto, dandose wma ver mais por reproduzido),
venficaram-se, ] A DEPOIS DE 25 DE OUTUBRO DE 2011, varios
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outros contactos, antre a fiscalizagdo, Dono da Obra ¢ empreiteiro,
que, embora informalmente, foram destinados a escalpelizar as
razbes técnicas de ser nas quais o empretewro se alicergava para
fundamentar a quantia que afectivamente The veio a sar paga.

Notese, antes de prosseguimmos ¢  para uma corecta
contextualizacdo. o seguinte

O emprestezro havia anteriormente reclamado a0 Municipio uma
mdemnizacio que entdo contabllizava em € 159 mil euros, o que
levou o presidente da Camara Municipal a. em 14 de julho de
2011, exigir do mesmo que exibisse “a base de atulewlo detallmda
para o valor da Indemnizagio apresentade (cevea de 189.000
enros) pelo ntmso nn execwpio da obm”™ ¢ sendo sempre
necessdno consxiorarse que, na fundamentaglio respectiva, se
tivesse em conta "w qemtificagd dos custos directos respeitantes ao
custo de arrastamenito do estaleiro® o "o petiforgio devidamente
suslenttada perd o8 scbrecastos imdirectos com materians e/ou Mo de
obra. os guais estardo sempre cobertos pele revisio de pregos a gue @
empresa fem direito, incluindo o custo com a gnat. ..~ - destacado
nosso (v. DOC 2, junto).

Em 15 julho de 2011 (v. DOCs. 3 a 10, juntos), ¢ emprefteiro
enviou um ¢mail ao presidente da cadmara, no qual abordava os
*oustos de estaleiro®, que entdo quantificou do seguite modo (e
logo acentuando/esclaracendo, no cit. Doc. 3, que se tratava de
base de calealo adaptada da “fellv de “enstos de estaleire” wada
pra 08 mdirectos do concnrso”. adaptula. portanto, agora “pera os
meses dn suspensio” - dai a referida base de cilcule se encontrar

datada de 5 de junho de 2009%
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1+ Irstalagies

Ly

1+ Enipaasenty

11 - Pessoal

¥V - Duttvs Escargos

Tutaf

(cfr, Doc. 3, junto)

A fiscalizagao, no seu 1* parecer, supra ja referido, de 22 de julho

£ foi apenas e 80 nesse contexto, meramente preliminar, que a
fiscalizagdo preconizou entdo um custo didrio de 19642 ewrns
como sendo © valor de referéncia para "mamutengio do estaleiro® -
note-se gue este valor f0i apenas aprioristicamente avancado pe

E, com efeito, a fiscalizagio terminou ¢ seu 1* parecer de 2 de
julbo de 2011 do seguinte mod
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Como bem anota a auditorda, em 29 de setembro de 2011, o

empreiteiro apreésentou (nova) fustificagdo pars os sobrecustos,
assim sumariada

Quadro XV - Sintese dos
Custos com a suspensio da
obra (em Euro)

Natureza Valar

1- 243922
2- 2287135
Equipamento

3« Pessoal 76.493,34

4 - Outros 2223459

TOTAL 126.040,50

Atente-se que. quando comparados agueles sobrecustos com os
antenormente patenteados pelo empreiteiro sob os cxts. Docs. 3 a
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10, juntos, em cada um dos itens respectivos se ventica um
decréscimo  significative de  valores & considerar  como
1 - instalagdes, passa dos anteriores 5 166,18 euros para 2 43922

euros;

2 - equipmmento, passa dos anteriores 34 233,96 euros para 23
§1.3%

3 « pessoal, passa dos anteriores 114 877,20 ewros para 76 49534; ¢

4 - onlros emcargos, passa dos anteriores 35 163,97 euros para 23
84.5%;

Tudo no montants global de € 126 040,50 eurcs, ¢ nio 4 dos
antariores € 139 441,31 euros de julho de 2011

- ’ fass it i aritia nRaid
sau_parecer de 25/10/2011, & existéncia do um simpies araadeo,

desconhecimento dever-se-d, certamente, a filha do presidonte da
Ccamara, que & reccahece ¢ do que se penitencia, que, na alura,
atravessava perfodo diffcil da sua vida pessoal por falecamento do
seu pai (em 15/10/2011), nio tendo entdo prestado a mesma
atenglio ao presente Caso...

Assim, ji depois de 25 de autubro, outrgs contactos ocorreram
entre 0 Dono da Obra, a fiscalizagio ¢ 0 empreiteiro, nos quais
se (reanalisaram ¢ debateram todos os ftens patenteados nos
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cits. docs. 3 a 10 juntos, concluindo-se que apenas o valor de €
126 030,50 euros poderia vir a ser entdo considerado, montante
que fol depols deliberado pagar pelo executivo camarério,

No cit, Doc. 1 junto, contextualiza se ques

Ressomirido 0 sue se assumia nes nformigdes referidas ¢ que, no
purecer da fisealizaghy, eristia pelo wenas o direito @ reposigio de
agalibno financeiro do contrato mean valor minamo de 46,748,594,
poviende s apresentiodo peln entulade executante nos termos
previstos na Lev haer lugaer a0 aumento daquele oeior. Mos a
qpresemtigao, o oilewlo ow a indicagto Inpotética de outros
arqumentos pwssivds de serem onlidados néo s enguadnmva na
compekncir da fiscalizgin.

Entretanto venficousse que o oficic remetido par it fiscaiviaglo
para aniklise ¢ tformacd ndo se encontraps composto com as Gihas
complementares ¢ esoritions mas apenes com o follw resemo.
tndo 0 docwrmento sdo, posteriormente (@ informagdo),
perfitamente explicado ¢ pustificndo pele entidade execudante
pesscalmente em encontro com sepresentantes do Domo de Obra ¢
frscalizagdo,

Foi entido que @ partir destes novos factos g e promovenam wirios
encontros pformais de todas as pertes envolendas, pare aalise das
(uesties relativas & afetagdo o imputaglo dos custos que cdtendm @
ser reivindicados pela entulade executante. Relembre as discussoes
que  ocorseram  pend confirmagio  dos  ealores  reclamados,
confrontimdo-se com o previsto nos respetioos piancs de tratvihos,
plaro de mio-de-cbra ¢ piane de eqapamentos que vigoraam @
date, com toda 4 sdnetiendade que anvolve estes temas, wndo-se
apenas considerado aqueles que pare além de previsioeis s
entcomtnrvem efetivamente em obra tendo-se descontado ¢ setirado
it quntifiongio o e 0 COMSOTCIO COMSEZUIN FecOlacRY riantra obri
gue 1ame das empresas possida na itha do Pico, desta forma
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M
Aleamgou-%¢ 0 consenso sobre o malor final, tendo essa (mportinea
sido estabelecida nos 126.040,50¢.

A metodologia seguida pelo empreiteiro havia sido semelhante,
como o mesmo também explicou (cfr. § 1° do clt. Doc, 3, junto) &
da sua proposta indcsal no concurso; e se. para & andlise da
proposta ¢ dos valores respectivos, o mesmo tipo de quadros,
antes, na fase do concurso, finha servido, também agora, na fase da
gumbtificagio dos prepuizes, se partiu dos mesmos quadros e
metodologia em consideracao para o debate das questtos que se
verificou apde o citado parecer de outubro da fiscalizagao.

E, como bem anota 4 auditoria. sob os n’s 142 ¢ 143, pp 43, "0
empreiteiro justificou o montumte reclhomado (126 040,50 euros), como

segue ()

Os itens afectados com a paralisagio totwl corresponuders @ Mio-de-obra e
Equipatmento cufa sun reafectagiio a cutras obmas wéo foi possivel, ¢ gue s
encontranam em obra desde o mico. Qruanto aos items cwya reafectagio
ndo esté 4 200%, corespondem & utilizagio de equipamento que 1do
estava previsto durante 4 totelidade da obra e e alguns casos ter sido
possivel reafecti-lo @ outras cbras nesta i,

Tudo, sustentado nos factos

- da suspenslo parcial di cbra, formaizada ere dovs awtos de suspensio,
decorrenite das cavidades vulcanicas encontradas ¢ do micio dos trahalios
de re-constriagio da Excola do 1° Ciclo;

- de «Duns condigdes a0 nivel do plancamento que evam, primeira, s
obras de construglo do alfficio do 1.7 exlo imiciaremese antes de 1 de
agosto de 2011 ¢, segmda, que o8 trubvihos @ mas relatioamente 20
preenchimento das cavidades vulcinicas fossem aprovwdos até 31 de julio
de 2011 0;
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- do «Condiciomalismo provovads pelo atravessaments dos cabos de
MTw.

Assim, nao serd ajustado concluir-se que o empreiteiro ndo lendue
uprresentado a0 Dono da Obra uma juslificagio - @ tecnicamente
plausivel - para os valores que formulou.

E na acta da reuniio camarana de 23/11/201] ficou também
plasmado o seguinte:

Peln oficio nimern 273/T18-11, catado ce 29 de Setembry, 0 consércky CMM -
Congtruches Meseses e Mchdden, Lda e Lena Canstropdes Atldnnco, et 2
lista desmminads dos ovstess (0 suspensie da obra solicitando uma
Inéemnizatic no valar de 126 080,50 €, 3 que acresce 0 IVA 3 taxs legdd em
vigor. Referem que <8 itens afetados com 2 paralissqdo total corresgondem 3
man-Ge-00ra ¢ equinameato cujs neafectagio 3 outras obras nio fol possivel ¢
ge= s encontravan: £ 0bra desde o Inkio & guanto aos ftens culs Afetacko
nio estd ¢ J00%, estes correspoadem A utiitacio de aquipamento gue ndo
VG previsth duraste 2 tomalidade ds obes ¢, en algess cascs, ter sido

pussivel utited-o a autras obras na [iha.

Ou seja, tmhase preserte a globalidade de custos que vinha
sendo desenvolvidafabordada desde julho de 2011 @ nao apenas
os relacionados com os custos mencionados pela fiscalizagio no
seu parecer de outubro de 2011, aderindo 0 executivo ou tendo-se

Na mesma acta também ¢ feita referéncia ao parecer da
fiscalizacio, mas errede ou equivocamente, ali ficou exarado que a
fiscalizagho havia preconizado que a tomiidade do valor
indemnuzatdrio seria 46 748,94 €, quando assim ni¥o fol, porquanto
este valor, na altura da deliberagdo camardria, j4 estava
ultrapessado palo resultado de todos o8 contactos que, embora
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informalmente, efectivaments ocorreram ¢ onde se discutiu e
assentou definitivamente o valor a pagar a0 empresteiro,

Ume vez mais, com o gabmnete de fiscalizagso (cit. Doc. 1, junto):

Fon neste seqamento de acomtecimentos gue o assinto fof levado @
revatiao de Ciamiara ¢ menecen @ Delberagao registada e ate de 23
de novembro de 2011, Dada a complexidade ¢ a dificdldade de
acompanimento intrinseco ¢ diirio dos asseontos, ne redagio da
ata d¢ rewnido camantna verifiorse wma ligegio da tomada de
decisio camrana @ todas as aformagoes produsidas sobre o temd
embor esties nie comseguassem fazer refletiv todo o debate. controlo
¢ conhecimento ralizado a0 frimeros conspectos qrae enoolneram
O fema.

Note-se, também. que, entre o Gltimo parecer formal da
fucalizagio (25/10/2011) ¢ a data da reunido camardria decormen
praticamente 1 meés,

Que a consideracio das justificagtes apresentadas, na sua
globalidade, n¥o ficou especialmente mencionads na acte da
decisdo final camardria sobre este assunto, também é um facto.

Mas, face ao Astdrico precedente, bem s¢ compreenderd a razéo de
ser para que ndo tenha sido especialmente desenvolvido esse
ASpecto NA acta da reunido camardria em que ficou exarada &
decisio fnal. Seria. até, um comtnrsenso aludir-se em acta a0
parecer da fiscalizagio e decidirse pagar montante
superior..apenas “ponpe sm”; pelo que a mengdo em acta do
parecer da fiscalizagio ficou claramente descontextualizada do
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E dir-se-4 ainda que a Secretana Regional da Educagso, Cigncla e
Cultura, que acompanhava igualmente toda a execugdo financeira
da obra. também ndio suscou questdes quanto ao ocoerido,
quanto acé valores a pagar exactamente porque também
informalmente foi temando conhecimento do desenvolvimento do

Processo.

Note-se, também, que, posteriormente, como bem se anota no
relato da auditoria (pp 46-47) o empreiteiro, em 30/10/203,
apresentou uma reclamacso Jogo apds a mecegao provisoria da
obra, requerendo novamente ao dono da obra a reposicdo do
equilibrio financeiro do contrato, contabilizando em 44 065,65
eurcs, 0 agravamento dos custos na realizagie da obra
decorrentes:

= de ademora do contraente puilico em lie fornecer os dados relativos &
reformulagao do projeto SCIE»,

- do ofacto de ter sido “confrontado com noows exigimcirs das empresas
sub-contratadas, nomendawente relacionadas com o adientawmento de
pagamerntos (fruto da dimmagio do apoio da baen) ¢ ainda uma wéne de
equapws de ssbempreiserros de fenas”s,

A fiscabizagio, em 11-11-2013, TENDO PRESENTE o valor global
da indemnizagio efectiva e anterscemente pago & pela autarqguia -
COMO, DE RESTO O PATENTEOU NA CONTA FINAL DA
EMPREITADA - considerou, em novo parecer que entdo emitis,
que © empretero «aul exerceu dentro do prazo iegidmente estabelecado
o s direate de rewvmilicagio, entemdendo-se com essa atitude gue

tudo se encontrava_ regnlarizado ¢ contratyalmente fechado com o
domo de obnay, salientando amda que por via das prorrogacins de priaso
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legis, w0 domo da cdra (.. (¢ suports wme perke dax reposicio do
equalibrio fomanceiro v - destacado nosso,

Pelo que, em 21-11-2013, @ Chmars Mimicipd deltbheron <aprovar a
propasta da fiscalizagdo ¢ o proceder o qualguer ordenmizagioe.

Portanto, 2013, venfica-se que a questao atinente com o
pagamento anterior da quantia indemnizatdria de 126 (40,50 ewros
comespondia ao que havia efectivamente sido acordade com o
empreteiro ¢ nio mais sendo tal faclo controversd para a
fiscalizagio.

Ainda quanto a este assunto, serd de referir que a auditona aponta

eventual  soliddria  responsabilidade  pelo  deliberado
corjuntamente aos seguintes autarcas:

- Roberto Mmmuel Medeiros da Silow, Presidente da
Casmra Muscipal das Layes do Prco;

« Hildeberto Manuel Pereire Peixoto. vereador;

- Miro José Dimis Touy, vereador; ¢

- Sérgio Renato Azvedo de Souse. verewdor, que. por
deliberagro de 23-11-2012. autorizanem @ realizagio da
despest.

Por elementar justice, dir-se-4 quanto a0 entdo versasdor Sérgio
Renato Azevedo de Sosa que, como a auditoria bem o reconhecerd,
da acts da deliberagio camardria do dia 23 de novembeo de 2011
consta expressamente que o referido Sérgio Renato Azevedo de Sousa
se absteve de participar no sentido da votagio/decisdo, pelo que,
sem conceder quanto as explicagdes acima, haverd de considerar-
te 0 seguinte, habilitante & exchsdo, sem mas, de qualquer
cendno hipotéico de qualquer resporsabilidade financeira:

a) O art. 28°/2 do antenor Cddigo do Procedimento
Administrative (CPA) estipulave que “apeles que
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ficgrem pericdas na deliberagto tomads ¢ fizerem registo da
respectiva declaraglo de wlo na acta ficow dsentos do
responsabilidede ge daquels eventualmente resudte” - note-
se, “aguries e ficarem vencidos e delibenagio tomada”,
pressupondio, natuwralmende, que participaram na
votagko, dela foram park actios, tomaram parte, num ou
noutro sentido, na manitestago de vontade do degso -
dr., hoje, no mesmo sentido, o art, 35° do novo CPA,
aprovado pale DL n® 4/2015, de 7/1;

b) Ore quem se abstem ndo corporiza & manifestagso de
vontade do Srgdo, neste on naguele smitido (a0 menos no

¢) O artigo 22° do antenior CPA conheceu a sua noow
redacgso em 1996, através da alteragao mtroduzda pelo
Decreto-Lein 6/96, de 31 de Janeiro;

d) Antes daquela data o CPA consagrava, em geral a
prosigio de abstengilo para tode a natureza do degios
lagias

e} Com o DL n* 6/96, a regra passou a ser apanas aphicavel
aos drgaos colegias de natureza consulbion, regre que
hoje se mantém, tal qaile, no actual art. 30° do novo
CPA e ainda oassim. apenas para 08 Orgaoes
de liherativos ¢ o para o5 Orgaos executivos,
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£)

h)

O legislador do anterior CPA ndo havta acawtelado.
todavia, a conjugacdo da andenor regra do cit. art 22° com
a redacgao do artigo 28%/2 do mesmo diploma (CPA),
que se mantove - @ que fazta verdadeiro serdido até
1996, 1& que, om geral, se ndo podena haver abstengido
(também ndo se colocando a guestio da abstengio
contar ou N0 para O apuramento diomnore nes
deliberagoes), wi maion ad mimes também quem ndo
registasse na acta O seu ool de vevicndo  seria,
naturalmernte, responsiel pela  deliberacdo  tomada
(porque. v.g ndo teria acautelado devidamerte as
consequéncias extermas dessa mesma deliberagio e
censurando, com O seu voto de vemcwio, o sentxdo da
decisdo tomada);

Sucede que. verdadeiramente. no  omfexto das
autarquias locais, a questldo nunca antes se colocowl, nem
com a Lev das Austaripaas Locwis - LAL {Lei n* 169799, de
18/9, na redacgso da Lai n® 5-A/2002, de 11 de [aneiro,
cir. artigos 8%° e 95°) - nem, ainda hoje, com a Let n*
75/2013, de 12/9, nem na versio witertor ao préprio CPA
e entio identificada comn o Decreto-Le: o® 100/84, de
2973 (cfr. arts. 80" e 85°/3 respectivos), nem, muito
merwos hoje, com a redaciio inequivoca dos arts, 30° e 35
donovo CPA;

Ao contriric do CPA, o legslador claramente
CONSAZrOWL Sempre, regras aspeciticas para as autarquias
locais, tais sejam, para o que ora nos move, as de que,
nas deliberacdes autdrquicas, as abstengOes ndo contam
part 0 apwaments de maone (ant, 54°/2 da Lei o
75/2013, art. 89" /2 da Leln* 169799, de 18/9 ¢ art. 80°/1
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i)

)

k)

]

do DL n* 100/84); ¢, nas mesmas deliberacoes, o sentido
o voto poderia e pode ser sempre justificado (art. 58°/1
da Le: n® 7572013, art. 93° da Lei n® 169/99, de 18/9, ¢
art. 85 /3 da versdo anterior da LAL):

E & esse um factor decisivo para © que or nos move,
devendo dai retirar-5e as nocess&rias Consequeéncias;

Nas autarquias locais, em atenclo & especificidades do
Poder local, claramente melevando 4 awtonomm
camstitucional do Poder Local ¢ os desideratos de
natureza politica ¢ de legaludade demacnitics subjacentes,
sobressal regime diverso daquele que, sparentemente,
resultava, em geral na primera versdo do CPA, de
1991, na presente matéria;

Acresce dizer ainda que se nos afigura jundicamente
impossivel regster em acta qualquer “voto de vencido™
no caso de abstengio - e pare os efeitos da questao,
conexa, atinente com a eventual regponsabilidade
eventualmente decorrente da deliberagdo tomada;

Na verdade, para efeitos de responsabilidade
(designadamente para os efeitos smicionatirios que ora
@ propugna), 86 a luz do hoje estabelecxdo na Lei n®
67/2007, de 31/12 (wgime de sesponselalidade cood
Extracontrationl do Estado ¢ Demas Entidades Publicts, que
TOVOROU expressamente, no seu art, 5°, os arts. 96% ¢ 977
da LAL) é que se poderia, eventualmente, aferyr como ¢
em que termos haveria alguma relagio direct entre uma
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abstengio numa votagio o a dic'tude desta para quasquer
efestos smewmatdnos;

m) Afigura-se-nos, mesmo, que ndo serd (nunca) possivel

")

o

[

q)

estabelacer uma mlaghe dincta antre ©  exerciio
(abstenglio) concreto de wma elémentar prerrogativa
politica e constitucional & o sentido (também concreto)
de uma determinada volagdo;

Note-se que perticiper pa votagio implica que se tomou
prrte nesta, sobra qual fot ¢ senbido concreto da decisdo;

Por iss0 que o legislador apenas nessa hipdtese exsia a
quem tenha participado na velaclo que aceutele sempre
4 sua posiclo no caso de ter totado mencido;

Nio assim 4 para 08 casos de abstengio, relativamente
acs quais nao sobressai qualquer manifestagio de
vontade do préprio (num sentido ou nowtro da votagao)
quanto & expressio efectiva da voutade do orgdo, nem se
encontrando tipificada qualquer sangio;

Daqui decomre que constituird manifestamente um
excesso pretender estabelecer uma mlagdo dimcta o
imediata entre a abddmo numa votagio e a
resporisabuladinde forvencerns prevista na Lei do Tribwal de
Comties (Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, alterada pelas
Leis ns 87-B/98. de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de
janelro, 55-B/ 2004, de 30 de dezembro, 48/ 2006, de 29
de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de
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r)

&

vl

abril, 6172011, de 7 de dezembro, ¢ 2/2012, do 6 de
janeiro) - além do que seria também necessirio
demonstrar que, entre outras particularidades. a
Abskengdo, em concreto, revelaria alguma forma de culpa
relativamente 2o resultado da votagdo (e no qual & nio

participou):

Etn bom rigor, ndo ha nem pode haver relagio de causa ¢
efeito entre a abstengio ¢ a ilicitude ofou ilegaiidade
eventual de uma determinada deliberagso.

Face a todo o supra exposto, nio deve proceder um
entendimento axicionaidrio  sobre a presente matésia,

ndo sendo Hquido concluir-se, como que meamicamen
que guem se abstém € responsivel pelo sentido da
decisao;

A abstengio, como  instrumento  de  legalidade
democritica elementar, ndo & smomomo de smg
abstractt que penda sobre os elottos Jocais;

Qualquer responsabulidede logal 56 concretamente pode
ser afonida @ NAC constitul wmna cansa directa do exercicio
de um elementar direito politico;

A exteriorizagio da vontade do Grgdo s6 &
juridicamente aterida através do resultado concreto da

deceder
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wh Quem se abstém estd, e imho, & coloowrse de fore de
qualquer tipo de responsabilidade quanto ao sentido da
decisio;

¥} Quem wote, aqui sim, no acto de woter, participa
espacialmente no processo de formulagdo da vontade
do Orgdo @, por 1550 mesmo, também especialmente o
Jegislador he comete & mcumbéncia de, por referéncia
a0 resultado concreto da decisio, acautelar, querendo,
com o0 seu wio 4 vownds a  mesma
(desiresponsabilidacde - que j& naturalmente resultava
também para quem, antes, se houvesse abstido.

Em conformidade, sem, acentuase, conceder quanto As
explicagOes, supra, que se julga terem bem esclarecido o
fundamento do quenhoe milemmizatiro pago a0 empreiteiro, em
mera hipétese @ por elementar justica ao entdo vercador Sérgio
nao deveem ser assacadas quaisquer responsabilidades.

Refira-se, ainda, finalmente, que & empreitada ora em aprego se
contave, na st axecugio @ face 408 valores incias da adjudicagdo,
quase exemplarmente no respeito do orgamento legal previsto e
aprovado - pese embora a verificagao das vicissitudes relatadas e
dos atrasos ocomdos.

Do ponto de vista da execugdo financeira do empreendimento,
porém, a boa gestdo camariria desta obra evidenda-se, fnito do

esforyo @ da dedicagdo, desde logo do presidente da camara em
pugnar pela cabal modificacio do projete no sentido da sua
racionalizagio @ uso eficiente dos dinhefros pablicos, que se
traduziu em trabalhos a menos em 458 778,34€, devendo deste
medo fazer-se relevar a avallagio do impacto da reestrusturagio do
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projeto, extrémamente positivo na conta final da empreitada, A
obra findou com wm custo de A39L51301€ {contanio com a
reposigio do equilibrio financeiro e exclulda a revisdo de pregos),
ou seja. 98.218,79€ abaixo do prego contratual (4.489.731,80€), o
que nio serd mrato comum na generaldade de obras do género um
pouco por todo o Pals...

Face a todo o supra exposto, vindo © venerando tribunal a
reconhecer que 0s autarcas ntervenientes nAo actuaram com
pretericdo de especiais deveres de cuidado que uma pessoa
portadorn duma recta conscifnea @ico-jundica teria, nas mesmas
cocunstancias e de gue igualments inexiste recomendagio anterior
do Tribanal dé Contas ou de qualquer érgéo de controlo intemo
a0 servigo auditedo para correcdo de alegadas mregularidades
dos procedimentcs adoptados; ¢ sendo a pronera vez que o
Tribunal de Contas emite wm jufzo, embora ainda prévie, de
censura sobre a matéria ora apreciada, muito respeitosamente, ¢
sempre A cautela, se apela 4 uma relevagdo da responsabilidade
financeira equacionada, quer remtegratécia, nos termos do ant. 61°,
n® 5. da LOPTC, quer, também, sancionatdria, no espirito do
estabelecido no n* 8 do art. 65° da mesma Lei.

Junta: 10 documentos,
Com os melhores cumprimentos,
O Prasidente da Camara Municipal

) l,, 5. /. {\o%g\h-\t Q_ r\\xw-v\ L)\l\*\
.  \

\
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11 — Contraditério pessoal

Exam® Sr,
Juiz Conselheiro do Tribunal de Contas
(Secciio Regional dos Agores)

Cef a0

Exm® Sr.

Subdirector-Geral do Tribunal de Contas
Dr. Fernando Flor de Lima

V. Ref. Ofs. n"739, n® 740, n* 741 e n°742, de 05,06/ 2015

Assunto: Auditoria aos adicionais a0 contrato de empreitada de
reabilitagio, ampliacio e adaptacio do edificio da Escola da Piedade e
construcio de ginasio - A¢io n® 14-204FC1

Relativaments ao assunto em epigrafe, no exercicio do contraditério
para que foram notificados, vém Roberto Manuel Medeiros da Silva,
Hildeberto Manuel Pereira Peixoto, Mirio José Dinis Tomé, o Sérgio
Renato Azevedo de Sousa, dizer o seguinte:

Tendo presents a resposta imslitucional conferida ao presente
assunto pelo Municipio das Lajes do Pico (e a que os signatirios veram
informal acesso (dados os interesses mituos e legltimos, reciproces, de
conhecimento ¢ ponderagio do sucedido), no &mbito da presente Accio-
Relato, por ecomomin processual aderem a essa mesma resposta, dando-a
nesta sede por reproduzida, para os devidos efeitos.

Mais solicitam, muito respeitosamente, que, na eventualidade de se
nao considerar o enquadramento conferido naquela resposta quanto a
eventual infraccio passivel de responsabilidade financeira, 0 que ora em
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mera hipitese sa concebe, sem conceder, o Tribunal, atenta a manifesta
boa fé dos signatérios e a natureza da eventual infraccio, a possa relevar
desde jd, quer a titulo sancionatorio, quer remtegratorio.
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Scgie -%ﬂ/ﬁ'fwﬂ// dos . Agores
Acdo n.° 14-204FC1

Apéndices

-89-



Tribunal"de Contas

. ﬂk(vf/'/n -%B(y/f/w/ ol dos . /éﬁﬂ/’ﬂ)

Acéo n.° 14-204FC1

I — Trabalhos objeto do 2.° contrato adicional

(em Euro)
Proposta do empreiteiro Parecer da fiscalizagcéao
Descricdo dos trabalhos Valor Fundamentagdo* ::z:; piferenca
ALTERAGAO DEVAOS
CARPINTARIAS
Fornecimento e assentamento de portas de madeira
folheadas a Jatobd, resistentes ao fogo de acordo
com o solicitado (CF30), incluindo ferragens
conforme o fabricante (fechadura, dobradicas,
puxador e batente de pavimento) e respectivo
envernizamento com verniz cera incolor. NOTA:
VIDRO CIRCULAR EXCLUIDO.
«N&o existe necessidade de
VPc 3 com 0,80m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) alteracdo porque a solugdo inicial
(Substituigao de vaos aplicados CF 60) 1.995,00 ja suplanta as exigéncias do projeto 0.00 1.995,00
de 2013.»
VPc 6 com 1,40m x 2,10m. 2 folha batente - (CF30) 9.900,00 9.900,00
NOTA: Portas novas
VPc 6 com 1,40m x 2,10m. 2 folha batente - (CF30)
NOTA: Portas novas (anteriormente portas simples- 4.950,00 4.950,00
Ginasio)
Execucéo de mestragens de todos os véos, incluindo
todos os trabalhos e materiais necessarios ao seu
bom funcionamento. NOTA: CILINDROS COM 189,00 189,00
MESTRAGEM SIMPLES
SERRALHARIAS (Portas Metélicas opacas)
Fornecimento e assentamento de portas metdlica -
PADILLA resistentes ao fogo de acordo com o
solicitado (CF30), incluindo ferragens conforme o
fabricante (fechadura, dobradicas, puxador, batente
de pavimento, mola aérea e barra antipanico) e
respectiva pintura a tinta de esmalte. (NOTA: VIDRO
CIRCULAR EXCLUIDO ) )
«No contrato existe no Corpo A piso
2 - Abertura do vdo do corredor
VPs 4 ¢/ 1,80mx 2,10m. 2 fohas batente - (CF30) 2.454,60|P3a as escadas exteriores, um vao 1.839,37 615,23
igual (30minutos) com o preco
contratual de 1 839,37€ (artigo
10.1.5- Corpos AB.C.D e
VPs 12 ¢/ 1,80mx 2,10m. 2 folhas batente - (CF30) 2.454,60 2.454,60
VPs 15 ¢/ 2,40mx 2,10m. 2 folhas batente - (CF30) 5.137,95 5.137,95
VPs 15 ¢/ 2,40mx 2,10m. 2 folhas batente (Normal) 2.546,38 2.546,38
VPs 16 ¢/ 0,90m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) «Ndo se conseguiu determinar o
(Nao Identificada) 1.354,28]local dq \:ao. Assume-se como erro 0,00 1.354,28
de medic&o.»
VPs 19 ¢/ 0,90m x 2,10m. 2 folhas batente - (CF30) 1.354,28 1.354,28
Execucdo de mestragens de_ t(_)dos os vé}o_s, incluindo «Custo com a mestragem dos
todos os trgbalhos e materlalsl necessarios ao seu 189,00(novos vaos a fornecer. Retira-se o 157,50 31,50
;gTszgEﬁn;:/gjg’s- NOTA: ~ CILINDROS  COM vao néo identificado.»
QUANTIDADES NAO CONSIDERADAS NO MQT
PARA VALORIZACAO
CARPINTARIAS
Fornecimento e assentamento de portas de madeira
folheadas a Jatobd, resistentes ao fogo de acordo
com o solicitado (CF30), incluindo ferragens
conforme o fabricante (fechadura, dobradicas,
puxador e batente de pavimento) e respectivo
envernizamento com verniz cera incolor. NOTA:
AROS ATE 180 MM COM REBOCO E VIDRO N . .
VPc 3 com 0,80m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) «Ndo  existe  necessidade de
(Bloco C Piso 0) (Substituicio de véos 1.995,00|/teracdo porque a solugdo inicial 0,00 1.995,00
aplicados CF 60) jé suplanta as exigéncias do projeto
de ?013.» . )
VPc 3a com 0,80m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) «Ndo  existe necessidade de
(Bloco C Piso 0) (Substituicio de véos 9g7,50|2teracéo porque a solugdo inicial 0,00 997,50
aplicados CF 60) ja suplanta as exigéncias do projeto
de 2013.»
VPc 2 com 0,90m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) «Ndo  existe  necessidade de
(Bloco C Piso 0) (Substituicio de véos 997,50|Alteracdo porque a solugdo inicial 0,00 997,50
aplicados CF 60) jé suplanta as exigéncias do projeto
de 2013.»
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Proposta do empreiteiro

Parecer da fiscalizagdo

Diferenca
Descricdo dos trabalhos Valor Fundamentacéo* Valqr a
aceitar
SERRALHARIAS (Portas Metélicas opacas)
Fornecimento e assentamento de portas metdlica -
PADILLA resistentes ao fogo de acordo com o
solicitado (CF30), incluindo ferragens conforme o
fabricante (fechadura, dobradi¢as, puxador, batente
de pavimento, mola aérea e barra antipanico) e
respectiva pintura a tinta de esmalte. ( NOTA: VIDRO
CIRCULAR EXCLUIDO)
«No contrato existe no Corpo A piso
VPs 4 ¢/ 1,80m x 2,10m. 2 folhas batente - (CF30) Zar'a’;:e;f: dadsoe)‘(’f‘ec:icﬂ;ﬁ’n’f\‘/’;’;
(Bloco A Piso 2 - Alteragdo de sentido de 2.454,60 p ) ' 1.839,37 615,23
Abertura) igual (30minutos) com o preco
contratual de 1 83937€ (artigo
10.1.5- Corpos AB,C,D e
«No projeto submetido a concurso
(projeto 2008) estes vdos estdo
VPs7 com 0,90m x 2,10m. 1 folha batente - (CF30) f;:f’s'fézi,ac;mm uomje g(')arsns,s todse
(Bloco C Piso 0) (Substituicio de véos 1.354,2g|reSIstencia ao fog - minutos, 0,00 1.354,28
K logo superior a agora exigida. Nao
aplicados CF 60) . . <
existe necessidade de alteracdo
porque a solucéo inicial ja suplanta
as exigéncias do projeto de 2013.»
TRABALHOS DE CONSTRUGCAO CIVIL -
ALTERACAO DEVAOS
«Este trabalho resulta do facto dos
vaos ja se encontrarem aplicados
Trabalhos de construcao civil inerentes a rectificacao sendo necessario desmontar e
de vfaos, incluindo remtgm afaga’ntentos de 6.450,00 voltar a~ reaI|z~ar dg inicio ~a 2.870,00 2.580,00
ombreiras e todos 0s materiais necessarios ao seu preparagdo do vdo. Retira-se o vao
perfeito acabamento. ndo identificado.» A fiscalizagdo
considerou 12 véos emvez dos 20
indicados pelo empreiteiro.
Rectificacdo de v&o no Piso 1 do Bloco D, incluindo
todos os materiais necessarios ao seu perfeito 2.070,00 2.070,00
acabamento.
INSTALAGOES ESPECIAIS
EDIFICIO A AMPLIAR (CORPOS A, B, C, D E
PORTARIA)
INSTALAGOES DE SEGURANGA CONTRA INCENDIOS
ILUMINAGAO DE EMERGENCIA
Hctogramg (ltom indicacdo de ir pela esquerda, 34,23 3423
conforme indicado nas Pecas Desenhadas.
Bgtograma com indicacdo de ir pela direita, conforme 11,41 11,41
indicado nas Pecas Desenhadas.
Pictograma com indicacdo de ir pela escada,
-22,82 -22,82
conforme indicado nas Pecas Desenhadas.
DETECGAO E ALARME DE INCENDIO (SADI)
Retentor de Porta 920,70 920,70
DETECGAO E ALARME DE INTRUSAO (SAl)
Detecth do tipo DGP2-60 da marca DIGIPLEX EVO, 47,46 47,46
ou equivalente.
SISTEMA FIXO DE EXTINGAO DE INCENDIOS
Central de comando 12.065,40 12.065,40
Botoneira «VALOR INCLUIDO NA CENTRAL» inc. inc.
Difusor «VALOR INCLUIDO NA CENTRAL» inc. inc.
Tubo de ago Inox 3.815,22 3.815,22
SISTEMA AUTOMATICO DE DETECGAO DE GAS
Unidade de Controlo de deteccéo de gas combustivel 2.025,86 2.025,86
Sinal optico acustico 3.411,81 3.411,82
Sensor de gas combustivel 642,30 642,30

Cortina corta-fogo
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Descricédo dos trabalhos Valor Fundamentacéo* \;s::nr; plierangs
«Fica  assim dispensada a
colocagdo da cortina automatica
prevista anteriormente, uma vez que
havera o controlo de fumos com a
extragdo dos mesmos realizada
Cortina corta fogo E90 (Dim. aproximadas L=4500mm 11.455.44 pela Hotte, pelg proces§o de 0,00 11.455.44
x A=3500mm) desenfumagem ativa e o painel de
alvenaria de blocos com 1,20m
entre a cozinha e a zona de self-
service funciona como painel de
cantonamento, conforme disposto
no n.° 4 do artiao 135.° do RTSCIE.»
INSTALAGOES ELECTRICAS EM BAIXA TENSAO
ILUMINACAO DE EMERGENCIA
ARMADURAS
Bloco auténomo com pictograma (El) mantido.
(ALTERNATIVA) - MODELO PICTO DA COOPER -989,97 -989,97
MENVIER
Bloco auténomo sem pictograma (E1) ndo mantido.
(ALTERNATIVA) - MODELO PICTO DA COOPER -928,86 -928,86
MENVIER
TUBAGEM
VD 16.Embebida -49,44 -49,44
CABOS E CONDUTORES
HO7V-U2X1,5 mm? -98,40 -98,40
SISTEMA DE ALARME E DETECGAO DE INCENDOS
(SADI)
CABO
NHXH 3x1,5mm 135,68 135,68
Cabo de fogo 2x0,8 mm 156,60 156,60
TUBO
VD 20. 198,00 198,00
SISTEMA FIXO DE EXTINGAO DE INCENDIOS
CABO
NHXH 3x1,5mm 180,90 181,20
Cabo de fogo 2x0,8 mm 139,20 139,20
TUBO
VD 20. 198,00 198,00
SISTEMA AUTOMATICO DE DETECGAO DE GAS
CABO
NHXH 3x1,5mm 30,15 30,20
Cabo de fogo 2x0,8 mm 116,00 116,00
TUBO
VD 20 121,00 121,00
Cortina corta-fogo
CABO
«Fica assim dispensada a
NHXH 3x1.,5mm 120,60 coIOf:agéo da. cortina automatica 0.00 120,60
prevista anteriormente, conforme
disposto no n.° 4 do artigo 135 ° do
«Fica assim dispensada a
colocagdo da cortina automética
Cabo de fogo 2x0,8 mm. g1,20|Prevista anteriormente, - conforme 0,00 81,20
disposto no n.° 4 do artigo 135.° do
RTSCIE. Prego do artigo 18.7.1.1-
Corpos A,B,C, D e Portaria»
TUBO
«Fica assim dispensada a
colocagdo da cortina automética
VD 20. 121,00 prevista anteriormentej conforme 000 121,00
disposto no n.° 4 do artigo 135.° do
RTSCIE. Prego do artigo 18.7.2.1-
Corpos AB.C, D e Portaria»
EDIFICIO A AMPLIAR (CORPO E)
INSTALAGOES DE SEGURANGA CONTRA INCENDIOS
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Proposta do empreiteiro Parecer da fiscalizagdo
Descrigcdo dos trabalhos Valor Fundamentacéo* \;i::“r:r piferenca
ILUMINAGAO DE EMERGENCIA
_Fﬁc_tograma com indicagdo de saida, conforme 11.41 11,41
indicado nas Pecas Desenhadas.
ARc}tograma com indicagdo ir pela porta, conforme 1141 1141
indicado nas Pecas Desenhadas
DETECGAO E ALARME DE INCENDIO (SADI)
Detector Optico de fumos do tipo _XP 95 da marca 116,32 116,32
anollo, refa FO 2222 XP 95 O, ou equivalente.
Detector termovelocimétrico do tipo X_P 95 da marca 58,16 58,16
anollo, ref& FO 2223 - XP95 TE, ou equivalente.
DETECECAO E EALARME DE INTRUSAO (SAl)
) " . «Prego contratual do artigo 15.5.2-
Dispositivo de alarme manual (sirene). 78,48 Corpo £ 6 70,406» 70,40 8,08
Comando por teclado. do tipo EVO 641 da marca 08,18 98,18
DIGIPLEX EVO, ou equivalente.
Detecth do tipo DGP2-60 da marca DIGIPLEX EVO, 4726 4726
ou equivalente. 5
INSTALACOES ELECTRICAS EM BAIXA TENSAO
ILUMINAGAO DE EMERGENCIA
ARMADURAS
Bloco auténomo com pictograma (EL) mantido.
(ALTERNATIVA) - MODELO PICTO DA COOPER 659,98 659,98
MENVIER
TUBAGEM
VD 16.Embebida 20,60 20,60
CABOS E CONDUTORES
HO7V-U2X1,5 mm? 41,00 41,00
SISTEMA DE ALARME E DETECGCAO DE INCENDOS
(SADI)
CABO
Cabo de fogo 2x0,8 mm 34,80 34,80
TUBO
VD20 33,00 33,00
TRABALHOS DE CONSTRUGAO CNIL - Instalagdes
Héctricas 6.600,00 6.600,00
SINALIZAGAO DE EMERGENCIA
Placa com indicacdo "Porta corta fogo ".néo colocar 34,23 34,23
obstaculos que impecam o fecho 11,41 11,41
Placa com indicacdo "Porta corta fogo / manter 11410 114.10
fechada" .
:iiz:n“com Inaicacao “atmostera perigosa gas 34,23 34.23
Placa comindicag&o "Posto de Seguranga" 11,41 11,41
Placa comindicagao "Manta ignifuga” 11,41 11,41
Placa comindicagé&o "Corte de energia” 34,23 34,23
Placa com indicacdo de Quadro eléctrico. -34,23 -34,23
Placa com indicacdo de tipo de fogos para o qual é
adequado extintor qual
CO2 45,64 45,64
Agua Pulverizada 11,41 11,41
P6 quimico ABC 308,07 308,07
MEIOS DE 12 INTERVENGAO DE 12 LINHA
Extintores de CO2 de 5 kg. 588,00 588,00
Extintor de 4gua pulverizada de 6 L -55,30 -55,30
Extintores de P6 quimico ABC de 6 L -150,63 -150,63
Manta ignifuga 75,00 75,00
SISTEMA AUTOMATICO DE GAS
Unidade de control de detencdo de Gas combustivel 1.185,00 1.185,00
Sinais 6ptico acustico 519,00 519,00
Sensor de gas combustivel 189,00 189,00
TRABALHOS DE CONSTRUGAO CNIL - Instalagdes
de Gas
Execugdo de trabalhos de construgéo civil, inerentes
ao apoio de instalagdes de gas, nomeadamente
abertura e tapamento de rogos, remates em paredes 6.525,00 6.525,00
concluidas, materiais e tosos os trabalhos
necessérios ao seu perfeito acabamento.
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TRABALHOS DE CONSTRUGAO CIVIL — Ginsio -
Inclus&o de parede
Execugdo de paredes simples de alvenaria de blocos
assentes com argamassa de cimento e areia ao trago
1:3 de volume
Com 0,30m de espessura no limpo. 102,18 102,18

«Artigo 14.8 — Execucao de vergas

de portas e janelas em betdo

C20/25, incluindo armaduras, 4
Execucdo de vergas em betdo armado, incluindo ferros de @12 e estribos @6//15cm,
cofragem em madeira e todos os trabalhos 270,00 cofragem, e descofragem —161,82€ 39,32 230,68
necessarios ao seu perfeito acabamento. por m3; Entdo considerarmos que a

verga para aquele vao tera 3,0m

(0,30m + 2.4m + 0,3m). por 0,27m

de laraura e 0.30m de altura.»
Execugdo de reboco projectado hidréfugo com
acabamento estanhado, de acordo com Mapa de
Acabamentos.

121,27 121,27
Pintura em paramentos verticais interiores. 53,07 53,07
TOTAL 100.316,02 75.763,86 24.552,52

* Informacéo de obra n.° 33, de 30-04-2013 (doc. 3.02.2.5)
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Il — Autos de medicdo faturados e pagos

(em Euro)
CONTRATO INICIAL ADICIONAIS
REYISOES DE PREGOS INDEMNIZAGAD
AUTOS DE MEDICAQ FATURAS AUTOS DE MEDICAD FATURAS
N Data Yalor Data Yalor ) ‘ Data | Yalor Data ‘ Yalor Efnds N ‘ ¥alor Efnds " oo ds
pagamento pagamenta pagamenta pagamenta
1| 15122010 31.349.29 1567454
1567465
18 | 15422010 8.414,80| 31122010 4.207,40
4207 40
18 | 15-42-2010 148497 74248
74249
2 | 02022011 26.922,32 13.461.18
13.461,16
28 | m2-02-2011 3780,37 | 31-01-2011 1 :;:‘::
or] 15082011
28 | 02-02-2011 661,81
3 | 03032011 1591417
28-02-2011
34 | 03-03.2011 158395
07-04-2011
4 | 01-04-2011 A3 e
07-04-2011
48 | 01-04-2011 ]
5 | 29042011 40 431 30 [2-04-2011 20.240,70
05-05-2011 20.240,69
58 | 29.04-2011 351,05 | L04-2011 1.905,59
05-05-2011 1.905,59
& | 31-08.2001 13.376,54 5.506.42
31-08-2011 Efg?‘;é 30-08-2011
64 | 31-05-2011 158396 .
791,38
7 | 30-06-2011 2372158 11 :gg‘;g
30-06-2011 T5a03
74 | 30-06.2011 765605 -
3820,
13.895,54] 11102011
8 | 01082011 2799 07 I Tas0s 5] 120000
o A1437,71] 12-10-2001
64 | 01-08-2011 2227542 R RS
9 | 31-08-2011 35.666,44 1; :::i 09-12-2011
31-08-2011 -
an | 31-08.2011 10.164,48 SBO224 22001
5.092,24
10 | 3009201 £2641,50 I 4 422011
J— 31.320,75
104 | 30-09-2011 6.370,94 BABEST 22011
348547
11| 03-11-2001 27 082,20 E::} ‘:E 09-12-2011
3110-2011 SoeiTa
114 | 03-11-2011 548948 L2 2312.0011
2744,74
12 | 30-11-2001 2691244 E ::E‘i 23-12.2011
30-411-2011 e
124 | 30-11-2011 644244 =20 7312.2011
3221,22
20012012 911985
13 | an-1z-2m1 182390 e Siias
20-01-2012 273449
134 | 30-12-2011 546398 :
19-01-2012 273438 o oo s
14 | 3012012 3753232 18.786,19
31012012 18.786,19
144 | 31012012 701722 250651
350861
18 | 20-02-2012 8045194 44.725.97 :13:235
[ 44.72597| 21-05-
154, | 28-02-2012 10.505,45 S22 4 02012 1 S2723.27) 2r-02-2012
525423
18 E4510,62 5491062 27-06-2012
Tga| 0012 762380 16-04-2012 762300] 25-07-2012
7 75.682,77 75.602,77| 27-06-2012
A o402 4.155,98 30-04-2012 415508] 23-07-2012
18 75.505,04 75.505,04] 27072012
I 713416 10202 7134,16] 17-09-2012
E] 119.235,88 119235,89| 24082012
Tga| 2082 65.344,00 28-06-2012 63.344,00] 22-10-2012 1= ADICIONAL
20 108.315.78 10831578 26-122012 | 1 [ 11-07-2012 | 131.733,04[ 16-07-2012 131 733,04] 12-11-2M2
s | 10722 sganaa] 2 8588013 22-11-2012
21 102 428,05 10242805 12-10-2012 16.515,10] 28-08-2m2
= 1-08-2012 31.08-2012 : .
214 3144045 31.440,86] 22-11-2012 4.077 60| 26-08-2012
22 327043 113.270,43| 25-01-2013 105447 60| 29-08-2012
Toa | 22082012 13 BEO 46 30-08-2012 13.68946] 22-11-2012
23 a1 71057 91.710,67 29-01-2013 2 [ 1836080] 12-10-2m2
e | 1102012 221E7 58 3140-2012 22167 88| 22-11-2002
24 131.831,03 131.831,03| 27-02-2013 3 18.451 46
oaa| 0112012 38.469,53 30-1-2012 30.46053| 27-02-2013 4 o] -2
25 23.809,37 59,809,357
s B1-122012 7 inaar] S22 e s
25 155769,34 155.789,84
Sea S1-m-2m3 = zana] 103 T B
27 190.591,08 190.531,08| 10052013 s 17.310,01] 27022013
A 43.973,19 2nzama 43.97319] 16-04-2013
e 261 447 87 261 447 57| 25062013
Zaa| 203 65.834,33 2o0e-am3 65.834,33] 24-05-2013
29 185.596,14 185.586,14| 21-06-2013
Zga| 0423 19.518,44] T 013 1951644 24-05-2013
30 220407 46 220407 46| 15-07-2013
oa | 1052013 21 484,42 31052013 21.488 42| 05-07-2013
El 37246536 37246538 10-10-2013 [ [ ss07784] o7-o6-2m3
A | oUE-013 26 347 35 26-08-2013 26347 35| 28-08-2013
32 726 47556 229.423,86| 25-11-2013 7 [ z67ea8] ozo7-2m3
Toa | J1O7-013 EEE 31072013 9.595,91| 08-10-2013
33 244 57248 244.572,46| 09-01-2014 [} [ 17.00351] 26-08-2m3
aa,| 0082013 548582 30-08-2013 8.48552| 08-10-2013
3| s PADEATE] oo 24.034,75| 09-01-2014 2.+ ADICIONAL ] 20.143,39] 26-08-2013
D 273748 2737,46] 16-11-2013 | 1 | 50-09-2013 [100.316,00 €] 30-08-2013 | 100.316,00] 20-01-2014 0 25164,16] 25102013
TOTAL 4033.423.47 TOTAL 232.049,04) i 2425757) oo
12 >1.084,34
13 10.165,00 20-01-2014
TOTAL|_ 331.167,48
TOTAL
DESPESA DA EMPREITADA

-05-



Tribunal de Contas
.%//(v}/y -%Br;yl«'/w//// o . //Q(w/f/»fi

Acéo n.° 14-204FC1

11 — Plano de pagamentos vs faturacéo

(em Euro)
Plano de Faturagio
Mes p(’n;%zf;‘::::)s Contrato inicial 1° adicional 2.° adicional (ac’\:‘J;TJT:;D)

dez-10 43.170,50 41.249,06 41.249,06
jan-11 86.341,00 31.334,50 31.334,50
fev-11 158.357,65 17.498,13 17.498,13
mar-11 147.780,73 46.287,22 46.287,22
abr-11 215.852,49 44.292,57 44.292,57
mai-11 249.506,34 14.960,80 14.960,80
jun-11 302.193,49 31.379,63 31.379,63
jul-11 388.534,49 50.266,49 50.266,49
ago-11 431.704,98 45.850,92 45.850,92
set-11 431.704,98 69.012,44 69.012,44
out-11 527.661,36 32.571,68 32.571,68
nov-11 585.591,48 33.354,88 33.354,88
dez-11 561.315,21 23.708,68 23.708,68
jan-12 360.017,12 44.549,54 44.549,54
fev-12 99.960,40 99.960,40
mar-12 72.534,52 72.534,52
abr-12 79.848,75 79.848,75
mai-12 82.639,20 82.639,20
jun-12 187.579,89 187.579,89
jul-12 194.305,91 131.733,04 326.038,95
ago-12 133.868,51 133.868,51
set-12 126.959,89 126.959,89
out-12 113.898,45 113.898,45
nov-12 170.300,62 170.300,62
dez-12 116.913,94 116.913,94
jan-13 201.780,93 201.780,93
fev-13 234.564,25 234.564,25
mar-13 327.282,20 327.282,20
abr-13 205.114,58 205.114,58
mai-13 241.891,88 241.891,88
jun-13 398.812,71 398.812,71
jul-13 239.019,77 239.019,77
ago-13 253.058,28 253.058,28
set-13 26.772,25 100.316,00 127.088,25

Total| 4.489.731,80 4.033.423,47 131.733,04 100.316,00|  4.265.472,51
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IV — Legislacéo citada

Sigla

ARAAL

CCpP

CPA

LOPTC

POCAL

Diploma

Regime de cooperagéo técnica
e financeira entre a Administracao
Regional e a Administracéo Local

Decreto Legislativo Regional n.° 32/2002/A,
de 8 de agosto

Cddigo dos Contratos Publicos

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de
29 de janeiro

Cadigo do Procedimento Administrativo

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de
15 de novembro

Lei de Organizacgéo e Processo
do Tribunal de Contas

Lei n.° 98/97, de 26 de agosto

Plano Oficial de Contabilidade
das Autarquias Locais
Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro

Alteracoes relevantes

Artigo 60.° do Decreto Legislativo Regional
n.° 27/2005/A, de 17 de outubro.

Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, Decretos-Lei
n.%s 223/2008, de 11 de setembro e 278/2009, de
2 de outubro, Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, e

Decreto-Lei n.° 131/2010 de 14 de dezembrol®.

Decretos-Lei n. 6/96, de 31 de janeiro, e
18/2008, de 29 de janeiro, e Lei n.° 30/2008, de
10 de julhot?®,

Artigo 82.° da Lei n.° 87-B/98, de 31 de dezem-
bro, Lei n.° 1/2001, de 4 de janeiro, artigo 76.° da
Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, Lei n.°
48/2006, de 29 de agosto, que a republica, Lei n.°
35/2007, de 13 de agosto, artigo 140.° da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de abril, e Leis n.*s 61/2011, de
7 de dezembro, e 2/2012, de 6 de janeiro!.

Leis n.%® 162/99, de 14 de setembro e 60-A/2005,
de 30 de dezembro, e Decretos-Lei n.°® 315/2000,
de 2 de dezembro, e 84-A/2002, de 2 de dezem-
brot12,

109 posteriormente, o CCP foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho. O CCP foi adaptado a Regi&o
Autdnoma dos Acores pelo Decreto Legislativo Regional n.° 38/2008/A, de 28 de junho.

110 Foi aprovado o novo Cadigo do Procedimento Administrativo, pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
111 posteriormente, a Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, foi alterada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, que a

republica.

112 O Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 192/2015, de 11 de setembro
(com excecdo dos pontos 2.9, 3.3 e 8.3.1, relativos, respetivamente, ao controlo interno, as regras previsionais e
as modificagdes do orcamento), com efeitos a 1 de janeiro de 2017.
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V — Indice do dossié corrente

N.C

Documentos

(nome do ficheiro)

1. Trabalhos preparatérios

1.01
1.02
1.03
1.04
1.05

1.06
1.07

1.08

1.09

1.10

1.11

1.12

Memoéria descritiva do projeto

Caderno de encargos

Proposta do empreiteiro

Contrato de consorcio

Cessao da posi¢do contratual

1.05.1 Carta do empreiteiro

1.05.2 Deliberagdo da CMLP

1.05.3 Contrato de cessdo da posigdo contratual
Contrato inicial

Processo de remessa do 1.° contrato adicional
1.07.1 Contrato adicional

1.07.2 Oficio n.° 1628 (e anexo)

Processo de remessa do 2.° contrato adicional
1.08.1 Contrato adicional

1.08.2 Oficio n.° 2115 (e anexo)

Contratos ARAAL

1.09.1 Contrato ARAAL de colaboragéo

1.09.2 Contrato ARAAL de cooperacao

1.09.3 Alteracdo ao contrato ARAAL de colaboragdo celebrado em

27-06-2010

1.09.4 Alteracdo ao contrato ARAAL de cooperacdo celebrado em

18-08-2010
1.09.5 Contrato ARAAL de colaboragéo
1.09.6 Contrato ARAAL de cooperacdo
Candidatura ao Proconvergéncia
1.10.1 Aprovacdo da candidatura
1.10.2 Termo de aceitacao
Oficios expedidos
1.11.1 Oficio n.° 44-UAT |
1.11.2 Anexo ao oficio n.° 44-UAT | (despesa da empreitada)
1.11.3 Oficio n.° 1565-UAT |
1.11.4 Anexo ao oficio n.° 1565-UAT I (contratos conexos)
Oficios recebidos
1.12.1 Correio eletrénico (resposta ao oficio n.° 44-UAT I)
1.12.2 Mapa com a despesa da empreitada

-08-

Data

Jul. de 2008
Fev. de 2009
25-05-2009
25-05-2010

11-07-2013
17-07-2013
26-07-2013
13-07-2010

11-07-2012
13-07-2012

05-09-2013
09-09-2013

27-06-2010
18-08-2010

27-05-2011

27-05-2011

02-01-2012
27-09-2012

20-01-2011
20-01-2011

15-01-2014
15-01-2014
27-11-2014
27-11-2014

28-02-2014
28-02-2014
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N.°

Documentos

(nome do ficheiro)

1.12.3 Correio eletrénico (mapa com a despesa da empreitada)
1.12.4 Anexo (mapa da despesa da empreitada)

1.12.5 Correio eletronico (resposta ao oficio n.° 1564-UAT 1)
1.12.6 Anexo (contratos conexos)

2.  Plano Global de Auditoria

2.1

Plano Global de Auditoria

3.  Documentos recolhidos

3.01
3.01.1

3.01.2

3.02
3.02.1

3.02.2

Trabalhos a menos

Trabalhos a menos 1

3.01.1.1 Ata reunido de obran. 3
3.01.1.2 Ata reunido de obran.° 4
3.01.1.3 Relatério de auditoria
3.01.1.4 Relatério da obran.’ 2
3.01.1.5 Informacdo de obran. 7
3.01.1.6 Deliberacdo da CMLP
Trabalhos a menos 2

3.01.2.1 Informacéo de obra n.° 23
3.01.2.2 Deliberacdo da CMLP
3.01.2.3 Correio eletronico
3.01.2.4 Mapa comparativo das propostas
Trabalhos a mais

Trabalhos a mais 1

3.02.1.1 Estudo geoldégico e geotécnico
3.02.1.2 Informacéo de obran.’ 4
3.02.1.3 Proposta do empreiteiro
3.02.1.4 Informacdo de obra n.° 12
3.02.1.5 Deliberagdo da CMLP
3.02.1.6 Auto de medicao

3.02.1.7 Oficio n.° 1794-UAT |
3.02.1.8 Oficio n.° 11.4/2605
Trabalhos a mais 2

3.02.2.1 Proposta do empreiteiro
3.02.2.2 Deliberacdo da CMLP
3.02.2.3 Informacgdo de obra n.° 27
3.02.2.4 Informacéo de obra n.° 30
3.02.2.5 Informac&o de obra n.® 33
3.02.2.6 Informacgdo de obra n.° 35
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Data

18-06-2014
18-06-2014
28-11-2014
28-11-2014

10-03-2014

07-01-2011
12-01-2011
25-01-2011
31-01-2011
23-05-2011
11-05-2011

20-06-2012
20-06-2012
01-07-2014
01-07-2014

Set. de 2010
23-03-2011
05-07-2011
11-07-2011
23-11-2011
27-07-2012
06-12-2012
19-12-2012

19-04-2013
05-06-2013
18-10-2012
14-03-2013
30-04-2013
03-06-2013
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N.°

(nome do ficheiro)

3.03
3.03.1

3.03.2

3.03.3
3.03.4
3.04
3.05
3.06
3.06.1

3.06.2

3.06.3

3.07
3.07.1

3.07.2

3.07.3

3.07.4

3.07.5

3.02.2.7 Auto de medicdo

Cumprimento da obrigacdo de transparéncia

Documentos

Publicacdo das modificagdes contratuais

Correio eletronico da CMLP (portal dos contratos publicos)

Correio eletronico dirigido 8 CMLP

Correio eletronico da CMLP (portal dos contratos publicos)

Conta final da empreitada

Auto de rececdo provisoria da obra

Suspensdes parciais da obra
1.2 suspenséo
3.06.1.1 Deliberacdo da CMLP

3.06.1.2 Auto de suspensdo da obra

3.06.1.3 Cessagdo da suspensao

2.2 suspensdo
3.06.2.1 Deliberacdo da CMLP

3.06.2.2 Auto de suspensdo da obra
3.06.2.3 Auto de reinicio dos trabalhos

3.2 suspensao
3.06.3.1 Deliberagdo da CMLP

3.06.3.2 Auto de suspensdo da obra
3.06.3.3 Auto de reinicio dos trabalhos

Prorrogacdes de prazo

1.2 prorrogagéo

3.07.1.1 Plano de trabalhos
3.07.1.2 Deliberacdo da CMLP
3.07.1.3 Deliberacdo da CMLP
2.2 prorrogacao

3.07.2.1 Plano de trabalhos
3.07.2.2 Deliberacdo da CMLP
3.2 prorrogagao

3.07.3.1 Plano de trabalhos
3.07.3.2 Deliberacdo da CMLP
4.2 prorrogacao

3.07.4.1Plano de trabalhos
3.07.4.2 Deliberagdo da CMLP
5.2 prorrogacao
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Data

30-09-2013

01-02-2013
09-04-2013
15-04-2013
21-07-2014
29-07-2014
11-11-2013
10-10-2013

22-06-2011
05-07-2011
05-08-2011

22-06-2011
05-07-2011
17-03-2012

17-08-2012
18-07-2012
22-10-2012

07-07-2011
23-11-2011
11-06-2012

10-08-2011
20-06-2012

09-08-2012
17-08-2012

05-06-2013
05-06-2013
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N.°

Documentos

(nome do ficheiro)

3.08
3.08.1

3.08.2

3.08.3

3.09

3.09.1

3.09.2

3.10
3.10.1

3.10.2

3.11

4.1

3.07.5.1 Carta do empreiteiro
3.07.5.2 Plano de trabalhos

3.07.5.3 Informacdo de obra n.° 37
3.07.5.4 Deliberacdo da CMLP
Medicao dos trabalhos

Trabalhos contratuais

3.08.1.1 Autos de medicdo n.> 1 a 34
1.° contrato adicional

3.08.2.1 Auto de medicao

2.° contrato adicional

3.08.3.1 Auto de medicdo
Pagamentos

1.° contrato adicional

3.09.1.1 Fatura

3.09.1.2 Ordem de pagamento n.° 1771
2.° contrato adicional

3.09.2.1 Fatura

3.09.2.2 Ordem de pagamento n.° 8

Reposicdo do equilibrio financeiro do contrato

1.° requerimento

3.10.1.01 Carta do empreiteiro n.° 10332
3.10.1.02 Informacéo de obra n.® 16
3.10.1.03 Carta do empreiteiro n.° 272-DL-11
3.10.1.04 Informagdo de obra n.° 20
3.10.1.05 Deliberacdo da CMLP
3.10.1.06 Carta do empreiteiro

3.10.1.07 Fatura emitida

3.10.1.08 Ordem de pagamento n.° 1895
3.10.1.09 Ordem de pagamento n.° 1896
3.10.1.10 Ordem de pagamento n.° 1897
2.° requerimento

3.10.2.1 Carta do empreiteiro

3.10.2.2 Informacgdo de obra n.° 39
3.10.2.3 Deliberacdo da CMLP
Informacao sobre reclamacao de juros

Circularizagédo

Oficio n.° 45-UAT |
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Data

09-08-2013
09-08-2013
12-08-2013
28-08-2013

diversas

27-07-2012

30-09-2013

16-07-2012
08-08-2012

30-09-2013
03-01-2014

07-07-2011
22-07-2011
29-09-2011
25-10-2011
23-11-2011
09-04-2012
21-05-2012
24-08-2012
24-08-2012
24-08-2012

30-10-2013
11-11-2013
21-11-2013
27-05-2015

15-01-2014
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N.°

Documentos

(nome do ficheiro)

4.2
4.3
44
45
4.6

Anexo ao oficio n.° 45-UAT | (mapa da faturacéo)
Pedido de esclarecimento da CMM

Correio eletronico (esclarecimento)

Correio eletronico (resposta ao oficio n.° 45-UAT 1)
Mapa da faturagéo

5. Ajuste direto

51
52

6. Relato

Autos de medicéo e faturas
Pagamentos

7. Contraditério

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7

Oficio n.° 738-ST

Oficio n.° 739-ST

Oficio n.° 740-ST

Oficio n.° 741-ST

Oficio n.° 742-ST

Resposta ao contraditorio institucional
Resposta ao contraditorio pessoal

Data

15-01-2014
22-01-2014
22-01-2014
31-01-2014
31-01-2014

diversas
diversas

05-06-2015
05-06-2015
05-06-2015
05-06-2015
05-06-2015
30-06-2015
30-06-2015

Os documentos que fazem parte do dossié corrente estdo gravados em CD, que foi incluido no processo, a fls. 2.
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