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Relagao de Siglas e Abreviaturas
[ siGlA___DEsiGNACAO

al. Alinea

APRAM Administracdo de Portos da RAM, S.A.

art.° Artigo

C.E. Classificagdo Econémica

CAPA Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas
CcC Cadigo Civil

CCP Cadigo dos Contratos Publicos

CE Comunidade Europeia

Cfr. Conforme

cit. citada

cl. Clausula

CMCL Céamara Municipal de Camara de Lobos

CRP Constituicdo da Republica Portuguesa

DFC Demonstracéo de Fluxos de Caixa

DL Decreto-Lei

DLR Decreto Legislativo Regional

Doc(s) Documento(s)

DR Decreto Regulamentar

DRA Direcdo/Diretor Regional de Agricultura
DRAC Direcéo Regional dos Assuntos Culturais
DROT Direcéo Regional do Orgamento e Tesouro
DRP Direcdo Regional de Pescas

DRPA Direcéo Regional do Patrimonio

DRPaGeSP Direcdo Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servigos Partilhados
DRR Decreto Regulamentar Regional

DRT Direcdo Regional do Tesouro

DSCA Direcéo/Diretor de Servigos de Comercio Agroalimentar
DSCPAF Direcdo de Servicos de Coordenagdo, Patriménio e Apoios Financeiros
DSEF Direcéo de Servigos de Entrepostos Frigorificos
EEM Empresa de Eletricidade da Madeira

EPARAM Estatuto — Politico Administrativo da RAM
ESIM Escola Secundaria Jaime Moniz

GdR Guia de Receita

GR Governo Regional

IFOP Instrumento Financeiro de Orientacdo da Pesca
IVA Imposto sobre o Valor Acrescentado

JORAM Jornal Oficial da RAM

JOUE Jornal Oficial da Uni&o Europeia

Lda Limitada

N.°(%) Numero (s)

NC Nota de Crédito

ob. obra

pag(s) pagina(s)

PATRIRAM PATRIRAM - Titularidade e Gestao de Patriménio Publico Regional S.A.
PF Postos Fixos

PG Presidéncia do Governo

PGA Plano Global da Auditoria

POPRAM Programa Operacional Plurifundos da RAM
RAM Regido Auténoma da Madeira

RCG Resolucdo do Conselho do Governo




Tribunal de Contas

N

S S

y ~ ge . 5da/ ?@ g .

SIGLA DESIGNACAO
RICAPA Regulamento Interno do Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas
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1.1. Consideracdes prévias

O presente documento integra os resultados da “Auditoria ao controlo da receita das concessodes na
administracdo regional direta”, realizada em 2015, junto dos departamentos que detém
responsabilidades nessa area.

1.2. Observacdes

Tendo por base os resultados da auditoria, apresentam-se as seguintes observacfes, que sintetizam 0s
principais aspetos da matéria exposta ao longo do presente documento:

Na Secretaria Regional de Educagéo

1. A anélise efetuada aos contratos de concessao celebrados pelo Conselho Administrativo da Escola
Secundaria de Jaime Moniz, e sobre os quais incidiu a amostra, permitiu concluir que 0s processos
em causa observaram o regime juridico do CCP, encontrando-se, de uma forma geral, bem
instruidos, sendo ainda de destacar a inexisténcia de qualquer divida por parte dos
concessionarios, com referéncia a 31/12/2014 (cfr. ponto 3.3.1).

Na Secretaria Regional da Agricultura e Pescas
A) Concessao do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos

2. O concessionario do entreposto beneficiou de um apoio ndo consentido pelas clausulas 7.2 do
programa do concurso e 9.2 do caderno de encargos traduzido na assuncdo pela RAM, desde
setembro de 1995 até 5 de setembro de 2007, do custo com o consumo de energia elétrica’ e de
agua?, em montante ndo esclarecido em virtude de existir um contador Unico para as instalagdes do
entreposto e da lota de Camara de Lobos (cfr. ponto 3.3.2.1.).

A data da rescisdo do contrato (20 de setembro de 2015)°as rendas em atraso devidas pelo
concessionario como contrapartida da exploracdo do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos,
ascendiam ao montante global de € 10 998,46 (incluindo juros), o qual sera reclamado no ambito
de uma agdo judicial que serd interposta pela RAM (cfr. ponto 3.3.2.1).

B) Exploracéo de Postos Fixos (PF) no Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas (CAPA)

3. Na concesséo da exploracdo dos PF de venda a DRA recorre de forma sistematica ao ajuste direto
(regime excecional) sem que se encontre suficientemente fundamentada a sua necessidade néo
assegurando a igualdade de acesso a todos o0s potenciais interessados nem a devida transparéncia
nos processos de adjudicagdo dos PF (cfr. os pontos 3.3.2.2.3. € 3.3.2.2.2.).

4. Néo estdo definidos critérios objetivos para a fixacdo do valor das rendas da concessdo dos PF
quando atribuidos por ajuste direto, levando a que a DRA tenha vindo a fixar de forma arbitraria o
seu montante atribuindo, inclusive, isen¢des de renda sem que tal situacdo se encontre prevista no
regulamento (cfr. os pontos 3.3.2.2.3. € 3.3.2.2.2.).

[,

O consumo de energia elétrica da lota e do entreposto foi de € 158.638,88 mas, como ndo havia contadores de
eletricidade auténomos, nao foi possivel individualizar, 0 montante consumido em cada uma das instalag@es.

S6 foi fornecida informagdo sobre a despesa com o consumo de agua de ambas as instalagdes, entre Margo de 2003 e
Agosto de 2007, no valor global de € 3.093,16.

Apesar das vicissitudes ocorridas na execugdo do contrato, 0 mesmo sé foi denunciado pelo (atual) Secretario Regional
da Agricultura e Pescas, por despacho de 13/5/2015, com fundamento no “ reordenamento da zona edificada onde se
insere o entreposto e lota de Camara de Lobos projetando-o para outra afetagdo”, com efeitos a partir de 20 de setembro
de 2015.
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5.

C)

Também ndo foram definidos critérios objetivos para fixacdo dos prazos iniciais da concessdo
(variam entre 1, 2 ou 5 anos), sendo que, terminados aqueles prazos, 0s concessionarios e a DRA,
ndo tém observado os procedimentos protocolados tendentes a sua prorrogacéo (cfr. os pontos
3.3.2.23.€3.3.22.2).

Verifica-se a falta de cobranca de rendas relativamente a dois dos concessionarios analisados,
respetivamente nos montantes de € 644,16 e de € 9.748,49 (cfr. o ponto 3.3.2.2.2. - A e C).

Concessao do snack-bar do CAPA

Os fundamentos (de facto) em que se arrimou a (entdo) Secretaria Regional da Agricultura,
Florestas e Pescas, em 1997, para a realizagdo do ajuste direto®, ndo preenchiam os pressupostos
de que o legislador fazia depender para a utilizacdo desse procedimento justificado na “urgéncia
imperiosa” nem a concedente cuidou de saber se o candidato estava impedido de contratar com a
administracdo publica, em razdo do eventual “estado de faléncia ou liquida¢do” ou de ndo ter a
sua “ situacdo regularizada relativamente a dividas por impostos ao Estado ou a Seguranca
Social”, motivos justificativos da sua exclusdo do procedimento, nos termos das alineas a) e b),
ambas do art. 17.° do DL n.° 55/95, de 29 de marco (cfr. ponto 3.3.2.3).

Apesar do incumprimento da obrigacdo do pagamento da renda durante 18 anos a relagdo juridica
estabelecida com o concessionario manteve-se até 1 de junho de 2015, sem que, naquele hiato,
tivesse sido acautelado o patriménio publico, mediante a decisdo de rescindir o contrato ou de
recorrer & cobranca coerciva da divida que se situava, em 31/12/2014, nos € 30.459,35, c¢/IVA,
tendo subido para os € 32.658,39, acrescido dos juros de mora que se vierem a vencer até ao dia
do efetivo pagamento.

O Governo Regional fixou o dia 30 de novembro de 2015 como prazo limite para o pagamento da
divida, ap6s o qual sera intentado um processo de cobranga coerciva através da execucdo fiscal
(cfr. ponto 3.3.2.3).

Na Secretaria Regional da Economia Turismo e Cultura

9.

10.

O Conselho do Governo, através da Resolucdo n.° 202/2011, de 17 de fevereiro, decidiu rescindir
o contrato de “Concessao de Obra Publica relativa a Reconstrucédo e Exploracdo da Quinta do
Monte” formalizado entre a RAM, através da ex-Secretaria Regional do Turismo e Cultura, e a
sociedade “MADEIQUINTAS - Empreendimentos Turisticos, Lda.”, em 12 de dezembro de 2003,
em cujo ambito a concessionaria se obrigou a realizar um investimento de € 4.374.153,29 ¢ a
pagar mensalmente, a partir de 2024, a quantia correspondente a 30% da receita bruta da
exploracéo (cfr. ponto 3.3.3.1).

O Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, por sentenca de 01/06/2011, julgou procedente a
providéncia cautelar interposta pelo concessionario, determinando assim a suspensdo imediata da
eficacia do ato administrativo consubstanciado na invocada RCG n.° 202/2011, de 17 de fevereiro
(cfr. ponto 3.3.3.1).

Tendo em vista a resolucdo do diferendo judicial entre a Regido e o concessionario “foi
consensualizado um principio de acordo entre as partes, que prevé a devolucdo da Quinta a
Regido em 1/1/2016, como condicdo sine qua non do pagamento de uma indemnizac&o,
correspondente ao custo das obras realizadas pela concessionaria, no valor de € 824.818,00, que
sera assegurada em trés prestacGes iguais anuais, a partir de 2016 ” (cfr. ponto 3.3.3.1).

4

Com base na al. ¢) do n.° 1 do art.° 36.° conjugado com o n.° 2 do art.° 37.°, ambos do DL n.° 55/95, de 29 de marco.
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Na Secretaria Regional de Financas e da Administracédo Publica

A) Aspetos relacionados com a duracgéo do contrato de concessdo da Zona Franca da Madeira
(ZFM)

11. O termo do prazo de duragdo da concessdao (30 anos) definido no titulo contratual encontra-se
subordinado a verificagcdo de um evento incerto “data da entrada em exploragdo da Zona Franca”
gue impede a determinacdo do momento exato em que aquele ocorrera (cfr. ponto 3.3.4.1.1).

12. A solugdo contida no n.° 4 da clausula 12.2 do contrato® atinente ao instituto da renovagéo
contratual ndo se compatibiliza com a tutela conferida ao principio da protecdo da concorréncia,
em sede de contratacdo publica, tal como estd plasmada no ordenamento juridico nacional e
comunitario (cfr. ponto 3.3.4.1.1).

13. O direito de preferéncia constante do n.° 5 da clausula 12.2 do contrato® ndo é compaginavel com
as regras e principios juridicos que disciplinam a atividade pré-contratual da administragdo publica
impostas pelo direito nacional (constitucional e infraconstitucional) e pelo direito comunitario
afirmado nos tratados europeus, nas diretivas e na jurisprudéncia do TJUE (cfr. ponto 3.3.4.1.1).

B) Rendas da concessdo da ZFM

14. A DRT nédo controla a periodicidade das rendas nem a exatiddo do respetivo montante, limitando-
se no essencial a receber e contabilizar respetiva receita sem exercer verdadeiro controlo sobre o
momento e 0 montante em que a mesma se Ihes apresenta (cfr. o ponto 3.3.4.1.2).

15. No calculo da renda, o concessionario abate ao valor liquido da faturagdo o montante liquido das
imparidades de clientes reconhecidas no exercicio, procedimento este que se considera indevido,
dado, quer no plano econémico, quer no plano juridico formal do contrato, ndo ser aceitavel que a
concedente assuma o risco de cobranca de clientes, pois esse risco s6 a concessionaria diz respeito.

O recélculo da renda da concessdo expurgando o efeito das imparidades de clientes de 2012, 2013
e 2014, resulta num acréscimo da receita da RAM no valor de € 104.345,40’, situacdo que justifica
a extensdo do procedimento aos periodos anteriores (cfr. o ponto 3.3.4.1.2).

Aspetos gerais do controlo das concessdes pela Administracdo Direta

16. O desenvolvimento dos trabalhos da auditoria indicia que a administracéo regional ndo foi capaz
de identificar, com certeza, a totalidade das concessfes existentes na esfera das respetivas tutelas
visto que:

a. A auditoria identificou 19 concessdes que ndo haviam sido reportadas pelos servigos tendo
sido detetadas falhas na informacdo apresentada para além de ndo se ter obtido resposta
cabal a totalidade das questBes colocadas (cfr. os pontos 3.4, 3.4.1, 3.4.2 e 3.4.4);

b. O ndmero de concessdes omissas no reporte inicial representa cerca de 42% daquele
apuramento, verificando-se que o montante das rendas em divida, a 31/12/2014, registou um
acréscimo na ordem dos 146% face ao valor inicialmente reportado (cfr. o ponto 3.4.4).

17. A falta de reporte das concessdes denuncia uma significativa insuficiéncia dos controlos internos
implementados nos departamentos do governo que as tutelam, em especial quando estdo em causa

s Que dispde que “Até um ano antes do termo do prazo da concessdo poderd a RAM acordar com a concessionaria o

estabelecimento de um novo regime de exploragdo mediante novo contrato por um ou mais periodos de cinco anos”.

Segundo a qual “Finda a concessdo por qualquer motivo que ndo seja a rescisao, a administragéo e exploracdo da zona
franca s6 poderdo ser adjudicadas a outra entidade privada nacional ou estrangeira se a atual concessionaria nao
exercer o direito de preferéncia no prazo de 30 dias, contados da data da notificagdo que devera ser feita para esse
efeito.”.

Resultantes da soma de € 32.106,40, relativos ao exercicio de 2014, € 51.142,50 do exercicio de 2013 e € 21.096,50 do
exercicio de 2012.
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elevados montantes em divida gerada, nalguns casos, por anos em incumprimento (cfr. o ponto
3.4.4).

18. Foram afetos a PATRIRAM imdveis pertencentes ao dominio publico da RAM (casos do “Museu
da Quinta das Cruzes” e da “Casa Museu Frederico de Freitas”), suscitando ddvidas quanto ao
seu enquadramento no objeto social daquela empresa e nas bases da concesséo (cfr. o ponto 3.4.3).

19. O confronto dos bens afetos a concessfes com o0s registos do Inventario de Imoéveis da RAM
permitiu concluir que os dados constantes daquele estdo afetados por erros que lhe retiram
credibilidade (cfr. o ponto 3.4.3).

1.3. Eventuais infracdes financeiras

Embora os factos referenciados e sintetizados nos pontos 2, 6, 8, e 15 sejam suscetiveis de tipificar
ilicitos financeiros geradores de responsabilidade financeira sancionatoria, por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC?, o material probatério recolhido evidencia que as infragdes
s0 poderdo ser imputadas aos seus autores a titulo de negligéncia, num contexto igualmente marcado
pela auséncia de anterior recomendagdo do TC no sentido da corre¢do das situagbes determinantes das
infracdes, e pela circunstancia de ser a primeira vez que este Tribunal censura os autores pela sua
pratica.

Tal factualidade configura um quadro adequado a relevagdo da responsabilidade financeira
sancionatoria, na medida em que se encontram reunidos os pressupostos fixados para o efeito pelo n.°
9, alineas a) a c), do art.° 65.°, extinguindo-se, assim, o0 respetivo procedimento, nos termos do art.°
69.°, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC.

1.4. RECOMENDAGOES

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observagdes da auditoria, o Tribunal de
Contas recomenda que:

A Secretaria Regional de Financas e da Administracao Publica

a) Tenha presente a disciplina normativa estabelecida no direito nacional e comunitario no dominio
das concessdes de servigos publicos.

b) Assegure sistematicamente a cobranca das rendas dos contratos de concessdo nos prazos
contratuais, implementando mecanismos que previnam a acumulacdo de dividas e evitem o
dispéndio de fundos publicos com vista a sua recuperacao por via judicial.

c) Implemente medidas, designadamente de caracter regulamentar, que assegurem a identificacéo, o
acompanhamento e a situacdo das rendas do universo das concessfes existentes na alcada da
administracdo regional direta e indireta.

d) Reveja o célculo das rendas relativas a concessdo da ZFM, no escrupuloso cumprimento das
clausulas contratuais.

A Secretaria Regional da Agricultura e Pescas

e) Assegure a cobrancga das rendas dos contratos de concessdo dentro dos prazos contratualmente
estabelecidos, implementando mecanismos que previnam a acumulagdo de dividas e evitem 0
dispéndio de fundos publicos com vista a sua recuperacao por via judicial.

& Leide Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis

n.%® 87 -B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55 -B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto,
35/2007, de 13 de agosto, 3 -B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro e 20/2015, de 9
de marco.
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f) No langamento dos procedimentos destinados a atribuicdo de concessdes acautele todos os
aspetos e condi¢cdes necessarias a normal execucdo dos contratos, evitando o aparecimento de
factos supervenientes imputaveis a concedente que se traduzam em encargos publicos.

g) Na atribuicdo de concessdes respeite os principios da concorréncia, da igualdade de acesso, da
transparéncia e da publicidade, de harmonia com os quadros legais aplicaveis.

h) Proceda a definicdo de critérios objetivos para a fixacdo do valor das rendas das concess@es,
assim como para a delimitacdo do prazo das mesmas.
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2. INTRODUGAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

A presente auditoria teve por objetivo apreciar o controlo da receita das concessfes na administracdo
regional direta, pretendendo-se, por um lado, identificar as concessdes existentes no ano 2014 e apurar
a receita emergente (arrecadada e em divida no final daquele ano), e por outro lado, analisar em que
medida a Administragdo dispde de informacéo fiavel sobre a totalidade das concessdes existentes e
avaliar o controlo exercido sobre esta area.

Em conformidade, foram definidos os seguintes objetivos operacionais:
e Estudo do quadro legal e regulamentar aplicavel;
e ldentificacdo das concesses da RAM, em 2014, e da respetiva receita;

e Auvaliagdo do controlo exercido sobre as concessdes e sobre a respetiva receita.

2.2. METODOLOGIA

Os trabalhos da auditoria foram executados de acordo com os principios, métodos e técnicas
preconizados pelo Manual de Auditoria e de Procedimentos do TC, tal como se deu conta no respetivo
PGA”.

2.3. ENTIDADES AUDITADAS

A recolha e andlise de informacédo abrangeu todas as entidades da Administracdo Direta, no entanto, 0s
departamentos mais diretamente visados na auditoria, por serem 0s responsaveis pelas concessfes
incluidas na amostra, foram a Secretaria Regional da Educaco, a Secretaria Regional da Agricultura e
Pescas, a Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura e a Secretaria Regional das Financas e
da Administracdo Puablica.

2.4. CONDICIONANTES E GRAU DE COLABORAGAO DOS RESPONSAVEIS

A dificuldade revelada por alguns departamentos do Governo em elencar as concessfes sob a sua
tutela impediu a identificacdo das concessoes e das receitas reportadas a 2014, condicionando de modo
significativo os trabalhos da auditoria, conforme resulta do ponto 3.4.

Realca-se todavia a boa colaboracdo prestada a equipa e a disponibilidade demonstrada pelos
responsaveis e funcionérios dos Servicos envolvidos.

2.5. RELACAO NOMINAL DOS RESPONSAVEIS

O quadro seguinte identifica os responsaveis, a data dos factos vertidos neste relato:

Quadro 1 — Relagdo nominal dos responsaveis

RESPONSAVEL CARGO PERiODO

Secretario Regional das Finangas e da

Administracao Publica A partir de 20 de abril de 2015

Rui Manuel Teixeira Gongalves

Ex-Diretor do Tesouro Até 19 de abril de 2015

° Aprovado pelo Despacho do Juiz Conselheiro da SRMTC de 12/06/2015, exarado na Informag&o n.° 38/2015 — UAT II.
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RESPONSAVEL

CARGO

PERiODO

José Manuel Ventura Garcés

Ex-Secretario Regional do Plano e Finangas

De 14 de novembro de 2000 até 19 de
abril de 2015

Manuel Anténio Rodrigues Correia

Ex-Secretério Regional do Ambiente e dos
Recursos Naturais

De 14 de novembro de 2000 até 19 de
abril de 2015

José Humberto de Sousa Vasconcelos

Secretario Regional Agricultura e Pescas

A partir de 20 de abril de 2015

Conceigao Maria de Sousa Nunes de
Almeida Estudante

Ex-Secretaria Regional da Cultura, Turismo e
Transportes

De 19 de junho de 2007 até 19 de abril
de 2015

Anténio Eduardo de Freitas Jesus

Secretario Regional da Economia, Turismo e
Cultura

A partir de 20 de abril de 2015

Anténio Paulo Sousa Franco Santos

Ex-Diretor de Servigos de Agroindustria e
Comeércio Agricola e Ex-Diretor dos Servigos de
Comeércio Agroalimentar

Diretor Regional de Agricultura

Até 22 de abril de 2015

Desde 23 de Abril de 2015

Bernardo Oliveira Melvill de Araujo

Ex- Diretor Regional de Agricultura e
Desenvolvimento Rural

De 7/12/2004 até 22 de abril de 2015

José Alberto Teixeira de Ornelas

Ex-Diretor Regional de Pescas

Desde 1984 até 30 de junho de 2014

José Luis da Silva Ferreira

Diretor Regional de Pescas

Desde 7 agosto de 2014 até & data

Jorge Maria Abreu de Carvalho

Secretario Regional da Educacéo

A partir de 20 de abril de 2015

Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro

Ex-Diretora Regional do Patriménio

De 1 de fevereiro de 2012 até 31 de
maio de 2015

Ana Maria Martins da Mota

Diretora Regional do Patriménio e de Gestéo dos
Servigos Partilhados

Desde 4 de junho de 2015

2.6. PRINCiPIO DO CONTRADITORIO

Em observancia do preceituado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a audi¢cdo dos responsaveis
constantes do Anexo VIII do presente relatorio.

As alegacdes oferecidas pelos contraditados, conjuntamente com a documentagdo que as acompanhou,
foram apreciadas e levadas em conta na fixacdo da matéria de facto e de direito deste relatorio,
designadamente atraves da transcrigdo daquelas que revestem particular acuidade com as questdes
controvertidas na auditoria, em simultdneo com os comentarios considerados adequados.

2.7. ENQUADRAMENTO LEGAL

2.7.1. A CONCESSAO ADMINISTRATIVA

A figura juridica da concessdo administrativa € um ato juridico que tanto pode atribuir o direito de
exploracdo, gestdo ou exercicio de uma atividade publica como o direito de utilizar um bem publico.

O caréacter heterogéneo do objeto da concessdo (atividades ou bens) ndo invalida, porém, a assercdo de
que o seu “quid unitatis” se baseia no fator “derivacdo”, por for¢a do qual o direito concedido deriva
sempre de um direito ou de uma posicéo juridica da administragdo™.

Do ponto de vista do destinatario, o fendmeno da concessdo opera o alargamento da sua esfera
juridica, por via da integracdo de um direito derivado da esfera juridica da administracdo, que assim
passa a poder fazer algo (exercer uma atividade publica ou a usar um bem publico para fins privados)

0" Cfr. pedro Gongalves, “A Concesséo de Servigos Publicos”, pag. 55.
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que até entdo lhe estava vedado, com a particularidade, no entanto, de o direito que lhe é concedido ter
uma natureza precaria ou estavel, em funcdo da administracéo dispor do poder de revogar ou rescindir
0 ato de concessdo sem indemnizar ou, em tal eventualidade, ela tenha de ressarcir 0 concessionario
pelos prejuizos sofridos com o ato ablatério (danos emergentes e lucros cessantes) .

O ordenamento juridico portugués ndo consagra um “regime juridico Unico, igual para todas as
espécies de concessGes administrativas”, existindo, no entanto, um “regime comum” a todas elas (o
denominado “regime juridico da concessdo administrativa), sendo que a disciplina juridica de cada
uma € determinada consoante a espécie ou subgénero de concessdo administrativa em causa'?.

Tratando-se de um ato juridico que tanto pode atribuir o direito de exercer uma atividade publica como
o direito de utilizar um bem publico, a doutrina portuguesa situa a concessao (no primeiro caso) no
ambito de uma relacdo de colaboracdo entre a Administracdo Publica e o concessionério,
contrariamente ao que sucede na segunda hipdtese (bem publico), em cujo contexto avulta a funcéo de
“atribuicao™.

Segundo o Professor Sérvulo Correia “ 0s contratos de atribuicédo tém por causa funcéo atribuir uma
certa vantagem ao co-contratante da Administracdo. Nestes contratos, a prestacdo da administracio
é que € essencial e caracterizadora e as do administrado sdo apenas a contrapartida ou uma
consequéncia, ou uma condic¢ao da vantagem recebida. Neles, o interesse publico é prosseguido mais
através dos direitos conferidos ao contraente particular do que das obrigac@es que assume™“.

Diferentemente, os “contratos de colaboracdo sd@o aqueles em que uma das partes se obriga a
proporcionar a outra uma colaboracao temporaria no desempenho das atribui¢cbes administrativas,
mediante remuneracdo” num contexto em que “a prestacdo fundamental é a do co-contratante da
pessoa coletiva primariamente incumbida das atribuigdes cujo desempenho efetivo se trata de
assegurar ®,

Partindo daquelas espécies de concessdo (atividades e bens) é possivel observar a aplicacdo da técnica
concessoria no uso privativo dos bens publicos ou na gestdo e exploracéo de atividades publicas.

u Segundo Pedro Gongalves, “na concessao de servi¢os publicos, o direito do concessionario ndo é apenas uma posi¢édo

com conteido econdémico (suscetivel de conversdo por equivalente econémico) devendo entender-se que hd uma tutela do
direito a estabilidade da concessdo e, nessa medida, uma protecdo do direito concedido na esfera juridica do
concessionario”. Ob. cit. pag. 62.

12 Independentemente do seu objeto, a concessdo administrativa depende de previsdo legislativa; a concessdo é um ato

juridico de direito publico (unilateral ou bilateral); ndo existe um direito dos particulares a concessao; carater temporario
do direito concedido; e possibilidade de revogacdo ou de rescisdo da concessdo. Para maior desenvolvimento, cfr. Pedro
Gongalves, ob. cit., pags. 60 a 61 e 69 a 71.

13 Segundo Pedro Gongalves “As concessdes de uso privativo do dominio publico podem ndo estar ao servico da

prossecucdo de quaisquer interesses publicos satisfazendo interesses de natureza prevalentemente privada: é o que se
passa com as concessdes do direito de uso dos bens publicos para o exercicio de atividades privadas (restauracéo,
abastecimento de combustiveis). Pode todavia suceder que a concessdo de uso privativo esteja conexa com o exercicio de
uma atividade publica (concessdo do uso privativo de uma parcela de uma area portuaria para exploragéo da atividade
de movimentagao de cargas), caso em que teremos uma concessao mista, de uso privativo do dominio e de gestdo de uma
atividade puablica) ”. Ob. cit., pags. 86 e 87.

Observa o Professor Sérvulo Correia que entre os contratos de “atribui¢do” figura o contrato de concessdo de uso

privativo de bens do domfnio pUblico. Cfr. “Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos”, pags.
425 e 426.

Sustenta o Professor Sérvulo Correia que “em geral os contratos de colaboragéo correspondem a ideia de prestacdo de
servicos”, de que constituem exemplo: o contrato de concessdo de servigos publicos, o contrato de concessao de jogos de
fortuna ou azar, o contrato de concessdo de obra publica, o contrato de empreitada de obra publico, o contrato de
fornecimento continuo de bens e servicos). Admite ainda o referido Professor que esta categoria inclua “os contratos
pelos quais o cocontratante proporciona o gozo de bens & Administracdo”, designadamente, os contratos de
arrendamento de imdveis para a instalagéo de servigos publicos. Cfr. ob. cit., pag. 421.
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Assim, no respeitante a primeira delas, é consabido que a administracdo pode atribuir a um particular o
poder de usar privativamente (uma parcela de) um bem publico, limitando ou excluindo a sua
utilizacdo por terceiros. Neste conspecto, a doutrina e a lei estabelecem uma dicotomia entre 0S usos
gue dependem de licenca e 0s que dependem de concessao, 0s quais, por seu turno, se distinguem das
concess@es de exploracdo do dominio publico.

Se a licen¢a corporiza um ato administrativo e esta ligada a atribuicdo de poderes de utilizagdo das
coisas publicas durante certos periodos de tempo relativamente curtos e a atribuicdo de uma posicéo
juridica precéria, dada a sua revogabilidade a todo o tempo. A concessdo, por sua banda, é um contrato
administrativo que esta reservado para a atribuicdo de poderes de uso privativo por periodos mais
longos adquirindo o concessionario, por esta via, uma posicdo mais estdvel, uma vez que a
Administracdo para se desvincular do contrato terd de invocar motivos de interesse publico
justificativos dessa pretensdo, ficando ainda obrigada a pagar uma justa indemnizacdo ao
concessionario.

Corolério da concesséo de exploragdo do dominio publico €é a transferéncia feita pela Administragdo
para outrem do direito de explorar ou gerir uma parcela do dominio publico (atividade que a lei Ihe
reservou), com todos os poderes inerentes, distinguindo-se assim das concessdes de uso privativo que
dizem respeito, apenas, a utilizacdo do bem. Dai que o titular da concessdo de aproveitamento seja um
mero utente e o concessionario da exploracdo do dominio um gestor que toma o lugar da pessoa
coletiva de direito publico titular do dominio e se encarrega de proporcionar ao publico o uso das
coisas que Ihe estdo confiadas, de acordo com a natureza delas®.

A utilizacdo da formula concessoria na gestdo ou exploracdo de uma atividade publica (segunda das
espécies atras mencionada) desmultiplica-se na concessdo de obras publicas; na concessdao da
exploracdo do dominio publico; na concessdo da exploragdo de jogos de fortuna ou azar; na concessdo
da gestdo de outras atividades publicas ou de atividades exercidas com base em bens publicos; e na
concessao de servicos publicos®.

Do que vem de ser dito, uma coisa é certa: as concessdes (de bens e atividades) sdo consideradas pela
doutrina e pela lei como contratos administrativos, que, hoje, se encontram previstos no CCP*,

Com relevancia para a auditoria, impde-se assinalar as metamorfoses da figura da concessdo
verificadas (sobretudo) desde o periodo liberal, onde era vista como uma forma de gestdo indireta de
servicos publicos, e em que a “ (...) pessoa coletiva de direito publico transfer[ia] temporariamente
para a entidade privada o exercicio dos direitos exclusivos de exploragdo do servigo, passando este a
correr por conta e risco do concessiondrio”. A concessdo representava, segundo o Professor Marcelo
Caetano, “ (...) a utilizacdo do estimulo da iniciativa privada e da sua flexibilidade e experiéncia para
proveito do interesse publico” traduzindo-se, por isso, num importante “instrumento de colabora¢ao”
para a execugdo de obras e exploragdo de servigos que desonerava a Administracdo da realizacdo de
avultados investimentos™.

16 Cfr. Professor Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo, Volume 11, pags.948 a 949.

Para maior desenvolvimento, cfr. Pedro Gongalves, ob. cit., pags. 90 a 99.

Por remissdo do DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro, que aprovou o novo Codigo do Procedimento Administrativo, em cujo
ponto 21 do respetivo predmbulo se refere que “atenta a existéncia do Cddigo dos Contratos Publicos, que estabelece,
com pormenor, o regime dos procedimentos administrativos de formacao das principais espécies de contratos publicos e
0 regime substantivo comum dos contratos administrativos, optou -se por apenas se sintetizar, mediante remisséo, o
sistema das fontes disciplinadoras dos aspetos estruturais dos regimes que sdo aplicaveis, tanto no plano procedimental,
como no plano substantivo, aos contratos celebrados pela Administra¢do Publica”.

O anterior CPA, aprovado pelo DL n.° 442/91, enumerava, no seu art.° 178.%, as espécies de contratos administrativos,
entre os quais figuravam: a concessdo de obras publicas, a concessao de servigos publicos, a concesséo de uso privativo
do dominio publico, e a concessédo de exploragdo de jogos de fortuna e azar.

Cfr. Professor Marcelo Caetano ob. cit., pag. 1098 a 1099.
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Com o aparecimento do “Estado Social”, a figura da “classica” concessdo como instrumento de
colaboragdo entre a Administracdo Publica e o setor privado perdeu a sua influéncia, caracterizando-se
este novo paradigma do modelo econdmico e social pela “administracdo de prestacdes, constitutiva ou
conformadora” em que “0 Estado ndo se limitava a garantir a prossecucdo de determinados fins, mas
que, além disso, assumia o encargo especifico de, pelos seus proprios meios, executar as tarefas que
prosseguiam aqueles fins” (a denominada “responsabilidade maxima do Estado™) .

O advento de um novo modelo de estadualidade, o “Estado Regulador”, sobretudo a partir de meados
dos anos 80 do Século XX, trouxe consigo mudangas que resultaram “numa separa¢do da anterior
responsabilidade maxima do Estado: a responsabilidade pela execucéo, passa para a sociedade, para
a esfera privada, através de um processo de liberalizacé@o de atividades econémicas antes reservadas
ao Estado, e a responsabilidade por garantir que os fins publicos prosseguidos pelas atividades
liberalizadas, que continua no Estado ™.

A perda de influéncia do Estado na economia que subjaz a este modelo determinou assim a
“externalizacdo dos fins estaduais e a privatizacdo (material e organizatdria) das tarefas pablicas” o
“gue culminou num novo modelo de Estado minimo, um Estado que sem querer suportar os 6nus de
ser social pretende no entanto manter algumas responsabilidades sociais .

E por isso que, hoje, ndo raras sd0 as situagdes em que se verifica uma “despublicizagio,
desintervengdo ou renuncia publica a titularidade da tarefa administrativa” gerando a privatizacdo
material de tarefas®®, no ambito da qual a tarefa pablica deixa de pertencer ao Estado para passar a
pertencer a sociedade. E nisso se distingue da privatizacdo na execucao da tarefa publica, em que a
tarefa continua a ser publica mas pressupde um chamamento dos agentes privados para a realiza¢do
das tarefas publicas.

Existem, assim, situaces em que a Administracdo chama entidades privadas a colaborar na
preparacdo ou na implementacéo de tarefas publicas, atuando as mesmas no ambito do direito privado
(privatizacdo funcional). Noutras, ainda, a execucdo ou gestdo da tarefa pablica, enquanto tal, é
confiada a sujeitos de direito privado (privatizacdo orgéanica).

No dominio da privatizacdo orgénica, casos ha em que a execucdo ou gestdo da tarefa publica é
confiada a verdadeiras entidades privadas, designadamente mediante delegagdo de funcgdes publicas,
ou da celebragdo de contratos de concessdo (privatizacdo organica material), ou através da criagdo®,
por iniciativa publica, de entidades em forma juridico - privada (sociedades comerciais com capitais
exclusivamente publicos), ou em parceria publico — privada, associando participacfes do sector
publico e do sector privado (privatizacdo organica formal) para a realizagdo de tarefas publicas.

2.7.2. O REGIME DOS BENS DO DOMINIO PUBLICO

O instituto do dominio publico compreende um conjunto de coisas que, pertencendo a uma pessoa
coletiva de direito publico de populacéo e territorio, sdo submetidas por lei, dado o fim de utilidade
publica a que se encontram afetas, a um regime juridico especial recortado pela sua incomerciabilidade
juridica, tendo em vista preservar a producédo dessa utilidade publica.

Nos termos do art.® 202.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, uma “coisa é tudo aquilo que pode ser objeto de
relagées juridicas”. Por seu turno, o n.° 2 do mesmo dispositivo refere que “se consideram fora do

2 pedro Gongalves, ob. cit., pags. 19 e 20.

Cfr. ob. cit., pag. 20.
Pedro Gongalves, ob. cit., pags. 8, 9, e 20.

21
22

28 Cfr. Pedro Gongalves, ob. cit., pags. 8 e 9.

24 Quer através da conversdo de pessoas coletivas publicas de direito publico em pessoas coletivas privadas de direito

privado, quer da criagdo ex novo para a realizacdo de tarefas publicas.
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comércio todas as coisas que ndo podem ser objeto de direitos privados, tais como as que se
encontram no dominio publico e as que sdo, por sua natureza, insuscetiveis de apropriacédo
individual .

A este propdsito, defende o Professor Marcelo Caetano que a “qualificacdo de publica conferida a
uma coisa subtrai-a ao comércio juridico privado e submete-a ao dominio de uma pessoa coletiva de
direito publico para ser aplicada a satisfacdo de uma necessidade coletiva, ndo sendo necessario que
haja sido produzida pela pessoa de direito publico (o que, alids, s6 é possivel com as coisas publicas
artificiais) e o dominio por uma pessoa coletiva desse tipo ndo carece de ir até a propriedade pois a
lei integra no dominio publico bens que pela sua natureza sdo inapropriaveis (espa¢o maritimo e
aéreo) "%,

A incomerciabilidade juridica das coisas subentende que as mesmas sdo insuscetiveis de reducdo a
propriedade particular, inalienaveis, impenhoraveis e imprescritiveis, e ndo oneraveis pelos modos do
direito privado, enquanto coisas publicas.

Sem embargo, a luz das normas do direito publico, as coisas publicas podem ser objeto do direito de
propriedade por parte das pessoas coletivas administrativas (propriedade publica) e transferidas entre
elas (transferéncias de dominio ou mutagdes dominiais) e admitem a criacdo de direitos reais
administrativos e de direitos de natureza obrigacional em beneficio dos particulares (concessdes)
transmissiveis de uns a outros na forma da lei®.

O ordenamento juridico-constitucional portugués néo define as “linhas gerais inspiradoras do regime
juridico do dominio publico”, todavia “atendendo ao sentido fundamental material do dominio
publico, a Lei Fundamental pressupde que os bens dominiais estdo submetidos a um regime juridico-
publico derrogatorio do regime da propriedade privada™.

Postula, no entanto, a CRP o principio da titularidade exclusiva do dominio publico das pessoas
coletivas de populagdo e territorio, ou seja, do Estado, das Regifes Autonomas, e das Autarquias
Locais (art. 84.%, n.° 2), especificando este mesmo ditame constitucional (no seu n.° 1) os “varios bens
e categorias de bens do dominio publico™®, isto é os bens que integram necessariamente o dominio
publico, o que pressupde a existéncia de bens do dominio publico ex constitutione?.

Assinalar, no entanto, que o elenco dos bens do dominio publico previsto no aludido art.° 84.° ndo
obedece a uma tipologia taxativa (de numerus clausus), na medida em que admite a possibilidade de,
por lei, se “dominializarem” outros tipos de bens*, que assim ficam sujeitos “em atengdo aos fins
publicos que prosseguem, a um especial regime juridico-publico™:.

%% Ob. cit., pag. 880.

Sobre o0 uso privativo dos bens publicos, remete-se a sua analise para o ponto precedente deste documento.
Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Tomo Il, Jorge Miranda e Rui Medeiros, pag. 87.

Segundo os Professores Jorge Miranda e Rui Medeiros, “0 elenco constante do n.° 1 do art.° 84.° é assaz heterogéneo
compreendendo bens do chamado dominio pablico natural [alineas a) a c)], quer coisas do dominio publico artificial
[alineas d) e e)] ” reconhecendo “ser inuitil o esforgo de surpreender um vinico critério. Efetivamente, hé bens que servem
ao uso direto e imediato do publico (estradas), ao lado de bens que s6 permitem uso mediato mediante o funcionamento
dum servigo (vias férreas), ao lado, ainda, de bens de que os particulares fazem apenas um uso indireto (certos recursos
geoldgicos) . Cfr. Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Tomo I, pags. 75 e 80.

A este proposito sustenta José Pedro Fernandes que “ a existéncia de coisas consideradas do dominio publico através da
Constituicdo e outras que sdo consideradas como publicas através da lei ordinéria, s6 pode significar que, na ordem
juridica portuguesa, ficaram implicitamente reconhecidas duas categorias de coisas publicas com base no grau de
utilidade publica que produzem. As coisas consagradas como publicas pela Constituigdo ficam desde logo mais
protegidas que aquelas que sdo consagradas pelas leis ordinarias, pois ndo podem, como estas, ser privatizadas pela
simples lei ordindria”. Cfr. Dicionario Juridico da Administragao Publica, Volume IV, pag. 184.

Cfr. aal. f) do n.° 1 do art.° 84.° (“Outros bens como tal classificados por lei”).
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Tomo I1, Jorge Miranda e Rui Medeiros, pag. 81.
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Releva, de outro lado, que a CRP deixa para a lei ordinéria a definicdo dos regimes do dominio
publico do Estado, das Regides Autonomas e das autarquias locais (art.° 84.2, n.° 2).

No caso das RegiGes Autonomas, também o EPARAM ndo procede a qualquer enumeracdo especifica
dos bens do dominio publico regional, optando (antes) por uma clausula geral de dominialidade
publica regional, que consta da norma do art.° 144.°, segundo a qual “Os bens do dominio publico
situados no arquipélago, pertencentes ao Estado, bem como ao antigo distrito auténomo, integram o
dominio publico da Regido (n.° 1). Excetuam-se do dominio puablico regional os bens afetos a defesa
nacional e a servigos publicos ndo regionalizados néo classificados como patriménio cultural (n.° 2)”.

O estatuto da dominialidade, ou seja 0 momento a partir do qual os bens ficam submetidos ao regime
juridico do dominio publico, depende de lei, ato administrativo, ou fendmeno natural, e cessa nas
situacOes em que se verifica a falta de objeto sobre que se exerca (degradacdo ou desaparecimento por
qualquer acidente, natural ou ndo), a sua desqualificacdo®, a sua desclassificagdo®, ou a sua
desafetacdo®, ingressando assim no comércio juridico-privado, podendo por isso ser objeto de relacoes
juridicas situadas no ambito do direito civil.

Em linha com o que vem de ser dito, e dada a sua conexdo com a matéria da auditoria, importa
também reter que o regime juridico dos bens imdveis dos dominios publicos do Estado, das Regibes
Auténomas e das autarquias locais, previsto no DL n.° 280/2007, de 7 de agosto, pauta-se pelos
principios da inalienabilidade, imprescritibilidade e impenhorabilidade (art.”® 18.° a 20.%) e pela
possibilidade de os bens em causa serem utilizados, pela Administragdo, através de reservas e
mutacdes dominiais e de cedéncias de utilizacdo (art.”® 22.° a 24.°) e, pelos particulares,
designadamente através de concessdes de uso privativo (licenca e concesséo) e de exploragéo (art.”
27.°a30.9 %,

Prescreve ainda o invocado diploma que os bens iméveis do dominio pablico das Regifes Autdnomas
(do Estado e das autarquias locais) deverdo constar de inventario [art.° 117.%, n.° 1, al. a)] sendo que a
entidade que o administra deve assegurar a organizacdo e a atualizacdo periddica do respetivo
inventario (n.° 2 daquele preceito). O incumprimento é sancionado com responsabilidade financeira,
nos termos do art.° 120.° do DL acima mencionado.

Na adaptacdo a RAM (do DL n.° 280/2007), processada através do DLR n.° 7/2012/M, o legislador
limitou-se a “estabelecer um conjunto de medidas e procedimentos de coordenagdo na administracdo
dos bens imoveis do seu dominio privado” (cfr. consta do respetivo preambulo), determinando que os
mesmos, juntamente com os bens do dominio publico, constem de inventario, cuja organizacao e a
estrutura obedece ao disposto na Portaria n.° 171/2014, de 29 de setembro, publicada ao abrigo do art.°
88.%, n. 4, do diploma regional. A inobservancia daquele preceito é cominada com as sangdes
previstas no art.° 87.°, n.° 4.

%2 Segundo José Pedro Fernandes, serdo as situagdes em que uma lei dispde que toda uma categoria de bens (por ex, os

palécios nacionais, deixam de pertencer ao dominio publico). Cfr. Dicionario Juridico da Administragdo Publica, Volume
11, pag. 555.

Ato pelo qual se declara, explicita ou implicitamente, que determinada coisa deixou de possuir os caracteres préprios de
uma categoria de bens dominiais. Cfr. José Pedro Fernandes, Dicionario Juridico da Administracdo Pablica, VVolume 111,
pag. 574.

Ato inverso ao da afetacdo, pelo qual a lei ou a Administragdo subtraem determinados bens do regime juridico aplicavel
ao dominio publico, ou a produgdo da utilidade publica — ou do tipo de utilidade publica - a que se encontram adstritos.
Cfr. José Pedro Fernandes, Dicionario Juridico da Administracdo Publica, Volume 111, pag. 550.

33

34

%0 referido DL ndo revogou o art.° 4.° do Decreto-Lei n.° 477/80, de 15 de Outubro, relativamente aos bens do dominio

publico, embora estabeleca um regime uniforme da gestdo destes bens, independente da categoria a que os mesmos
pertencam.
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Uma nota final para referir que, consoante a origem e a natureza da sua dominialidade, os bens do
dominio publico podem estar igualmente sujeitos a regimes especificos e especiais, como seja 0
dominio publico hidrico®® ou o dominio pablico cultural®’.

% 0 titulo de utilizagéio dos recursos hidricos dominiais varia consoante o tipo de utilizagio seja mais impactantes e menos

impactante. No primeiro caso, estaremos na presenga de uma concessdo e, no segundo, de uma licenga (art.”® 59.°, 60.°
61.° da Lei n.° 58/2005, de 29 de dezembro, aplicada a RAM pelo DLR n.° 33/2008/M).

37 Cfr., nomeadamente, a Lei n.°107/2001, de 8 de Setembro.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. CONCESSOES IDENTIFICADAS PELA ADMINISTRAGAO

Atendendo ao objetivo da auditoria, procedeu-se a circularizacdo de todos os departamentos do
Governo Regional ® no sentido de procederem a identificacdo das concessdes da administracdo
regional direta, existentes em 2014, na esfera das respetivas tutelas.

Na informagdo prestada por aquelas entidades foi evidenciado um total de 45 concessdes, doze das
quais na modalidade de concessdo de servico publico.

Quadro 2 — Concessdes segundo a natureza do concessionario

Natureza do concessionario

Modalidade da concessdo PUblico Privado Misto Total
Servigo Publico 4 6 2 12
Outra 2 30 1 33

Total 6 36 3 45

Os concessionarios de capitais exclusivamente privados constituem a maioria das entidades (80%),
registando-se ainda a presenca de trés sociedade de economia mista, em que a participacdo publica é
minoritaria.

No que toca ao objeto das concessdes, a maior parte delas relaciona-se com o exercicio de atividades
comerciais, mormente o comércio de hortofruticolas e a restauragéo.

Quadro 3 — Concessfes por area das atividades desenvolvidas

Modalidade da concessado

Area das atividades concessionadas *° - — Total
Servigo Publico Outra
Transportes publicos 7 0
Gestédo de Imoveis e Infraestruturas 3 4
Comércio de hortofruticolas 0 17 17
Restauracdo e similares 0
Pesca e afins 0
Outras atividades 2
Total 12 33 45

Em 2014, o montante arrecadado pelos cofres da Regido rondou os 993,9 mil euros, atingindo o valor
em divida, no final daquele ano, 854 mil euros. Grande parte das concess@es identificadas (20 no total)
ndo geraram qualquer receita naquele ano, seja porque beneficiam de algum periodo de caréncia ou
isencdo, seja porque simplesmente acarretam apenas despesa publica.

Das vinte e cinco concessdes geradoras de receita, onze apresentavam valores em divida a 31 de
dezembro de 2014, verificando-se que cinco dessas entidades ndo pagaram qualquer montante no ano.

Quadro 4 — Receita das concessdes

(em euros)
Departamento _Con_ce_ss()es Receita arrecadada  Valores em divida a
identificadas em 2014 31/12/2014
PG 0
SRAPE 1

%8 Foram contatadas as oito Secretarias Regionais e a Presidéncia do Governo Regional.

® A agregagdo visou tipificar as atividades do conjunto dos concessionarios, embora, em certos casos, possa nao traduzir

fielmente o objeto da concesséo.
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SRF 6 819.449,02 523,74

SRIAS 0

SRETC 13 34.638,95 800.000,16

SRE 3 7.443,15 0,00

SRA 2 56.999,24 0,00

SRS 0

SRAP 20 75.421,03 53.595,09
Total 45 993.951,39 854.118,99

O maior nimero de concessfes concentra-se na Secretaria Regional da Agricultura e Pescas (SRAP),
seguida pela Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura (SRETC). Todavia, no que se refere
a receita, a parte mais significativa foi arrecadada pela Secretaria Regional das Financas (SRF),
enquanto os valores em divida mais expressivos surgem na esfera da SRETC.

3.2. SELEGAO DA AMOSTRA

Tendo por base a informacdo apresentada pela administracdo acerca das concessdes existentes, e
atendendo a sua heterogeneidade, procedeu-se a definicdo de uma amostra ndo estatistica tendo-se
atendido, como principal critério de selecéo, ao facto da concesséo envolver receita para a concedente

(ainda que apenas potencialmente) e a sua materialidade. Foram ainda adotados seguintes dois
subcritérios de selecéo:

o ConcessOes que apresentavam valores em incumprimento com maior significado;
e Concessdes em que a informacao obtida indiciava inconsisténcias ou situacdes anémalas.

Desta forma selecionou-se uma amostra de 12 concessdes® que foram responsaveis pela maior parte
das receitas geradas em 2014.

Quadro 5 — Amostra

(em euros)
L ; ~ Receita Divida a
Dep. Concessionario Objeto da concessao arrecadada  31/12/2014
SRE Vigofaria, Lda. Servico publico de Papelaria da ESIM 625,00 0,00
SRE  Anténio José Correia Exploracéo dos Bares da ESIM 2.600,00 0,00
SRAP  Anténio Justino Ferreira Exploracéo do Entreposto Frigorifico de C. de Lobos 10.170,00 6.891,53
SRAP  Canado Leme, Unip., Lda. Exploracéo do posto fixo n.° 7 do CAPA
SRAP  Filipe Hilario Ferreira de Sousa Exploracéo do posto fixo n.° 9 do CAPA
SRAP  Notavel Aroma, Lda. Exploragéo dos postos fixos n.° 12 e 13 do CAPA 1.933,11 12.963,96
SRAP  Ass. de Agricultores da Madeira Exploracéo do posto fixo n.° 8 do CAPA
SRAP  Freshbio, Lda. Exploracéo dos postos fixos n.° 15 e 16 do CAPA
SRAP ;ﬂigr%rtgegﬂ?ise?:ﬂlz € Exploracéo do snack-bar do CAPA 30.459,35
SRETC MadeiQuintas, Lda. Reconstrucdo e Exploracdo da Quinta do Monte -
SRETC CELFF, S.A. 4 Exploracéo da Escola de Hot. e Turismo da Madeira 0,00 800.000,16
SRF  SDM, SA Implantagdo e exploracdo da Zona Franca da Madeira 819.449,02 0,00
Total da amostra 834.777,13 850.315,00

3.3. RESULTADOS DO EXAME

O exame efetuado incidiu essencialmente na analise da regularidade da atribuicdo da concesséao e da
respetiva vigéncia, nas contrapartidas fixadas e na receita obtida, e ainda no acompanhamento e
controlo exercidos pelo concedente.

0" para maior detalhe vide o anexo II.

*1 Embora tenha sido abrangida pela amostra esta concessdo néo foi objeto de andlise nesta auditoria dado que se encontra a

decorrer uma auditoria especificamente dirigida aquela concesséo.
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3.3.1. CONCESSOES TUTELADAS PELA SECRETARIA REGIONAL DA EDUCAGAO

A amostra abrangeu a analise de dois contratos celebrados, em 6 de fevereiro e 2 de novembro, ambos
de 2012, entre o Conselho Administrativo da Escola Secundaria Jaime Moniz (ESIJM) representado
pelo seu Presidente, um deles, respeitante a “Concessao do servi¢co publico de papelaria da Escola
Secundaria Jaime Moniz” ¢ o outro relativo a “Concessdo de Exploracdo dos Bares da Escola
Secundaria Jaime Moniz”, no ambito dos quais 0s correspondentes concessionarios (Vigofaria-Servico
e Material Escolar, Ld?, e Antonio José Correia, respetivamente) se obrigaram a pagar o valor anual de
€ 500,00 (no primeiro caso) e € 2.600,00 (no segundo), num contexto em que o prazo de execucdo dos
dois contratos é de 3 anos.

Salientar que a formacdo dos referenciados contratos foi precedida de concurso publico, nos termos do
regime juridico que emerge do CCP, ndo havendo deficiéncias a assinalar no respeitante a respetiva
tramitago.

De realcar também que, no final de 2014, nenhum dos concessionarios apresentava qualquer divida
relacionada com as contrapartidas financeiras a que se tinham vinculado contratualmente.

3.3.2. CONCESSOES TUTELADAS PELA SECRETARIA REGIONAL DA AGRICULTURA E
PEScAs*

3.3.2.1 O ENTREPOSTO FRIGORiFICO DE CAMARA DE LOBOS
A) SOBRE O CONCURSO PARA A CONCESSAO DA EXPLORAGAO

Através da resolugdo do Conselho do Governo Regional n.° 1310/1994, de 29 de dezembro, foi
autorizada a abertura do concurso publico para a concesséo da exploragdo do Entreposto Frigorifico de
Cémara de Lobos, em cujos considerandos se I& que “0 processamento do peixe-espada preto, para
posterior comercializagdo, seja no mercado interno, seja para exportacdo, € um Optimo meio de
utilizar os excedentes do mercado regional” e que importa “rentabilizar o uso do Entreposto
Frigorifico de Camara de Lobos com reflexos positivos nas capturas e na melhor remuneragéo dos
profissionais que se dedicam a captura do peixe-espada preto ™,

O correlativo contrato foi outorgado em 20 de setembro de 1995, pelo prazo de seis anos, renovavel
por periodos de dois anos, a contar da data da celebracdo da escritura, mediante o pagamento da renda
mensal de 150.000$00 (sem IVA) a partir do termo do terceiro ano de vigéncia do contrato*.

2 Na sequéncia da publicacdo do DRR n.° 2/2015/M, de 12 de maio, foi aprovada a organizagdo e funcionamento do XII

Governo Regional da Madeira, que integra a Secretaria Regional da Agricultura e Pescas (SRAP), cuja orgénica consta
do DRR n.° 5/2015/M, de 8 de julho.

Com incidéncia na auditoria, releva que as areas da agricultura e das pescas estiveram na denominada “Secretaria
Regional da Agricultura, Florestas e Pescas”, criada pelo DLR n.® 26/92/M, de 11 de novembro (que aprovou as bases
da orgénica do VI Governo Regional da Madeira), cuja designacdo se manteve no DLR n.° 24-A/96/M, de 4 de dezembro
(que aprovou as bases da organica do VIl Governo Regional da Madeira).

Com o DRR n.° 43/2000/M, de 12 de dezembro, que aprovou a orgénica e funcionamento do VIIlI Governo Regional da
Madeira, a Secretaria passou a adotar a designagdo de “Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais” e
assim se manteve na estrutura do I1X (DRR n.° 16/2004/M, de 17/12); X (DRR n.° 5/2007/M, de 23/7) e Xl (DRR n.°
8/2011/M, de 14/11) Governo Regional da Madeira.

O andncio foi publicado no DR, 111 Série, n.° 20, de 24/1/1995, Jornal da Madeira, de 19 de janeiro de 1995, e JORAM, Il
Série, n.° 5, de 6 de janeiro de 1995. A abertura das propostas foi realizada a 16 de fevereiro de 1995 e a andlise das
propostas a 13 de marco de 1995.

43

* A clausula 4.2 n.° 4, do caderno de encargos (Parte A- Condigdes Gerais), estabelece que o concessionario fica isento do

pagamento da renda nos primeiros trés anos.
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O objeto da concessao consistia na exploracdo do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos, em cujo
“espaco o concessiondrio se obriga ao exercicio da atividade de “processamento do peixe-espada”,
assim como a “prestagdo de outros servigos de apoio a atividade piscatoria: fornecimento de gelo as
embarcacBes de pesca, aos compradores de pescado e aos servicos de recepcdo de pescado, e
refrigeracéo de pescado destinado a primeira venda e dos compradores apés o leildo”*.

Em linha com as exigéncias contidas nas pecas do procedimento, o adjudicatario apresentou,
conjuntamente com a sua proposta, uma memdria descritiva e justificativa onde especificou os aspetos
relacionados com o respetivo projeto de processamento do peixe-espada preto, nomeadamente, quanto
ao modo, quantificagdo da producédo anual, descri¢do das implicagdes socio econdémicas, quantidade de
empregos a criar, fluxograma do produto, bem como o custo inerente a execugdo dos trabalhos de
adaptacdo do edificio do entreposto que estimou em 15.000 contos (cerca de 75 mil euros)®.

Projetado desde o seu inicio para o exercicio das atividades de “processamento do peixe-espada” e
para o “apoio a atividade piscatoria™, em relagdo as quais foi emitido um “primeiro licenciamento
em 17.01.1997*, 0 objeto da concessao foi, supervenientemente, ampliado até ao “processamento de
atum” ou “outro pescado”, como admitiu a SRAP, através da DRP, quando afirmou que “As
actividades desenvolvidas no entreposto frigorifico para além das impostas no caderno de encargos
foram as respeitantes a armazenagem, congelacdo e embalamento de pescado congelado e
armazenagem e embalamento de pescado fresco ™.

Desconsiderando o conteldo das pecas que serviram de base ao lancamento do concurso,
nomeadamente a Resolucéo do CGR, n.° 1310/1994, de 29 de dezembro, que autorizou a sua abertura
e aprovou as respetivas pecas®, cujos considerandos acentuam a importancia do peixe-espada preto no
contexto socioeconémico da Camara de Lobos, a SRAP, atraves da DRP, baseou-se no facto de “para
0 mercado regional da pesca, 0 atum e 0 peixe-espada preto apresentar[em] semelhante importancia
economica e social”, e que “na perspetiva do empresario importa rentabilizar o investimento
produzindo e comercializando produtos da pesca no contexto das regras do mercado da procura e da

oferta por forma a que a exploragdo se mostre lucrativa”*'. Nada a opor, desde que estas (outras)
atividades tivessem sido contempladas ab initio no referenciado concurso. Coisa que ndo aconteceu.

Em resultado do exercicio das novas atividades no entreposto, o valor inicialmente estimado pelo
concessionario para a realizagdo dos trabalhos descritos nos pontos 1.1 e 1.2. do caderno de encargos®,

4 Cfr. aclausula 1.2 Parte A - CondicOes Gerais.

%0 caderno de encargos, no ponto 3.1. da “Parte B- Condi¢Bes Especiais” exigia que a memoria descritiva e justificativa

incluisse a descricdo sumaria do processo, a quantificacdo das producdes anuais, a quantidade de empregos a criar, a
implicacgdo socio — econdmica do projeto, o fluxograma do produto, e o custo e seu financiamento.

4 Ccomo sugerem as pecas do procedimento, entre outras, a resolu¢do do Conselho do Governo Regional, que autorizou a

sua abertura e aprovou as respetivas pecas, cujos considerandos acentuam a importancia do peixe-espada preto no
contexto socioeconémico da Camara de Lobos e, também, a proposta do concessionario que estimou “processar 400
toneladas/ano de peixe-espada e empregar 12 trabalhadores”, tal como consta da memoria descritiva e justificativa,
anexa a sua proposta.

48 Com o0 “numero de controlo veterinario 004005P, da anterior da Dire¢do Regional de Pescas”, orientada para

“armazenagem, congelagcdo e embalamento de pescado congelado e armazenagem e embalamento de pescado fresco”.
A SRAP confirmou que “0 licenciamento do estabelecimento veio a ocorrer ja para além do prazo inicial do contrato e
que ndo se ficou a dever a comportamentos imputaveis ao concessionario” (Cfr. o email de SRAP, de 6/8/2015, em
resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015).

Cfr. o email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.

A Resolugio do Conselho do Governo consubstancia a chamada “decisdo de contratar” sendo este 0 momento que da
inicio ao procedimento administrativo, dai que seja considerado o “elemento motor, essencial e determinante de todo o
procedimento de formagdo do contrato. Cfr. Cédigo dos Contratos Publicos, comentado e anotado, Jorge Andrade da
Silva, pag. 150.

Cfr. o email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.

49

50
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aumentou (dos mencionados 75 mil euros) para os € 594.646,34, os quais acabaram por beneficiar de
comparticipacdo financeira comunitaria e nacional, no ambito do projeto denominado de
“Modernizacdo e Reconversdo do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos” (com o n.® 252-5-1-
040), aprovado em 24/06/1996, ao abrigo do programa operacional POPRAM Il — Componente IFOP
— Modernizagéo das Pesca e Desenvolvimento de Atividades Marinhas, a que se refere o Regulamento
(CE) n° 3699/93%, tendo estas (novas) atividades sido objeto de “um segundo licenciamento, em
11.02.2003".

Contrariamente ao que foi invocado na auditoria sobre o documento apresentado, relativo ao “Termo
da Vistoria”, realizada pela DRP, em 18 de janeiro de 1999, para justificar que “0 projeto [de
modernizacdo do Entreposto] foi executado e respeitava ao processamento de peixe-espada preto e
outros”, dizer que 0 mesmo, para além de descrever algum equipamento, deixa também em evidéncia
0 enorme atraso na execucdo dos trabalhos exigidos pelos n.° 1.1. e 1.2. do caderno de encargos.

Basta, para isso, observar este excerto do “Termo de Vistoria™: “Verificou-se até a data o seguinte
investimento: Construgdes para rece¢do e expedicdo, para transformacdo e embalagem, para
refrigeracéo e congelacdo, para armazenagem e para escritorios e areas sociais (incompleto) ” *.

Alias, o incumprimento do prazo de execucgdo dos referidos trabalhos, tal como estava fixado no
caderno de encargos (7 meses a contar da assinatura do contrato de concessao), constituia fundamento
para a rescisdo do contrato (ponto 2 da parte B - Condigdes Especiais do Caderno de Encargos), como
foi reconhecido pela propria SRAP, quando afirmou que “As dindmicas evolutivas das situagdes
contratuais impunham sim procurar alguma justica contratual, considerando os fatores nao
ponderados no langamento do procedimento concursal como o licenciamento das obras, seu prazo de
execucdo, de 7 meses demasiado otimista que foram tidos como assentes na fixacdo das condicbes no
caderno de encargos ”.

Ainda sobre os referidos trabalhos, os elementos recolhidos na auditoria denotam que a proposta
apresentada pelo concessionario “para 0 enquadramento paisagistico da torre de arrefecimento da
agua dos condensadores, localizada naquele terrago” porque “modifica[va] ligeiramente a fachada
do edificio ter[ia] obviamente de ser aprovada e licenciada pela camara municipal de Camara de
Lobos”. Mesmo assim, a comissdo de analise propds a adjudicacdo da concessdo ao ((nico
concorrente “por obedecer ao caderno de encargos”, quando (em face deste circunstancialismo) o
mesmo so podia ter sido excluido®, e com isso se prevenindo os prejuizos que resultaram (mais tarde)
para o erario publico, como se vera.

Ocorre que o licenciamento da obra que envolvia a fachada exterior do edificio pela CMCL nunca
aconteceu, tendo SRAP justificado que as “dificuldades ao nivel do licenciamento camarario das
obras de construcdo do edificio que tardaram o inicio, a execugdo e conclusdo das obras”, uma vez

52" De acordo com as Condicoes Especiais (B) do Caderno de Encargos (ponto 1.), o concessionario estava obrigado a

realizar os seguintes trabalhos: “(....)

1.1. O concorrente apresentarda juntamente com a proposta (nas condi¢fes definidas no programa do concurso)
projetos de layout do equipamento a implantar naquela zona para processamento.

1.2. A Secretaria Regional da Agricultura, Florestas e Pescas entregard uma maquina de gelo /IKL 10 da GRAM) e um
compressor frigorifico (HC 6.75 da GRAM), com as caracteristicas constantes em anexo, sendo da responsabilidade do
concessiondrio a sua instala¢do assim como a constru¢do do respetivo silo condensador”.

Devendo ainda “o concorrente apresentar juntamente com a sua proposta, layout (uma ou mais alternativas) para a
implantagdo deste equipamento”. Sendo que “no decurso das obras que resultem da execugdo dos projetos apresentados
devera o concessionario manter o entreposto em funcionamento (...)" [cfr. o ponto 4, das Condig¢Ges Especiais (B) do
Caderno de Encargos].

Uma parte daquele montante foi comparticipada pelo IFOP (€ 297.323,18), outra pelo Estado-membro (€ 148.661,59), e
o restante pelo beneficiario (€ 148.661,59), conforme informacédo prestada através do email da SRAP, de 4 de setembro
de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7 de agosto de 2015.

Cfr. o0 email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.
Cfr. a ata da comissdo de andlise de 13 de margo de 1995.
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que “0 Municipio de Camara de Lobos projetava para o local outro destino ou funcéo, no qual se
incluia o edificio do Entreposto .

B) SOBRE O PAGAMENTO DAS DESPESAS COM ELETRICIDADE E AGUA

A 6 de janeiro de 1999, o concessionario, através de carta, solicitou a Secretaria Regional da
Agricultura, Florestas ¢ Pescas que “suporte os custos do fornecimento de eletricidade até a data do
licenciamento do entreposto como unidade transformadora do espada preto”.

Tendo presente a conclusdo extraida no precedente ponto (A) sobre a existéncia dos dois
licenciamentos (um primeiro, de 17/1/1997, e um segundo, de 11 de fevereiro de 2003) que incidiram
sobre as atividades exercidas no entreposto frigorifico, a referéncia contida na afirmacdo do
concessionario “até a data do licenciamento” S0 pode vista em funcéo deste ultimo.

Do cotejo do aludido pedido com o teor das pecas do concurso, designadamente o caderno de
encargos, que, na sua clausula 9.2, estabelecia o seguinte: “E da inteira responsabilidade do
concessionario todas as despesas decorrentes da exploragdo nomeadamente com a energia elétrica,
agua, telefone, fax, taxas, contribui¢ées e seguros”, € 0 programa do concurso, na sua clausula 7.2,
segundo a qual “N&o é admitida a apresentacdo de propostas que envolvam alterac@es as clausulas
do caderno de encargos nem que obriguem a financiamento por parte da Secretaria Regional da
Agricultura, Florestas e Pescas”, s6 uma unica conclusdo é valida: as pegas do procedimento
impediam a aceitacdo da pretensdo formulada pelo concessionéario, a qual deveria ter sido
desconsiderada pela administracéo.

N&o obstante, o referenciado pedido foi autorizado pelo Secretario Regional da Agricultura, Florestas
e Pescas, por despacho de 20 de janeiro de 1999%, com o seguinte teor: “Considerando a informagéo,
devera a D.R. Pescas suportar os custos com a energia elétrica até ao licenciamento do
estabelecimento”.

Com base neste despacho, a (entdo) SRAFP assumiu o pagamento relacionado com o fornecimento da
energia elétrica do entreposto frigorifico de Camara de Lobos até a data da celebragdo do contrato de
fornecimento de energia elétrica do referido entreposto frigorifico, entre o concessionario e a EEM,
gue ocorreu a 5 de setembro de 2007.

Perante a justificacdo apresentada na auditoria sobre a existéncia de um “contador Unico” (situagdo
que a concedente ndo salvaguardou antes da abertura do concurso), que incluia o Entreposto
Frigorifico e a Lota de Camara de Lobos®, chega-se, também, a uma outra conclusdo, a de que a
assuncgdo da referida despesa teve o seu inicio na data da celebragdo do contrato de concesséo (20 de

% Conforme consta do email de 4 de setembro de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7 de agosto de 2015, e email

de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.

Exarado na Informacéao n.° 007/DSEF, de 19/1/1999, do Diretor de Servicos de Entrepostos Frigorificos para o Diretor
Regional das Pescas, despacho esse que foi comunicado a Dire¢do Regional das Pescas, a coberto do oficio n.° 699, de 22
de janeiro de 1999. Na referida Informagdo, o Diretor de Servigos de Entrepostos Frigorificos comunica ao Diretor
Regional das Pescas que “o periodo de caréncia terminou em Setembro de 1998 sem que o concessionario tenha
concluido as obras, quer por dificuldades do licenciamento camarario quer pela autoridade veterinaria/saide publica”,
concluindo pela “impossibilidade do concessionario processar o peixe-espada e assim gerar mais-valias para o suporte
das despesas de exploracéo” e “recomendando o deferimento do pretendido”. Sobre a qual o entdo DRP, em 19/1/1999,
exarou o seguinte despacho: “Concordo. A consideragio do Secretario Regional da Agricultura, Florestas e Pescas”.
Pelo oficio n.° 85, de 26/1/1999, a Direcdo Regional das Pescas, comunicou ao concessionario o despacho do referido
Secretério.

58 Cfr. 0 email da SRAP, de 4 de setembro de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7 de agosto de 2015.
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setembro de 1995)* prolongando-se, como antes se demonstrou, até a formalizagdo do contrato de
fornecimento de energia elétrica do referido entreposto frigorifico com a EEM.

O valor global da despesa em causa ascendeu a € 158.638,88, tendo uma parte (€ 79.141,90) sido
regularizada pela RAM, através da (entdo) Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais,
junto da EEM, por forga do protocolo celebrado com a referida empresa, a 23 de junho de 2006,
autorizado pela Resolucdo do CGR n.° 849/2006, de 22 de junho®, em cujo ambito foram abrangidos
as lotas e os entrepostos frigorificos da RAM. O valor remanescente (€79.496,98) foi “assumido e
pago com a respetiva fatura¢ao mensal ™.

Ademais, e para além da despesa com o fornecimento de energia elétrica ao entreposto, “ A SRAFP
assumiu ainda os custos com o consumo de agua [ndo so] respeitantes ao periodo de Margo de 2003 a
Agosto de 2007 pag[ando] a faturagdo periodica que incluia o consumo de agua das instalagdes da
lota e do entreposto, no valor global de 3.093,16 €%, como o fez, desde a data da celebracdo do
contrato de concessdo (20 de setembro de 1995), tudo “no &mbito de um U(nico contrato de
fornecimento de dgua e contador’®.

Sobre esta factualidade, a referida Secretaria explicitou que “N&o estd quantificado o consumo de
agua para o entreposto em virtude de existir o contador comum” sendo que “O apuramento dos
valores devera ser efetuado pela aplicacdo da média do consumo de agua e energia elétrica das
instalacdes da lota a partir de setembro de 2007, periodo correspondente a autonomizagdo de
contratos de fornecimento de agua e energia elétrica para o entreposto, a fim de subtrair as
respetivas importdncias as faturas pagas” .

Relembrar aqui que o contrato de fornecimento de energia elétrica do referido entreposto frigorifico,
entre 0 concessionario e a EEM, foi formalizado a 5 de setembro de 2007 (cuja cOpia consta do
processo de auditoria), sendo que, relativamente ao contrato de fornecimento de agua nenhuma prova
documental foi junta pela referida Secretaria, pelo que a referida “autonomizacdo dos contratos
fornecimento de dgua e energia elétrica” supBe datas diferentes (5 de setembro, no primeiro caso, e 1
de setembro, no segundo), tendo por base a informacao prestada pela SRAP.

Desta feita, o patriménio publico ficou diminuido, em montante ndo quantificado devido a falta de
autonomizacdo dos correspetivos consumos mas, que serd inferior a € 158.638,88, no caso do
fornecimento de energia elétrica, correspondente ao periodo compreendido entre 20 de setembro de
1995 (data da celebragdo do contrato de concessdo) e 5 de setembro de 2007 (data da celebracéo do
contrato de fornecimento de energia elétrica entre o concessionario e a EEM), a que acresce o valor
global de € 3.093,16, resultante do pagamento da despesa relacionada com o fornecimento de dgua ao
entreposto frigorifico, entre marco de 2003 e agosto de 2007.

Do ponto de vista da conformidade legal das despesas publicas, a Lei n.° 28/92, de 1 de setembro, no
seu art.’ 18.°, n.° 2, preceitua que “Nenhuma despesa pode ser efetuada sem que, além de ser legal, se

5 A coberto do email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015, foi dito que “A
Secretaria Regional de Agricultura, Florestas e Pescas assumiu os custos da electricidade até Marco de 2003 cujas
dividas, juntamente com outras perante a empresa de electricidade foram objecto de protocolos de regularizacdo”

O protocolo teve por objeto a regularizagdo, por parte do GR, da divida a EEM, referente ao fornecimento desde 1 de
janeiro de 1986 até 31 de dezembro de 2005, de energia elétrica as lotas e entrepostos frigorificos da RAM, no montante
global de € 1.869.879,00, cuja liquidagéo teve inicio em junho de 2006, prolongando-se por 15 anos (cfr. as clausulas 1.2
e 2.2do protocolo).

81 publicada no JORAM, | Série, n.° 92, de 11 de julho.

62 Cfr. o email da SRAP, de 4 de setembro de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7 de agosto de 2015.

83 Através da informacéo prestada pela SRAP (por e-mail), em 4 de setembro de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de
7 de agosto de 2015.

Cfr. o email da SRAP, de 4 de setembro de 2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7 de agosto de 2015. No
respeitante a despesa correspondente ao hiato temporal situado entre a data da celebracéo do contrato de concesséo, 20 de
setembro de 1995, e marco de 2003, ndo foi apresentado o seu valor.
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encontre suficientemente discriminada no or¢camento da RAM, tenha cabimento no correspondente
crédito orcamental e obedeca ao principio da utilizacdo por duodécimos, ressalvadas, nesta Gltima
matéria, as excep¢des autorizadas por lei”. E “nenhuma despesa deve ainda ser efetuada sem que,
para além dos requisitos referidos no nimero anterior, seja justificada quanto a sua economia,
eficiéncia e eficacia” (n.° 3).

Evidente se torna pois que a argumentacdo da SRAP (fornecida através da DRP), a proposito do
pagamento da energia elétrica pela concedente, nomeadamente, “Teve-se em conta que este [0
concessionario] ao fazer um investimento daquela grandeza e face ao conjunto de contingéncias que
fizeram tardar o licenciamento do entreposto, elementos ndo previstos no aquando do langamento do
procedimento concursal” ele “teria de ser protegido, tal como deveria ser o objectivo da concessao.
Na ideia da justa composicdo de equilibrios contratuais a Secretaria Regional da Agricultura,
Florestas e Pesas decidiu suportar os custos com o consumo de energia elétrica até ao licenciamento
do estabelecimento”® carece de sustentagdo legal, sendo, por isso, ilegal o seu pagamento pela DRP.

N&o basta dizer-se, como se disse, que, em relagdo a ambas as situagdes, “0 concessionario sera
notificado neste procedimento de apuramento das importéncias respeitantes ao consumo de agua e
energia elétrica do entreposto frigorifico para subsequente interpelacéo de pagamento”®. E que esta
afirmac&o sé por si ndo é suficiente para operar a inflexdo da leitura juridica dos factos submetidos a
contraditdrio sobre o prejuizo causado ao erario publico regional, em resultado do pagamento pela
SRAFP do fornecimento de energia elétrica e de dgua do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos.

Era preciso que a mesma estivesse escorada em provas seguras e crediveis que permitissem a sua
valoracéo pelo Tribunal, que ndo foram oferecidas no contraditdrio. Necessario se tornava comprovar
documentalmente que a interpelacdo ao concessionario ja se tinha efetuado. O que ndo aconteceu,
pois, no contraditorio, nenhuma defesa foi oferecida.

Impde-se, no entanto, reconhecer que, embora a facticidade exposta tipifique uma infracdo financeira,
punivel com multa, em sede de responsabilidade sancionatoria, face a previsdo do art.° 65.%7, n.° 1, al.
b), da LOPTC?®, 0 decurso do prazo entretanto decorrido desde a data da préatica da infragdo (1999) até
ao inicio da presente auditoria (12/06/2015) induz a conclusdo que o procedimento tendente a sua
efetivacdo se encontra extinto, por forca do disposto no art.° 69.°, n.° 2, al. a), conjugado com o n.° 1
do art.° 70.° da citada LOPTC.

De outro lado, e apesar de os factos referenciados se mostrarem suscetiveis de configurar a existéncia
de pagamentos indevidos, sendo, por isso, passiveis de originar responsabilidade financeira
reintegratéria, nos termos dos n.° 1 e 2 do art. 59.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na sua verséo
originéria, em vigor a data dos factos, o procedimento para a efetivacdo dessa responsabilidade
financeira reintegratéria, também se encontrara, como se viu, prejudicado pela dificuldade na
quantificacdo do dano e, ainda que parcialmente, pelo tempo entretanto decorrido que tera feito
prescrever 0s pagamentos indevidamente efetuados pelo GR entre setembro de 1995 e junho de 2005%.

% Cfr. 0 email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.

Cfr. mail de email da SRAP, de 4/9/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7/8/2015.
Segundo a qual o Tribunal de Contas pode aplicar multas “Pela violacdo das normas sobre a elaboracéo e execugédo dos
orgamentos, bem como da assuncéo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis
n.% 87-B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55 -B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto,
35/2007, de 13 de agosto, 3 -B/2010, de 28 de abril, e 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, e 20/2015, de
9 de margo.
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% 0 inicio da auditoria deu-se com a aprovagdo do PGA, pelo Juiz Conselheiro da SRMTC, em 12/06/2015, mediante

Despacho exarado na Informagéo n.° 38/2015 — UAT II.
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Fica, no entanto, o juizo de censura dirigido pelo Tribunal aos responséaveis envolvidos na execugao
do contrato de concessdo da exploracdo do entreposto frigorifico de Camara de Lobos, o0s quais ndo
agiram de acordo com aquilo que € exigivel a um responsavel financeiro diligente e cuidadoso na
administracéo e gestéo dos dinheiros publicos.

Muito embora se perceba que, no dominio dos atos politicos e de natureza técnica surja a necessidade
de uma certa liberdade decisoria, subentendida, alias, na afirmagéo “As decisdes da administracao sao
tomadas em contextos dindmicos das situacdes reportadas as circunstancias politicas, econémicas e
sociais temporais”"°, a verdade é que a atuacdo dos responsaveis que lidaram com a situacao (o entdo
Diretor de Servicos de Entrepostos Frigorificos, que elaborou a Informacdo n.° 007/DSEF, de
19/1/1999, “recomendando o deferimento do pretendido ”, bem como o anterior Diretor Regional das
Pescas que sobre ela exarou, no mesmo dia, o despacho “Concordo. A consideracdo do Secretario
Regional da Agricultura, Florestas e Pescas’™) estava, ultima ratio, condicionada, mesmo ai, pelo
principio da legalidade, cujos termos determinam que “os drgdos da Administragdo Publica devem
actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e
em conformidade com os fins para que 0s mesmos poderes lhes forem conferidos™ (cfr. 0 art.° 3.2, n.°
1, do CPA).

Ao longo dos vinte anos de duracdo do contrato, ndo se vislumbra em nenhum dos elementos de prova
recolhidos um qualquer indicio sobre a ponderacdo do recurso & clausula de rescisdo prevista no
caderno de encargos do procedimento, segundo a qual: “S80 obrigatoriamente causa de rescisédo do
contrato de concessdo: o ndo cumprimento dos prazos para o inicio da exploragdao” [cfr. 0 art.? 15.°,
n.% 1, alinea i, das Condi¢Oes Gerais do caderno de encargos]; ¢ “a ndo execucdo dos trabalhos
definidos no ponto 1.1. e 1.2. no prazo de 7 meses ap0s a assinatura do contrato de concessao
constitui causa para a rescisdo do contrato”’(cfr. 0 art. 2.° das Condigdes Especiais do caderno de
encargos), face ao incumprimento do prazo de execucdo das obras fixado na clausula 2.2 do caderno de
encargos.

Ao invés, foi considerado que “A mera verificacdo dos prazos de ndo realizacdo de obra, elemento
objetivo, por si s6 ndo poderia determinar ou fundamentar a razoabilidade de impdr a resolucéo
contratual ”. Sublinhando que “As dindmicas evolutivas das situa¢bes contratuais impunham sim
procurar alguma justica contratual, considerando os fatores ndo ponderados no langamento do
procedimento concursal como o licenciamento das obras, seu prazo de execucdo, de 7 meses
demasiado otimista que foram tidos como assentes na fixacdo das condi¢cbes no caderno de
encargos ™.

O contrato de concessdo de exploragdo do entreposto frigorifico manteve-se até 20 de setembro de
2015, data a partir da qual a sua dendncia feita pela administracio opera os seus efeitos”, com

™ Cfr. 0 email da SRAP, de 4/9/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 7/8/2015.

™ O Secretério Regional da Agricultura, Florestas e Pescas, que, em 20 de janeiro de 1999, despachou no seguinte sentido:

Considerando a informagéo, deverd a D.R. Pescas suportar os custos com a energia elétrica até ao licenciamento do
estabelecimento”, fica abrangido pelo disposto no art.’ 61.°, n.° 2, aplicavel por for¢a do art.® 67.°, n.° 3, ambos da
LOPTC, concatenado com o art.’ 36.° do Decreto n.° 22257, de 25 de Fevereiro de 1933, que dispde “ S&o civil e
criminalmente responsaveis por todos 0s atos que praticarem, ordenarem, autorizarem ou sancionarem, referentes a
liquidagdo de receitas, cobrangas, pagamentos, concessdes, contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles
resulte ou possa resultar dano para o Estado: “1.° Os Ministros quando ndo tenham ouvido as estagoes competentes ou
quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adotado resolucéo diferente; 2.° Todas as entidades
subordinadas a fiscalizagdo do Tribunal de Contas, quando ndo tenham sido cumpridos os preceitos legais; 3.° Os
funcionarios que nas suas informagdes para os Ministros ndo esclarecam assuntos da sua competéncia em harmonia

com a lei”.
2 Cfr. o email da SRAP, de 6/8/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 14 de julho de 2015.

™ Como consta do parecer emitido na Informagdo da Direcéo Regional das Pescas, n.° 05/CJ, de 13/05/2015, registada no
Gabinete do Diretor Regional, com o n.° 4297, de 13/5/2015. A denuncia foi comunicada ao concessionrio através do
oficio n.° 7712, de 18/5/2015.
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fundamento no “ reordenamento da zona edificada onde se insere o entreposto e lota de Camara de
Lobos projetando-o para outra afetacdo”’®, tendo a extingdo da relagdo contratual sido precedida de
despacho do (atual) Secretario Regional da Agricultura e Pescas, de 13/5/2015.

Pronunciando-se, no contraditorio, acerca das conclusdes expendidas no “ponto 3.3.2.1., alineas a) e
b)”, o atual SRAP respaldou-se no facto de ser “despropositada e incorreta a prondncia sobre factos
que sdo anteriores a nomeacdo para o exercicio do cargo de Secretario Regional de Agricultura e
Pescas” e destacou que “o primeiro contacto com o processo ocorreu a 13 de maio de 2015. E certo
gue, assim que se teve acesso ao processo foi tomada a decisdo de denunciar a concessdo em
conformidade com a segunda parte do n.° 1 do artigo 4.° do caderno de encargos, segundo o qual a
dendncia do contrato deve ser comunicada por carta registada com aviso de rece¢do, até 120 dias
antes do termo do contrato, sendo o concessionario notificado dentro do prazo estipulado para o
efeito”.

C) SOBRE A NAO COBRANGA DAS RENDAS DEVIDAS PELO CONCESSIONARIO

No plano da cobranca da renda devida pelo concessionario, os elementos probatérios evidenciam que,
a partir de 1 de janeiro de 2006, a mesma passou a ser feita pela (ex) Dire¢cdo Regional do
Patriménio™, avultando, entre as notificagBes dirigidas por aquele servico ao concessionario sobre o
incumprimento do pagamento da renda, o oficio n.° 1.793, de 15 de abril de 2013, o Gnico documento
(entre aqueles que foram enviados ao concessionario) que termina com a adverténcia sobre o
“aciona[mento] dos mecanismos legalmente previstos para a cobranca da divida”, e que, a data, se
Situava nos € 6.891,53, correspondendo aos meses de fevereiro, setembro outubro, novembro e
dezembro de 2012 e janeiro de 2013. Contudo, nada aconteceu, tendo o incumprimento do pagamento
da divida pelo concessionario se mantido até a data da presente auditoria.

Essa conduta foi considerada no relato como, suscetivel de tipificar uma infracdo financeira, punivel,
com multa, no quadro da previsdo do art.° 65.°, n.° 1, al. a), da LOPTC que disp&e que o Tribunal pode
aplicar multas “Pela néo liquidacao, cobranga ou entrega nos cofres do Estado das receitas devidas”.

Foi, de resto, jA numa fase adiantada dos trabalhos desta acdo que a DRPaGeSP “assistindo e
acompanhando o concetual reparo do Tribunal de Contas” interpelou o “concessionario para
pagamento das rendas em divida, identificando todo o histérico e apresentando o valor integral da
divida (capital e juros), advertindo o devedor que 0 ndo pagamento da importancia em causa
culminaria com o recurso as vias judiciais” em concreto, a 14/9/2015.

Mas, porque o prazo fixado pela DRPaGeSP “ao concessionario para efetuar os pagamentos devidos
ou oferecer plano de pagamentos” se “esgotou a 28 de outubro de 2015 [sem que tivesse ocorrido] o
“pagamento voluntario a PAGESP, tomando como referente a ultima notificagdo efetuada, ja esta a
trabalhar na preparacao/elaboracdo de questfes processuais que lhe permita avancar com a acéo
Jjudicial” onde o “pagamento integral das dividas em causa (capital e juros) [sera] reclamado em sede
Judicial”.

™ Cfr. o parecer constante da informagao n.° 4297, de 13/5/2015, da Direcéo Regional das Pescas.

5 Cfr. o oficio n.° SAl 05785/05/SRP, de 22/11/2005, dirigido a Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais;
e o oficio n.® 22119, de 13/12/2005, da Direcdo Regional das Pescas.

A interpelacéo para o pagamento da divida, nos termos do art. 805.° do CC, consta do oficio n.° 1.352, de 14/9/2015,
junto ao processo, em sede de contraditorio, no qual a DRPaGeSP “atualiza a divida para o montante total de €
10.998,46, que inclui juros, a taxa de juro civil de 4% e notifica o concessionario “para proceder ao pagamento no prazo
maximo de 30 dias a contar do dia seguinte ao da recec¢do da notificacdo ou, em alternativa, a apresentar proposta que
garanta o integral pagamento do montante da divida esclarece[ndo] que o ndo pagamento da divida no prazo citado, ou
a ndo apresentacdo de qualquer resposta/plano de pagamentos, obrigara a entidade concedente a recorrer as vias
judiciais”.
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Sobre a matéria controvertida, a Diretora Regional do Patriménio e de Gestéo dos Servicos Partilhados
e a anterior responsavel da (entdo denominada) Direcdo Regional do Patriménio, em sede do exercicio
do principio do contraditério, ofereceram a sua defesa em pecas individualizadas, tendo a primeira
delas (ouvida, na qualidade de representante da Dire¢do Regional do Patriménio e de Gestdo dos
Servigos Partilhados), € no que aqui interessa, confirmado a “interpelacao do concessionario para o
pagamento das rendas’” € “o valor integral da divida (capital e juros) ~. No mais, endereca as suas
“alegacbes de facto e de direito para o documento A que no essencial libertam os titulares de
qualquer responsabilidade financeira sancionat6ria, quer tal responsabilidade se equacione em
abstrato ou em concreto”.

Do ponto de vista substancial, este “documento A" estd em sintonia com o conteddo das alegacGes
apresentadas pela ex-Diretora Regional do Patrimoénio, embora com ligeiras modificacdes e/ou
adaptacOes na sua redacdo que ndo alteram o sentido que subjaz a posicao sustentada no contraditério,
dai que se tenha optado por trata-las e analisa-las, em simultdneo, no corpo do presente relatério.

Ponderadas as invocadas pecas, comece-se por dizer que a existéncia de “varias e tempestivas
notificacOes [remetidas ao concessionario] anteriormente”” ndo chega sé por si para comprovar
“terem sido efetuadas diligéncias [no] sentido” de cobrar a divida ao concessionario. Era exigivel que,
em face do reiterado incumprimento da obrigacdo que impendia sobre o concessionario, tivessem sido
extraidas as necessarias consequéncias juridicas, recorrendo aos mecanismos legalmente previstos para
proteger a posi¢do da Regido, enquanto credora daquele valor.

Cabia pois a Direcdo Regional do Patrimonio, no quadro das suas atribuicdes, previstas no art.° 2.%, n.°
2, al. b), do DRR n.° 18/2012/M, de 1 de agosto, que aprovou a correspondente organica,” Assegurar a
execucdo e o controlo das agdes necessarias a gestdo do patrimoénio da Regido”, e ao seu diretor
regional “Administrar os bens patrimoniais da Regido Auténoma da Madeira, com excec¢do dos
transmitidos ou concessionados @ PATRIRAM” [art’ 3.° n.? 2, al. d) do invocado diploma] a
obrigacao de recuperar aquele valor e proceder a sua entrega no cofre da Regido.

Foram também desconsiderados os principios basilares que norteiam a atividade administrativa,
concretamente o principio da legalidade e o principio da prossecucéo do interesse publico consagrados
nos art.® 3.° e 4.° do CPA (na verséo anterior e atual), respetivamente.

A inércia da Direcdo Regional do Patrimonio fez com que a divida tivesse perdurado até ao presente,
num contexto em que o seu valor s6 possa (agora) ser exigido judicialmente, com os advenientes
encargos, a titulo de honorarios do mandatéario judicial e de custas judiciais.

Perante 0 exposto, robustecida fica pois a conclusdo do Tribunal acerca do deficiente controlo da
cobranca das rendas da exploracgdo do entreposto frigorifico a cargo daquele servico.

Neste circunstancialismo, é inusitado 0 ponto de vista que as rendas s6 “nao foram cobradas extra-
Jjudicialmente, ou seja, ndo houve um pagamento voluntdrio do concessiondrio”, sem que iSSO
“signifique que a Administragdo ndo pode, [ou] estd impedida de cobrar as receitas” sendo “a
PAGESP (e a Direcdo Regional do Patriménio) beneficiaria[s] do prazo estabelecido no artigo 310.°
do Cddigo Civil, pode[ndo] interpor acéo judicial para a cobranca de dividas até ao ano de 2017 .
Insistindo que “nenhuma das dividas [estd] prescrita” pelo que “ ndo pode considerar-se que haja
prejuizo, dano, leséo, diminuicdo, dos interesses do Estado (...) quanto muito (...) ndo houve lugar a
cobranga extrajudicial da divida”. Logo “ndo pode concluir-se que ndo houve liquidagdo, cobranca
ou entrega nos cofres do Estado das receitas devidas (al. a) do n.° I do artigo 65.°da LOPTC) .

Para além de desvalorizarem um dos elementos caracterizadores dos contratos bilaterais que assenta
no cumprimento pontual das correspetivas obrigacdes, as contraditadas ao arremessarem a solugdo do
problema para 0s “meios judiciais” “a [que a] RAM ird recorrer para exercer 0s seus direitos

" Em concreto, em 27/6/2012 (oficio n.° 1.153); 1/10/2012 (oficio n.° 2.213); 23/10/2012 (oficio n.° 2.480); 21/11/2012

(2.922); e 30/01/2013 (oficio n.° 351), cujos oficios foram juntos no contraditério, por ambas as contraditadas.
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crediticios”, revelam desinteresse pela defesa atempada do interesse publico concretizado na
efetivacdo do contrato de concessdo que estipula como “contrapartida [da concessdo da exploragdo do
entreposto] o pagamento de uma renda mensal de cento e cinquenta mil escudos”.

Em sua defesa, a ex-Diretora Regional do Patriménio invocou ainda que “sempre atuou com a
diligéncia exigivel a um bonus pater familias (art.° 487.°, n.° 1, do CC) certificando-se, junto dos seus
colaboradores, que as decisbes por si tomadas eram devidamente fundamentadas técnica e
juridicamente” pelo que solicita a relevacao da responsabilidade financeira sancionatoria, por ser a
“primeira vez chamada a atencéo para esta infracdo, nao resultou dano para a Direcdo Regional do
Patrimonio”.

Apreciada a envolvéncia féctica da situacdo, em especial as medidas tomadas pela DRPaGeSP tendo
em vista a obtencdo dos créditos da Regido, ap6s o inicio da auditoria, num contexto em que existem
indicios de uma conduta meramente negligente da ex- Diretora Regional do Patriménio, de ndo haver
recomendacao anterior, e de ser a primeira vez que o TC ou um érgdo de controlo interno censura o
autor pela sua pratica, o Tribunal entende estarem reunidos os pressupostos para a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatdria ao abrigo das alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° da LOPTC.

3.3.2.2. EXPLORAGAO DE POSTOS FIXOS NO CENTRO DE ABASTECIMENTO DE PRODUTOS AGRICOLAS DO FUNCHAL
(CAPA)

3.3.2.2.1. ENQUADRAMENTO

O Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas do Funchal (abreviadamente designado por CAPA)
foi implementado em 1993 constituindo-se como uma estrutura fisica de apoio & comercializagdo por
grosso dos produtos hortofruticolas na cidade do Funchal.

O regulamento interno (designado RICAPA) foi aprovado pela Portaria n.° 35/93, de 14 de abril, da
entdo Secretaria Regional de Agricultura, Florestas e Pescas, e posteriormente alterado pela Portaria
n.° 34/2003, de 4 de marco, da Secretaria Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais.

Segundo aquele regulamento, a concessao da exploracéo a titulo privativo de um posto fixo de venda
sera sempre realizada através de oferta puablica, podendo todavia, em situacdes excecionais
devidamente fundamentadas, a mesma ser realizada por ajuste direto (cfr. o art. 7.°, n.° 1 e 2, do
RICAPA, na redacéo dada pela Portaria 34/2003)™ ™.

Acerca da constituicdo daquele direito, refere o art.® 43.° do RICAPA que a adjudicacdo é sempre
formalizada através de um contrato escrito ou, nos casos excecionais previstos de ajuste direto, através
de um protocolo®.

Estabelece ainda 0 n.° 2 do mesmo artigo que, além das demais obrigacdes expressas no regulamento,
“o direito a utilizacao de um posto fixo de venda, esta dependente do pagamento pelo adjudicatario
de uma taxa de ocupac@o mensal de valor correspondente ao que constar da sua proposta a oferta

8 Em concreto, aquelas normas referem o seguinte:

“I - A concessao da exploracdo a titulo privativo de um posto fixo de venda sera sempre realizada através de oferta
publica.

2 - Sob proposta fundamentada da Direccdo Regional de Agricultura, e para situacfes que configurem um elevado

interesse para a comercializacdo organizada das producBes vegetais regionais submetidas a sistemas de

qualificacdo reconhecidos, e sempre coordenadas pelos «Centros de Abastecimento Agricola da Madeira» - «CA», a

B

concessdo da exploragdo de um posto fixo de vendas podera ser realizada por ajuste directo”.

A possibilidade de ajuste direto foi introduzida apenas com a dita alteragdo ao regulamento (2003), ja que na sua redagao
anterior 0 art.° 7, n.° 1, estabelecia que “A concessdo da exploracgdo a titulo privativo de um posto fixo de venda sera
sempre realizada através da abertura de concurso publico”, sem estatuir qualquer excecéo.

Cfr. o art.2 43.%, n.° 1, do RICAPA, na redac8o da Portaria 34/2003: “O direito a utilizagdo de um posto fixo de venda é
obtido nos termos dos artigos 4.° e 7.° e a sua adjudicagéo é sempre formalizada através de um contrato escrito ou, nos
casos excepcionais previstos de ajuste directo, através de um protocolo ”.
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publica de concessdo da exploracéo, ou do valor acordado e fixado no protocolo que confere o direito
de utilizacédo”.

Os postos fixos (PF) do CAPA, também designados por “boxes”, existem em duas configuracBes
distintas (45m’” e 37,5m?%). Cada espaco é entregue ao concessionario com as condicdes minimas
adequadas ao seu funcionamento, sendo da responsabilidade deste a aquisi¢do e instalacdo dos
equipamentos que considere necessarios a exploracdo, bem como a contratacdo de energia suplementar
e das comunicagdes.

Além do usufruto do espaco concessionado, 0s concessionarios tém acesso ao sistema frigorifico, aos
meios coletivos de pesagem e movimentagdo de cargas existentes, prioridade no acesso aos servi¢os da
carteira da rede dos Centros de Abastecimento Agricola, e ainda apoio na pesquisa de producdes
hortofruticolas, assim como nas a¢fes de promogao que pretendam realizar.

Registe-se ainda que, além dos PF, existem também no CAPA os designados espacos acidentais de
venda®, encontrando-se os respetivos vendedores igualmente sujeitos a requisitos de acesso e a
correspondente autorizacdo por parte da DRA, nos termos das disposi¢es do RICAPA.

3.3.2.2.2. CONCESSOES ANALISADAS
A) EXPLORAGAO DO POSTO FIXO N.° 7 DO CAPA

Atribuicdo da concessao

O PF 7 do CAPA foi concessionado por ajuste direto a empresa Cana do Leme, Unipessoal, Lda., na
sequéncia da sua manifestacdo de interesse, formulada a 30/06/2011. Apoés a sua analise pela Direcéo
de Servigos de Comercio Agroalimentar, foi proposto o ajuste direto fundamentando-se no facto
daquela iniciativa poder “traduzir-se num bom contributo para assegurar um melhor e maior
escoamento de producdes do sector floricola regional que excedam as necessidades do mercado
endogeno (...)".Essa proposta mereceu a concordancia do DRA, em 04/07/2011, e do SRARN, em
12/07/2011.

O correspondente protocolo celebrado entre a RAM, representada pelo Secretario Regional do
Ambiente e dos Recursos Naturais, e a concessionaria foi assinado em 17/07/2011, pelo prazo de 2
anos (cl. 5.%/1), tendo sido concedida uma isengédo de renda pelo periodo de 2 anos (cl. 6.%/1), findo o
qual seria paga uma renda mensal de € 240,00, acrescida do IVA (cl. 6.%/2).

A isencdo de renda por 2 anos, bem como a isencéo das taxas de conservagdo frigorifica pelo mesmo
periodo, encontram-se sustentadas no documento que prop6s o ajuste direto, tendo sido invocado o
facto de “a empresa estar na fase de arranque, e ndo dispor de meios financeiros ainda suficientes
para investimento na area de infra-estruturas para apoio a preparagdo comercial das producdes, e
suportar todos os custos inerentes a actividade”. Todavia, do processo ndo consta qualquer elemento
gue comprove a invocada situacdo de caréncia de meios.

Acresce que 0 RICAPA ndo s6 ndo prevé a atribuicdo de qualquer tipo de isencdo, como ndo se
encontra referido, seja na proposta seja no préprio protocolo, o preceito legal ao abrigo do qual se
autorizou aquela liberalidade, o que indicia que a isencdo concedida ndo dispGe de enquadramento
legal.

81 Conforme decorre do art.® 38.° do RICAPA, o0s espacos acidentais de venda sdo locais delimitados por tragos apostos no

pavimento, devidamente numerados. A sua atribui¢do ndo traduz num direito de ocupacdo a titulo privativo, na medida
em que o responsavel pelo CAPA pode proceder a redistribuicdo dos vendedores se tal se revelar necessario ao bom
funcionamento do CAPA.
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Vigéncia do protocolo

Nos termos da clausula quinta do protocolo, o prazo de concessdo € prorrogavel, uma ou mais vezes,
por proposta do concessionario (n.° 2). Para tal deverd notificar a concedente da sua intengdo até
sessenta dias do termo do prazo da concessdo (n.° 3), devendo a concedente analisar e avaliar cada
pedido de prorrogacao (n.° 4).

Verifica-se todavia que até a data em que expirou a vigéncia do protocolo (17/07/2013) nao foi
formulado qualquer pedido de prorrogacgéo, ou tdo-pouco a mesma foi autorizada. Nao obstante, a
06/09/2013 o concessionario, alegando dificuldades, formulou um novo pedido de isencdo de renda,
por mais 6 meses, tendo o DSCA apreciado favoravelmente o pedido e proposto a prorrogacdo da
isengdo por mais um ano. Proposta que teve a concordancia do DRA a 13/09/2013, e do SRARN a
21/10/2013.

Registe-se que, ndo obstante aquela apreciacdo favoravel ir além daquilo que foi solicitado pelo
concessionario, a mesma ndo se encontra escorada em qualquer elemento que comprove as alegadas
dificuldades financeiras do concessionario®, limitando-se a reconhecer de forma genérica “ndo lhe ter
sido ainda possivel sustentar adequadamente a comercializagdo (...)", dado que, “vem registando-se
uma forte contracédo dos mercados internacionais na procura destes produtos (...) admitindo-se que,
por isso, ndo gere receitas suficientes que permitam bastar a despesa emergente”.

Aquele novo periodo de isencdo foi formalizado atraves de uma adenda ao protocolo, tendo a respetiva
minuta sido remetida para assinatura do concessionario a 22/10/2013, e para obtencéo da assinatura do
SRARN a 21/11/2013%,

Por conseguinte, conclui-se pela existéncia de uma prorrogacdo de facto do protocolo sem qualquer
suporte formal, ndo s6 porque a mesma nao se refletiu no texto da adenda, mas também porque nao
existiu sequer um pedido de prorrogagéo.

Seguindo idénticos tramites, a 04/09/2014 o concessionario solicitou um novo periodo de isengdo, por
mais 6 meses (o anterior, completando o terceiro ano de isencdo, havia expirado a 17/07/2014). Tal
pedido foi apreciado favoravelmente pela DSCA, propondo a prorrogacdo da isencdo por aquele
periodo, o que teve a concordancia do DRA a 18/09/2014, e do SRARN a 09/10/2014.

Nos termos propostos pela DSCA, a este despacho do SRARN foi atribuido o valor de adenda ao
protocolo, voltando, uma vez mais, a faltar a formalizagdo da prorrogagdo do protocolo que regula a
relacdo contratual entre as partes e, bem assim, a fundamentacéo legal para a isencéo concedida.

Aquele periodo de isencédo espirou a 17/01/2015, data a partir da qual passou a ser devida renda. No
entanto, a 23/01/2015, o concessionario comunicou a sua intengdo de abandonar o PF na 1.2 quinzena
de fevereiro, tendo a DRA, a 30/01/2015, comunicado a revogacdo do protocolo com efeitos a partir
de 01/03/2015.

Atendendo a que a clausula 5.4/6 do protocolo exige um pré-aviso de 60 dias para a renincia da
concessdo, cuja declaracdo se materializou a 23 de janeiro conforme referido, era exigivel a cobranca
da renda até 23/03/2015. Contudo néo foi cobrada qualquer renda, verificando-se assim que ficaram
por cobrar as rendas entre 17/01/2015 (data em que espirou a isencdo) e 23/03/2015 (limite do pré-
aviso), num montante total de € 644,16 (IVA incluido)®.

8 Nzo tendo o pedido sido acompanhado de qualquer elemento que comprove a alegada dificuldade, observa-se que a DRA

também néo o solicitou, ndo existindo por isso qualquer documento que evidencie a situacdo financeira da empresa, ou
qualquer outro que ateste as alegadas dificuldades financeiras.

8 Notar que a adenda surge com data de 16/07/2013 (data do ultimo dia de vigéncia do protocolo) quando a restante

circulacdo documental sugere que 0 mesmo ndo possa ter sido realizado em data anterior a 22/10/2013.

8 valor que corresponde a 2 meses e 6 dias de renda, acrescida do IVA a taxa legal.
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A divida em causa constitui um crédito da Regido a luz do disposto na CRP (art. 227.2,n° 1, al. h) ® e
no EPARAM (art. 143.9% cuja cobranca e consequente entrega no cofre da Regido os 6rgdos e
agentes da administracdo publica ndo podem nem devem ignorar no exercicio da sua atividade.

Em consequéncia, foram ainda desconsiderados os principios gerais que subjazem a atividade
administrativa, especificamente o principio da legalidade e o principio da prossecucdo do interesse
puUblico, previstos nos art.°3 e 4.° do CPA, respetivamente.

Os factos descritos mostram-se assim suscetiveis de tipificar uma infracdo financeira, punivel com
multa, em sede de responsabilidade sancionatdria, imputavel ao Ex-Diretor dos Servigos de Comércio
Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos e ao Ex-Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural,
Eng.° Bernardo Melvill Aradjo, face a previsao do art.° 65.%, n.° 1, al. a), da LOPTC que dispde que 0
Tribunal pode aplicar multas “Pela ndo liquidagcdo, cobranga ou entrega nos cofres do Estado das
receitas devidas”.

Em contraditorio o Ex-Diretor dos Servigos de Comércio Agroalimentar e o Ex-Diretor Regional da
Agricultura e Desenvolvimento Rural vieram alegar que “em momento algum se pode inferir que nao
houve intencdo de cobrar as rendas. Pelo contrario! A Direcdo Regional de Agricultura e
Desenvolvimento Rural, através do Diretor Regional e do Diretor de Servicos do Comércio
Agroalimentar (...) tentaram obter o pagamento das rendas, bem como mencionaram os termos da
sua atualizacao”. Mais alegaram, que, N0 “exercicio da atividade administrativa e em todas as suas
formas e fases, a Administracdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as
regras da boa-fé, razdo pela qual, (...) efetuaram diligéncias no sentido de obter voluntariamente os
pagamentos, informando a sociedade por quotas Canas do Leme Unipessoal, Lda. dos montantes que
seriam devidos”.

Concluem ambos os signatérios que, “as quantias vio ser cobradas, pelo que, ndo se pode considerar
que tenham sido violados os preceitos legais (...)” invocados no relato.

Da prova documental apresentada no contraditério pelo Ex-Diretor dos Servicos de Comércio
Agroalimentar, releva o oficio n.° 16684, de 21/10/2015%, que notifica a concessionaria para proceder
ao pagamento da renda do PF n.° 7, onde se refere “que, apesar de ser devido e ter sido solicitado, até
a presente data ndo foi efetuado o pagamento voluntario dos montantes em divida, solicita-se o
pagamento da renda no valor de € 644,16, que ja inclui IVA a taxa legal em vigor”.

Ponderados os argumentos invocados e a matéria de facto apurada, o Tribunal pronuncia-se
desfavoravelmente sobre a atuacéo dos contraditados no &mbito da execucdo do contrato, porque sobre
eles impedia o dever funcional de exigir do concessionario o cumprimento da obrigacéo de efetuar o
pagamento da renda nos exatos termos definidos no contrato, salvaguardando, assim, 0s interesses
patrimoniais da Regido.

Todavia, no caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as diligéncias encetadas pela
SRAP, através da DRA, tendentes a cobranca da divida do concessionario a Regido, ap0ds a notificagcdo
do relato da auditoria, associadas ao compromisso assumido pelo ex- Diretor dos Servigos de
Comércio Agroalimentar, “no futuro, a Direcdo Regional de Agricultura serda mais celere no que
concerne a cobranca coerciva de receitas” e que “as situagdes apontadas de atraso na cobranca
coerciva [sd0] de carater excecional e pontual, que garantidamente v&o ser regularizadas”. “ e que “
a censura da atuacao é suficiente para que nao se volte a verificar o atraso na cobranca coerciva”.

8 Que dispoe o seguinte: “As regides autdnomas sdo pessoas colectivas territoriais e tém os seguintes poderes (n.° 1)

Administrar e dispor do seu patriménio e celebrar os actos e contratos em que tenham interesse (al. h)”.

8 4 Regido Auténoma da Madeira dispde de patriménio préprio e de autonomia patrimonial. (n.° 1) e “A Regido tem

activo e passivo proprios, competindo-lhe administrar e dispor do seu patriménio”.
Regista-se, todavia, que aquela missiva ndo fixa qualquer prazo para o pagamento nem, tdo-pouco, faz mencdo a
existéncia de algum documento de cobranca (fatura ou outro) no qual esse prazo pudesse estar fixado.
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Neste contexto, o Tribunal considera estarem reunidos 0s requisitos para a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatdria imputada no relato ao Ex-Diretor dos Servigos de Comércio
Agroalimentar, e ao Ex-Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural, atento o facto de a
falta s6 poder ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacdo
anterior, e ser a primeira vez que o TC ou um 6érgdo de controlo interno censuram os autores pela sua
prética, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.°, da LOPTC.

B) EXPLORAGAO DO POSTO FIXO N.°9 DO CAPA

Atribuicdo da concessdo

O PF 9 do CAPA, concessionado a Filipe Hilario Ferreira de Sousa, foi atribuido por ajuste direto na
sequéncia de pedido formulado, a 26/08/2013, cuja analise mereceu despacho favoravel do DRA em
06/09/2013. O protocolo foi assinado entre a RAM, representada pelo Secretdrio Regional do
Ambiente e dos Recursos Naturais e o concessionario, em 01/10/2013.

O recurso ao ajuste direto também ndo se encontrava fundamentado na medida em que o documento
que procedeu a analise do pedido apenas refere o facto de o requerente ja ser utente vendedor do
CAPA ha mais de trés anos (detinha até entdo um “espago acidental de venda”) e que “pelos
quantitativos estimados e apresentados pelo interessado (...) e a possibilidade de comercializa-10s no
posto fixo n.2 9, justifica-se plenamente que lhe seja atribuido esse espaco permanente”®.

O protocolo tinha a vigéncia de um ano (cl. 5.2/1), mas estabelecia uma insélita isen¢do de renda pelo
prazo de dois anos (cl. 6.2/1) que foi proposta no documento de analise do pedido com fundamento no
facto de o requerente ser jovem agricultor. Contudo, em nenhum daqueles documentos é invocada a
norma legal que suportou a isencdo concedida, o que indicia, atendendo ao facto de o RICAPA néo
prever qualquer tipo de isencdo, que a isencdo em causa ndo dispde de enquadramento legal.

Vigéncia do protocolo

Nos termos da clausula quinta do protocolo, o prazo de concessdo é prorrogavel, uma ou mais vezes,
por proposta do concessionario (n.° 2), para o que devera notificar a concedente da sua intengdo até
sessenta dias do termo do prazo da concessdo (n.° 3), devendo a concedente analisar e avaliar cada
pedido de prorrogacéao (n.° 4).

Embora a vigéncia do protocolo tenha expirado em 30/09/2014 (um ano contado a partir da respetiva
assinatura, nos termos da sua cl. 5.3/1), ndo ocorreu qualquer pedido ou autorizagdo de prorrogagédo da
concessao.

Dado que o concessionario continua a explorar o PF em causa, conclui-se estarmos perante uma
prorrogacdo de facto que ndo se encontra fundamentada nem formalizada nos termos regulamentares.
C) EXPLORAGAO DOS POSTOS FIXOS N.°° 12 E 13 o CAPA

Atribuicio da concesséo

A ocupagéo dos PF 12 e 13 do CAPA tem na sua origem a licenca de ocupacdo do PF 15, detida por
Adelino Gomes Nobrega, por contrato de 1994, adjudicado na sequéncia de oferta publica entéo
realizada®.

A 03/11/2008 foi celebrado um protocolo para ocupar o PF 16, por ajuste direto, na sequéncia de um
pedido para alargar a capacidade de venda do concessionario. Na fundamentacdo do ajuste direto®

8 Cfr.a IF 7678, de 2013/08/30, da DRA.

® A adjudicacédo ocorreu pelo Despacho n.° 164/93A, de 13 de agosto de 1993, do Secretario Regional da Agricultura,

Florestas e Pescas.

34



Tribunal de Contas

foram fixadas condices para que a proposta pudesse vir a ser considerada pela DRA de interesse
publico. Observa-se, todavia, que uma parte das condi¢des enumeradas ndo teve qualquer traducao nas
clausulas do protocolo, enquanto a maior parte das outras ndo sdo mais que obrigagdes de base que
decorrem do RICAPA, néo sendo por isso pertinente invoca-las para fundamentar o ajuste direto.

Em abril de 2009 foi autorizada a permuta dos PF 15 e 16 pelos PF 13 e 12, respetivamente através de
uma adenda ao protocolo assinada a 28/04/2009. Apesar da &rea permutada ser superior em 15m?a
area anterior® foi proposta e aprovada® a manutencéo da anterior renda.

Atendendo aos diferentes regimes contratuais dos PF verifica-se que:

e Na permuta do PF 15 pelo 13, estamos perante uma alteracdo substancial®® ao contrato de
concessao, assinado na sequéncia de adjudicacdo da proposta apresentada em oferta publica,
alteracdo essa que configura a existéncia de um novo contrato sem que o respetivo objeto tenha
sido sujeito a nova oferta publica, conforme determina o n.° 1 do art.° 7.° do RICAPA.

e A permuta do PF 16 pelo 12, configura materialmente, uma redugéo da renda fixada no protocolo
assinado a 03/11/2008, na medida em o concessionario passou a dispor de uma area superior sem
que a renda tenha sido alterada, e sem que tenha sido invocada justificacdo para tal.

Em junho de 2011 foi autorizada® a alteragdo da titularidade dos PF 12 e 13 para a empresa Notavel
Aroma, Lda., detida pelos filhos do concessionério original. Alteragdo que viria a materializar-se, em
01/02/2012, com a assinatura de um unico protocolo envolvendo os dois PF.

Da alteracéo de titularidade® operada por aquele protocolo resulta o seguinte:

e Quanto ao PF 13, a opcdo pelo protocolo mostra-se infundada, quer porque o art. 44, n.° 1, do
RICAPA® obrigava a que a transmisséo tivesse a mesma forma contratual original, quer porque o
contrato de concessdo ja se encontrava mutilado em razdo das alteragcbes materiais sofridas
(permuta). Assim, de uma ou outra forma, conclui-se que, o protocolo em causa é irregular pois o0s
fundamentos que levaram a sua formagdo ndo permitem o recurso aquela figura contratual.

¢ Relativamente ao PF 12, o protocolo encontra-se eivado da mesma falta de fundamentacéo do seu
predecessor (protocolo relativo ao PF 16, assinado em 2008), sendo que a transmissibilidade
admitida pelo art.° 44, n.° 1, do RICAPA é de duvidosa aplicacdo quando a figura contratual em
causa € o protocolo. Isto porque, sendo o protocolo o instrumento que materializa o recurso ao
regime excecional (ajuste direto), e por isso sujeito a fundamentacdo de interesse publico, seria
contraditéria a aplicagcdo (sem mais) da norma que admite a transmissibilidade, j& que essa
atribuicdo (por transmissao) teria, no minimo, de ser submetida a verificagdo da subsisténcia dos
pressupostos de interesse plblico® que fundamentaram a atribuicéo originaria.

% Constante da IF 4202, de 14/04/2008, com aprovacdo do DRA na mesma data e despacho do SRARN de 28/04/2008.

Os PF 15 e 16 eram de 37,5m2 cada, enquanto os PF 12 e 13 tém 45m2 cada.

2 Cfr. IF 4753, de 27/04/2009, da DRA.
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Nomeadamente porque a &rea do PF original era de 37,5m? e a do novo PF é de 45m?,

% Cfr. IF 9009, de 22/06/2011, com assinatura do DRA a 12/11/2011 e despacho do SRARN de 19/07/2011.

% Acresce que o protocolo, ignorando por completo a area efetiva de cada um dos PF (45m2), vem dizer, na sua cl. 1.8/1,

que a area dos PF é de 37,5m2, o que é notoriamente errado conforme resulta do anteriormente referido.

% Nos termos desta norma o direito a utilizagdo de um PF de venda é pessoal e intransmissivel por qualquer titulo ou forma,

com excecdo da transmissdo a favor do conjuge ou descendentes diretos, desde que o substituam na atividade.

s Importa ainda ter presente que a norma que admite a transmissibilidade das concessdes é consistente no contexto do

diploma original. Todavia, com a alteragdo introduzida pelo diploma que criou a figura do protocolo, aquela norma
perdeu razdo de ser.
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Vigéncia do protocolo

Segundo a clusula quinta do protocolo assinado a 01/02/2012, o prazo de concessdo é prorrogavel,
uma ou mais vezes, por proposta do concessionario (n.° 2), devendo notificar a concedente da sua
intencdo até sessenta dias do termo do prazo da concessdo (n.° 3), obrigando-se a concedente analisar e
avaliar cada pedido de prorrogacédo (n.° 4).

Nos termos dessa clausula, o direito de utilizacdo dos PF foi constituido pelo prazo de um ano a partir
da data de assinatura (n.° 1), resultando por isso que o prazo de vigéncia do protocolo expirou em
31/01/2013, sem que tivesse ocorrido sequer um pedido de prorrogacdo da concessao.

Por conseguinte, a partir daquela data a concessdo passou a estar numa situacdo de prorrogacdo de
facto sem que tenha existido uma autorizacéo formal devidamente fundamentada.

Falta de pagamento da renda

O concessionario entrou em incumprimento em setembro de 2012, ndo tendo pago qualquer valor até
maio de 2013, tendo o valor das rendas em divida® atingido o montante de € 5.694,58. Entre junho de
2013 e marco de 2014 o concessionario efetuou pagamentos esporadicos, subsistindo ao longo desse
periodo uma divida sempre superior a cinco mil euros®.

Em marco de 2014 foi aprovado’® um plano de regularizacdo de divida, que consistia no pagamento

mensal de 2 meses de renda até a completa regularizacdo dos atrasos. Contudo, 0 concessionario ndo
cumpriu logo a primeira prestacéo (abril/2014, referente as rendas de agosto e setembro de 2013)*.

Em maio de 2014 o concessionario foi notificado da reformulacdo do plano de pagamentos'®, o qual

foi novamente incumprido. Em agosto de 2014, ocorreu nova comunicacao fixando um prazo para que
0 concessionario manifestasse a sua intengdo, com vista a completa regularizacéo da divida até final de
2014. Estes esforcos ndo surtiram efeito, jA& que ndo h& evidéncia de qualquer resposta do
concessionario.

Em setembro de 2014 a DRA decidiu revogar a autorizacdo de ocupacgio'®, nos termos do art.° 12.° do
RICAPA, mas s6 a 15/01/2015 é que o concessionario foi notificado'® da fixacdo do dia 25 de janeiro
como prazo extraordinario para o integral pagamento da divida sob pena de revogacao do protocolo e
de cobranca judicial. Posteriormente, a 30/01/2015, o promotor foi notificado da revogacdo do
protocolo'®, com efeitos a 01/02/2015.

O valor das rendas em divida a 31/12/2014 atingia € 12.963,96, todavia, ja no decorrer de 2015, o
concessionario abateu a mesma um montante de € 3.866,22, reduzindo a divida para € 9.748,49
(referentes as rendas de janeiro de 2015, dos 12 meses 2014 e dos 2 meses de 2013).

% Cfr.alF 4482, de 16/05/2013, da DRA. Aquele valor acrescia ainda € 814,51 relativos a divida de taxas de frio.

% Cfr. a IF 5088, de 25/06/2013, a IF 7036, de 02/08/2013, a IF 8924, de 15/10/2013, a IF 9859, de 08/11/2013, a IF 101,
de 07/01/2014, a IF 519, de 20/01/2014 e a IF 2610, de 14/03/2014, da DRA.

100" Cfr. a IF 2617, de 14/03/2014, e 0 oficio 5272, de 27/03/2014, da DRA.

191 Cfr. a IF 4476, de 13/05/2014, da DRA.

192 Cfr. o oficio 7994, de 19/05/2014, da DRA.

193 Cfr. a IF 7944, de 22/08/2014, da DRA, com despacho de aprovacio do DRA a 02/09/2014.

Na documentacdo do processo ndo ha evidéncia de qualquer diligéncia no periodo que decorreu entre a decisdo e a sua
notificagdo (operada pelo oficio 927, de 15/01/2015, da DRA), contudo ha naquele oficio uma referéncia a um correio
eletrénico de 29/09/2014 e resposta do concessionario da mesma data onde este se terd comprometido a liquidar a
totalidade da divida até final de 2014, todavia tal documentagao ndo constava do processo.

Cfr. o oficio n.° 1765, de 30/01/2015, da DRA.
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A divida em causa constitui um crédito da Regido a luz do disposto na CRP [art.° 227.°, n.° 1, al. h)] *®
e no EPARAM (art.? 143.9'  cuja cobranca e consequente entrega no cofre da Regido os drgaos e
agentes da administracdo publica ndo podem nem devem ignorar no exercicio da sua atividade.

Em consequéncia, foram ainda desconsiderados os principios gerais que subjazem a atividade
administrativa, especificamente o principio da legalidade e o principio da prossecucdo do interesse
pUblico, previstos nos art.°3 e 4.° do CPA, respetivamente.

Os factos descritos mostram-se assim suscetiveis de tipificar uma infracdo financeira, punivel com
multa, em sede de responsabilidade sancionatdria, imputével ao Ex-Diretor dos Servigos de Comércio
Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, e ao Ex-Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento
Rural, Eng.° Bernardo Melvill Aradjo, face a previsdo do art.° 65.°, n.° 1, al. a), da LOPTC que dispde
que o Tribunal pode aplicar multas “Pela ndo liquidacé@o, cobrancga ou entrega nos cofres do Estado
das receitas devidas”.

No exercicio do contraditério o Ex-Diretor dos Servigos de Comércio Agroalimentar e o Ex-Diretor
Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural, vieram recordar os diversos esforgos
desenvolvidos no sentido de efetuar a cobranga dos valores em divida, e que “jd durante o ano de
2015, o concessionario efetuou o pagamento [da quantia atras referida], o que por si s6 demonstra a
pretensdo de pagar de forma voluntaria, estando em falta o montante de € 9.748,49, que se pretende
cobrar efetivamente”’. Alegam ainda que “ndo é correto falar em falta de liquidacdo e cobranca de
renda, trata-se, sim, nesta fase particularmente dificil, de possibilitar ao concessionario o pagamento

B

voluntario das rendas .

Acrescentam 0s dois signatarios que no presente momento tudo esta a ser feito para que se possa
proceder & cobranga coerciva, tendo sido “efetuada interpelacio para pagamento do montante das
rendas em falta, acrescido de juros de mora, indicando expressamente a pretensdo de no final do
prazo se dar inicio imediato ao processo de execugdo fiscal, cumprindo-se com as normas vertidas
nos artigos 176.2, 177.°, 178.° ¢ 179.° do CPA, em matéria de execucdes para pagamento de quantia
certa”.

Da prova documental que o Ex-Diretor dos Servi¢os de Comércio Agroalimentar fez acompanhar as
suas alegacOes, relevam o “Doc. N.° 11" e 0 “Doc. N.” 12" que correspondem aos oficios n.”® 16874 e
16873, ambos de 27/10/2015, enderecados, respetivamente, & concessionaria e ao seu gerente,
notificando-os sobre 0 montante em divida “€ 9.748,49, referentes a 2 meses de 2013, 12 meses de
2014 e de janeiro de 2015 e do prazo para 0 pagamento “azé ao dia 30 de novembro de 2015, findo o
qual o processo sera enviado de imediato para cobranca coerciva através de execucao fiscal, onde

B

sera solicitado o pagamento das rendas em falta acrescidos de juros vencidos e vincendos ™.

Sopesadas as alegacdes oferecidas e a matéria de facto apurada, o Tribunal ndo pode sendo valorar
desfavoravelmente a atuacdo dos contraditados no ambito da execucdo deste contrato de concessdo,
pois exigia-se-lhes que fizessem o concessionario cumprir com a obrigacao de efetuar o pagamento da
renda, passando, de imediato, ao acionamento dos meios legais ao dispor da administragdo na
salvaguarda dos interesses patrimoniais da Regido.

No entanto, no caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de atribuir relevancia as diligéncias
realizadas pela SRAP tendentes a cobranca da divida do concessionario a Regido, e a0 compromisso
assumido pelo ex- Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, de que “no futuro, a Direcdo
Regional de Agricultura sera mais célere no que concerne a cobrancga coerciva de receitas” e que “as
situacbes apontadas de atraso na cobranca coerciva [sd0] de carater excecional e pontual, que

106 Que dispoe o seguinte: “As regides autdnomas sdo pessoas colectivas territoriais e tém os seguintes poderes (n.° 1)

Administrar e dispor do seu patriménio e celebrar os actos e contratos em que tenham interesse (al. h)”.

w7y Regiao Autonoma da Madeira dispée de patrimoénio proprio e de autonomia patrimonial. (n.° 1) e “A Regido tem
activo e passivo proprios, competindo-lhe administrar e dispor do seu patriménio”.
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garantidamente vao ser regularizadas” e que “a censura da atuacéo é suficiente para que néo se volte
a verificar o atraso na cobranca coerciva”.

Neste contexto, o Tribunal considera estarem reunidos o0s requisitos para a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatoéria imputada no relato ao Ex-Diretor dos Servigcos de Comércio
Agroalimentar, e ao Ex-Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural, atento o facto de a
falta s6 poder ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendagédo
anterior, e ser a primeira vez que o TC ou um 6rgédo de controlo interno censuram os autores pela sua
pratica, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.°, da LOPTC.

D) EXPLORAGAO DO POSTO FIXO N.° 8 DO CAPA

Atribuicdo da concesséo

A ocupagdo do PF 8 do CAPA pela Associagdo de Agricultores da Madeira tem origem na concessao
do PF 15, entretanto permutado com outro operador. A concessdo foi atribuida por ajuste direto na
sequéncia de pedido formulado, em marco de 2010, que foi apreciado favoravelmente pela DRA,
tendo o respetivo protocolo sido outorgado a 01/08/2010.

Aquele protocolo foi atribuida uma vigéncia de cinco anos (cl. 6.4/1), com uma isencéo de renda pelo
prazo de 2 anos (cl. 7.3/1), findos os quais seria paga uma renda mensal de € 160,00, acrescida do IVA
(cl. 7.3/2).

A apreciacdo ao documento que analisou o pedido e propds a atribuicdo’® do PF revelou que ndo foi
feita qualquer referéncia a isencdo de renda. Tdo-pouco no protocolo é referida a norma legal que
fundamenta a isenc¢éo concedida. Por conseguinte, tendo em conta que o RICAPA néo prevé qualquer
tipo de isencéo, considerou-se que a isen¢do em causa ndo dispde de enquadramento legal.

Em 19/12/2012 foi assinada uma adenda ao protocolo que alarga o periodo de isengdo da renda para
quatro anos. Para fundamentar a isencdo foi invocado nos considerandos, em sintese, a circunstancia
de o espaco concessionado ndo gerar ainda “receitas suficientes que permitam bastar a despesa
emergente”. ldéntica argumentagéo foi apresentada no documento que procedeu a anélise do pedido e
que aprovou o alargamento da isencdo’®, sem que exista no processo qualquer elemento informativo
que patenteie as alegadas dificuldades financeiras do concessionario.

Em 29/05/2014 o concessionario comunicou pretender renunciar a concessao, ao abrigo do n.° 5 da
clausula sexta do protocolo, sem referir a data a partir do qual a mesma se tornaria efetiva. Contudo,
atendendo ao prazo de 60 dias do pré-aviso (cl. 6.4/6), conclui-se que a data efetiva da renuncia
coincidiu com o termo do periodo de isencdo da renda.

E) EXPLORAGAO DOS POSTOS FIXOS N.°* 15 E 16 DO CAPA

Atribuicio da concesséo

O PF 16 do CAPA foi concessionado por ajuste direto a empresa Freshbio, Comércio de Produtos
Bioldgicos, Lda., na sequéncia da manifestacdo de interesse, formulada a 02/03/2012. A analise
efetuada pela DSCA propds a atribuicdo do espaco apresentando como Unico fundamento o facto
daquela entidade substituir uma outra, prestes a prescindir do espago, que comercializava produtos de
idéntica origem, tratando-se “no fundo da permanéncia de uma empresa no CAPA que comercializa

108 fr. a IF 4403, de 07/04/2010, da DRA.
109 fr a IF 12580, de 16/11/2012, da DRA.
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hortofruticolas no modo de producéo bioldgico (...) . A proposta mereceu a concordancia do DRA
a 15/03/2012, tendo sido aprovada por despacho do SRARN em 17/04/2012.

O protocolo celebrado entre a RAM, representada pelo SRARN, e a concessionaria foi assinado em
01/05/2012. Ao mesmo foi atribuida uma vigéncia de 2 anos (cl. 5.%/1), tendo sido concedida uma
isencdo de renda pelo periodo de 2 anos (cl. 6.4/1), findo o qual o concessionario pagaria uma renda
mensal de € 184,00, acrescida do IVA (cl. 6./2).

A isencdo de renda foi proposta no mesmo documento que analisou o pedido, sendo ai invocado como
unico fundamento, o facto de a mesma ter sido solicitada e a circunstancia de o anterior concessionario
(Quinta do Mitra) ter beneficiado de idéntica isencéo.

Além da manifesta fragilidade daquela fundamentagdo de facto verifica-se, a semelhanca do referido
nos casos anteriores, que ndo houve referéncia a qualquer preceito legal que suporte a isengéo,
concluindo-se, considerando o facto de o RICAPA ndo prever qualquer tipo de liberalidade, que
aquele ato ndo dispunha de enquadramento legal.

Concessao do PF adicional

Em marco de 2014 o concessionario solicitou a atribui¢cdo de um PF adicional (em concreto o PF 15,
por ser contiguo ao PF ja detido), tendo para tal alegado a necessidade de alargar a capacidade de
resposta para poder acompanhar o aumento da procura dos seus produtos. O pedido foi apreciado
favoravelmente pelos servicos da DRA, tendo obtido a concordancia do DRA a 28/03/2014 e
despacho de aprovagdo do SRARN a 24/06/2014.

Como fundamento para este ajuste direto foi invocado, em sintese, a circunstancia da expansdo da
Freshbio permitir continuar a dinamizar o CAPA, por ser “o tinico utente vendedor detentor de um
posto fixo que é produtor agricola no modo de producéo biolégico **.

A concessdo foi formalizada, a 01/08/2014, mediante a assinatura de uma adenda ao protocolo inicial,
a qual veio conferir ao concessionario: o direito de utilizacdo do PF 15, além do PF 16 que ja detinha
(cl. 1.%/1); a isencéo do pagamento de rendas nos primeiros 3 anos (cl. 6.%/1); e, o pagamento de uma
renda mensal de € 276,00, acrescida do IVA, pelo direito de utilizacdo dos PF concessionados, findo o
prazo de isencéo (cl. 6.4/2).

Para fundamentar a dilacdo de isencdo de renda por mais 2 anos (ou o seu equivalente, isto é, um ano
em 2 PF) o documento que prop6s a adjudicagdo invoca ser uma “forma de continuar a apoiar esta
empresa nesta fase inicial de existéncia (...)".

A semelhanca das consideracdes formuladas a propésito do primeiro periodo de isencdo, ndo héa
referéncia a qualquer preceito legal que suportou esta decisdo, o que, conjugado com o facto de o
RICAPA ndo prever qualquer tipo de isencéo, leva a concluir-se que a liberalidade concedida nédo
dispde de enquadramento legal. Acresce neste caso que 0 argumento invocado, ainda que em abstrato
pudesse ser fundamento para a isencdo da renda de um PF, torna-se contraditério quando o que esta
em causa € a atribuicdo de um segundo PF ao mesmo concessionario.

O valor fixado para a renda no fim do prazo de isencédo (€ 276,00) ndo parece ter por base um critério
uniforme visto traduzir uma renda média de € 138,00 por cada PF, que difere das rendas aplicadas nos
outros espacos. Esta situagdo indicia que os valores das rendas, para além de padecerem da referida
falta de fundamentagdo, séo fixados de forma discricionéria.

Vigéncia do protocolo

Nos termos da clausula quinta do protocolo o prazo de concessdo é prorrogavel, uma ou mais vezes,
por proposta do concessionario (n.° 2), para o que deverd notificar a concedente da sua intencdo até

10 fr. a IF 2922, de 12/03/2012, da DRA.
11 Cfr. a IF 2998, de 26/03/2014, da DRA.
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sessenta dias do termo do prazo da concessdo (n.° 3), comprometendo-se a concedente a analisar e
avaliar cada pedido de prorrogacédo (n.° 4).

Nos termos dessa clausula, o direito de utilizacdo dos PF é constituido pelo prazo de dois anos a partir
da data de assinatura (n.° 1), resultando por isso que o prazo de vigéncia do protocolo expirou em
30/04/2014. Todavia, decorrido esse prazo, verificou-se que ndo ocorreu qualquer pedido ou
autorizacao para a prorrogacdo da concessao.

Note-se ainda que apesar de ter sido assinada uma adenda ao protocolo a disposi¢cdo em causa (cl.
5.3/1) manteve-se inalterada.

Resulta assim que a partir da referida data a concess@o encontra-se numa situacao de prorrogacdo de
facto sem que tenha existido o necessario pedido de prorrogacdo nem a correspondente autorizacdo
formal.

3.3.2.2.3. APRECIAGAO GLOBAL
Quanto a atribuicdo dos PF

Conforme decorre do referido no ponto 3.3.2.2.1, 0 RICAPA dispde que a concessdo da exploracao de
um PF de venda devera ser sempre realizada através de oferta publica, podendo todavia, em situacdes
excecionais devidamente fundamentadas, a mesma ser realizada por ajuste direto (ex vi da alteracdo
introduzida em 2003 ao regulamento).

Resulta pois evidente que aquele regulamento impde a oferta pablica como regime regra, permitindo
no entanto o ajuste direto a titulo excecional. Observa-se contudo que, & excecdo das concessdes
atribuidas antes da introducdo do regime excecional em 2003 (apenas trés em 2014, vigentes desde
1993), todas as demais concessdes existentes no CAPA foram adjudicadas por ajuste direto. Tal leva a
concluir que, na pratica, a DRA tem adotado o regime excecional como se de um regime regra se
tratasse.

Acresce, como se conclui dos casos atras analisados, que o recurso ao ajuste direto padece da auséncia
ou da insuficiéncia da fundamentacédo de facto.

Por outro lado, embora a DRA alegue a falta de procura pelos PF, ndo se descortinaram atos tendentes
a impulsionar essa procura, mormente através da oferta publica daqueles espacos em condicdes
vantajosas (e iguais) para todos. Pelo contrério, o que se verifica é que a atribui¢do dos PF tem vindo a
funcionar em circuito fechado, ao qual acedem apenas os que se autopropdem, e nunca seguindo o
regime regra previsto no diploma, isto é, através de oferta publica.

Conclui-se assim que a pratica adotada pela DRA na atribuicdo dos PF do CAPA ndo confere
igualdade nas condigdes de acesso a todos os potenciais interessados nem assegura a necessaria
transparéncia dos processos de adjudicacao dos PF.

Quanto a fixacéo das rendas

Conforme resulta do exposto no ponto 3.3.2.2.2, ndo estdo definidos critérios objetivos na fixagdo das
rendas da concessdo dos PF defendendo-se que essas regras deviam constar de documento publico
acessivel a todos os interessados antes da tomada de qualquer decisao.

Note-se que, na versdo original do RICAPA (vigente até 2003), a ndo existéncia de critérios para a
fixacdo das rendas assentava no pressuposto de que as mesmas seriam fixadas pelo processo de
licitacdo na oferta publica. Contudo, ao ter sido introduzida, em 2003, a possibilidade de adjudicacdo
por ajuste direto, sem que ao mesmo tempo tenha sido acautelada a matéria da fixacdo do valor das
rendas, criou-se um vazio legal. Nessa medida defende-se que a DRA deveria ter diligenciado no
sentido de o colmatar, desde logo promovendo a revisao do regulamento, ou no minimo estabelecendo
internamente critérios objetivos para a fixagcdo das rendas, ao invés de fixar discricionariamente o
valor da renda de cada espago.
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Por outro lado, observou-se que, foram concedidas isencBes de renda sem que tal liberalidade se
encontre prevista no regulamento, considerando-se por isso que tais isen¢Ges ndo dispdem de
enguadramento legal. Observe-se que, a isencdo da renda num contexto em que nao estdo definidos
critérios de elegibilidade constitui um instrumento de arbitrariedade ndo coadunével com os principios
da atuacdo da administracéo publica.

Ha& que referir ainda que, no limite, a isencdo de renda pode prejudicar o bom funcionamento daquele
mercado porque introduz um elemento de desigualdade econdmica entre os operadores, atuando como
fator de distorcdo da concorréncia (especialmente se essa isen¢do perdurar por longos periodos), o
qual, em regra, acaba por prejudicar os agentes econémicos ndo beneficiados.

Quanto aos prazos de concessao

O RICAPA néo contém qualquer preceito que regule a duragdo da concessdo, deixando essa matéria
para 0s contratos, nos casos em que a adjudicacdo decorreu por concurso, ou para 0s protocolos,
guando a mesma ocorreu por ajuste direto.

Nas concessdes adjudicadas por concurso, 0 documento anexo a escritura do contrato, na sua clausula
segunda, define que a concessdo € valida pelo prazo de dois anos, sendo prorrogével por iguais
periodos, e renovando-se automaticamente por acordo entre as partes. J& nos casos de ajuste direto, os
respetivos protocolos, embora disponham sobre a possibilidade de prorrogacéo, ndo contém qualquer
clausula de renovacdo automatica, e nem tal faria sentido'*. Pelo contrario, o que o protocolo
preconiza, e bem, é que a eventual prorrogacdo deve ser tratada mediante um procedimento formal,
consistindo numa proposta do concessionario que devera ser devidamente analisada e avaliada pela
concedente.

Contudo, em todos os caso analisados em que tal se aplicava (vide o ponto 3.3.2.2.2. A, B, C e E),
verificou-se que nunca foi formulado qualquer pedido de prorrogagdo nem foi emitida a
correspondente autorizagdo que deveria cuidar da apreciacdo e da fundamentagdo do interesse publico
da prorrogacdo da concessdo. Nestes casos resulta evidente que o procedimento previsto nunca foi
observado, e por conseguinte, que as prorrogagdes em causa ndo se encontram fundamentadas.

Ja no que se refere a fixacdo dos prazos iniciais da concesséo, observa-se nos protocolos analisados,
que os prazos fixados oscilam entre 1, 2 ou 5 anos, sem que essas opcOes se encontrem justificadas ou
resultem de um critério objetivo.

Outros aspetos

No dominio da organizacdo interna verificou-se que a documentacdo constante dos processos dos
concessionarios do CAPA objeto de apreciacdo se apresentava, por vezes, incompleta ou desconexa.
N&o obstante terem sido sempre fornecidos os elementos em falta, entende-se que o processo de cada
concessionario deveria conter toda a documentagdo respeitante ao relacionamento deste com a
concedente. Diga-se que, mais que um elemento de audit trail, tal constitui um fator de controlo
interno essencial para uma adequada gestdo e acompanhamento da concessao.

Observou-se também que a DRA ndo dispunha de uma resenha estatistica que permitisse conhecer o
histérico da ocupagdo dos PF do CAPA e das rendas fixadas, considerando-se que tal informacéo
poderia constituir um instrumento importante de avaliacdo e de apoio a gestdo daqueles espacos
evitando decisGes casuisticas como as relatadas.

No que concerne aos dados contabilisticos, a DRA vem registando a receita dos espacos do CAPA
com a classificacdo 07.02.01 — «Aluguer de espacos e equipamentos», a qual se afigura desadequada,

12 visto que o protocolo materializa o resultado do recurso ao ajuste direto, existe um especial dever de fundamentacéo do

interesse publico subjacente, sendo contraproducente prever a aplicagdo de mecanismos de renovacdo automatica, que
eximiriam a entidade da verificagdo da subsisténcia dos pressupostos de interesse publico que fundamentaram o recurso
ao ajuste direto.
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ja que o Classificador Economico dispGe que naquele artigo se incluem “as receitas provenientes do
aluguer esporddico de espagos e equipamentos”. N&o tendo as receitas em causa o aludido carater
esporadico, entende-se que as mesmas deveriam estar classificadas no Capitulo 5 — «Rendimentos da
propriedade», Grupo 10 «Rendas», Artigo 99 «Outros» que é o que melhor caracteriza o rendimento
daquelas concessoes.

Em referéncia ao descrito no ponto 3.3.2.2 (exploracdo dos postos fixos), atras sintetizado, e
igualmente em alusdo ao ponto 3.3.2.3 (exploracdo do snack-bar), no exercicio do contraditério o
Secretario Regional de Agricultura e Pescas, embora ressalvando que os factos sdo anteriores a sua
nomeacdo para 0 exercicio do cargo, veio salientar que “na sequéncia das varias situagoes
identificadas, vao ser ordenadas diligéncias no sentido de que a Direcdo Regional de Agricultura
providencie a alteracdo e adaptacdo do Regulamento Interno do Centro Abastecedor de Produtos
Agricolas do Funchal (RICAPA), para que no futuro, nos procedimentos para as concessdes do
direito de exploragio dos postos fixos e do snack-bar, sejam integralmente observadas as regras
plasmadas no Decreto-Lei N.° 280/2007, de 7 de agosto, na sua atual redacdo, que estabelece as
disposicOes gerais e comuns sobre a gestdo dos bens imdveis dos dominios publicos do Estado, das
Regides Autonomas e das autarquias locais, adaptado a Regido Autonoma da Madeira pelo Decreto
Legislativo Regional N.° 7/2012/M, de 20 de abril, que define o regime juridico da gestdo dos bens
imoveis do dominio privado da Regido Auténoma da Madeira e em todos os demais diplomas que
balizam a atuacdo administrativa”.

No mesmo sentido refere aquele responsavel que “foram dadas instrucoes ao Diretor Regional para
gue na prossecucdo da missdo e das suas atribuicbes da Direcdo Regional de Agricultura sejam
observados os principios fundamentais da atividade administrativa, designadamente, da legalidade,
da prossecucdo do interesse publico no respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade, da boa-fé, da
concorréncia e da transparéncia, no sentido de que nos proximos procedimentos se garanta a
adequada publicidade e se proporcione o mais amplo acesso a todos os interessas nos procedimentos
de atribuicdo do direito de exploracédo dos postos fixos, bem como do snack-bar e que as decisbes
tomadas nos procedimentos sejam objeto de fundamentacdo e que estejam devidamente
documentadas .

Acrescenta ainda que “no gue concerne a contrapartida pela utilizacdo dos postos fixos” do CAPA
“frisou-se que na alteracdo e adaptacdo do RICAPA devem ser consagrados critérios objetivos para o
calculo das taxas a pagar, em conformidade com as regras plasmadas” nos diplomas atras citados.

Refere também que “no que concerne a liquidacdo, cobranca e entrega aos cofres da Regido
Auténoma da Madeira, foram dadas ordens no sentido da Direcao Regional de Agricultura proceder
a regularizacdo das situacBes identificadas o mais rapido possivel, procedendo-se a cobranca
coerciva dos montantes em divida acrescidos de juros, em estrito cumprimento do principio da
prossecucdo do interesse publico e da protecdo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
particulares”.

Frisa ainda por fim que “a Secretaria Regional de Agricultura e Pescas ira encetar esfor¢os no
sentido de que todos os dirigentes maximos dos Servicos exercam as suas funcfes de forma zelosa,
diligente e cumpridora das normas que vinculam a atuacdo administrativa ”.

3.3.2.3. EXPLORAGAO DO SNACK-BAR DO CAPA

Atribuicdo da concesséo

Em 11 de novembro de 1993, foi celebrado o (primeiro) contrato de concesséo da exploragdo do Snack
- bar do CAPA entre a (entdo) Secretaria Regional da Agricultura, Florestas e Pescas e Celso Cruz
Gomes Pestana e Januario Cecilio Fernandes, mediante o pagamento da taxa mensal de 510.000$00.
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Durante o periodo de vigéncia desta relacdo juridica (1993/1996), existiram diversas situacdes de
incumprimento pelo concessionario da correspetiva obrigacdo de efetuar o pagamento da renda que
originaram modificacBes no conteldo desta relacdo contratual®*?®, tendo a mesma cessado em 29 de
novembro de 1996, a pedido do concessionario®.

Na sequéncia, a Dire¢do Regional da Agricultura apresentou ao Secretario Regional da Agricultura,
Florestas e Pescas™® uma proposta de realizacdo “de um ajuste direto, nos termos da al. ¢) do n.° 1 do
art. 36.° e do n.° 2 do art.° 37.°, ambos do DL n.° 55/95, de 29 de marco*®, para a nova concessao da
exploracgdo do snack-bar”, que o autorizou, por despacho de 11/12/1996.

113 Neste particular, a prova recolhida revela que o concessionério apresentou & SRAFP, logo no ano da celebragdo do
primeiro contrato, um pedido para a redu¢do da renda o qual, de acordo com o email da (atual) SRAP, de 13 de agosto de
2015, “ndo foi possivel encontrar em arquivo o documento em causa, sendo certo que daquela solicitacao resultou
correspondente outorga pela Resolucao n.° 1098/93 do Conselho do Governo de 4 de novembro de 1993”.

Em consonancia com o pedido feito pelo concessionario, o0 CGR, através da mencionada Resolugéo n.° 1098/93, de 26 de
novembro, autorizou a Dire¢do Regional da Agricultura a reduzir por um periodo indeterminado, a fixar pela referida
Direcdo Regional, face aos “ factores decorrentes da conjuntura de funcionamento do mercado horto-fruticola, e
atendendo a dificuldades de adaptacdo dos agentes econémicos”, o montante da renda devido por Celso Cruz Gomes
Pestana e Januéario Cecilio Fernandes para 420.001$00.

No ano seguinte (1994), e na sequéncia de um novo pedido do concessionario, de 7 de marco daquele ano, o Conselho do
Governo, mediante a Resolugdo n.° 318/94, de 14 de abril, autorizou a Dire¢do Regional da Agricultura a “rever por
alteracgdo das circunstancias” o contrato celebrado com Celso Cruz Gomes Pestana e Januério Cecilio Fernandes relativo
a exploracdo do Snack bar do CAPA, modificando, designadamente, a clausula terceira do documento anexo a escritura,
que assim passou a ter a seguinte redacdo“ (...) o montante da taxa devida que ndo podera ser contudo inferior a
200.000$00 . A alteracéo ao contrato foi formalizada em 6 de julho de 1994.

Também em 1994 (a 31 de maio), o concessionario apresentou a SRAFP um plano de pagamento das rendas em atraso,
correspondentes ao periodo compreendido entre os meses de outubro a dezembro, todos de 1993 e os meses de janeiro a
abril, todos de 1994, no montante de 3.030.006$00, que acrescido de IVA (363.600$00), perfazia a quantia de 3.
393.606$00, escalonado pelos anos de 1994 a 1998. O qual foi aprovado pelo Secretdrio Regional de Agricultura,
Florestas e Pescas, em 26/7/1994: “Concordo. Informe-se para proceder em conformidade ”. Ver o despacho exarado na
informacdo manuscrita, de 21/7/1994, que consta no verso do oficio n.° 5469, de 28/6/1994, assinado pelo Diretor
Regional da Agricultura, decisdo que foi comunicada ao Diretor Regional de Agricultura, mediante o oficio n.° 5057, de
29 de julho de 1994, assinado pelo Chefe do Gabinete.

Embora em sintonia com a concedente, como revela este excerto do oficio n.° 11026, de 22/11/96, em que o Diretor dos
Servicos de Agro-IndUstria e Comércio Agricola, Eng.? Paulo Santos (que o assinou), propde ao Diretor Regional da
Agricultura, nomeadamente, que “0S concessionarios renunciem a concessdo, argumentando ser economicamente
insustentavel, na base da renda atual e movimento de clientes”. Também a carta de dentincia do contrato assinada pelo
concessionario alude a uma “reunido havida com os técnicos da Secretaria”, demonstrando assim a conciliagdo da
vontade das partes neste desfecho.
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15 com o seguinte teor: “Concordo com o proposto. Assim, deverd ser dado inicio ao processo de ajuste direto para

exploragdo do snack-bar e rescindido o contrato existente”. O referido despacho foi comunicado ao Diretor Regional de
Agricultura, mediante o oficio n.° 9477, de 13 de dezembro de 1996, assinado pelo Chefe do Gabinete.

118 Estabelecia o art.’ 36.°,n.° 1, al. ¢), o seguinte: “O procedimento por negociacdo sem publicagdo prévia de um andncio

pode ter lugar, independentemente do valor “Na medida do estritamente necessdrio, quando, por motivos de urgéncia
imperiosa resultante de acontecimentos imprevisiveis pelas entidades adjudicantes, ndo possam ser cumpridos 0s prazos
previstos para os processos de concurso ou para a publicitagdo dos procedimentos por negociagdo, desde que as
circunstancias invocadas ndo sejam, em caso algum, imputaveis as entidades adjudicantes”.

E o artigo 37.° “Nas situacGes previstas no n.° 1 [do art.° 36.°] é ainda permitido recorrer ao concurso limitado sem
apresentacdo de candidaturas (n.° 1) e « Até aos valores estabelecidos no artigo 96° e nos casos previstos na alinea c) do
n° 1 do artigo 35° é permitido o recurso ao ajuste directo” (n.° 2).

17 Em concreto, o parecer técnico-juridico (sem n.° e sem data) da Diretora do Servico de Apoio Juridico do Gabinete do

Secretario Regional da Agricultura, Florestas e Pescas, sobre o qual recaiu o despacho do referido Secretario Regional, de
25/10/1996, do seguinte teor: “Visto. Dar conhecimento do parecer & Dire¢do Regional da Agricultura para apreciacéo.
Solicita-se sugestdes para a situacdo considerando as dificuldades expostas, a legalidade de qualquer fixagdo de pregos
(novas taxas) e a necessidade de se manter o apoio aos utentes do CAPA.” O referido despacho foi comunicado ao
Diretor Regional da Agricultura, mediante o oficio n.° 8373, de 29 de outubro de 1996, assinado pelo Chefe do Gabinete.

E ainda os oficios n.%® 11026, de 22/11/1996, e 11524, de 9/12/1996, ambos subscritos pelo Diretor dos Servicos de Agro-
IndUstria e Comércio Agricola, Eng.° Paulo Santos, e dirigidos ao Diretor Regional da Agricultura.
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Este procedimento nasceu com o proposito de dar resposta ao (terceiro) pedido do concessionario,
datado de 5 de julho de 1996, onde este, mais uma vez, se escudou na “dificuldade em cumprir
mensalmente a renda estipulada, dado que o funcionamento do mercado abastecedor acontece apenas
dois dias na semana e por o movimento de pessoas ser cada vez menor” para propor uma (nova)
reducdo da renda (de 200.000$00) para “um mdximo de 60.000300” e a “aquisicao pelos servicos do
Mercado Abastecedor de todo o recheio da cozinha e do snack-bar, em troca do montante da
divida81,

Pronunciando-se sobre o mencionado pedido, o Diretor dos Servicos de Agro-Indistria e Comércio
Agricola, Eng.° Paulo Santos'®, embora tenha admitido que “ndo [é] verdade [que tenha] diminuido a
frequéncia de operadores ao CAPA (entre 1993 e 1995, o numero de entradas de vendedores e
compradores aumentou, respetivamente, em 50% e 20%,) aceitamos, perante os indicadores
economicos de exploracdo apresentados, que o volume de vendas registado ndo permita cobrir 0s
gastos de funcionamento e obter lucro”, acabou, porém, por concluir que ‘‘face a importincia deste
servigo no ambito do normal funcionamento do CAPA néo tenho a opor a que se concorde com a
renda proposta” .

O referido procedimento culminou com a adjudicacdo da concessdo da exploragdo do Snack bar do
Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas (CAPA, de novo, a Celso Cruz Gomes Pestana e
Januério Cecilio Fernandes, pelo prazo de cinco anos, prorrogavel por iguais periodos'®, mediante o
pagamento mensal de 60.000$00, por despacho do Secretario Regional da Agricultura, Florestas e
Pescas, de 29 de janeiro de 1997.

O invocado despacho refere ainda que “ a contratacdo néo é exigida forma escrita, com base na al. b)
do n.° 1 do art.? 12.° do DL n.° 55/95”, tendo sido ao abrigo da mesma que a relacdo juridica se
manteve ativa, até 1 de junho de 2015,

O ponto é que o instituto do ajuste direto tragado no referenciado diploma [cujos contornos essenciais,
se mantém ainda hoje no CCP - art® 24.°, n° 1, al. c)] configura uma exce¢do a matriz dos
procedimentos de escolha co-contratante particular. Como tal, a lei (tanto hoje como antes), nas
situagcBes em que o admite rodeia-0 de fortes condicionalismos e submete-o a apertados requisitos,
com o intuito de ele ser adotado apenas “na medida do estritamente necessario”; por motivos de

8 Em sintonia com os elementos constantes do processo da auditoria, o email da SRAP, de 13 de Agosto de 2015, reafirma
que“ Até final de novembro de 1996 o concessionario acumulava uma divida referente a rendas (de dezembro de 1995 a
novembro de 1996) para além de um compromisso de pagamento de dividas anteriores (plano de amortizagédo aprovado
em 28/06/1994 pelo Secretario Regional de Agricultura, Florestas e Pescas (SRAFP), no montante total de
4.555.006%00, s/ IVA. Na sequéncia do parecer n.° 6/97, de 17/02/1997, do Servi¢co de Apoio Juridico da SRAFP
(SAJSRAFP) esta divida, exceto o IVA, foi aceite ser totalmente ressarcida em espécie por equipamentos do snack-bar ”.
Sobre este parecer juridico, o SRAFP exarou despacho, em 21/2/1997, “Concordo. Proceda-se em conformidade”.

Como consta do oficio n.”° 11026, de 22/11/96, onde o Diretor dos Servigos de Agro-Indistria e Comércio Agricola,
Eng.° Paulo Santos, (que o assinou) propde ao Diretor Regional da Agricultura [ndo s6 que “0S concessionarios
renunciem & concessdo, argumentando ser economicamente insustentavel, na base da renda atual e movimento de
clientes], que seja realizado um “ajuste directo”, “convidando-se os atuais concessiondrios a apresentarem proposta” €
“fixado um valor base mensal da concessdo de 50.000$00”. No seguimento, o Secretario Regional da Agricultura,
Florestas e Pescas, proferiu despacho, em 11/12/96. Os oficios-convite enviados as duas entidades convidadas no
procedimento reportam-se a 17/12/1996 (com os n.”® 11874 e 11876).

Cfr. a Informacéo n.° 1586, de 9/07/1996.

Contados a partir da data do inicio da exploracdo, renovando-se anual e automaticamente, se houver acordo entre as
partes, ndo podendo em caso algum a concessdo ultrapassar os 20 anos. De acordo com o email da SRAP, de 13 de
agosto de 2015, “quanto a notificagdes posteriores sobre a renovacdo da adjudicacdo ter-se-a interpretado néo ser
necessaria a sua formalizacdo, de acordo com o n.° 1 do artigo 2.° do anexo em referéncia, em que esta expresso aquela
renovar-se anual e automaticamente se houver acordo entre as partes”.
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122 De acordo com o email da SRAP, de 13 de agosto de 2015, “Nao foi encontrada em arquivo conhecido cdpia da

notificacdo da adjudica¢do da nova concessdo efetuada em 1997, nem copia do documento anexo ao despacho do
SRAFP, de 29 de janeiro de 1997, assinado pelo adjudicatario da nova concesséo”.
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“urgéncia imperiosa”; que esta urgéncia imperiosa resulte de “acontecimentos imprevisiveis” pela
entidade adjudicante; que a urgéncia imperiosa tenha por consequéncia a “impossibilidade de
cumprimento dos prazos inerentes aos demais procedimentos”’; que as “circunstancias invocadas nao
sejam, em caso algum, imputéveis a entidade adjudicante”.

Contudo, o material probatorio conflui no sentido de se considerar que a ambiéncia féctica néo
preenche o conceito de “urgéncia imperiosa”, o qual, segundo a jurisprudéncia pacifica do Tribunal de
Contas, ndo se basta com a ocorréncia de uma qualquer urgéncia para se poder recorrer ao ajuste
direto. Exige-se que a urgéncia seja imperiosa, isto €, uma urgéncia categoérica, imposta por uma
situacdo a que ndo possa deixar de se acorrer com toda a celeridade. Pois do que se trata é de uma
situacdo de urgéncia impreterivel, significando-se com isto que a prestacdo ndo pode ser adiada, sob
pena de ndo ser mais possivel realiza-la, ou que a sua ndo realizagdo imediata venha a causar prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparag&o.

Ademais, exige-se que tal urgéncia imperiosa seja resultante de acontecimentos imprevisiveis. Neste
conspecto, 0s “acontecimentos imprevisiveis”, reportam-se a situa¢fes que surgem de forma inopinada
e que um normal decisor, colocado na posicdo de um real decisor, ndo seja capaz de prever e de
prevenir.

No caso vertente, a situagdo ndo se reveste desta caracteristica, por ndo se evidenciar qualquer caso de
risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparacdo incompativel com o decurso dos prazos
previstos para 0s procedimentos abertos a concorréncia nos termos previstos no diploma da
contratagdo publica vigente a data dos factos

Tdao pouco se tratou de uma situacdo imprevista, pois desde o inicio da vigéncia do contrato que a
SRAFP contemporizou com a argumentacdo do concessionario sobre a sua dificuldade em satisfazer o
compromisso resultante da contrapartida pela exploragdo do snack-bar, indo ao ponto de sugerir a sua
rescisdo e a subsequente realizagdo do ajuste direto nos termos expostos anteriormente.

Tudo visto, e sem necessidade de ulteriores considerac@es, invocar-se (como se fez) que “é imperioso
assegurar-se que a prestacdo de servicos de cafetaria e restauracdo aos utentes do CAPA, para
justificar a realizagdo, “ nos termos da al. ¢) do n.° 1 do art.° 36.° e n.° 2 do art.° 37.° do DL n.° 55/95,
de 29 de marco, do “ajuste direto para nova concessao da exploragdo do snack-bar’*?, ndo preenche
de todo os pressupostos de que o legislador faz depender a utilizagéo do ajuste direto enquadrado na
previsdo daguela norma legal.

Sobre a inaplicabilidade do n.° 2 do art.? 37.° do referido DL n.° 55/95, de 29 de marco (que remete
para o art.° 96.°, do mesmo diploma, e versa sobre os procedimentos especiais) ao caso vertente e,
ainda, sobre a verificacdo da situacdo do concessionario, nos termos do disposto no art.’ 17.° do
diploma referido, nomeadamente as suas alineas al. a) e b)'*, aspetos que ndo se mostram
evidenciados no ambito da referida contratacdo, e que conduzem a exclusédo do procedimento, nada foi
alegado no contraditorio.

Todavia, foi com base nesta nova contratacdo eivada de ilegalidade que a relacdo juridica iniciada pela
SRAFP com Celso Cruz Gomes Pestana perdurou até 1 de junho de 2015.

Falta de pagamento da renda

De acordo com a informacdo prestada pela Secretaria Regional de Agricultura e Pescas “entre a data
da adjudicacéo do 2.° contrato (29 de janeiro de 1997) e o final de fevereiro de 2010 todas as rendas

123 Cfr. 0 oficio n.° 11524, de 9/12/1996, assinado pelo Diretor dos Servigos de Agro-Industria e Comércio Agricola, Eng.°

Paulo Santos, (que o assinou) e dirigido ao Diretor Regional da Agricultura.

Que dispde o seguinte: “Sdo excluidas dos procedimentos de contratagdo as entidades relativamente as quais se
verifique que: Se encontrem em estado de faléncia ou liquidacéo ou de cessacdo da atividade, ou tenham o respectivo
processo pendente” (al. a) e “Ndo se encontrem em situa¢do regularizada relativamente a dividas por impostos ao
Estado e por contribuigdes a Seguranga Social” (al. b)”.
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foram saldadas, conquanto a partir do segundo semestre de 2008 se tenham verificado situacdes de
atraso no pagamento de valores de meses anteriores, em média de cerca de 3 meses — e a renda
correspondente a fevereiro de 2010 sé tenha sido liquidada em finais de 2011 "%,

A partir de mar¢o de 2010, o concessionario deixou de cumprir com a sua obrigacdo de pagamento da
renda do snack-bar, tendo a concedente efetuado “ diligéncias junto do concessionario no sentido do
pagamento da divida existente apenas [com] cardter informal”, através do “chefe da Divisdo de
Infraestruturas de Apoio ao Comércio Agricola (CDDIACA) [que] promoveu contactos diretos com o
concessionario referenciando-lhe a situagdo de divida crescente, e o facto de o mesmo nédo ter
apresentado formalmente qualquer justificagdo para a ndo regularizacdo, em tempo, do passivo
entretanto acumulado %, que ndo surtiram qualquer resultado.

Em 23 de fevereiro de 2011, o concessionario solicitou ao Secretario Regional do Ambiente e dos
Recursos Naturais (através de carta) “compreensdo para a situagdo atual do bar” tendo em vista
“encontrar uma forma mais suave de efetuar o pagamento dos 11 meses de rendas em atraso”.

Sobre este pedido, “ a Divisdo de Infraestruturas de Apoio ao Comércio Agroalimentar produziu em
marco de 2011 informac&o sobre o assunto propondo um plano de pagamento faseado do passivo
entdo existente, [tendo] o concessionario [sido] convocado para reunido com o Diretor de Servigos de
Comércio Agroalimentar (DSCA), em data que ndo é possivel precisar, na qual o primeiro se

comprometeu a apresentar um ‘“plano de pagamentos” para aprecia¢do e submissdo a considera¢do
do SRARN ” 77,

Factualidade que, no contraditorio, foi confirmada pelo ex-Diretor Regional da Agricultura e
Desenvolvimento Rural nesta passagem das suas alegagdes “até marco de 2012, o concessionario nao
apresentou o plano de compromisso para saneamento da divida”, apesar de “se [ter compromet[ido] a
apresentar um plano de pagamentos para apreciacdo e submissdo a consideracdo do Secretario
Regional do Ambiente e dos Recursos Naturais”. Na sequéncia, foi-lhe exigido “0 pagamento
imediato da quantia devida (€ 12.589,87) sob pena de rescisdo do contrato sem prejuizo da cobranca
coerciva”, através do oficio n.° 6376, de 4/4/2012, da DRADR. Verificou-se, no entanto, que nem o
pagamento voluntario da divida foi efetuado nem se acionou o procedimento legal respeitante a
cobranca coerciva da referida divida.

Chegado o0 ano de 2013 (a 3 de janeiro), o concessionario formulou um novo pedido ao SRARN em
que solicita “que, de alguma forma, possa ser perdoada ou minimizada a divida atual, na sequéncia
da rescis@o do contrato de ocupagao vigente que, se o for necessario, formularemos .

Na sequéncia, e a coberto da Informacdo n.° 1452, de 14/2/2013, o entdo Diretor dos Servigos de
Agro-Industria e Comércio Agricola, Eng.° Paulo Santos, informou o Diretor Regional da Agricultura
e Desenvolvimento Rural que “a DRADR desde fevereiro de 2010 tem insistido junto do
concessionario para efetuar o pagamento da divida ndo tendo o concessionario correspondido ao
solicitado sendo que o valor acumulado da divida se situa na ordem dos € 20.000,00, com IVA”, para

125 Cfr. 0 email da SRAP, de 13 de agosto de 2015. A renda foi “todos o0s anos atualizada de acordo com o coeficiente de

atualizagdo dos diversos tipos de arrendamento para vigorar no respetivo ano civil, fixado pelo Instituto Nacional de
Estatistica.

Cfr. o email da SRAP, de 13 de agosto de 2015.

Cfr. a Informagdo n.° 4034, de 15/3/2011, do Chefe de Divisdo de Infraestruturas de Apoio ao Comércio Agroalimentar
para o Diretor de Servigcos do Comércio Agroalimentar (remetida através do mail da SRAP, de 13 de agosto de 2015), e
ainda as seguintes (duas) Informacdes, também do Chefe de Divisdo de Infraestruturas de Apoio ao Comércio
Agroalimentar, ambas dirigidas ao Diretor dos Servicos de Agro-IndUstria e Comércio Agricola, Eng.° Paulo Santos, n.%
127, de 4/1/2012, em que solicita esclarecimentos “sobre a informacéo de marco de 2011, onde foi proposto que o
pagamento dos valores por pagar fosse realizado em prestacfes de trés rendas por trimestre ao longo de 2011 e pelo
tempo necessdrio até a regularizagdo do montante em divida”; e 3888, de 30/3/2012, revelando “que o incumprimento
por parte do concessionario do pagamento da renda em 12.589,87 € (desde marco de 2010 até abril de 2012) .
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0 que apresenta trés propostas de solucdo do problema (em sintese: apresentacdo de um plano de
amortizacdo da divida existente; rescisdo unilateral do contrato em vigor; e a abertura de um
procedimento para a concessdo da exploracdo do shack bar) que, segundo o autor da Informacéo,
carecem de “apreciacao juridica”.

Assim, nesse ano de 2013, por despacho do (entdo) Diretor Regional da Agricultura e
Desenvolvimento Rural, de 5/11/2013, exarado na Informacdo n.° 9709, de 5/11/2013, do Gabinete
Juridico, foi autorizada a rescisdo unilateral do contrato de concessdo, por “inobservancia das
condigoes da concessdo”, nos termos do disposto na clausula 2.2, n.° 4, do documento anexo ao
despacho do (entdo) Secretario Regional da Agricultura, Florestas e Pescas, de 29 de janeiro de
1997 a qual ndo foi concretizada, uma vez que a mencionada “Informacéo n.° 9709 de 05/11/2013
foi devolvida ao DRADR pelo Chefe de Gabinete do SRARN com o seguinte despacho: «Para
despacho pessoal com o Sr.° SRA» - Em data que ndo é possivel precisar, mas de janeiro ou fevereiro
de 2014, o DRADR transmitiu verbalmente ao DSCA que promovesse o estudo de propostas
alternativas a solu¢do do problema” ¥,

No ano de 2014 (a 13 de marg¢o), 0 concessionario voltou a insistir junto do SRARN para que “a
divida seja perdoada ou minimizada, sob pena de inevitavel faléncia ™.

No contraditério, o ex Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural explicitou que a
proposta do Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, constante da
Informagdo n.° 3084, de 28/3/2014, em que este sugere que a SRPF “ considere uma solucdo de
perdao da divida acumulada até a presente data; a rescisdo imediata do contrato de concessao para
que a divida cesse, e que seja aberto um novo procedimento, mantendo-se o atual concessionario a
assegurar o servico até a formalizacdo da adjudicacdo” resultou do facto de ter sido “Superiormente
ordenado que se efetuasse o estudo de propostas alternativas a solucao do problema”.

Sobre a referida informacdo, o Diretor Regional de Agricultura e Desenvolvimento Rural, em
28/3/2014, despachou no seguinte sentido: “Concordo com a analise do assunto e com as trés
propostas referidas na ultima pagina desta informacéo”.

A coberto do oficio n.° 11519, de 18/7/2014, assinado pelo Chefe do Gabinete do Secretario Regional
do Ambiente e dos Recursos Naturais, por incumbéncia deste, foi ndo so apresentada (a2 SRPF) uma
proposta uma solugdo de “perdao da divida acumulada até a presente data” como ainda que “o0 valor
da atual da renda (€ 450,62) [fosse] reduzido em 75%".

Em resposta, a SRPF considerou “ inaceitavel a proposta formulada pela SRA (perddo da divida
acumulada até junho de 2014, no valor de € 26 611,03 e diminui¢do tempordria da renda em 75%,
passando dos € 450,62 para os € 112,65, sem IVA, ja que seria mais um passo num processo muito
opaco, que tera de ter uma abordagem completamente diferente”.

Tendo, em consequéncia, proferido o seguinte parecer: “Cobrar de imediato a receita em divida a
Regido, recorrendo, se necessario, a cobranca executiva e cessando a exploracgéo caso a situa¢ao ndo
seja solucionada no imediato; e “ Garantir o fornecimento do servigo de apoio ao CAPA mediante
novo concurso (sendo uma das condigdes de admissdo dos interessados a inexisténcia de divida a

128 Sobre este assunto incidem as Informagdes n.”® 9709, de 5/11/2013 e 8880, de 14/10/2013, do Gabinete Juridico, bem

como a Informacédo 7987, de 12/9/2013 do (agora) Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos
solicitando feedback sobre a Informag&o n.° 1452, de 14/2/2013, que continha propostas de solucdo para o problema.

Cfr. 0 email da SRAP, de 13 de agosto de 2015.

130 Anteriormente, e através da Informagdo n.° 2242, de 5/3/2014, o chefe de divisdo de Infraestruturas de Apoio ao
Comércio Alimentar informou o Diretor dos Servigos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, sobre a
continuidade do incumprimento do pagamento das rendas desde margo de 2010 até margo de 2014 (48 meses) 0 que
perfaz a quantia de € 24.961,75.
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Regido e ao Estado) ou em alternativa, munir o CAPA de maquinas automaticas de fornecimento de
bebidas e alimentagdo”, com 0 qual o Secretario Regional, por despacho de 14/8/2014, concordou **.

A SRARN, através do oficio n.° 13474, de 1/09/2014, assinado pelo Diretor Regional da Agricultura e
Desenvolvimento Rural, comunicou ao concessiondrio que a SRPF “ndo aceitou a proposta de
solucdo [que Ihe foi apresentada nos moldes antes referenciados] de perdoar a divida acumulada até
Jjunho de 2014, no valor de € 26.611,03 e reduzir temporariamente a renda em 75% passando dos €
450,62 para os € 112,65, sem 0 IVA”, pelo que lhe fixou o prazo “até 29 de setembro [de 2014] para
cumprir o pagamento do valor atualmente devido, sob pena de se recorrer a cobranca executiva”.

Findo esse prazo nada aconteceu: nem o pagamento da divida nos termos exigidos pela SRPF nem a
instauracdo da acdo executiva, mantendo-se 0 concessionario a explorar o snack-bar.

Em 24 de marco de 2015, o Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, de
novo, sugere ao Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural**2 que a SRPF “reaprecie,
em conjugacdo com o constante no oficio n.° 11519, de 14/07/18, da SRA, a seguinte proposta
reformulada de solugéo: revogacéo imediata do contrato existente com o concessionario; perdéo total
da divida do concessionario até a data da revogacdo; e abertura de concurso publico para a
concessdo do servico” ¥ . Sobre a dita informagdo, o Diretor Regional da Agricultura e
Desenvolvimento Rural, em 24/3/2015, exarou o seguinte despacho “Concordo. A considerac&o
superior”.

A referida proposta corporizada na Informacéo n.° 2679, de 24/3/2015, foi enviada a SRPF, através do
oficio n.2 4745, de 27/3/2105, assinado pelo Chefe do Gabinete do SRARN, sem que 0 respetivo
membro do governo tivesse proferido qualquer despacho por “estar em fungoes gestiondrias”, tendo
considerado “nd@o dever dar despacho a Informagdo n.° 2679, de 24/03/2015. Ainda assim, “0
respetivo Gabinete a encaminh[ou] para a Secretaria Regional do Plano e Financas .

Na resposta, a SRPF, através do oficio n.° 92, de 8/5/2015, reiterou a posi¢do sustentada no ano
anterior, e “sugere que devera ser dado cumprimento ao dever de arrecadagdo ou cobranca de
receitas ou créditos, por parte da Administracdo Publica, sob pena de sanc¢Ges ou responsabilidades
financeiras sancionatérias, devendo acionar-se para o efeito, caso seja necessario, o procedimento de
execucdo fiscal”.

Assim, e mediante o oficio n.° 7632, de 15/5/2015, assinado pelo Diretor dos Servi¢os de Comércio
Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, foi comunicado ao concessionério a decisdo de proceder a
“revogacdo da concessdo a partir de 1 de junho de 2015, e a fixagdo do prazo de 30 dias para se
retirar das instalagoes e efetuar o pagamento da divida” .

Entretanto, e porque a rescisdo do contrato de concessdo produziu efeitos a 1 de junho de 2015, “0
montante da divida a cobrar [aumentou para] € 32.658,39, que foi integralmente faturado, acrescido
de juros de mora”.

A matéria de facto dada por assente conduz a emissdo de um juizo de censura sobre a conduta do
Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, que elaborou as Informagoes
n.% 3084, de 28/3/2014, e 2679, de 24/3/2015, e do Diretor Regional da Agricultura e

181 Através do oficio n.° 4242, de 18/8/2014, assinado pela Chefe do Gabinete do SRPF.

182 A coberto da Informacéo n.° 2679, de 24/3/2015.

133 Através da Informacio n.° 87, de 7/1/2015, o Chefe de Divisio de Infraestruturas de Apoio ao Comércio Alimentar

informou o Diretor dos Servigcos de Comércio Agroalimentar, Eng.° Paulo Santos, que o concessionario, “apesar de ter
sido informado, através do oficio n.° 13.474, de 1/09/2014, do Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural,
para que regularizasse o valor em divida até 29/9/2014, nunca o fez” pelo que solicita que seja “cobrada executivamente

a divida em causa e a cessdo imediata da explorag&o do snack-bar .

134 Cfr. 0 email da atual SRAP, de 13 de agosto de 2015.
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Desenvolvimento Rural, que sobre elas proferiu despacho de concordancia, em 28/3/2014 e
24/3/2015 % | permitindo que as referidas propostas fossem submetidas ao SRPF, sem que o
fundamento legal para tal proposta de redugdo e de perddo (...) [que] teve por base o art.° 12.° do
DLR n.° 31-A/2013, de 31 de dezembro™® compreendesse a “abertura” almejada no contraditdrio por
ambos 0s responsaveis, mas que a interpretacdo da norma chamada a colacéo claramente ndo permite.

Foi postergado o principio da legalidade, a que se encontravam vinculados os contraditados, cujos
termos determinam que “os érgdos da Administragdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins
para que os mesmos poderes lhes forem conferidos”" s6 permite fazer o que a lei autoriza. E bem
assim o principio da prossecucéo do interesse publico, a que se referem os art.° 266.° da CRP e 4.° do
CPA (na versdo anterior e na atual).

Valeu-lhes o facto de o Secretario Regional, com a area das finangas, (que bem andou), em relacéo a
ambas as propostas, ndo ter autorizado o perddo da divida do concessionario, afastando, assim, a
infracéo prevista e punida pelo art.° 65.°, n.° 1, al. b) da Lei n.° 98/97, de 26/08, com pena de multa,
nos casos de “ violacdo das normas sobre a elaboragdo e execucdo dos orcamentos, bem como da
assungao, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos”.

Nédo obstante, a conduta daqueles responsaveis demonstra relevancia juridico-financeira no quadro
fornecido pela al. a) do n.° 1 do art.” 65.° da LOPTC, que dispde que o Tribunal pode aplicar multas
“Pela ndo liquidacao, cobranga ou entrega nos cofres do Estado das receitas devidas”, na medida em
que ndo cuidaram, por todos os meios ao seu alcance, de promover atempadamente a cobranga das
rendas do snack-bar, e com isso estancando o seu crescimento e obviando a manutencdo da divida,
desde marco de 2010 até a presente data, tendo a mesma aumentado (dos € 30.459,35, com IVA,
reportado a 31/12/2014), para 0s“ € 32.658,39, acrescido de juros de mora a calcular até ao dia do
efetivo pagamento”, conforme foi ventilado no contradit6rio™*®,

A divida em causa constitui um crédito da Regi&o a luz do disposto na CRP [art.2 227.°, n.° 1, al. h] *
e no EPARAM (art.° 143.9)'°, facto que aqueles responsaveis , em razdo das suas funcdes, ndo podiam
e ndo deviam ignorar. Ao ndo ter sido recuperado e entregue no cofre da Regido aquele montante,
foram, ainda, desrespeitados os principios fundamentais que norteiam a atividade da administracdo
publica, concretamente o principio da legalidade e o principio da prossecucdo do interesse publico,
consagrados, respetivamente, nos art.”® 3.° e 4.° do CPA.

1% Assim como ao ex-Secretario Regional do Ambiente e Recursos Naturais que consentiu que o seu Gabinete a

encaminhasse para a SRPF.

No caso concreto, 0 texto apresentado nas alegacBes corresponde as alineas a) e d) d referido preceito que dispde o
seguinte: “Fica o Governo Regional, através do Secretdrio Regional do Plano e Finangas autorizado a proceder as
seguintes operacdes: Redefinir as condi¢fes de pagamento de dividas relacionadas com contratos celebrados nos casos
em que os devedores se proponham a pagar a pronto ou em prestaces e, quando devidamente fundamentado, em
particular quando a sua irrecuperabilidade decorra da inexisténcia de bens penhoraveis do devedor, aceitar a remisséo
do valor dos créditos concedidos ou, e em geral, no decurso de procedimento extrajudicial de conciliagdo, aceitar a
reducdo do valor dos créditos” (al. a) e “A anulagdo de créditos detidos pela Regido Auténoma da Madeira quando, nos
casos devidamente fundamentados e no ambito de processos de saneamento econdmico-financeiro, se verifique que ndo
se justifica a respetiva recuperagdo” (al. d).

Cfr. o art.° 3., n.° 1, do anterior e do atual CPA, este Gltimo aprovado pelo DL n.? 4/2015, de 7 de janeiro mas com uma
redacdo ligeiramente diferente “ Os drgdos da Administracdo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao direito,
dentro dos limites dos poderes que Ihes forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins .

Atenta a possibilidade de ainda poderem ser desenvolvidas iniciativas tendentes ao ressarcimento da RAM considerou-se
que ndo se encontravam preenchidos 0s pressupostos para imputacdo de responsabilidade financeira reintegratoria nos
termos do art.° 60.° da LOPTC, epigrafado de “Reposicéo por ndo arrecadacgdo de receitas”.

Que dispoe o seguinte: “As regides autdnomas sdo pessoas colectivas territoriais e tém os seguintes poderes (n.° 1)
Administrar e dispor do seu patriménio e celebrar os actos e contratos em que tenham interesse (al. h)”
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139

1y Regiao Autonoma da Madeira dispée de patrimoénio proprio e de autonomia patrimonial. (n.° 1) e “A Regido tem

activo e passivo proprios, competindo-lhe administrar e dispor do seu patrimonio”
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Tudo num contexto em que 0 prazo para a realizacdo do pagamento da renda, de acordo com o
documento que estabelece as condi¢Ges da concessdo, anexo ao despacho do Secretario Regional da
Agricultura, Florestas e Pescas, de 29 de janeiro de 1997, que autorizou a (segunda) contratacéo,
estipulava que “0 pagamento da taxa devida terd de efetuar-se até ao pendltimo dia Util do més
anterior ao més a que se reporta” (art.° 4.°, n.° 2) e que “a concessao pode ser revogada em qualquer
momento, quando se verifique (...) inobservancia das condigoes da concessdo” (art.° 2.°, n.° 4).

No contraditorio, o ex Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural alegou que “tudo 0
que era, de facto e de direito, possivel fazer para a sua cobranca de rendas, sem por em causa a
necessidade de assegurar o funcionamento do CAPA para o escoamento e a valorizacdo da producéo
regional, foi feito.” E que “em momento algum se considerou ndo efetuar a cobranca. Alias, sempre
houve o propésito de as cobrar (...) tendo sido emitidas as faturas de todas as rendas, que servem de
prova a entidade competente para a execugdo fiscal”. Neste sentido, trata-se de um mero atraso na
cobranca das receitas, nao sendo correto afirmar que ndo se liquidou, cobrou e entregou nos cofres
da Regidao Autonoma da Madeira as receitas devidas” Noutro excerto das suas alegacdes considera
que se trata de “atraso na cobranca coerciva de carater excecional e pontual”.

Pela mesma linha de argumentacdo seguiu o ex Diretor dos Servi¢os de Comércio Agroalimentar que
sublinha que “as taxas vao ser cobradas™ mas “a execu¢do coerciva ndo é automdtica, pois, tem que
se formar um titulo executivo” sendo isso que “decorre dos artigos 176.°, 177.° e 178.° do novo CPA”.
E “uma vez que os valores que constam do processo ndo estavam atualizados, efetuou-se nova
interpelacdo para pagamento dos valores em causa, estipulando-se data para 0 pagamento
voluntario, cumprindo-se com o0s 176.°, 177.° e 178.° e n.° 1 do artigo 179.° reduzindo-se o risco de
impugnacdo administrativa e contenciosa do ato exequendo”.

Entre a prova documental oferecida no contraditorio pelo ex Diretor dos Servigos de Comércio
Agroalimentar para justificar a acdo desencadeada pela Direcdo Regional da Agricultura, enfatize-se,
apos o inicio da auditoria, releva o “Doc. N.° 20” que respeita ao oficio n.° 16875, de 27/10/2015,
dirigido ao concessionario notificando-o sobre o montante em divida ““ € 32.658,39, acrescido de juros
de mora a calcular até ao dia do efetivo pagamento” e do prazo para 0 pagamento “ até ao dia 30 de
novembro de 2015, findo o qual o processo sera enviado de imediato para cobranga coerciva através
da execucdo fiscal, onde sera solicitado o pagamento das rendas em falta acrescidos dos juros
vencidos e vincendos”.

Considera assim o ex Diretor dos Servigos de Comércio Agroalimentar que, no caso em analise,
estamos perante “Um atraso na cobranca das receitas, no sendo correto afirmar que n&o se liquidou,
cobrou, e entregou nos cofres da Regido Auténoma da Madeira as receitas devidas”. Insistindo que
“os valores das rendas foram devidamente faturados e vao servir de fundamento para a execucgao
fiscal, sendo enviados juntamente com o ato exequendo e a decisdo de proceder a execucdo, a
entidade competente para a execucao fiscal”.

Ambos 0s responsaveis, sustentam que “nao existe qualquer recomendacédo do TC ou de qualquer
6rgéo de controlo interno ao servigo para correcdo da irregularidade verificada” e “foi a primeira
vez que o TC ou um 6rgédo de controlo interno censura o[s] autor[es] pela sua prética, sendo que a
censura da atuacao é suficiente”. Considerando, por isso, que “nao estao preenchidos 0s pressupostos
de facto e de direito para a existéncia da infracdo imputada” em face “das alineas a) a c¢) do n.° 9 do
art. 65.°da LOPTC”.

Apreciados 0s argumentos invocados e a matéria de facto apurada, o Tribunal sé pode valorar
negativamente a atuacdo dos contraditados no &mbito da execucdo do contrato de concessdo, a qual
ndo € propria de responsaveis financeiros prudentes e rigorosos na defesa dos dinheiros publicos.
Sobre os contraditados, impedia o dever funcional de exigir do concessionéario o cumprimento da
obrigacdo de efetuar o pagamento da renda nos exatos termos definidos no contrato, passando, de
imediato, ao acionamento dos meios legais ao dispor da administragdo na salvaguarda dos interesses
patrimoniais da Regiao.
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No entanto, no caso vertente, o Tribunal ndo pode ficar indiferente as diligéncias realizadas pela SRAP
apos o inicio da auditoria e a0 compromisso assumido pelo ex- Diretor dos Servigos de Comércio
Agroalimentar de que, “no futuro, a Direcao Regional de Agricultura serd mais célere no que
concerne a cobranga coerciva de receitas” e que “as situagdes apontadas de atraso na cobranca
coerciva [s@o] de carater excecional e pontual, que garantidamente vao ser regularizadas” e que “a
censura da atuacao é suficiente para que ndo se volte a verificar o atraso na cobranca coerciva”.

O Tribunal considera assim estarem reunidos 0s requisitos para a relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatdria imputada ao ex-Diretor dos Servicos de Comércio Agroalimentar, e ao ex-
Diretor Regional da Agricultura e Desenvolvimento Rural, atento o facto de a falta s6 poder ser
imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacao anterior, e ser a primeira
vez que o TC ou um 6rgéo de controlo interno censuram os autores pela sua préatica, previstos nas al.
a)ac)don.9doartC65.° da LOPTC.

3.3.3. CONCESSOES TUTELADAS PELA SRETC

3.3.3.1.CONCESSAO DA OBRA PUBLICA RELATIVA A RECONSTRUGAO E EXPLORAGAO DA QUINTA DO MONTE

Através de Resolucdo do Conselho do Governo, n.° 156/2001, de 8 de fevereiro foi adjudicada a
“Concessdo de Obra Publica relativa a Reconstrucao e Exploracao da Quinta do Monte” a sociedade
comercial-“MADEIQUINTAS - Empreendimentos Turisticos, Lda.”, pelo prazo de 30 anos, nao
prorrogavel, a contar da data da celebragdo do contrato, ficando a concessionéria obrigada ao
pagamento (mensal), a partir do ano de 2024, da quantia correspondente a 30% da receita bruta da
exploracdo. O correspondente titulo contratual foi, formalizado em 12 de dezembro de 2003,

O objeto da concessdo consistia na “recuperacdo, ampliacdo, restauro, conservacgdo, valorizagao e
divulgacédo incluindo, nomeadamente, a reabilitacdo do seu espélio botanico e a instalacdo de um
parque tematico e de um nucleo museolégico, de acordo com o estudo prévio/programa geral de
recuperacgao do imovel” (clausulas 2.* ¢ 3.%, ambas do caderno de encargos), num contexto em que o
valor (estimado) do investimento que o concessionario se propunha realizar era de € 4.374.153,29
(clausula 22 do contrato).

Todavia, na vigéncia do contrato, a RAM (em junho de 2004) procedeu a desanexagdo de uma area de
terreno de 15.000 m2 (que integrava 0 objeto da concessdo), onde construiu um parque de
estacionamento. Tal facto, de acordo com o concessionario, consubstanciou uma modificacdo
unilateral do contrato que “associada a recusa de assumpc¢do/compensacdo dos efeitos e
consequéncias da mesma, ndo s6 afetou a racionalidade e configuragdo econdmico-financeira do
contrato, como abalaram, por completo, a confianca/seguranca quer desta empresa, quer de
potenciais parceiros e investidores, assim impedindo que o projecto se desenvolvesse nos termos
inicialmente projectados’™*®.

N

O concessionario invocou o direito & reposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
consagrado no art.® 437.° do CC, e em face da “ desafetacdo e diminui¢do da drea concessionada”,

141 publicada no JORAM, | Série, n.° 10, de 14 de fevereiro de 2001.

De acordo com a clausula 4.° do contrato “A concessionaria obriga-se a iniciar a execucéo dos trabalhos de construgéo
no prazo de doze meses, contado a partir do més seguinte ao da assinatura do presente contrato, os quais deverdo estar
concluidos no prazo de 24 meses a partir do inicio das obras, com o funcionamento da totalidade do complexo e a sua
abertura total ao publico .

O contrato foi remetido a SRMTC, pela entdo Secretaria Regional da Educacdo e Cultura, em resposta a solicitacdo do

Tribunal, efetuada através do oficio n.° 1423, de 09/09/09, subordinado ao assunto “Conhecimento das empresas
concessionarias elencadas na al. f) do n.° 2 do art.® 2.°da LOPTC”.

142

143 Cfr., nomeadamente, a carta da concessionaria de 24 de setembro de 2012, dirigida a chefe do Gabinete da Secretaria

Regional do Turismo, Cultura e Transportes.
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propds a Regido a introducdo de diversas alteraces ao contrato™, concretamente: a “recuperacéo e

ampliacéo dos bungalows existentes na Quinta que seriam destinados a exploracao turistica com forte
ligacdo ao espdlio e ao niicleo museologico”; e a “renovacdo do prazo da concessdo por iguais e

sucessivos periodos de 30 anos”’, ndo tendo nenhuma delas sido aceite*.

A Regido pediu-lhe que “pormenoriz[asse] e concretiz[asse], especificadamente, quais 0s aspectos da
explorac@o da Quinta que constavam do respectivo projecto e que agora se encontram prejudicados
ou inviabilizados, quantificando, dentro do possivel, os correlativos prejuizos financeiros dai
decorrentes” de modo a “poder avaliar e aferir, rigorosamente, o grau de afectacdo do equilibrio
economico-financeiro do contrato provocado pela desanexacdo da concesséo dos referidos 15.000 m2
de terreno, e acordar, subsequentemente, de modo justo e fundamentado, a sua eventual reposi¢ao” .

Os elementos apresentados pelo concessionario foram considerados insuficientes pela Regido, tendo
esta, por seu lado, suscitado o incumprimento pelo concessionario das obrigacGes assumidas com a
celebracdo do correlativo contrato [e acolhidas no ponto 6.1. do caderno de encargos, nomeadamente
as suas alineas a), b), d) e g)], fundamento que conduziu a sua rescisdo, por deliberacdo do Conselho
do Governo Regional, mediante a Resolugdo n.° 202/2011, de 17 de fevereiro™'.

Discordando da referida decisdo, o concessionario, em 14/04/2011, instaurou no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal uma providéncia cautelar de suspensdo de eficacia de ato
administrativo e o decretamento provisério da providéncia, contra 0 Governo da Regido Auténoma da
Madeira, que correu termos no Proc. n.° 101/11.0BEFUN™%,

Por sentenca proferida em 01/06/2011, foi julgada procedente a mencionada providéncia cautelar e
determinada a suspensdo imediata da eficacia do ato administrativo consubstanciado na RCG n.°
202/2011, de 17 de fevereiro, correndo paralelamente no mesmo Tribunal a respetiva acéo principal*®.

Tendo em vista resolver o diferendo, a Regido, através da SRCTT, informou o concessionario de que “
A viabilidade de um acordo judicial depende da apresentacdo, por parte do concessionario, de
proposta de indemnizacdo a ser apreciada pelo concedente, tendo em conta as expetativas que a

144" Através da carta de 14 de setembro de 2005, dirigida ao Presidente do Governo Regional da Madeira, que, por despacho

de 20/9/2005, a remeteu para o Vice-Presidente do Governo Regional, e para 0s Secretarios Regionais do Turismo e
Cultura e do Plano e Finangas.

145 Ccomo se confirmou, mais tarde, através da audiéncia realizada em sede de rescisdo do contrato constante do oficio n.°

1203, de 26/11/2010, da DRAC, “A construgdo de bungalows na zona de mata contigua aos jardins teriam impacto
muito negativo na ambiéncia da quinta, desqualificando-a e comprometendo a sua atratividade — sendo estrategicamente
errado em nome de uma hipotética viabilidade econémica de curto prazo sacrificar irremediavelmente o enorme valor
que ¢ conferido ao local pelas caracteristicas Gnicas do conjunto. Além do mais, o contrato nao permite a possibilidade
de renovagdo do prazo da concessdo e quanto ao desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo a
MADEIQUINTAS apesar de o invocar ndo o fundamentou .

146 Cfr. oficio n.2 203, de 11/2/2008, da SRTT dirigido & MADEIQUINTAS. Na sequéncia deste oficio, realizou-se na
DRAC, em 21 de novembro de 2008, uma reunido entre o0 concessionario e 0s representantes da SREC, onde o
concessionario acrescentou ainda duas outras solugdes: compra da Quinta e rescisdo do contrato por mutuo acordo
mediante compensacdo da Regido, da qual foi lavrada a correspondente ata. Quanto a estas propostas, também nao foram

acolhidas.
147 publicada no JORAM, | Série, n.2 19, de 22 de fevereiro de 2011.
148 A 22/09/2011, no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, deu entrada a Contestacdo do Governo da Regido
Auténoma da Madeira/Secretaria Regional da Educagdo e Cultura ao Proc. n.° 178/11.8BEFUN, proposta pela
MADEIQUINTAS.
A 08/07/2011 o Governo Regional foi citado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal da instauragdo de uma

Acdo Administrativa Especial pela MADEIQUINTAS contra 0 Governo Regional, que corre (ainda) termos no Proc. n.°
178/11 .8BEFUN. Na data dos trabalhos da auditoria ainda ndo havia sido proferida qualquer decisdo judicial.
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concessdo pressuponha para ambas as partes”, devendo “apresentar os elementos necessdrios que
permitam a atras referida apreciacédo ”**.

Na sequéncia, o concessionario requereu, em 24 de setembro de 2012, uma indemnizacdo calculada no
montante de € 4.287.135,00, para por termo ao processo litigioso, dos quais € 1.103.754,00, a titulo de
“lucros cessantes”, por prejuizos correspondentes ao valor total acumulado dos resultados positivos
gue deixou de registar, entre os anos de 2002 e 2011; € 1.737.325,00, por “danos emergentes”,
decorrentes dos prejuizos correspondentes ao valor total dos resultados positivos que deixou de
registar entre 2002 e 2011; e € 1.446 056,03, correspondente as obras de recuperacdo e adaptagdo
realizadas na Quinta do Monte.

Cumpre assinalar que, de acordo com a informacdo prestada pela atual SRETC, com base nos
elementos fornecidos pela DRPaGeSP, “estd agendada para o final do més de Setembro [uma
reunido] para negociar em que termos se ird fechar o acordo que, esperamos, ird permitir por termo
ao diferendo judicial”, “sendo que a RAM esté otimista na resolucéo definitiva deste dossier, a breve
trecho ™.

Em suma, os objetivos que presidiram a abertura do concurso publico para a atribuicdo da obra publica
de reconstrucéo e exploracdo da Quinta do Monte, com a correspondente contrapartida para a Regiéo,
quer através do investimento que seria realizado pelo concessionario no local de € 4.374.153,29, quer
da arrecadacdo da receita proveniente do pagamento da quantia mensal de 30% da receita bruta da
exploragdo a partir do ano de 2024, ficaram prejudicados, em virtude da rescisdo do contrato,
potenciando com isso um encargo contingente para o erdrio publico decorrente do (eventual)
ressarcimento do concessionario pelos prejuizos causados, de valor indeterminado, resultante de
decisdo judicial ou alcangado por acordo das partes.

Durante a presente auditoria, 0 impasse entre a Regido e o concessionario sobre os termos do acordo
extrajudicial evoluiu de forma significativa ao ponto de, no contraditorio, a Diretora Regional do
Patrimonio e de Gestdo de Servigos Partilhados ter avangado que “foi consensualizado um principio de
acordo entre as partes, que prevé a devolucdo da Quinta a Regido em 1/1/2016, como condicao sine
gua non do pagamento de uma indemnizacéo, correspondente ao custo das obras realizadas pela
concessiondria, no valor de € 824.818,00, que sera assegurada em trés prestagdes iguais anuais, a
partir de 2016”. Adiantando ainda assim que “na audiéncia prévia relativa ao processo
178/11.8BEFUN, que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, realizada no dia
8/10/2015, a transacdo judicial s6 ndo foi efetivada pelo facto da mandataria da autora
(MADEIQUINTAS) néo se encontrar munida de poderes especiais para transigir %,

Fica em evidéncia que os objetivos que presidiram a abertura do concurso publico para a atribui¢éo da
obra publica de reconstrucdo e exploracdo da Quinta do Monte, com a correspondente contrapartida
para a Regido, quer através do investimento que seria realizado pelo concessionario no local de
€ 4.374.153,29, quer da arrecadacdo da receita proveniente do pagamento da quantia mensal de 30%
da receita bruta da explorag&o a partir do ano de 2024, ficaram prejudicados, em virtude da rescisdo do

180 Cfr. o oficio n.° 1632, de 15/6/2012 da SRCTT dirigido &8 MADEIQUINTAS (digitalizado e arquivado na Pasta 2, doc.
21, do CD remetido a coberto do oficio n.° 1441, de 7/7/2015). Na sequéncia, registou-se diversa troca de
correspondéncia entre a RAM, através da SRPF e/ou da SRCTT e a concessionaria, que se encontra também digitalizada
(cfr. Pasta 2, docs. 31, 33, 34 e 35 do CD disponibilizado na auditoria).

131 Cfr. 0 email da SRETC, de 25/9/2015, em resposta ao email da SRMTC, de 11/9/2015.

152 No inicio da auditoria, a negociacdo entre a RAM e o concessionario sobre o acordo extrajudicial muito pouco tinha

evoluido desde a data do oficio da SRPF dirigido a SRCTT, em 21 de abril de 2014. Depois, € ja durante o decurso da
auditoria, a SRETC, através do e mail, de 25/9/2015, reencaminhou a informagdo prestada pela DRPaGeSP sobre o
assunto, nomeadamente que “estd agendada para o final do més de Setembro [uma reunido] para negociar em que
termos se ird fechar o acordo que, esperamos, ird permitir por termo ao diferendo judicial”, “sendo que a RAM esta
otimista na resolucéo definitiva deste dossier, a breve trecho .
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contrato pela RAM, que motivou o ressarcimento do concessionario pelas obras realizadas na Quinta
do Monte, resultante do aludido “principio de acordo entre as partes”.

3.3.4. CONCESSOES TUTELADAS PELA SRF

3.3.4.1. CONCESSAO DA ZONA FRANCA DA MADEIRA
3.3.4.1.1. ASPETOS RELACIONADOS COM A DURAGAO DO CONTRATO

Pelo DL n.° 500/80, de 20 de Outubro, foi autorizada a cria¢do, na RAM, de uma zona franca de
natureza industrial, consubstanciada numa area de livre importacdo e exportacdo de mercadorias, cujo
regime juridico-fiscal, natureza, ambito territorial, caracteristicas e condi¢cGes de exercicio das

atividades a desenvolver foram definidas no Decreto Regulamentar n.° 53/82, de 23 de agosto™**.

Na sequéncia, 0 Governo Regional, tendo em conta que a implantacdo da Zona Franca “implica a
delimitacdo, de uma &rea e consequente infraestrutura portuaria, além de outras, as quais
constituirdo a drea sujeita a tratamento fiscal especifico” € “considerando as areas, que sdo pertenga
da RAM na freguesia do Canigal” deliberou que “ a Zona Franca se iria situar no Canical”, conforme
consta da Resolugéo n.° 677/80, de 16 de outubro™™.

Releva também que, em 2 de Outubro de 1986, foi publicado o DLR n.° 22/86/M, que estabeleceu o
regime de adjudicagdo da administracdo e exploracdo da zona franca da Madeira e autorizou o
Governo Regional a proceder a regulamentacdo das condicdes de exercicio das atividades na zona
franca.

Assim, e por forca desse diploma, o executivo regional ficou habilitado a adjudicar a administracao e
exploracdo da zona franca da Madeira a uma entidade privada nacional ou estrangeira, na qual a RAM
participe ou se associe, em regime de concessdo, com dispensa da realizagdo de concurso (art.° 1.9),
dada a ““ vantagem” em se “obter a satisfagdo dos invocados fins [a promogéo e a implementagédo
céleres e eficazes da zona franca] em tempo Util que viabilize a boa execucdo do projeto da zona
franca da Madeira” (cfr. o preambulo do DLR n.° 22/86/M, de 2/10). O mesmo diploma fixou que a
concessdo da zona franca seria realizada em regime de servi¢o publico, pelo prazo de 30 anos,
salvaguardando, no entanto, a sua eventual renovacéo ou prorrogacao (art.° 3.9).

Em linha com o estatuido naquele diploma, o Conselho de Governo, através da Resolugédo n.° 399/87,
de 26 de marco™® adjudicou, em regime de concesséo de servico publico, & sociedade SDM-Sociedade
de Desenvolvimento da Madeira, Lda., apés a sua transformacdo em sociedade andnima®®, a

administracéo e exploracdo da Zona Franca da Madeira, pelo prazo de 30 anos (contado nos termos

153 Define a zona franca como um “enclave territorial onde as mercadorias que nele se encontrem sdo consideradas como

ndo estando no territorio aduaneiro para efeito da aplicagdo de direitos aduaneiros, de restricbes quantitativas e de
demais imposi¢oes ou medidas de efeito equivalente” e, designadamente, estabelece que toda a construgdo de iméveis na
zona franca carece de autorizagao prévia do Governo Regional.

Publicada no JORAM, | Série, n.° 39, de 23 de outubro. Mais tarde, em 30 de Junho de 1983, foi declarada a utilidade
publica da expropriacdo de diversos terrenos sitos no Canigal, e integrados na parcela territorial destinada a implantacéo
da zona franca da Madeira, definindo-se, na relacdo e na planta anexas, a area correspondente aos imdveis a expropriar,
num total de 982 920 m2, de acordo com a Resolugédo n.° 594/83, de 30 de junho de 1983, publicada no JORAM, Il série,
n.0 176, de 2/8.

155 publicada no JORAM, | Série, n.° 11, de 2 de Abril de 1987.
156 Através da Resolugdo n.° 398/87, de 26 de margo, publicada no JORAM, | Série, n.° 11, de 2 de Abril de 1987, foi
autorizada a transformacédo da SDM-Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, Lda., em sociedade anénima e aprovado

0 projeto do contrato de sociedade, integrado (a data) pela RAM, para além dos seguintes sécios: Madeira Investment
Company, Dionisio Fernandes Pestana, Francisco Manuel de Oliveira Costa e M. & J.- Sociedade de Turismo, S.A..
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contratualmente estipulados), e aprovou a minuta do contrato™, estabelecendo o correspetivo titulo

contratual (outorgado em 8/4/1987) que a contagem daquele prazo sera feita “a contar da data da
entrada em exploracdo da zona franca a qual ndo podera ir além de 18 meses ap0s 0 visto no
contrato” (clausula 12.2, n.° 1).

Intervindo “na qualidade de Secretario Regional das Financas e da Administracéo Publica e de ex-
Diretor Regional do Tesouro, da entéo Secretaria Regional do Plano e Financas” disse que “0 prazo
de concessao previsto na clausula 12.2 do contrato de concesséo sera de 30 anos a contar da entrada
em exploracéo da Zona Franca a qual ndo podera ir além dos 18 meses ap0ds o visto da Comisséo de
Contas”, acrescentando que “ao0 Governo Regional caberia diligenciar pela identificacdo da data de
entrada em exploracdo da Zona Franca para determinar a data do termo do prazo da concessdo”.
Tendo sido “Por esta razdo, em prudencia, [que] a SRF informou a SRMTC [na preparacdo da
auditoria] que a data do termo da concessdo seria considerada contados 30 anos da data da
assinatura do referido contrato [2017] .

Contrariando, no entanto, a sua exposi¢do, concluiu que “o prazo de concessdo ocorrerd findos os 30
anos apos a data de entrada em exploracdo da Zona Franca”, sem especificar o momento em que se
verificou a “entrada em exploracdo da Zona Franca”, facto este determinante para o efeito da
contagem do prazo de vigéncia do contrato. Mantém-se, por conseguinte, a ddvida suscitada na
auditoria sobre a incerteza quanto ao momento em que ocorrera o termo do prazo de vigéncia do
contrato, que o contraditdrio ndo logrou esclarecer™s,

A relacdo contratual estabelecida entre a RAM, através da entdo Secretaria Regional do Plano, e a
sociedade SDM-Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, S.A. configura uma concessédo de servico
publico™ (de administracdo e exploracdo da zona franca da Madeira enquanto instrumento de
desenvolvimento econémico-social da Regido) tendo associada uma concessdo de exploracdo do
dominio publico (na medida em que absorve o uso privativo da parcela territorial destinada a
implantacdo da zona franca, sendo esta um bem do dominio publico), que se reconduz a categoria dos
chamados “contratos administrativos de colaboracao”.

Entre os contratos pablicos de “colaborac@o” cuja formagdo se encontra submetida as regras
procedimentais previstas na parte 11 do CCP figura o contrato de concessao de servigos publicos que o
legislador define como “o0 contrato pelo qual o co -contratante se obriga a gerir, em nome proprio e
sob sua responsabilidade, uma atividade de servico publico, durante um determinado periodo, sendo
remunerado pelos resultados financeiros dessa gestao ou, diretamente, pelo contraente publico” (art.
407.°) e estabelece o seu préprio regime substantivo nos art.® 409.° e seguintes.

A luz da normagéo contida no CCP (especificamente do seu art.2 31.%), a atividade pré-contratual das
concessdes de servicos publicos, qualquer que seja o seu valor, estd sujeita a um dos seguintes
procedimentos: concurso publico, concurso limitado por prévia qualificagdo ou procedimento de
negociacdo (n.° 1), mesmo quando o contrato ndo implique o pagamento de um preco pela entidade
adjudicante ou seja um contratos sem valor (n.° 2). Em alternativa, o CCP prevé o recurso ao ajuste
direto “Quando razdes de interesse publico relevante o justifiquem” (n.° 3 do referido preceito).

Estabelece-se ainda que “ (...) 0 prazo de vigéncia do contrato é fixado em func¢éo do periodo de
tempo necessario para amortizacdo e remuneragdo, em normais condigdes de rendibilidade da

157 pelo DRR n.° 21/87/M, de 5 de setembro, foi aprovado o regulamento das atividades industriais, comerciais e de servicos

integradas no ambito institucional da Zona Franca da Madeira. Segundo informagdo constante do contrato, a respetiva
minuta foi visada pela comissdo de contas em 1/4/1987.

158 Na auditoria, foram questionados os representantes do Gabinete da Zona Franca acerca da data da “entrada em

exploracdo da Zona Franca”, os quais ndo esclareceram a questdo controvertida, remetendo a resposta para a informagéo
elaborada pelo referido Gabinete conexa com este assunto, que se encontrava a aguardar despacho do Secretario

Regional.

159 Cfr. 0 art.2 3.2 do DLR n.° 22/86/M e acolhido no art. 2.° do Regulamento aprovado pelo DRR n.° 21/87/M.
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exploracdo, do capital investido pelo concessiondrio”, e, “'na falta de estipulagdo contratual, o prazo
a que se refere 0 nimero anterior é de 30 anos, nele se incluindo a duracéo de qualquer prorrogacéo
contratualmente prevista” (art.° 410.°).

O Cadigo alinhado com as obrigagfes comunitarias positivadas nas diretivas sobre a coordenacao dos
processos de adjudicacdo dos contratos publicos ndo se ficou pela mera transposi¢do e concretizacéo
das regras constantes das diretivas n.” 2004/17/CE e 2004/18/CE, ambas do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de marco, para o direito nacional, optando por consagrar, pela primeira vez, a
disciplina geral sobre as concessdes de obras publicas e de servigos publicos, cujo regime é
subsidiariamente aplicavel aos contratos de concessdo de exploracao de bens do dominio publico™.

E consabido que, hoje, o procedimento administrativo conducente & formagio de contratos para a
prossecucdo de tarefas publicas escora-se no direito da Unido Europeia afirmado nos tratados e nas
diretivas comunitarias sobre a coordenacdo dos processos de adjudicagdo dos contratos publicos e que
encontra expressdo na legislagdo nacional que deflui do Cddigo, e reclama observancia pelas entidades
adjudicantes em todas as suas etapas.

Isto €, no dominio da contratacdo publica, a par do corpo de regras juridicas aplicaveis nas fases de
formagdo e execucdo dos contratos publicos, de cariz comunitario e nacional, imperam ainda os
chamados “principios fundamentais da contratacdo publica”, que constituem elementos essenciais
que “servem de base auténoma de deveres, direitos ou faculdades dos sujeitos dos procedimentos
adjudicatérios™:,

A origem e a for¢a de tais principios radica nas quatro “liberdades fundamentais” (livre circulagéo de
mercadorias, pessoas, servigos e capitais) indispensaveis a criagdo do “mercado comum” proclamado
nos tratados europeus'®, de onde emerge a obrigatoriedade de os Estados Membros da Unido Europeia
legislarem e agirem de modo a assegurarem a mais ampla concorréncia possivel e prevenirem
quaisquer favorecimentos.

Entre os principios tutelados pelo direito comunitario, e cuja aplicacdo se impde, por conseguinte, a
formacdo dos contratos publicos, sobressaem os principios da igualdade de tratamento e da nédo
discriminacdo em raz&o da nacionalidade, os quais comportam uma obrigac&o de transparéncia que se
consubstancia no dever de assegurar “ a favor dos potenciais concorrentes, um grau de publicidade

160" A Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a coordenagdo dos

processos de adjudicagdo de contratos nos sectores da agua, da energia, dos transportes e dos servigos postais) e a
Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, relativa a coordenagdo dos
processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos.

Em 2014, foram publicadas as diretivas relativa aos contratos publicos (Diretiva 2014/24/UE, do Parlamento Europeu e
do Conselho (que revoga a Diretiva 2004/18/CE) e a Diretiva 2014/25/UE, relativa aos contratos publicos celebrados
pelas entidades que operam nos setores da agua, energia, dos transportes e dos servigos postais (que revoga a Diretiva
2004/17/CE), e a nova Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adjudicacéo de contratos de
concessdo, encontrando-se a decorrer 0 prazo de transposi¢ao para o direito nacional).

161 cfr, “Principios Gerais da Contratagdo Publica”, Rodrigo Esteves de Oliveira, Estudos da Contratagdo Publica, Coimbra

Editora, 2008, pag.54.

Na versdo consolidada adveniente do Tratado de Lishoa, o art.® 3.%, n.° 3, refere que a Unido Europeia estabelece um
“mercado interno” assente numa “economia social de mercado altamente competitiva™.

Ao tempo da celebragdo do contrato de concessdo em analise (1987), o Tratado que instituiu a Comunidade Econémica
Europeia (ou Tratado CEE), no art. 2.°, afirmava que: "A Comunidade tem como missdo, através da criagcdo de um
mercado comum e da aproximagao progressiva das politicas dos Estados-Membros, promover, em toda a Comunidade,
um desenvolvimento harmonioso das actividades econdémicas, uma expansdo continua e equilibrada, uma maior
estabilidade, um rapido aumento do nivel de vida e relacdes mais estreitas entre os Estados que a integram™.
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adequado para garantir a abertura do mercado dos contratos de servi¢os a concorréncia, bem como o
controlo da imparcialidade dos processos de adjudicac&o™,

S0 o respeito pelos principios em causa, e, muito em particular, pelo principio da concorréncia, garante
aos operadores econémicos 0 mais amplo acesso aos procedimentos, através da transparéncia e da
publicidade adequadas, sendo esta a via que assegura a protecdo dos interesses financeiros publicos.
Com efeito, s6 em concorréncia se formam as propostas competitivas, e s6 neste ambito a entidade
adjudicante pode escolher aquela que melhor satisfaga o interesse publico.

Ademais, a tutela da livre e s& concorréncia impfe que a proposta escolhida como a melhor no
confronto com as restantes, e que esteve na base do contrato, ndo seja, posteriormente, subvertida
atraves da sua modificacdo™™.

A dimensdo “principialista” preconizada pelo direito comunitario manifesta-se também em variados
preceitos do Codigo, entre as quais se destaca o art.’ 1.°, n.° 4, que refere que “a contratagéo publica
sdo especialmente aplicaveis os principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia”, e
conforma-se ainda com os principios gerais da atividade administrativa, previstos no art.° 266.%, n.° 2,
da CRP, segundo o qual “os 6rgdos e agentes administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a
lei e devem actuar, no exercicio das suas fungbes, com respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-f¢”, e nos art.”® 3. a 19.° do atual CPA,
aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7 de janeiro.

Releva que a importancia dos principios juridicos ndo se esgota no dominio estrito dos procedimentos
ou dos contratos publicos sujeitos pelo seu valor ou pelo seu objeto ao regime das diretivas sobre a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos publicos. Tais principios valem, igualmente,
para 0s contratos cujo objeto ndo se subsuma no respetivo ambito de aplicagdo — como € o caso das
concessdes de servi¢os publicos- ou cujo valor ndo ultrapasse o limiar previsto naquelas diretivas
comunitarias'.

Embora, no plano comunitério, a formacdo dos contratos de concessdo de servigos publicos ndo se
encontre regulamentada pela chamada “hard law” (diretivas ou regulamentos), existem, no entanto,
varios atos de “soft law” da Comissdo Europeia que, apesar de desprovidos de efeitos juridicamente
vinculativos, tornam-se particularmente importantes, na medida em que revelam o entendimento da
Comissao sobre o direito comunitério, para além de constituirem fonte de inspiracdo da jurisprudéncia
do Tribunal de Justiga da Unido Europeia.

E o caso da Comunicacdo Interpretativa da Comisséo sobre Concessdes em Direito Comunitario de
24/2/1999 (JOUE 2000/C 121/02) que reconhece que ‘“embora ndo exista, em sede de Direito
Comunitario, um conjunto de regras gerais que disciplinem, quer as fases pré- contratual, quer de

163 Cfr. 0 Acordio Parking Brixen (Processo C-458/03) e 0 Acdrdédo Telaustria (Processo C- 324/98), ambos do TJUE.

184 No respeitante as modificages contratuais situadas na fase de execugdo do contrato, a jurisprudéncia do TIUE tem
defendido que a modificagdo dos contratos ndo pode permitir a sua “reconstru¢do” em termos de eles deixarem de
corresponder as condigBes fundamentais ou essenciais que estiveram na base do procedimento de escolha. Como
sustentou, no Acdrddo Pressetext: “/cJom vista a assegurar a transparéncia dos processos e a igualdade de tratamento
dos proponentes, as alteragdes introduzidas nas disposi¢des de um contrato pablico durante a sua vigéncia constituem
uma nova adjudicacdo do contrato, na acepcdo da Directiva n. 92/50, quando apresentem caracteristicas
substancialmente diferentes das do contrato inicial e sejam, consequentemente, susceptiveis de demonstrar a vontade das
partes de renegociar os termos essenciais do contrato (...)".

Cfr., a propdsito, os art.”® 311.° e sequintes do Codigo. Como reflexo do principio da concorréncia, temos: a exigéncia de
comparabilidade (em igualdade de circunstancias) das propostas; a intangibilidade (ou imutabilidade) das propostas até a
adjudicacdo; e a estabilidade das regras concursais (que impede qualquer alteracdo das regras do procedimento apds o
termo do prazo para a apresentacdo das propostas).

185 Cfr. 0 Acordao Telaustria (Processo C- 324/98), onde o TJUE sustentou que, mesmo nos contratos excluidos do ambito

de aplicacdo das diretivas — como é o caso da concessdo de servigos — ndo deixam de se fazer sentir e cumprir as
vinculagdes decorrentes das regras fundamentais do Tratado.
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execucdo, de uma concessdo de servico publico, terdo sempre que ser respeitados os Principios e
Regras do Tratado, na medida em que sdo adjudicadas através de actos imputaveis ao Estado e tém
por objecto a prestacdo de actividades econémicas”.

Também, segundo a mesma Comunicagdo, “quando uma concessdo chega ao seu termo, a sua
renovagdo equivale a uma nova concessdo e, portanto, estard coberta pela presente comunicagdo” .

Por seu lado, o TJUE, através do Acorddo Teleaustria, de 7/12/2000 (processo n.° C-324/98), versando
sobre um contrato de concessdo, pronunciou-se no sentido de que, embora as concessfes de servico
publico ndo estejam sujeitas ao regime juridico das diretivas da contratacdo publica, as entidades
publicas contratantes devem cumprir as regras e o0s principios fundamentais do Tratado,
designadamente os que respeitam a ndo discriminacdo em funcdo da nacionalidade, a igualdade de
tratamento, a transparéncia, ao reconhecimento mdtuo, a proporcionalidade, e a salvaguarda da
concorréncia no mercado interno.

E que, no termo de uma concessdo, se 0 respetivo prazo for estendido sem que haja a possibilidade de
outros operadores econémicos apresentarem propostas para a prestagdo do mesmo servigo, pode ficar
em causa o exercicio de liberdades comunitarias, tais como a liberdade de prestacdo de servigos e a
liberdade de estabelecimento (Acérddo ASM Brescia/Comune de Rodengo Siano, de 17/07/2008,
proc. C-347/06).

Neste contexto, a incompatibilidade da solugdo acolhida na clausula 12.2 do contrato de concesséo,
segundo a qual “Até um ano antes do termo do prazo da concessdo podera a RAM acordar com a
concessionaria o estabelecimento de um novo regime de exploragdo mediante novo contrato por um
ou mais periodos de cinco anos” (n.° 4) **7, com as atuais condicionantes de indole legal e principialista
sobre a protecdo da concorréncia, perspetivado como um novo e autonomo critério de limitacdo da
modificacdo dos contratos, que foi, de resto, admitida pelo SRF e pelo ex-DRT da (entdo) SRPF, no
contraditrio, ao afirmar “ E indiscutivel que o atual quadro normativo dos contratos de concessao é
substancialmente diferente e exigente do que a data de celebracdo do contrato de concessao da ZEM”
serd resolvida pela “SRF [que] tudo fara — como € alias nosso apanagio — para cumprir, de forma
escrupulosa, com a legislacdo aplicavel no momento em que cada decisdo é tomada”.

Outrossim, no que respeita a conformidade do direito de preferéncia, constante do n.° 5 da mesma
clausula (12.2), que estabelece o seguinte “Finda a concessdo por qualquer motivo que ndo seja a
rescisdo, a administracdo e exploracdo da zona franca s6 poderdo ser adjudicadas a outra entidade
privada nacional ou estrangeira se a atual concessionaria ndo exercer o direito de preferéncia no
prazo de 30 dias, contados da data da notificacdo que devera ser feita para esse efeito”, com as
apertadas e exigentes regras e principios juridicos que regem a atividade pré-contratual da
administracdo publica e que resultam quer do direito nacional e do direito comunitério, esgrimiu-se, no
contraditorio, “que 0 seu eventual exercicio terd de ser sempre efetuado em igualdade de
circunstancias com os demais interessados que, com observancia de todos os principios e normas
legais, eventualmente se apresentem no processo, e em cumprimento do quadro legal aplicavel”.

166 Ou ainda da Comunicacdo Interpretativa da Comissdo sobre as Concessdes em Direito Comunitario (JOUE C/121/02, de

29/4/2000), do Livro Verde sobre as Parcerias Publico-Privadas e o Direito Comunitario em Matéria de Contratos
Publicos e Concessbes (COM, de 30/4/2004), da Comunicagdo Interpretativa da Comissdo sobre a aplicagdo do direito
comunitario em matéria de contratos publicos e de concessdes as parcerias publico-privadas institucionalizadas (JOUE
C/91/02, de 12/4/2008) e da Comunicagdo Interpretativa da Comissao sobre o direito comunitario aplicavel a adjudicacao
de contratos ndo abrangidos, ou apenas parcialmente, pelas diretivas comunitérias relativas aos contratos publicos (JOUE
C 179/02, de 1/8/2006).

Que acolhe o instituto da renovacdo contratual, também presente na clausula 13.2 n.%° 1 e 2, quando (em ambos 0s casos)
adota a expressdo “suas renovagoes”.
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3.3.4.1.2. RENDAS DA CONCESSAO

Relativamente a remuneracdo da concessdo dispde o respetivo contrato, na sua clausula 11.2 o
seguinte:

1 - A concessionéria pagard 8 RAM a percentagem de 10% sobre:
“a) Todas as taxas cobradas nos termos do presente contrato e dos regulamentos aplicaveis,
b) Outras receitas da concessiondaria”.

2 - “As percentagens sobre as taxas referidas na alinea a) do nimero um seréo pagas a RAM no
més seguinte ao do seu vencimento, sendo as referidas na alinea b) no més imediato ao do
encerramento das contas das sociedades utentes ou da concessiondria”.

No que se refere aos periodos de cobranga das rendas, atendendo ao disposto na primeira parte do n.° 2
da clausula acima transcrita e a distribuicdo da faturacdo ao longo do ano, seria de supor a ocorréncia
de pagamentos mensais das rendas por parte do concessionario. Todavia o que se verifica € que 0s
pagamentos ndo tém uma periodicidade certa'®®, tendo no ano econdmico de 2014 ocorrido cinco
pagamentos, conforme resulta do quadro seguinte.

Quadro 6 — Receita da concesséo em 2014

(em euros)
Data da GdR C.E. Valor Periodo de apuramento

13-02-2014 04.01.99.01.99 64.227,90 Saldo apurado a 31/12/2013
16-05-2014 04.01.99.01.99 403.015,90 Saldo apurado a 31/03/2014
14-08-2014 04.01.99.01.99 167.813,10 Saldo apurado a 31/07/2014
15-10-2014 04.01.99.01.99 93.671,60 Saldo apurado a 30/09/2014
23-12-2014 04.01.99.01.99 90.720,52 Saldo apurado a 30/11/2014
23-02-2015 04.01.99.99.99 106.652,08 Saldo apurado a 31/12/2014

Total cobrado em 2014 819.449,02

Receita respeitante a 2014 861.873,20

Questionados sobre falta de regularidade dos pagamentos da concessionaria 0s responsaveis da atual
DROT™ revelaram nunca ter questionado esse aspeto. Ja quanto a formula de apuramento das rendas,
revelaram que a SDM calcula o seu valor com base no valor das vendas e prestacfes de servicos, ao
qual abate o montante referente a clientes de cobranca duvidosa reconhecido no exercicio.

No que respeita aos controlos implementados pela DRT verificou-se que:

a) O unico procedimento de confirmacdo dos montantes devidos consiste na comparacdo do
valor pago pela SDM em cada ano, com a soma de 10% do montante dos recebimentos de
clientes (DFC) com 10% do saldo da conta 72 — Prestagdes de servigos (balancete), para
concluir, invariavelmente, que existem diferencas.

Note-se que aquele procedimento, além de ser de execucdo recente’™, é perfeitamente

inconsequente, ndo s porque a DRT se limita a constatar as diferencas mas, principalmente,
porgue 0 mesmo, ndo constitui mais do que uma aproximac&o grosseira ao valor das rendas.

188 Em 2013 ocorreram trés pagamentos, em 2012 cinco, em 2011 quatro e em 2010 quatro.

169 Com a entrada em funcionamento do XII Governo Regional a antiga Direcdo Regional do Tesouro (DRT) passou a

integrar a atual Dire¢do Regional do Orgamento e Tesouro, cuja organica foi aprovada pelo DRR n.° 12/2015/M, de 17 de
agosto. Nao obstante, o texto faz referéncia a DRT pois os factos relatados reportam-se ao periodo de existéncia daquela
Direcdo Regional.

170 Apenas ocorre a partir de 2012, embora ndo exista nos documentos em causa qualquer elemento que permita reconduzi-

los ao periodo a que se reportam. Por outro lado, no documento relativo a 2012 a comparagdo em causa nem faz sentido
porque o valor das rendas consideradas ndo inclui o més de dezembro.
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b) As demais acOes'* resumem-se a rececdo dos cheques remetidos pelo concessionario

(acompanhados de uma carta que indica o periodo a que se reporta 0 apuramento), a emissao

e contabilizagdo das respetivas Guias de Receita e a remessa do duplicado destas ao
concessionario.

A andlise efetuada leva a concluir que a DRT ndo procede a confirmacdo da correcdo dos calculos
subjacentes ao apuramento da renda a entregar ao Governo Regional limitando-se, no essencial, a
receber e contabilizar receita.

Em contraditério, o SRF, também na qualidade de Ex-Diretor Regional do Tesouro, veio alegar que
“efetivamente os valores ndo sdo entregues com cadéncia mensal, mas trimestral, tendo sido ja
solicitado a concessionaria para cumprir com o estipulado no contrato de concessao no que se refere
a esta matéria”. Ja quanto a falta de conferéncia dos valores, aquele responsavel salientou que “serdo
tomadas medidas conducentes a uma validacdo precisa de todos os valores gue sejam entregues a
Regido, sendo que neste aspeto em particular a SRF diligenciara ndo s6 para que a concessionaria
proceda a entrega mensal das quantias advindas da cobranca das taxas, como tambeém para que
apresente uma nota detalhada com o apuramento dos valores, que possibilite aos servicos da DROT
controlar os valores recebidos e aferir do seu correto apuramento”.

O quadro seguinte, baseado na informacdo fornecida pela SDM (cfr. o mapa anexo Ill), evidencia o
resultado dos célculos da renda efetuada pelo Tribunal e pelo concessionario em 2014, apurando-se
uma diferenga, em desfavor da RAM de € 32.106,40:

Quadro 7 — Calculo da renda da concessdo em 2014

(em euros)
Designacéo Célculo SDM  Célculo TC Diferencas
() (@3] () (4)=3)-(2)
Faturas 9.625.347,45  9.625.347,45 0,00
Notas de crédito -687.847,45 -687.847,45 0,00
Faturacdo liquida 8.937.500,00  8.937.500,00 0,00
Perdas por imparidade (em dividas a receber de clientes) -334.638,00 334.638,00
Reverséo de perdas por imparidade (em dividas a receber de clientes) 13.574,00 -13.574,00
Total para efeitos de apuramento 8.616.436,00 8.937.500,00 321.064,00
Valor a entregar a RAM (10%) 861.643,60 893.750,00 32.106,40
Saldo de abertura (a favor da RAM, transitado do periodo anterior) 64.457,50 64.457,50 0,00
Valor liguidado em 2014 -819.449,02 -819.449,02 0,00
Valor pendente p/2015 (a favor da RAM) 106.652,08 138.758,48 32.106,40

Aqueles dados evidenciam que ao valor da faturacdo (liquido de Notas de Crédito), o concessionario
abate 0 montante liquido das perdas por imparidade reconhecidas no exercicio (valor das perdas
abatido das reversdes), para chegar a renda da concessdo, procedimento que se considera incorreto por
carecer de fundamento, quer a luz dos principios gerais que definem a relacdo entre concedente e
concessionario, quer face as disposi¢Ges do contrato de concessdo. Na prética aquela atuacdo resulta
na imputacdo a concedente de 10% do risco de cobranca de clientes.

n Salvaguarda-se aqui o facto de ser elaborado um relatdrio de analise da prestagdo de contas da SDM (cfr. a Inf. n.° 23, da

DSCPAF, de 04/04/2014, que incidiu sobre as contas de 2013, sendo que o documento equivalente relativo a 2014 nédo se
encontrava disponivel a data dos trabalhos de campo), pese embora a sua elaboracéo vise 0 acompanhamento da posicao
de acionista, ndo se debrugando naturalmente sobre a questdo do apuramento das rendas.
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Inserindo-se a gestdo das cobrancas aos clientes na gestdo corrente da entidade, constituindo uma
prerrogativa do seu foro interno, considera-se ndo haver fundamento (inclusive contratual) para a

concedente partilhar os resultados de uma politica sobre a qual no intervém®’,

Por outro lado, ainda que se pretendesse, em abstrato, admitir a hipdtese de tal partilha, teria a mesma
de estar expressamente prevista no contrato de concessao o que nao ocorre. Antes pelo contrério, o que
a clausula 112 n.° 2, dispbe é que as percentagens sobre as taxas em causa “serdo pagas a RAM no
més seguinte ao do seu vencimento” (sublinhado nosso). Observa-se assim que, entre o leque de
diferentes momentos passiveis de referéncia no processo de cobranga das taxas, as partes acordaram
gue o momento relevante, para efeito do célculo da percentagem devida a concedente, era o do
vencimento dessas mesmas taxas, sem quaisquer deducdes ou acertos. Ndo restam duvidas que as
partes pretenderam claramente afastar da esfera da concedente quaisquer vicissitudes posteriores ao
vencimento das taxas, deixando tais eventualidades na esfera da concessiondria, que, diga-se, € onde
naturalmente as mesmas se encaixam, pois é ela que as deve gerir.

Em suma, quer no plano econémico, quer no plano juridico formal do contrato, ndo faz sentido que a
concedente compartilhe o risco de cobranga de clientes com o concessionario, ja que esse risco, e a
respetiva gestao, s6 aquele Gltimo diz respeito.

Conforme evidenciado no quadro acima (coluna 3) o recalculo da renda da concessao expurgado das
ditas imparidades de clientes resulta num acréscimo de renda devida 8 RAM no valor de € 32.106,40,
relativamente ao exercicio de 2014 (coluna 4).

Registe-se que a situagdo em aprego assume particular relevo na medida em que se verifica que as
contas da concessiondria evidenciam um elevado volume de dividas de clientes, em especial as dividas
consideradas incobraveis. Constata-se alias que o volume de dividas de clientes constituiu motivo de
uma reserva por parte do ROC relativamente as contas de 2014, e que idéntica reserva ja havia sido
formulada relativamente as contas de 2013.

Os elementos contabilisticos da SDM permitem assim antever a necessidade de proceder ao referido
recalculo das rendas relativamente aos anos anteriores.

A titulo exemplificativo, em 2012 e em 2013, face a variacdo liquida das imparidades de clientes
(511.425 euros em 2013 e 210.965 euros em 2012), haveria retificacfes a efetuar, a favor da RAM,
nos montantes de € 51.142,50 e € 21.096,50 que traduzem um dano significativo para o interesse
publico.

Os montantes em causa constituem um crédito da Regido a luz do disposto na CRP [art.° 227.°, n.° 1,
al. h] > e no EPARAM (art.° 143.9)'"% e que a SRPF, através da DRT, em razéo das suas atribuigdes
definidas no respetivo estatuto organico, aprovado pelo DRR n.° 5/2008/M, de 26 de margo'”’, tinha o

172 Anote-se que, enquanto acionista, a RAM pode de algum modo intervir na definicdo dessa politica, e ai ira logicamente

compartilhar dos seus efeitos (através dos dividendos e do valor dos seus ativos). Contudo o papel de acionista ndo se
pode confundir com a funcéo de concedente.

173 A reserva formulada refere-se ao facto de o saldo de clientes (2.947.283 euros) representar cerca de 34% das prestacoes

de servigos do ano e a existéncia de valores por receber com antiguidade superior a um ano no montante de 822.442
euros, afirmando o revisor ndo dispor de informagdo analitica suficiente para determinar o ajustamento eventualmente
necessario constituir sobre os saldos com antiguidade superior a um ano.

17 0s elementos contabilisticos obtidos referem-se aos anos de 2014 e 2013.

Y Oue dispée o seguinte: “As regifes autonomas sdo pessoas colectivas territoriais e tém os seguintes poderes (n.° 1)

Administrar e dispor do seu patriménio e celebrar os actos e contratos em que tenham interesse (al. h)”

176 4 Regidao Auténoma da Madeira dispée de patriménio proprio e de autonomia patrimonial. (n.° 1) e “A Regido tem

activo e passivo proprios, competindo-lhe administrar e dispor do seu patriménio”

Y7 Em cujo art.’ 2.°, n.° 2, se estabelece o seguinte “Acompanhar e produzir relatérios, de indole financeira, sobre as

participagdes da RAM em sociedades, sobre as concessdes e sobre as parcerias publico -privadas, que permitam que
sejam tomadas as medidas necessarias para zelar pelos activos e pela fungdo accionista da RAM e para garantir a sua
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dever de os cobrar e entregar no cofre da Regido. Ndo o tendo feito, desrespeitou-se ainda 0s
principios fundamentais que norteiam a atividade da administracdo publica, concretamente o principio
da legalidade e o principio da prossecucéo do interesse publico consagrados, respetivamente, nos art.®
3.2e 4.°do CPA (na verséo anterior e atual).

No exercicio do contraditorio, o Ex-Diretor Regional do Tesouro, veio defender que “o contrato de
concessdo refere apenas que a concessionaria pagara a RAM, a titulo de remuneracéo da concesséo,
a percentagem de 10% das taxas cobradas, isto é recebidas, e ndo sobre todas as taxas que tenham
sido liguidadas, conceito diferente de cobrado (recebido)”, a0 que acrescenta, “/pjoder-se-a sempre
dizer que o0 mais correto seria que os 10% deveriam incidir sobre a totalidade das taxas devidas,
independentemente de terem sido cobrados (recebidas) ou ndo, mas essa interpretacao, por si so, ja
extravasaria o @mbito da clausula 11.2 do contrato de concessao, estando a Regido obrigada a fazer
cumprir e a respeitar os termos desse contrato, independentemente do facto de dai resultar uma
situagdo mais favordvel ou menos favoravel para a Regido”.

No mesmo sentido se pronunciou o Ex-SRPF, referindo, em sintese, que “entende e apos informacdo
da DROT que o apuramento da renda e conforme o estabelecido no contrato de concessdo e na
legislagdo aplicavel, tem por base o valor das taxas efectivamente cobradas que é diferente do valor
das vendas e prestacoes de servicos”. Em complemento, remete ainda para as alegagdes apresentadas
pela SRF.

Observa-se que tais alegacdes laboram numa leitura exclusiva do n.° 1 da clausula 11.2 do contrato de
concessao (que, refere que a concessiondria pagard a RAM a percentagem de 10% sobre “fodas as
taxas cobradas nos termos do presente contrato e dos regulamentos aplicaveis), para defender que a

, .

expressdo “taxas cobradas” é equivalente a “taxas recebidas”.

Ora, conforme decorre do que ja se disse sobre a matéria, ndo se acompanha esse entendimento
essencialmente por duas ordens de razdes:

a) A primeira — que poderemos chamar de natureza econémica — vai no sentido de que, a admitir-se
que o que estaria em causa seriam as “taxas recebidas” estariamos necessariamente a admitir
como obrigacdo da concedente a partilha de um risco de gestdo da concessionaria (risco de
cobranca de clientes). Hipotese que a considerar, em abstrato, sO seria possivel se essa partilha de
risco estivesse expressamente prevista no contrato de concessdo, 0 que nao ocorre.

b) A segunda — de natureza juridico formal — remete-nos para a interpretacdo dos termos da clausula
11.2 do contrato de concessdo. Assim, embora admitindo que o n.° 1, lido isoladamente, possa
sustentar a interpretacdo que aquelas alegacdes vém defender, considera-se que o n.° 2 daquela
clausula é suficiente para dissipar eventuais duvidas, ja que, ao fixar 0 momento para a execugdo
do pagamento & Regido, refere que “/a/s percentagens sobre as taxas referidas na alinea a) do
numero um serdo pagas @ RAM no més seguinte ao do seu vencimento (...)". A0 estabelecer que a
percentagem sobre as taxas deve ser paga no més seguinte ao seu vencimento, aquela disposicédo
estd igualmente a expressar que o momento relevante para 0 apuramento é o momento do
vencimento das taxas'’®, ndo relevando naturalmente o que ocorra dai pra diante.

Diga-se alias que o contetido do n.° 2 indica que a expressdo “taxas cobradas” contida no n.° 1 ndo
tem mais que um sentido genérico de «taxas fixadas», «taxas a cobrar», ou outra expressdo de
sentido equivalente.

sustentabilidade” (al. ¢) “Propor medidas de acompanhamento, controlo e aperfeicoamento do sistema de liquidagdo,
cobrancga e arrecadagéo das receitas da Regido, com vista a sua maximiza¢do” (al. 0). O diploma citado no texto foi
revogado, em 2015, através do DRR n.° 12/2015/M, de 17 de agosto, o qual continuou, no entanto, a cometer as referidas
atribuicOes a atual DROT, através do art.° 3.2, al. v), e do art.° 11.°, n.° 2.

178 Em regra o vencimento de uma prestacdo é o momento a partir do qual ela se torna exigivel (o que ocorre normalmente

com termo do prazo estipulado para se efetuar o pagamento).
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A contrario, repare-se que, a admitir-se que a expressao do n.° 1 era equivalente a «cobrado» ou
«recebido» conforme defendido, entdo nesse caso o n.° 2 teria, necessaria e logicamente, de vir
falar em «més seguinte a sua cobranga» ou «més seguinte ao seu recebimento», pois que de outra
forma estaria a criar-se um absurdo.

Ponderados os argumentos trazidos ao conhecimento do Tribunal com os factos apurados na auditoria,
num contexto em que ndo foram apresentados documentos ou quaisquer elementos que, neste ponto,
sO por si, implicassem uma apreciacdo diversa da realizada pelo Tribunal, da-se por assente a matéria
de facto constante do presente relatorio, e com ela a concluséo sobre a infracéo financeira prevista e
punida pelo art.° 65.%, n.° 1, alinea a), da LOPTC, imputéavel ao Ex-Diretor Regional do Tesouro.

No que concerne a imputacdo subjetiva da responsabilidade financeira sancionatéria feita no presente
relatério, cabe aqui salientar que o Tribunal ndo acompanha o ponto de vista sustentado por aquele
responsavel, em sede do exercicio do contraditério, discordando “do entendimento da SRMTC de que
a situacdo descrita seja imputavel ao responsavel pela DRT (hoje DROT) poderiam ser imputadas
todas as responsabilidades pela incorreta cobranca da receita, jA que a si lhe cabe a tarefa de
maximizar a receita, situacdo que ndo nos parece nem equilibrada nem exequivel, por muito que seja
feito em prol desse grande designio”.

Convird, assim, esclarecer que a estrutura nuclear da entdo Dire¢cdo Regional do Tesouro, vertida na
Portaria n.° 37/2008, de 9 de abril, integra dois departamentos que deviam intervir na matéria em
analise, mas que os elementos probatdrios constantes do processo de auditoria ndo evidenciam uma
qualquer intervencgdo digna de relevancia juridico-financeira. Trata-se, concretamente, da Direcdo de
Servicos de Coordenagdo, Patrimonio e Apoios Financeiros'” e da Direcdo de Servicos do Tesouro
(art.® 6.°), com competéncias na “Arrecada[¢ao] e cobra[ng¢a] as receitas da Regido ou de quaisquer
outras pessoas colectivas de direito publico que lhe sejam atribuidas por lei”. Face a essa omissdo
resta assacar a responsabilidade ao ex-Diretor Regional do Tesouro que responde globalmente pela
atividade da referida estrutura orgénica.

Revisitada a pega do contraditorio, sobressai que “a atuacdo da (...) ex- Direcao Regional do Tesouro,
tem vindo a pautar-se pelo acautelamento na arrecadacdo de receitas da RAM, sem excecéo, sendo
diligenciado na medida do seu conhecimento e das suas possibilidades que seja efetuada a devida
cobranca para que os cofres do erario publico ndo fiquem prejudicados pela ndo cobranca de
receitas devidas”. E que “a postura do signatério, seja na qualidade de Secretario Regional, seja de
Diretor Regional, de tudo fazer para beneficiar o erario publico”. Acrescentando-se que “Esta linha
de conduta, €, alias, realcada pela Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de Contas quando refere
que “bem esteve o Secretario Regional, com a drea das finangas, que em relagdo a ambas as
propostas [ponto 3.3.2.3. do presente documento], ndo autorizou o perdao da divida do
concessionario”, sendo que, “em ambas as situacdes teve envolvimento direto nos processos”.

Invoca ainda “o facto de que agiu sem culpa ou negligéncia e que ndo existem anteriores
recomendac0es dirigidas a Secretaria Regional das Financas e da Administracdo Publica sobre as
mesmas questdes e muito menos o notificado foi censurado pela pratica de qualquer infragdo”
solicitando, por isso, a “relevacdo da eventual responsabilidade financeira sancionatoria nos termos
do art.°65.° n.°8, da LOPTC”.

Serve 0 exposto para concluir que a situacdo acima descrita ndo terd sido praticada de forma
intencional pelo ex-Diretor Regional do Tesouro, mas meramente negligente, tendo agido na

1 com atribui¢des no apoio ao “director regional na execucdo de medidas relativas as areas transversais a DRF ou que

envolvam mais do que uma unidade orgénica, bem como acompanhar as matérias respeitantes as participacdes da
Regido Autonoma da Madeira, as concessdes, as parcerias publico-privadas e os apoios e incentivos financeiros” (art.®
3.° da referida Portaria), competindo-lhe, nomeadamente, “Acompanhar e produzir relatérios, de indole financeira, sobre
as participacdes da Regido Auténoma da Madeira em sociedades, sobre as concessdes e sobre as parcerias publico-
privadas, que permitam que sejam tomadas as medidas necessarias para zelar pelos activos e pela fungdo accionista da
Regido Auténoma da Madeira e para garantir a sua sustentabilidade” (n.° 2, al. d) da citada norma).
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conviccao de que “ « [sua] atuacao esta[va] em linha com o contrato de concessdo”, admitindo que
“ainda assim (....), caso venha a ser entendido pela SRMTC que impenderd sobre esta Secretaria
Regional atuar de modo distinto perante a SDM, entdo, em consonancia com o entendimento que
venha a ser perfilhado por este Venerando Tribunal (....) serdo tomadas as medidas necessarias no
sentido de acautelar que o erario publico ndo fique prejudicado a luz desse entendimento .

Posto o que antecede o Tribunal conclui estarem reunidos os pressupostos para a relevacdo da
responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto de a falta sé poder ser imputada ao seu autor a
titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacédo anterior, e ser a primeira vez que o TC ou um 6rgéo
de controlo interno censura o autor pela sua pratica, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.°
da LOPTC.

Numa outra vertente, constata-se que as rendas da concessdo tém sido calculadas unicamente com base
nas taxas cobradas pela concessionaria apesar de o contrato de concessdo referir que sdo também
devidos a RAM 10% sobre “Outras receitas da concessionaria” [cfr. a alinea b) do nimero um da
citada clausula 119].

Embora se reconheca que aquela disposicdo suscita davidas de aplicagdo, na medida em que remete
para o conceito de receita, que néo é coincidente com o conceito de rendimento™ e ndo tem traducgéo
imediata nos elementos contabilisticos da concessionéria, verifica-se que as demonstracGes financeiras
da empresa espelham outros rendimentos que satisfazem o conceito de receita (como sejam 0s juros e
rendimentos similares, que ascenderam ao montante de 760.309 euros em 2014).

Porém, tando quanto a informacdo obtida indicia, nunca tera sido questionado pelo concedente o facto
de a disposicdo contratual em causa ter sido geradora de qualquer contributo para o célculo da renda.

Relativamente a este aspeto nada foi dito em contraditorio.

Por fim, importa ainda referir que a Regido vem contabilizando a receita da concessao como se de uma
taxa se tratasse (concretamente, na C.E. 04.01.99 - Taxas, multas e outras penalidades / taxas
diversas), o que se entende desajustado, na medida que, apesar de a mesma ter origem numa taxa, a
remuneracdo da concedente, tem a natureza de uma renda.

Esta qualificacdo afigura-se a mais ajustada se atendermos também ao contetdo do contrato de
concessdao, nomeadamente ao disposto na cl. 112 bem como a cl. 6% onde é referido expressamente
gue “constituem receita da concessiondaria as taxas cobradas aos utentes no &mbito da concessao, ... ”.

3.4. CONCESSOES NAO IDENTIFICADAS PELA ADMINISTRAGAO

Conforme referido no ponto 3.1., na preparagdo da auditoria solicitou-se a todos os departamentos do
Governo Regional que identificassem as concessdes da administracdo regional direta, existentes em
2014, na esfera das respetivas tutelas.

A compilagdo dos dados obtidos e 0 seu cruzamento com outras fontes de informacdo levou a
concluir-se pela existéncia de fortes indicios de que aquelas entidades ndo haviam reportado a
totalidade das concessdes em causa.

Nesse contexto, com recurso a diversas fontes de informacdo, foi elaborada uma lista (de natureza
exemplificativa) contendo diversas situagdes que configuravam, ou que aparentavam configurar,

180 Rendimento é um conceito de natureza econémica que, no essencial, traduz 0 aumento de riqueza da empresa. A receita é

um conceito de natureza financeira, geralmente associado a um fluxo de tesouraria, representando um direito de receber,
correspondente a remuneragdo das vendas, prestacdo de servigos, ou outras.
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concessdes da RAM™!, tendo sido a mesma remetida a SRF para que procedesse ao esclarecimento
das situaces elencadas.

Num procedimento analogo, contactou-se a DRPaGeSP no sentido de esclarecer a situacdo de um
conjunto de bens (17 no total) do Inventério de Bens Imoveis da RAM, em que o0 campo "natureza da
ocupacao”, surgia identificado como "concessdo", e que ndo haviam sido arrolados no reporte
efetuado pelos diversos departamentos do GR.

Nos pontos seguintes da-se conta dos resultados do tratamento da informacg&o obtida neste &mbito.

3.4.1. DADOS APRESENTADOS PELA SRF

Os esclarecimentos obtidos da SRF'® vieram introduzir um volume significativo de novos dados
acerca de concessdes existentes, com base nos quais se concluiu pela existéncia de 19 concessdes que
n&o haviam sido reportadas inicialmente®,

Aquele conjunto de concessfes encontra-se listado no anexo IV que sintetiza a informag¢do mais
relevante pese embora, ainda assim, existam insuficiéncias nomeadamente no que a receita de algumas
concessdes diz respeito, bem como a identificacdo da classificagdo econdmica da receita; referindo a
SRF que os dados que apresentou “resultam da melhor informagdo” que lhe foi remetida “pelos
restantes Departamentos do Governo Regional .

Em aditamento’® a SRF apresentou ainda uma listagem relativa a licencas de utilizagdo do dominio
publico maritimo vigentes a 31/12/2014, sob responsabilidade da Secretaria Regional do Ambiente e
Recursos Naturais. Embora a figura da licenca de utilizacdo ndo seja visada por esta auditoria, esses
dados constam do anexo V na medida em que, em determinados casos, sdo relevantes para dirimir
situacdes de duvida.

A 29/09/2015, em novo aditamento, a SRF adicionou® alguns dos dados que se encontravam em falta
na informacéao remetida a 03/08/2015, encontrando-se os mesmos refletidos no anexo V.

3.4.2. SITUAGOES NAO ESCLARECIDAS PELA SRF

Apesar do conjunto significativo de dados apresentados pela SRF, aquele organismo nédo esclareceu
seis situacOes (vide o anexo VI, parte A) verificando-se ainda que, em outras quatro situacfes, a
resposta apresentada ndo foi conclusiva (anexo VI, parte B), na medida em que a SRF se limitou a
informar que nesses casos ndo existia concessdo mas sim um contrato de arrendamento, sem
apresentar documentacdo que permitisse dissipar as duvidas sobre a natureza dos contratos em

causa’®.

Em referéncia ao conteudo deste ponto, assim como dos pontos 3.4, 3.4.1 e 3.4.4 (observagOes 17 e
18), o SRF, em contraditorio, veio referir que “existem dificuldades, por parte dos Departamentos do
Governo Regional, no entendimento da definicdo de concessao, que a SRF anualmente tenta colmatar

18! Da lista constava um total de 38 situacBes assim agrupadas: Concessdes, aparentemente vigentes em 2014, identificadas

em anos anteriores no ambito do Parecer a Conta da RAM (8); Concess0es referenciadas em atos ou documentos oficiais
do Governo Regional (10); Contratos de arrendamento que suscitam dividas quanto a sua verdadeira natureza (4); Outras
situagdes do conhecimento comum identificadas que configuravam a utilizacdo privativa e/ou exploragdo do dominio
publico hidrico (16).

182 Cfr. o oficio da SRF n.2 625/DROT, de 03/08/2015.

183

A listagem apresentada introduziu ainda retificaces aos dados de duas das concessdes inicialmente identificadas.
184 Através do oficio da SRF/GS n.2 991, de 17/09/2015.
18 Cfr. 0 oficio da SRF/GS n.° 1141, de 29/09/2015.

186 Em concreto, nao foi indicada,, nas situagdes em que se concluisse pela ndo existéncia de concessao, a fundamentagdo
que suportou o recurso a figura juridica adotada no contrato em causa; e, se 0 bem imoével envolvido (ou sobre o qual é
exercida a atividade) pertence ao dominio publico ou ao dominio privado da Regido.
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aguando dos trabalhos preparatérios para a Conta da RAM. Na sequéncia desses trabalhos, a SRF
procura esclarecer algumas situagdes por forma a obter a melhor informagdo (...)”. Realg¢a ainda
aquele responsavel que, no seguimento da solicitacdo da SRMTC™, enviou um oficio-circular a todas
as demais Secretarias Regionais, e que, na “sequéncia das respostas dos diversos Departamentos do
Governo Regional, a SRF compilou a melhor informagéao disponivel, néo sem antes ter envidado todos
0s esforgos para esclarecer as situagOes elencadas. Ainda assim, tal resultou na auséncia de
informacdo, elencada no Anexo VI a) do Relato da SRMTC, a qual a SRF é alheia, mas que, de forma
responsavel, fara tudo o que estiver ao seu alcance para colmatar”.

Acrescenta 0 SRF, que, solicitou “esclarecimentos e informacdo adicional as situag¢oes reportadas no
referido Anexo VI do relato”, na sequéncia do que veio apresentar alguns dados adicionais (vide o
anexo em causa).

Ainda quanto as situacGes em analise a DRPaGeSP veio em contraditorio apresentar informacéo
adicional que, ndo obstante, também n&o dissipa as ddvidas suscitadas.

3.4.3. DADOS APRESENTADOS PELA DRPAGESP

Relativamente ao conjunto de bens que o Inventéario de Imédveis da RAM identificava como estando
concessionados sem que essa situacdo tivesse sido reportada por qualquer departamento do GR (17
imoveis, conforme inicialmente referido), a DRPaGeSP*® esclareceu que, na sequéncia da analise ao
cadastro “foram detetadas incongruéncias nos dados introduzidos, por confusdo na aplica¢do das
terminologias, pelo que a maioria das situa¢ées ndo se enquadra no ambito das concessoes”.

A andlise dos elementos apresentados por aquela entidade permite concluir que nove das situacGes
identificadas resultaram de erro e que os restantes oito imdveis encontram-se afetos as seguintes
entidades: PATRIRAM (4); APRAM (1); Madeira Tecnopolo (1); Clube de Golfe (1) e ENASOL (1).

Na documentacéo apresentada a DRPaGeSP fez incluir um mapa com os dados relativos as concessoes
destas duas Ultimas entidades (cfr. o anexo VII), concessbes essas que também ja haviam sido
identificadas nos esclarecimentos prestados pela SRF (vide o ponto 3.4.1 e anexo 1V), observando-se
gue os dados remetidos pelos dois organismos ndo coincidem no caso dos valores pagos.

Em contraditorio, a DRPaGeSP veio acrescentar que N0 “que concerne as discrepancias identificadas
pelo Tribunal e referente a concessdo do Clube de Golfe e apds validacéo junto da DROT, cumpre-
nos esclarecer que foram recebidas todas as rendas desde 2000 até ao presente ano”, anexando
informacdo que atesta que, relativamente ao valor pago em 2014, a indicacdo presente no seu mapa € a
que se apresenta correta.

Relativamente ao facto dos dados apresentados pela DRPaGeSP evidenciarem a existéncia de imdveis
do dominio publico concessionados a PATRIRAM (como sejam 0 “Museu da Quinta das Cruzes” € a
“Casa Museu Frederico de Freitas”) a sua Diretora regional, secundada pelo SRF, invocaram, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

- Que nos termos do artigo 11.° do DLR n.° 7/2007/M “a PATRIRAM pode ser acometido o direito
e 0 encargo de administrar outros bens publicos, nomeadamente os do dominio publico da Regido
Autonoma da Madeira”;

- Direito aquele que deve ser exercido nos limites definidos no contrato de concesséo, o qual
“prevé, na clausula 3.°, que "a Concessionaria pode ser incumbida da gestéo e administracdo de

199,

outros bens publicos, nomeadamente do dominio publico da Regido Autonoma da Madeira"”;

187 Refere-se concretamente ao pedido de esclarecimentos mencionado no 3.° paragrafo do ponto 3.4.

188 Cfr. 0 oficio da DRPaGeSP n.° 660, de 27/07/2015.
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- Que o contrato estabelece ainda a forma de transmissdo e os limites a fruicdo daqueles bens,
devendo a respetiva gestdo de obedecer aos principios e regras gerais aplicaveis a gestdo do
dominio publico;

- E que, no caso dos imdveis mencionados, foram 0s mesmos “integrados ab initio no referido
contrato de concessdo (...), tendo, por issO, sido integralmente cumpridas as formalidades
exigidas”

Por fim, é de assinalar que a pesquisa efetuada aos registos do Inventario de Imoveis da RAM
(informacdo pela qual DRPaGeSP ¢é responsavel) dos bens afetos a concessdes permitiu concluir que
0s dados constantes do cadastro estdo afetados por erros que lhe retiram credibilidade. Em
contraditdrio, a DRPaGeSP alegou que no “que se refere aos dados do inventario e as incongruéncias
verificadas, efetivamente reconhecemos que existem alguns lapsos. A questdo em causa é meramente
de natureza conceptual e estd confinada aos registos iniciais, cuja resolucdo obriga a rever o
historico e a sanar os lapsos detetados. No entanto, face ao recente ganho de alargadas competéncias
pela PAGESP a concretizacdo desse objetivo so sera possivel em devido tempo ”.

3.4.4. SINTESE DA IDENTIFICAGAO DAS CONCESSOES

O resultado dos trabalhos de identificagdo das concessdes ndo reportadas inicialmente pela
administracdo, encontram-se sintetizados no quadro seguinte, realcando-se, atento o referido nos
pontos 3.4.1 e 3.4.2, ndo ser possivel concluir com seguranca se os dados apresentados representam
fielmente a totalidade das concessdes existentes sob tutela da administracdo regional direta.

Quadro 8 — Mapa sintese das concessdes existentes em 2014

(em euros)

L

PG 1 8.071,00 5.978,00

SRF 2 2.493,98 0,00

SRETC 2 0,00 0,00

SRE 1 0,00 0,00

SRA 13 52.221,91 1.242.930,85

Total de concessdes dos novos dados 189 19 62.786,89 1.248.908,85
Outras corre¢des apresentadas 269.451,94

Total de concessdes dos dados iniciais 45 993.951,39 854.118,99

Total corrigido 64 1.326.190,22 2.103.027,84

A observacédo do quadro permite concluir que o nimero de concessfes que ndao haviam sido reportadas
(19) representa cerca de 42% do numero inicial pese embora a diferenga mais expressiva que 0s Novos
dados vieram introduzir se tenha verificado no montante das rendas em divida a 31/12/2014, o qual
registou um acréscimo na ordem dos 146%.

Importa aqui sobretudo realcar que, a simples existéncia daquelas concessdes, sem que as mesmas
tenham sido reportadas, denuncia a insuficiéncia dos sistemas de controlo interno implementados nos
departamentos do governo que tutelam as concessdes em causa.

Esta situacdo assume particular acuidade quando se constata que algumas das concessdes que integram
a lista sdo facilmente referencidveis (pode dizer-se que passiveis de identificacdo até pelo senso
comum) para além de estarem na génese (vide anexo V) de dividas 8 RAM, de montante assinalavel,
em resultado de incumprimentos contratuais prolongados.

Registar também que o facto de a administracdo ndo ter reportado aquelas concessées no momento
devido condicionou decisivamente os trabalhos de auditoria, desde logo na selecdo da amostra, que foi

189 Estes dados correspondem a sintese da informagéo do anexo IV conjugada com a do anexo VII.
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efetuada com base hum universo gue, veio-se a concluir, estava amputado, e, por outro lado, porque 0s
indicios de tais falhas (desconhecendo-se contudo a sua dimensao) obrigaram ao desenvolvimento
concomitante de iniciativas para identificar o maior nimero possivel de concessdes.

4. EMOLUMENTOS

Em conformidade com o disposto nos art.® 10.°, n.® 1 e 2, e 11.°, n.° 1, do DL n.° 66/96, de 31 de
maio*®, sdo devidos emolumentos pelas Secretarias Regionais das Financas e da Administracdo
Publica, da Agricultura e Pescas, da Educacdo e da Economia, Turismo e Cultura, no montante global
de € 1.716,40 (cfr. o Anexo I).

%0 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragfo de Retificagdo n. 11-A/96,
de 29/06, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28/08, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 04/04.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos consignados nos art.”® 78.%, n.° 2, alinea a), 105.°, n.° 1, e 107.°, n.° 3, todos da LOPTC,
decide-se:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

)

Aprovar o presente relatério e as recomendacdes nele formuladas.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatdria imputada nos pontos 3.3.2.1., 3.3.2.2.2. —
AeC, 3.3.23,3.3.4.1.2,, ao abrigo do disposto no art.° 65.%, n.° 9, alineas a) a c), da Lei n.°
98/97, alterada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.

Determinar que o Tribunal de Contas seja informado, no prazo de 12 meses, sobre as
diligéncias efetuadas pela Secretaria Regional das Finangas e da Administracdo Publica, pela
Secretaria Regional da Agricultura e Pescas, e pela Secretaria Regional da Economia, Turismo
e Cultura, para dar acolhimento as recomendagdes constantes do relatério agora aprovado.

Determinar ainda que o Tribunal seja informado, no prazo de 6 meses, sobre a situagéo:

¢ Da cobranga das dividas do concessionario do entreposto frigorifico de Camara de Lobos
relacionadas com as rendas e com o fornecimento de eletricidade e de &gua ao
mencionado estabelecimento (ponto 3.3.2.1. do relatdrio).

¢ Da cobranga das dividas relacionada com os contratos de concessdo do CAPA (indicando
se foram ou ndo promovidas acdes judiciais), devendo ser remetida a correspondente
documentagdo comprovativa (pontos 3.3.2.2.2. — A e C e 3.3.2.3. do relatorio).

e Do acordo extrajudicial estabelecido entre a RAM e a empresa MADEIQUINTAS
Empreendimentos Turisticos, Lda., devendo ser remetida a correspondente documentagéo
comprovativa (ponto 3.3.3.1. do relatorio).

Ordenar que um exemplar deste relatério seja remetido aos responsaveis identificados no
Anexo VIII.

Remeter um exemplar deste relatério as demais entidades identificadas no quadro 4.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico
junto desta Seccéo Regional, em conformidade com o disposto no art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC.

Expressar as entidades auditadas o apreco do Tribunal pela disponibilidade e pela colaboracédo
prestada durante o desenvolvimento desta acao.

Fixar os emolumentos nos termos descritos no ponto 4.

Mandar divulgar o presente relatério na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na Internet,
depois de ter sido notificado aos responsaveis.

Aprovado em sessdo ordinéria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 14 dias do
més de janeiro de 2016.

r~

A Juiza Conselheira,
I TS &
(Laura Tavares da Silva) ‘—_ﬁ
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A Assessora,

M ‘\U-. '—QLLCL»O\ MD

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

OAs/s@r, /é\
oy

Alberto Miguel F

Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,

e ST

A (Nuno A. Gon(ﬁllves)
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Tribunal de Contas

| — Nota de emolumentos e outros encargos

(DL N.° 66/96, DE 31 DE MAIO) *

Auditoria ao controlo da receita das concessGes na administracao

ACAO: . .
¢ regional direta

Secretaria Regional das Financas e da Administracdo Publica,

ENTIDADE(S) FISCALIZADA(S):

Secretaria Regional da Agricultura e Pescas, Secretaria Regional da

Economia, Turismo e Cultura, e Secretaria Regional da Educacao.

Secretaria Regional das Finangcas e da Administracdo Publica

SUJEITO(S) PASSIVO(S):

Secretaria Regional da Agricultura e Pescas, Secretaria Regional da

Economia, Turismo e Cultura, e Secretaria Regional da Educacao.

DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.%) % RECEITA PROPRIA/LUCROS
VERIFICACAO DE CONTAS DA ADMINISTRACAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00 €
VERIFICACAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 0,00 €
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.° 10.°) CusTo
STANDARD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) (@)

ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 0 0,00 €
ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: € 88,29 216 19.070,64 €

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS 5x VR (b) )
PROCESSOS (n.° 4 do art.? 9.°e n.° 2 do art.° 10.9):

a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 22 Seccdo do TC. Fixa 0 custo EMOLUMENTOS CALCULADOS: 19.070,64 €
standard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 4HOO de L
trabalho. e —

~ ~ - MAXIMO (50XVR 17.164,00 €

b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 2% Secgéo do TC. Clarifica a LIMITES ( )
determinagdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do (b)
art.° 2.°, determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da MiNIMO (5XVR) 1.716,40 €
escala indiciaria das carreiras de regime geral da fungdo publica
em vigor a data da deliberagcdo do TC geradora da obrigagdo )
emolumentar. O referido indice encontra-se atualmente fixado em EMOLUMENTOS DEVIDOS 1716,40€
€ 343,28, pelo n.° 2 da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de e
Dezembro.

OUTROS ENCARGOS (N.° 3 DO ART.2 10.9) -
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 1.716,40 €
e

1. Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragéo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e
na nova redacdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
2. Montante a repartir equitativamente entre os sujeitos passivos, cabendo a cada um o pagamento de € 429,10.
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Il - Amostra
Receita Divida a
Sec. Servigo responsavel Concessionario Objeto da concessdo arrecadada
31/12/2014
em 2014
SRE |ESIM - SRE Vigofaria - Servigo e Material Escolar Unipessoal, Concessao do servigo Publico de Papfslarla da Escola Secunddria Jaime 625,00 € 0,00 €
Lda. Moniz
SRE |ESIM-S.R.E Antonio José Correia Concessao de Exploragdo dos Bares da Escola Secunddria Jaime Moniz 2.600,00 € 0,00 €
SRAP |Diregdo Regional de Pescas Antonio Justino Ferreira Exploragdo do Entreposto Frigorifico de Camara de Lobos. 10.170,00 € 6.891,53 €
N . . . Utilizagdo do posto fixo n.2 7 para a preparagdo comercial e comercializagdo
SRAP B!regfo Seglonafl de?grlcultyré e;)eser;volwmento Rural/ Cana do Leme, Unipessoal, Lda grossista de produtos de floricultura no Centro de Abastecimento de Produtos
iregdo de Servigos de Comércio Agroalimentar Agricolas do Funchal (CAPA)
- . . . Utilizagdo do posto fixo n.2 9 para a preparagdo comercial e comercializagdo
D R I de A | D | Rural
SRAP D!regz‘i\o degloné ded gricu t}jré eA eser;vo vimento Rural/ Filipe Hildrio Ferreira de Sousa grossista de hortofruticolas frescos no Centro de Abastecimento de Produtos
iregdo de Servigos de Comércio Agroalimentar Agricolas do Funchal (CAPA)
R . . . Utilizagdo dos postos fixos de vendas n.2 12 e 13 para a comercializagdo grossista
D R I de A | D | Rural
SRAP !regéo egloné de Agricu t}jra.‘ € esen.vo vimento Rural/ Notavel Aroma, Lda de hortofruticolas frescos no Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas do 1.933,11€| 12.963,96 €
Diregdo de Servigos de Comércio Agroalimentar
Funchal (CAPA)
L . . . Utilizagdo do posto fixo de vendas n.2 8 para comercializagdo grossista de
D R I de A | D | Rural
SRAP !regéo egloné de Agricu t}jra.‘ N esen.vo vimento Rural/ Associagdo de Agricultores da Madeira hortofruticolas frescos no Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas do
Diregdo de Servigos de Comércio Agroalimentar
Funchal (CAPA)
L. . . . Utilizagdo do posto fixo de vendas n.2 15 e n.2 16 para as atividades de
SRAP D!recéo zegslonél de:ggcult’ura} eADeseT_VOIVImento Rural/ Freshbio, Comércio de Produtos Bioldgicos, Lda preparacdo comercial e de comercializagdo grossista de produtos de agricultura
Diregao de Servigos de Comercio Agroalimentar bioldgica no Centro de Abastecimento de Produtos Agricolas do Funchal (CAPA)
Dire¢do Regional de Agricultura e Desenvolvimento Rural/ |Celso Cruz Gomes Pestana e Janudrio Cecilio Exploragdo do snack-bar instalado no Centro de Abastecimento de Produtos
SRAP | . "7 . . . ] 30.459,35 €
Diregdo de Servicos de Comércio Agroalimentar Fernandes Agricolas do Funchal (CAPA)
SRETC |Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura MadeiQuintas - Empreendimentos Turisticos, Lda. Obra publica - Reconstrugdo e Exploracdo da Quinta do Monte -
N . L CELFF - Centro de Estudos, Linguas e Formagdo do o . . .
SRETC |Diregdo Regional do Patriménio Funchal. S.A g ¢ Exploragdo da Escola de Hotelaria e Turismo da Madeira (*) 0,00 €| 800.000,16 €
Secretaria Regional das Finangas e da Administracdo SDM - Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, . o .
SRFAP |~ . % . ¢ ¢ Implantagdo e exploragdo da Zona Franca da Madeira 819.449,02 € 0,00 €
Publica/Diregdo Regional do Tesouro SA
Total 834.777,13 €| 850.315,00 €

(*) Embora tenha sido abrangida pela amostra esta concessdo ndo foi objeto de andlise nesta auditoria dado que encontra-se a decorrer uma auditoria especificamente dirigida aquela concessionaria, e
que abarcara a matéria em causa.
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A 3 191
lll - Calculo das rendas da concessao da ZFM por parte da SDM
Faturagdo ‘ Notas de Crédito ‘ Cobranga Duvidosa (de clientes) @

‘ Areas de negécio I TXA TXD I I ‘ TXA XD | I TXA XD Total Geral Total Faturagdo
SF - Servigo Financeiro 0,00 440.000,00 0,00 0,00 -150.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 290.000,00 290.000,00
Sl - Servigos Internacionais 400.450,00 2.782.106,00 0,00 -2.500,00 -62.528,00 0,00 0,00 -312.456,00 0,00 2.805.072,00 3.117.528,00
ZFI - Zona Franca Industrial 3.000,00 2.832.046,45 0,00 0,00 -95.937,45 0,00 0,00 0,00 0,00 2.739.109,00 2.739.109,00
MAR - Shipping 1.028.491,00 1.583.565,00 555.689,00 -180.857,00 -169.460,00 -26.565,00 0,00 -22.182,00 0,00 2.768.681,00 2.790.863,00

‘ Reversdes " 0,00 13.574,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13.574,00 ‘

‘ Total da Fat.-(NC+CobDuv) 1.431.941,00 7.651.291,45 555.689,00 -183.357,00 -477.925,45 -26.565,00 0,00 -334.638,00 0,00 8.616.436,00 8.937.500,00 ‘

‘ Taxa a Entregar RAM 143.194,10 765.129,15 55.568,90 -18.335,70 -47.792,55 -2.656,50 0,00 -33.463,80 0,00 861.643,60 ‘

‘ Saldo de abertura 64.457,50 ‘

‘ Valor Liquidado p/CHQ. -819.449,02 ‘

‘ Valor Pendente (278210014)p/2015 106.652,08 ‘

Notas:

(@) Os valores correspondem as perdas por imparidade em dividas a receber de clientes (saldo da conta 6511).

(b) Os valores correspondem as reversdes de perdas por imparidade em dividas a receber de clientes (saldo da conta 7621).

TXI = Taxa de Instalacéo.
TXA = Taxa Anual.
TXD = Taxas Diversas.
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objetivo introduziram-se também as notas ao quadro.

O mapa apresenta-se conforme foi fornecido pela SDM, através da SRF, tendo-se apenas efetuado ligeiras alteragdes no texto para facilitar a apreensdo do contetido. Com este mesmo
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IV — Concessées nao reportadas pelos Servigos '
) ) o . 3 Duragéo da concesséo Receita Divida a
Departamento / Servico responsavel Concessionario Objeto da concessao - - arrecadada 31/12/2014
Inicio Fim em 2014
Presideéncia do Governo Equilibrium Gym - Ginésio de Exploracéo de 2 bares, ginasio e spa no
PG  Regional/Dire¢do Regional da a n Gyl ploracao ae 9 P 15-04-2010 | 15-04-2015 8.071,00 5.978,00
o X Dl Fisioterapia, Lda. pavilhdo multiusos do Porto Santo
Administracdo Publica do Porto Santo
SRF Secretaria R~eg|o[1al_ das Financas e da Souedade_ Metropolitana de Exploracéo da infraestrutura implantada na 19-06-2014 | 09-06-2044 0.00 0.00
Administragao Publica Desenvolvimento, SA Praca do Mar
Secretaria Regional das Finangas e da | Associacao Clube de Golfe do Santo | Reconstrugdo, ampliacéo e exploragdo do re 0.
SRF Administragao Publica da Serra (Madeira) campo de golfe do Santo Serra 12-10-1996 | 12-10-2023 (IND) (IND)
. . . MPE - Madeira Parques Criagdo, gestao, exploragédo e promog¢ao
SRETC Seqretana Regional da Economia, Empresariais, Sociedade Gestora, parques empresariais na Regido Auténoma 27-03-2006 | 27-03-2031 (NA) (NA)
Turismo e Cultura )
SA da Madeira
Secretaria Regional da Economia, ENASOL - Sociedade de Hotelaria e . L
SRETC Turismo e Cultura Turismo da Madeira Lda. Exploracédo da Pousada dos Vinhéticos 31-05-1987 | 31/12/201/8 (NA) (NA)
Secretaria Regional do Ambiente e Ponta da Calheta. Hotelaria e Exploracéo restaurante e bar na Calheta,
SRA  Recursos Naturais/Dire¢&o Regional Restauracio. L da’ Porto Santo através utilizacdo dominio 24-04-1990 | 24-04-2015 1.925,00 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente &40, ’ publico maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e . . .
o ) M&J Pestana - Sociedade Turismo Exploracéo hotel Pestana Palms Hotel
SRA  Recursos Naturais/Dire¢do Regional ) . P PR - 07-04-1992 | 07-04-2022 11.550,00 0,00
Ordenamento Territorio e Ambiente da Madeira, SA através utilizag&o dominio publico maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e . . . .
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional ll-'rulr;'s?iggfggdl’lehgecig“l\//le;ct]IQ?reaunth Et): gl?ég%?mzh:tggi‘%sr;?ggAﬂ%ﬂgg ?nzlrr?t?rgz 15-02-1995 | 15-02-2025 4.730,00 0,00
Ordenamento Territorio e Ambiente ' ¢ P
Secretaria Regional do Ambiente e . . . ~ . .
SRA  Recursos Naturais/Direcio Regional %:'I,zfiig'sgoL'dEmpree”d'me”tos Ef(n?zlgr?oagohrg}ﬁ:oRogalig?nh;?iS:rr\ives 10-05-1999 | 10-05-2029 8.998,00 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente ' ' & P
Secretaria Regional do Ambiente e Exploragéo marina e empreendimento Quinta
SRA  Recursos Naturais/Direcdo Regional Quinta do Lorde, SA do Lorde através utilizagdo dominio publico 08-11-2002 | 08-11-2077 0,00 194.841,02
Ordenamento Territério e Ambiente maritimo

192

Dados extraidos do anexo ao oficio da SRF n.° 625/DROT, de 03/08/2015 (apresenta-se aqui apenas as concessdes que ndo haviam sido identificadas anteriormente, visto que aquele anexo contém
dados relativos a concessfes que ja haviam sido reportadas). Incorporou-se também neste mapa as corre¢fes que resultam do aditamento apresentado pela SRF, através oficio n.° 1141, de
29/09/2015.
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. ] o . y Duragéo da concesséo Receita Divida a
Departamento / Servigo responsavel Concessionario Objeto da concessao — - arrecadada 31/12/2014
Inicio Fim em 2014
Secretaria Regional do Ambiente e Exploracéo rampa acesso mar e piscina Reis
SRA  Recursos Naturais/Dire¢do Regional Freitas e Pestana, Lda. Magos através utilizagdo dominio publico 10-10-2000 | 10-10-2030 1.236,32 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e Exploracéo cabo submarino, Cabego da
SRA  Recursos Naturais/Dire¢&o Regional PT Comunicages, SA Ponta, Porto Santo através utilizagdo dominio | 18-09-2006 | 18-09-2026 4.523,75 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente publico maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e Exploracéo cabo submarino, Praia da Lagoa,
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional PT Comunicages, SA Machico através utilizagdo dominio publico 18-09-2006 | 18-09-2026 1.100,00 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e Exploracéo cabo submarino, Praia Formosa,
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional PT Comunicages, SA Funchal através utilizagdo dominio publico 18-09-2006 | 18-09-2026 2.230,25 0,00
Ordenamento Territério e Ambiente maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e M&J Pestana - Sociedade Turismo Exploracao restaurante Tia Maria, praia
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional ) Ribeiro Salgado, Porto Santo através 05-02-1996 | 05-02-2026 1.806,75 0,00
: da Madeira, SA R P o
Ordenamento Territério e Ambiente utilizag@o dominio publico maritimo
Secretaria Regional do Ambiente e Exploracéo estaleiro embarcacdes de recreio
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional Repmaritima, Lda. —xplorag . & " | 11-12-2009 | 11-12-2019 0,00 786.637,04
L : Agua de Pena, Machico
Ordenamento Territério e Ambiente
Secretaria Regional do Ambiente e x . I
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional Linha Sextante, Lda. Explor{:u;ao estaleiro naval da Ribeira dos 26-03-2008 | 26-03-2018 0,00 110.623,94
L : Socorridos
Ordenamento Territério e Ambiente
Secretaria Regional do Ambiente e x L.
SRA  Recursos Naturais/Diregdo Regional Complexo Balnear Garajau, Lda. g);‘:f.;igao zona balnear e teleférico no 15-04-2009 | 15-04-2019 14.121,84 150.828,85
Ordenamento Territério e Ambiente !
. . = Polo Cientifico e Tecnoldgico da Gestao e exploragéo do parque cientifico e NR. A
SRE  Secretaria Regional de Educacao Madeira, Madeira Tecnopolo, SA tecnolégico da Madeira 11-06-2003 | 11-06-2033 (NA) (NA)
Total 60.292,91 | 1.248.908,85

(IND) = Informagéo N&o Disponibilizada pela Secretaria Regional
(NA) = N&o Aplicavel
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V - Licengas de utilizagdo do Dominio Publico Maritimo

. Duracdo da licenca Contrapartidas Receita -
ressec:\r?s%?/el Identificacdo do Titular Objeto da Licenca ¢ ¢ previstas paraa | arrecadada 31D/|1V2|;j2%;11 4

P Inicio Fim RAM em 2014

DROTA C.M.PORTO SANTO APOIO BALNEAR NA PRAIA DA FONTINHA, PORTO SANTO 11-11-2013 | 11-11-2023 168,96 € / ano 168,96 € 0,00 €
DROTA VILA GALE ,SA HOTEL VILA GALE, SANTA CRUZ 12-10-2009 | 12-10-2019 9.776,25 € / ano 9.776,25 € 0,00 €
DROTA ROBERTO FILIPE CAMARA BRITO ARMAZEM, PORTO SANTO, (ABRIGO n.2 34) 09-01-2012 | 09-01-2017 31,68 € / ano 31,68 € 0,00 €
DROTA C.M.FUNCHAL COMPLEXO BARREIRINHA, FUNCHAL 06-10-1939 | 05-10-2015 582,12 €/ ano 582,12 € 0,00 €
DROTA VIRGINIA FREITAS INDUSTRIA/HABITACAO, SANTA CRUZ 14-12-1964 | 14-12-2009 824,51€/ano 824,51 € 824,51 €

Reconhecida
DROTA CLUBE NAVAL DO FUNCHAL COMPLEXO BALNEAR DO CLUBE NAVAL DO FUNCHAL 09-12-1966 | propriedade 0,00 € 0,00 €
privada
DROTA ISLAND HOTELARIA, LDA HOTEL "REIDS HOTEL" 10-01-1968 | 09-01-2018 2.822,58 € / ano 2.822,58 € 0,00 €
DROTA REPSOL PORTUGUESA, S.A. POSTO DE ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEIS, PORTO MONIZ | 18-06-2012 | 18-06-2022 1.221,00 € / ano 1.221,00 € 0,00 €
DROTA C.M.PORTO MONIZ RESTAURACAO E PISCINAS NATURAIS 18-03-1969 | 18-03-2019 3.111,24 €/ ano 3.111,24 € 0,00 €
SOCIEDADE IMOBILIARIA DE EMPREENDIMENTOS " "
DROTA TURISTICOS - SAVOI, S.A. HOTEL SAVOY E ROYAL SAVOY RESORT" , FUNCHAL 17-12-1969 | 17-12-2019 26.582,30 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA LUCULLUMAR-Sociedade Hoteleira & Turismo, S.A. COMPLEXO BALNEAR LIDO GALOMAR, CANICO, SANTA CRUZ 22-01-1995 | 21-01-2020 5.464,25 € /[ ano 5.464,25 € 0,00 €
DROTA MARIA JOSE DE SOUSA ARMAZEM, PORTO SANTO 17-08-2005 | 16-08-2015 49,50 €/ ano 49,50 € 0,00 €
DROTA SOLINERTES, LDA CAIS INERTES, PRAIA DOS ANJOS, PONTA DO SOL 27-01-2006 | 26-01-2016 8.970,50 € / ano 8.970,50 € 0,00 €
DROTA ROBERTO CARLOS MENDONCGCA PEREIRA CABO AEREO PARA EXPLOR'\A/I%A'SZDE INERTES, SEIXAL, PORTO 02-09-2003 | 01-09-2015 29,35 €/ ano 29,35€ 0,00 €
DROTA ROSA DRUMOND LDA RESTAURANTE "QUEBRA MAR", S. VICENTE 02-12-1971 | 01-12-2016 4.400,00 € / ano 4.400,00 € 0,00 €
DROTA | BETAMAR TORRE PRAIA - Investimentos Turisticos, Lda RESTAURAGAO PISCINAS, PORTO SANTO 02-10-1974 | 01-10-2016 286,00 € / ano 286,00 € 0,00 €
DROTA JOAO DRUMOND / (FATIMA DRUMOND DA GAMA) ABRIGO PARA RECOLHPAO?{E_;'\:AB'C?gACAO E APETRECHOS, 21-10-1974 | 20-10-2015 29,35 €/ ano 29,35€ 0,00 €
DROTA MANUEL EUGENIO JARDIM FERNANDES CASA DE LAZER, PORTO SANTO 06-10-2010 | 06-10-2020 72,60 € / ano 72,60 € 0,00 €
ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO E UTENSILIOS DE
DROTA MARIA GILDA A.S.B. CORREIA PESCA, PORTO SANTO 19-08-2011 | 19-08-2016 36,60 €/ ano 39,60 € 0,00 €
EDIFICAGAO DESTINADA A REPARAGAO DE MOTORES
DROTA FRANCISCO DOS SANTOS MARITIMOS, CAMARA DE LOBOS 23-07-1995 | 22-07-2020 39,60 € / ano 39,60 € 0,00 €
EDIFICACAO DESTINADA A SERRALHARIA MECANICA E ELETRICA,

DROTA ANTONINO DE FREITAS CAMARA DE LOBOS 07-06-1996 | 06-06-2016 29,35 €/ ano 29,50 € 0,00 €
DROTA JOSE GREGORIO RODRIGUES BANGANHO ARMAZEM, PORTO SANTO 01-03-1977 | 28-02-2017 264,00 € / ano 264,00 € 0,00 €
DROTA ANA MARIA OLIVEIRA ABRIGO PARA BARCO, PORTO SANTO 10-05-1996 | 09-05-2016 29,35 € /ano 29,35 € 0,00 €
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. % ; Contrapartidas Receita .
resssg\rgls%?/el Identificagdo do Titular Objeto da Licenca :thr-agao da Ilcen.(;a previstaps paraa | arrecadada 31D/|1V2|;j2%i 4
nicio Fim RAM em 2014
DROTA FRANCISCO ABREU ED'FlFICACAOJZ_SFESQE’ACAA?AT:R'AOEQ EOA;?SECADACAO DE 07-04-1977 | 06-04-2017 99,00 €/ ano 99,00 € 0,00 €
DROTA EMPRESA DE ELECTRICIDADE DA MADEIRA CENTRAL TERMICA DA RIBEIRA DOS SOCORRIDOS 19-12-1977 | 18-12-2017 2.182,59 €/ ano 0,00 € 8.730,36 €
DROTA JOSE SILVIO CORREIA ESCORCIO ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO 09-11-1978 | 08-11-2018 29,35 €/ ano 29,35 € 0,00 €
DROTA RICARDO JORGE SANTANA MORNA JARDIM HABITACAO, SANTA CRUZ 07-03-2008 | 07-03-2018 363,00 €/ ano 363,00 € 0,00 €
DROTA ABEL HOMEM DE GOUVEIA —- > ANDRE CALADO HABITACAO, SANTA CRUZ 08-08-2014 | 08-08-2019 315,50 €/ ano 315,50 € 0,00 €
DROTA FRANCISCO R. NOBREGA SOUSA HABITAGAO, SANTA CRUZ 24-10-1979 | 24-10-2019 29,35€/ano 29,35 € 0,00 €
DROTA C.M.FUNCHAL BALNEAR - PRAIA DE SAO TIAGO, FUNCHAL 28-12-1979 | 28-12-2019 585,12 €/ ano 585,12 € 0,00 €
DROTA CARLOTA DUARTE CAVACO HABITAGAO, SANTA CRUZ 22-04-2008 | 22-04-2018 326,70 €/ ano 326,70 € 0,00 €
DROTA ILHEU MAR - SOCIEDADE TURISTICA DO NORTE, LDA RESTAURANTE "CACHALOTE" , PORTO MONIZ 04-02-2013 | 04-02-2023 2.695,00 € / ano 2.695,00 € 0,00 €
DROTA JOSE EUGENIO LOPES DE FREITAS HABITACAO, SANTA CRUZ 18-06-1980 | 18-06-2020 253,44 € [ ano 253,44 € 0,00 €
DROTA ANTONIO DA SILVA PINTO CORREIA HABITAGAO, SANTA CRUZ 18-06-1980 | 18-06-2020 229,02 €/ ano 229,02 € 0,00 €
DROTA CARLOS ALBERTO VASCONCELOS ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCACAO 18-06-1980 | 18-06-2020 29,35 € /ano 29,35€ 0,00 €
DROTA GREGORIO GOMES JARDIM ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCACAO, PORTO SANTO 26-05-1981 | 26-05-2021 29,35 € /ano 29,35€ 0,00 €
DROTA JOSE LUIS FERREIRA AFONSO ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 04-06-1981 | 04-06-2016 29,35 € /ano 29,35 € 0,00 €
DROTA SAVIOTTI, LDA CAMPO DE TENIS DO HOTEL "DOM PEDRO BAIA", MACHICO 30-11-1981 | 30-11-2006 2.127,24 €/ ano 0,00 € 6.381,72 €
DROTA JOAO ALBINO BAETA DE SOUSA ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 29-07-1982 | 29-07-2017 29,35 € /ano 29,35 € 0,00 €
DROTA MIGUEL N. LIMA FRANGO ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 09-08-2012 | 09-08-2017 29,35 € /ano 29,35 € 0,00 €
DROTA RUI FERREIRA AFONSO ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 06-02-1984 | 06-02-2019 107,25 €/ ano 107,25 € 0,00 €
DROTA ANDRE VALENTE PERFEITO COSTA NEVES ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 19-07-2013 | 19-07-2018 112,75 €/ ano 112,75 € 0,00 €
DROTA MANUEL DO ESPIRITO SANTO NASCIMENTO ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAQ, PORTO SANTO 05-11-1984 | 05-11-2019 29,35 € /ano 29,35€ 0,00 €
DROTA CLUBE TURISMO DA MADEIRA INFRESTRUTURAS E INSTALACOES, FUNCHAL 18-02-1955 | 18-02-2020 Isengdo em vigor 0,00 € 0,00 €
DROTA PEDRO ANTONIO MENDONCA RODRIGUES RESTAURANTE "BAR DO HENRIQUE", PORTO SANTO 10-05-2000 | 10-05-2020 591,25 €/ ano 591,25 € 0,00 €
DROTA GREGORIO GOMES JARDIM "SNACK BAR O GOLFINHO", PORTO SANTO 18-02-1986 | 18-02-2016 148,50 € / ano 148,50 € 0,00 €
DROTA M&J PESTANA SOCIEDAD:ADE TURISMO DA MADEIRA, EMPREENDIMENTOHLUTFEIETIg(?EAP,\ESRTEA;I\é?{TEARLTON MADEIRA 28-07-1986 | 28-07-2016 17.366,25 € /ano | 17.366,25 € 0,00 €
DROTA JOSE JORGE MARIA TELO HERD. ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAQ 20-02-1984 | 20-02-2019 29,50 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA MARCELO VIEIRA MONIZ DE MENEZES MORADIA, SANTA CRUZ 11-03-2008 | 11-03-2013 548,13 €/ ano 0,00 € 2.732,90 €
DROTA MARCOS MARQUES ROSA, LDA POUSADA "STALAGEM DO MAR", S. VICENTE 02-04-1987 | 02-04-2017 7.607,51 €/ ano 7.607,51 € 0,00 €
DROTA |ILHEU DE FORA - EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, S.A.| BAR E ESPLANADA DO HOTEL "PORTO SANTO", PORTO SANTO | 20-02-2003 | 20-02-2017 385,00 €/ ano 385,00 € 0,00 €
DROTA ROCA, MADEIR_?‘UER:,\SQEé:"\ngAEENDIMENTOS RESTAURANTE "ROCA MAR", SANTA CRUZ 06-03-1987 | 06-03-2017 1.017,50 € / ano 1.017,50€ 0,00 €
DROTA JOAO CARLOS GOUVEIA DIAS RESTAURANTE "DOCA EgthXAAfAS"’ (COZINHA E BAR), 08-04-2008 | 08-04-2018 239,88 € / ano 239,88 € 0,00 €
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- RESTAURANTE "DOCA DO CAVACAS", (RESTAURANTE E
DROTA JOAO CARLOS GOUVEIA DIAS INSTALACC)ES SANITARIAS), FUNCHAL 08-04-2008 | 08-04-2018 164,84 € / ano 164,84 € 0,00 €
DROTA ROCA, MADEIRA E ',VIAR - EMPREENDIMENTOS HOTEL RESIDENCIAL "ROCA MAR", SANTA CRUZ 29-09-1987 | 29-09-2017 8.607,50 € / ano 8.607,50 € 0,00 €
TURISTICOS, LDA
DROTA HOTELMAR INDUSTRIA HOTELEIRA, LDA COMPLEXO TURISTICO ("MADEIRA REGENCY CLUB"), FUNCHAL | 01-01-1988 | 01-01-2018 5.651,25 €/ ano 0,00 € 33.907,50 €
DROTA MURIEL& RIBEIRO, LDA COMPLEXO TURISTICO ("HOTEL PENHA DE FRANCAMAR®), | ¢ 0 1998 | 16-08-2018 Licenca em 0,00 € 0,00 €
FUNCHAL atualizagdo
DROTA SEVERIM & MARTINS, LDA "BAR LA SIESTA", PORTO SANTO 16-08-1988 | 16-08-2018 291,50 €/ ano 705,99 € 0,00 €
DROTA CUNHA SANTOS & CAMACHO, TURISMO, SA SNACKBAR "MAR E SOL", APO,I,O BALNEAR DO "HOTEL REGENCY 11-09-1989 | 11-09-2019 907,50 €/ ano 0,00 € 1.815,00 €
PALACE", FUNCHAL
DROTA ANA LU{SA DE LECA PEREIRA UMBELINO HABITAGAO, MACHICO 27-08-2010 | 27-08-2020 881,50€ /ano 0,00 € 881,50 €
DROTA ORLANDO FERRAZ DE SOUSA CAIS, RAMPA VARAGEM E LOGRADOUROS, MACHICO 11-04-2012 | 11-04-2016 932,58 €/ ano 932,58 € 0,00 €
DROTA LUIS EDUARDO GUIANCE BETTENCOURT RESTAURACAO (PE NA AGUA) 01-09-1995 | 01-09-2010 385,00€/ano 1.925,00 € 0,00 €
DROTA MARIA JOSE DE SOUSA ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAQ, PORTO SANTO 17-08-2005 | 17-08-2015 47,50 € / ano 47,52 € 0,00 €
. ESTAB. HOTELEIRO COM RESTAURANTE , BARE BALNEARIOS

DROTA SOSOL - EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, LDA ("HOTEL CALHETA BEACH"), CALHETA 21-01-1991 | 21-01-2016 13.442,00 € / ano 13.442,00 € 0,00 €
DROTA FRANCISCO ROSENDO DE NOBREGA E SOUSA HABITACAO, SANTA CRUZ 11-02-1992 | 11-02-2016 29,35 €/ano 29,35 € 0,00 €
DROTA FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FUNDIMO "ATLANTIC BAY HOTEL BEACH RESORT 2", FUNCHAL 16-12-2010 | 17-05-2020 12.994,25 € / ano 0,00 € 12,994,25
DROTA JOSE ANTONIO FERREIRA DRUMOND ABRIGO PARA APOIOF;AOT\ITFIXIBSIZEOSLNAUTICAS DE LAZER, 10-02-1992 | 10-02-2017 145,75 € / ano 145,75 € 0,00 €
DROTA PENiNSULA, INVESTIMENTOS TU RiSTICOS, S.A. PLATAFORMA MARITIMA FDL?NS—HHELCLIFFBAY RESORT HOTEL", 02-12-1992 | 02-12-2016 8.360,00 € / ano 8.360,00 € 0,00 €
DROTA JOSE DOS SANTOS DINIZ HABITACAO, CAMARA DE LOBOS 04-01-1993 | 04-01-2018 29,35 €/ano 29,35 € 0,00 €
DROTA JOSE ANTONIO FERREIRA DRUMOND HABITACAO, PONTA DO SOL 24-06-1992 | 24-06-2017 33,66 €/ ano 33,66 € 0,00 €
DROTA APARTHOTELUAMAR PISCINA E SOLARIO DO LSU:l\'l\_/ll_gR - SUITE HOTEL", PORTO 05-09-1989 | 05-09-2019 1.581,25 €/ ano 1.581,25 € 0,00 €
DROTA ANTONIO BRUNO AF;)FI\(I)S’\(I)S(E)ALVARO LEONARDO RAMPA DE ACESSO, MACHICO 23-10-1996 55,44 € [ ano 55,44 € 0,00 €
DROTA SANTOS & CALACA, LDA RESTAURANTE "PRAINHA PRAIA", MACHICO 13-09-1996 | 13-09-2016 518,10€/ ano 518,10 € 0,00 €
DROTA JOAO ARLINDO DE ORNELAS ABRIGO PARA RECOLHA DE EM BARCACAO, PORTO SANTO 24-04-1996 | 24-04-2016 29,35 €/ano 29,35 € 0,00 €
DROTA JOAO FERNANDO BARROS HABITAGAO, CAMARA DE LOBOS 15-01-1996 | 15-01-2016 335,28 € / ano 670,56 € 0,00 €
DROTA JOAO DOS REIS HABITACAO, RIBEIRA BRAVA 25-03-1996 | 25-03-2016 95,70 €/ ano 0,00 € 95,70 €
DROTA JOSE GREGORIO DOS SANTOS ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 24-04-1996 | 24-04-2016 29,35 €/ ano 29,35 € 0,00 €
DROTA JOAO SOARES ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 01-01-1995 | 01-01-2020 29,35 €/ano 29,35 € 0,00 €
DROTA ANTONIO DA ENCARNACAO CARDOSO DE GOUVEIA HABITAGAO, SANTA CRUZ 12-12-1996 | 12-12-2016 112,86 € / ano 0,00 € 226,30 €
DROTA ANTONIO CATARINO GONGALVES REIS ABRIGO PARA RECOLHA DE EM BARCACAO, PORTO SANTO 17-03-1997 | 17-03-2017 29,35 €/ano 29,35 € 0,00 €
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DROTA JOSE AIRES RODRIGUES BRAZAO MACHADO MORADIA, SAO VICENTE 23-07-1997 | 23-07-2017 356,40 € / ano 356,40 € 0,00 €
DROTA JOSE JOEL DOS SANTOS ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAO, PORTO SANTO 21-12-1998 | 21-12-2015 29,35 €/ ano 29,35 € 0,00 €
DROTA ANTONINO ASCENSAO DA PONTE ARMAZEM AGRICOLA, PORTO MONIZ 11-04-2008 | 11-04-2018 59,40 €/ ano 59,40 € 0,00 €
DROTA EMOCOES E PALADARES SERVICOS TURISTICOS, LDA RESIDENCIAL "PORTO CALHAU" 06-02-2013 | 06-02-2013 2.499,67€/ano | 2.499,67 € 0,00 €
DROTA CLUBE NAVAL DO SEIXAL SEDE SOCIAL DO CLUBE DESPORTIVO, SEIXAL, PORTO MONIZ | 27-06-2008 | 27-06-2018 1.626,60 € / ano 0,00 € 8.133,00 €
DROTA JOAO CARLOS DA CONCEICAO MORADIA, PORTO MONIZ 29-01-2009 | 29-01-2019 369,60 € / ano 369,60 € 0,00 €
DROTA SOCIEDADE PONTA DO OESTE, SA ESTRUTURA DE SIMILARESDE HOTELARIA, PONTA DO SOL 24-03-2009 | 24-03-2019 1.355,75 €/ ano 1.355,75 € 2.711,50 €
DROTA SOCIEDADE PONTA DO OESTE, SA ESTRUTURA FUNCIONAL DE SERVICOS, PONTA DO SOL 24-03-2009 | 24-03-2019 1.135,75 €/ ano 1.135,75 € 2.271,50 €
DROTA SYLVIA SCHEY HABITACAO, SANTA CRUZ 24-03-2009 | 24-03-2019 240,90 € / ano 240,90 € 0,00 €
DROTA RESO - ACT'V'DADEZE SUTF}\'SOT'SC:S E ASSESSORIA DE HABITACAO, PORTO SANTO 23-07-2009 | 23-07-2019 282,15€/ano 282,15€ 0,00 €
DROTA FREITAS PESTANA, LDA RESTAURANTE ANEXO A UNIDADE HOTELEIRA, SANTA CRUZ | 18-02-2010 | 18-02-2020 550,00 € / ano 550,00 € 0,00 €
DROTA JACINTO BERNERDO TOMAZ ARMAZEM AGRICOLA, SAO VICENTE 03-03-2010 | 03-03-2020 194,04 € / ano 194,04 € 0,00 €
DROTA MARIA DO CEU GONGALVES HABITACAO, SAO VICENTE 09-03-2010 | 09-03-2020 99,66 € / ano 99,66 € 0,00 €
DROTA MARTA MARIA CASTRO DE GOUVEIA ANDRADE HABITAGAO, SAO VICENTE 09-03-2010 | 09-03-2020 297,00 € / ano 297,00 € 0,00 €
DROTA AQUAILHA - AQUACULTURA, LDA PISCICULTURA FLUTUANTE, RIBEIRA BRAVA 05-05-2010 | 05-05-2020 3.316,50 £/ ano 0,00€| 13.266,00€
DROTA AQUARIO DA MADEIRA, S.A. AQUARIO, PORTO MONIZ 12-05-2010 | 12-05-2020 2.039,40€/ano | 2.039,40 € 0,00 €

. CS HOTEL "VIDAMAR RESORTS MADEIRA" (ANTIGO CS
DROTA HERSAL - INVESTINENTOS TURISTICOS, S.A. MADEIRA), FUNCHAL 05-05-2011 | 05-05-2016 | 49.604,50 € / ano 0,00 €| 148.813,50€
DROTA RAUL GOMES PERESTRELO HABITACAO, CALHETA 25-09-2012 | 25-09-2022 66,00 €/ ano 66,00 € 0,00 €
DROTA RITA MARIA DIAS COELHO CORREIA HABITACAO, SANTA CRUZ 22-05-2012 | 22-05-2022 71,50 €/ ano 71,50 € 0,00 €
DROTA SOCIEDADE DESE'\'\;\A/\%LEY;'\:ES'\': O DO NORTE DA BAR "POCA DOS ARCOS", PORTO MONIZ 24-09-2012 | 24-09-2022 88,44 € / ano 88,44 € 0,00 €
DROTA SOCIEDADE DESE&XODLEY;XES’\‘: O DO NORTE DA BAR "OLHOS DE AGUA", PORTO MONIZ 24-09-2012 | 24-09-2022 88,44 € / ano 88,44 € 0,00 €
JOSE ANTONIO BRANCO DE FREITAS e MARIA DORITA .

DROTA PESTANA ANJO FREITAS HABITACAO, SAO VICENTE 29-10-2012 | 29-10-2022 32,34 €/ ano 32,34€ 0,00 €
DROTA GLORIA DA CRUZ VIEIRA TEIVES HENRIQUES HABITACAO, SAO VICENTE 01-02-2013 | 01-02-2023 65,62 €/ ano 0,00 € 0,00 €
pROTA | SOCIEDADE METROPOL'TAS':A DE DESENVOLVIMENTO, RESTAURACAO, FUNCHAL 04-09-2014 | 26-02-2023 1.210,00 € / ano 1.210,00 € 0,00 €
pROTA | SOCIEDADE METROPO“TAS':A DE DESENVOLVIMENTO, APOIO DE PRAIA, FUNCHAL 04-09-2014 | 26-02-2023 52,80 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA CECILIA JORGE CAMACHO DE FREITAS HABITACAO, FUNCHAL 27-02-2013 | 27-02-2023 29,35 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA ASSOCIAGCAO NAUTICA DA MADEIRA INSTALACOES DESPORTIVAS E DE APOIO BALNEAR, MACHICO | 24-07-2013 | 24-07-2023 1.927,68 €/ ano 1.927,68 € 0,00 €
DROTA JOSE ROMUALDO MALTES DO ESPIRITO SANTO CASA PARA GUARDAR UTENSILIOS DE BARCOS E PESCA, PORTO | 04-07-2013 | 04-07-2023 29,35 €/ ano 0,00 € 0,00 €
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DROTA SOCIEDADE TURISTICA BAIA DOS JUNCOS HABITACAO, SAO VICENTE 09-08-2013 | 09-08-2023 297,00 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA FATIMA MARIA MENDES PONTES HABITACAO 13-09-2013 | 13-09-2023 65,21 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA JOAO PAULO ANDRADE NOBREGA ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAOQ, PORTO SANTO 31-03-2014 | 31-03-2024 29,35 €/ano 0,00 € 0,00 €
DROTA JOAO CARVALHO GONGALVES EDIFICIO DE APOIO A UNIDADE HOTELEIRA, MACHICO 15-01-2014 | 15-01-2025 147,18 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA AGOSTINHO CASTRO E MARIA DOLORES CASTRO HABITACAO, ANEXOS E LOGRADOURO, SAQO VICENTE 13-01-2014 | 13-10-2024 505,04 € / ano 1.010,08 € 0,00 €
DROTA AGOSTINHO CASTRO E MARIA DOLORES CASTRO HABITACAO, ANEXOS E LOGRADOURO, SAO VICENTE 13-01-2014 | 13-10-2024 101,31 €/ ano 202,63 € 0,00 €
DROTA MANUEL TEODORO MARQUES MONIZ HABITAGAO, MACHICO 05-02-2014 | 05-02-2024 288,09 € / ano 576,18 € 0,00 €
DROTA RAUL GOMES PERESTRELO HABITACAO, CALHETA 30-06-2013 | 30-06-2023 101,75 €/ ano 203,50 € 0,00 €
DROTA RAUL GOMES PERESTRELO HABITACAO, CALHETA 05-06-2014 | 05-06-2024 29,70 €/ ano 59,40 € 0,00 €
DROTA RAUL GOMES PERESTRELO HABITACAO, CALHETA 05-06-2014 | 05-06-2024 29,35€/ano 44,00 € 0,00 €
DROTA RAUL GOMES PERESTRELO HABITACAO, CALHETA 05-06-2014 | 05-06-2024 29,35 € /ano 46,20 € 0,00 €
DROTA JOSE ANTONIO DE SOUSA QUIOSQUE, MACHICO 05-01-2015 | 05-01-2017 29,35€/ano 0,00 € 0,00 €
DROTA ILIDIO NOBREGA & LARANJA, LDA VENDA DE MAT. CONSTR. E ALUGUER MAQUINAS, SANTA CRUZ | 12-05-2015 | 12-05-2020 2.852,60 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA FARIA & MENEZES, LDA. BAR E ESPLANADA DE PRAIA, PONTA SOL 04-03-2015 | 04-03-2020 166,38 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA CALHETUR - EM:SEF;?(I:'(\)A;'\:L%S IMIBILIARIOS E BAR PRAIA DA SERRA DE AGUA, CALHETA 30-03-2015 | 30-03-2025 111,65 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA EMANUEL JONATAS PERES DA COSTA REBELO LOGRADOURO DE DOIS FOGOS DE TIPOLOGIA TO, CALHETA 19-06-2015 | 19-06-2025 39,60 € / ano 0,00 € 0,00 €
DROTA JOSE PAULO RODRIGUES FERNANDES HABITACAO, CALHETA 30-06-2015 | 30-03-2025 240,90 €/ ano 0,00 € 0,00 €
DROTA JOAO JOSE DE SA SOARES FERNANDES ABRIGO PARA RECOLHA DE EMBARCAGAQ, PORTO SANTO 22-06-2015 | 22-06-2025 29,35 € /ano 0,00 € 0,00 €
DROTA JOSE MARTINS DE NOBREGA ABRIGO PAR RECOLHA DE EMBARCACAO, SANTANA 03-08-2015 | 03-08-2025 29,35 €/ ano 0,00 € 0,00 €

Total 230.946,28 € / ano | 123.421,16 € | 230.790,99 €
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VI - Situagoes que ficaram por esclarecer

L . . Prazo x
Concessionéria Objeto da Concesséo (anos) Fonte de Informagéo
A) Situagdes que ficaram sem resposta:
" Utilizagdo de diversas parcelas de terreno no Paul da Serra, pertencentes RCG n.2 828/2007, de 26 de Autoriza a renovagdo das licengas por um
Perform 3 - Parques Edlicos, Lda R . o ™ ? .
ao dominio publico da RAM, para instalacdo de parque edlico Julho periodo de 15 anos
Euroventos Atlantic - Projetos Ecoldgicos e | Utilizagdo de uma parcela de terreno no Paul da Serra, pertencente ao 15 RCG n.2 1741/2011, de 29 de Autoriza a emiss3o de um alvara de licenca
Energéticos do Atlantico, Lda. dominio publico da RAM, destinado a instalagdo de um parque edlico Dezembro ¢
) . = . . Li . i h
Maria Encarnagdo Abreu Gongalves Gomes | Exploragdo de Snack-Bar - Sitio da Praia -Tabua ? ista de concessdes identificadas no documento de acompanhamento da

medida 43 do PAEF (Fevereiro de 2013)

Postos de abastecimento de combustiveis implantados sobre Ribeira de
Santa Luzia - Funchal

- Porto de recreio de Santa Cruz, junto a foz da Ribeira da Boaventura

- Porto de Recreio da Calheta

B) Situacdes cuja resposta ndo é totalmente esclarecedora:

Arrendamento do Restaurante sediado no prédio "Fortaleza de Sdo RCG n.2752/2013, de 1/08 ; Autoriza o arrendamento, por hasta publica;
Tiago" ’ RCG n.2 1015/2013, de 3/10. Autoriza a adjudicagdo definitiva.

RCG n.2 797/2013, de 08/08; Autoriza o arrendamento por hasta publica;

Restaurante Mozart, Lda.

Boutique Areeiro - Comércio de Bordados, Arrendamento de dois espagos comerciais sediados no prédio urbano,

Lda. localizado no Pico do Areeiro, RCG n.2 1045/2013, de 10/10. Autoriza a adjudicag¢do definitiva
? Arrendamento de 6 espagos comerciais no Pico dos Barcelos ? RCG n.2 883/2013, de 28/08 Autoriza o arrendamento por hasta publica
? Arrendamento de 7 espagos comerciais no Cabo Girdo ? RCG n.2961/2013, de 19/09 Autoriza o arrendamento, por hasta publica

? = Dado indisponivel ou que ndo foi possivel apurar com seguranca.

Informag&o acrescentada pela SRF em contraditdrio:
e Relativamente as duas primeiras entidades acima (“Perform 3 e “Euroventos Atlantic™), a informagdo fornecida limitou-se a corroborar os dados ja indicados.

e Em relagdo aos “Postos de abastecimento de combustiveis implantados sobre Ribeira de Santa Luzia — Funchal”, a SRF alegou que “/e/xiste apenas um Unico posto nesta data em
funcionamento (GALP - Santa Luzia), cuja ocupagdo é muito antiga, ndo tendo sido localizado nos arquivos do Governo Regional qualquer titulo de ocupacao de dominio publico hidrico.
Mais se informa que a pretensdo do ocupante de recentemente regularizar a ocupacédo foi indeferida, uma vez que, por questdes de seguranca, é opcdo do Governo Regional reduzir ao
estritamente indispensavel a cobertura de linhas de agua, pelo que se prevé que a curto prazo a ocupagao seja fisicamente desativada ”.
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e “Porto de recreio de Santa Cruz, junto a foz da Ribeira da Boaventura”: “Este porto encontra-se atualmente na area de jurisdicao da APRAM, S.A. e nunca foi objeto de concessao por esta
entidade”.

e “Porto de Recreio da Calheta™: “Este porto foi concessionado, apenas em 2015, a Ponta do Oeste - Sociedade de Promogéo e Desenvolvimento da Zona Oeste da Madeira, S.A., através da
Resolugdo n.° 928/2015, de 22 de outubro”.

Relativamente as demais situagdes elencadas a SRF remeteu para as alegacdes apresentadas pela DRPaGeSP.

Informag&o acrescentada pela DRPaGeSP em contraditério:

88

Em relagdo as demais situagdes acima elencadas a DRPaGeSP apresentou, para cada caso, informagdo relativa a realizacdo de procedimentos concursais, hastas publicas, formalizagdo dos
contratos, rendas mensais, periodos de caréncia, cedéncias de posicdo contratual, e outros pormenores de idéntica natureza.

No que de mais relevante se extrai, aqueles dados permitem confirmar que em todos os casos estdo formalizados contratos de arrendamento pese embora se mantenham as duvidas originalmente
suscitadas e que se prendem (cfr. o ponto 3.4.2.) com “(...) a fundamentagdo que suportou o recurso a figura juridica adotada no contrato em causa; e, se 0 bem imével envolvido (ou sobre o qual
é exercida a atividade) pertence ao dominio publico ou ao dominio privado da Regido.”.
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VIl — Concessoes reconhecidas pela DRPaGeSP
Departamento / Servico L . | Duragdo daconcessdo | Qcorréncias de renovagéo ou Contrapartidas Receita Valores em
responséavel Concessionario Objeto da concessao prorrogacio da concessio previstas pela | arrecadaem dividaa
Inicio Fim concessao 2014 31/12/2014
Denunciado em 2009 e
SRT/SRF ENASOL Pousada dos Vinhaticos | 01-10-1987 | 31-12-1997 | PoSteriormente prorrogada a 50% do lucro a 0,00 0,00
exploragao através de Memorando | partir de 1991
de Entendimento até 31/12/2018
Campo de Golfe do = 500.000 escudos )
SRF Club de Golf Santo da Serra 13-10-1988 | 31-10-2023 | Protocolo de cessédo em 12-10-1996 anuais 2.493,98 | por confirmar
Total 2.493,98 0,00

89






Tribunal de Contas

VIl — Responsaveis ouvidos no contraditoério

RESPONSAVEL CARGO N.°E DATADO N.° DE REGISTO E DATA DE ENTRADA
oFicio DA SRMTC DAS ALEGAGOES NA SRMTC
Ana Maria Martins da Mota 3 Diretora Regional do Patriménio e de 1921 16102015  Oficion® 2717 611112015

Anténio Eduardo de Freitas Jesus

Gestéo dos Servicos Partilhados

Secretario Regional da Economia,

Turismo e Cultura 1931 16/10/2015 Né&o respondeu

Ex-Diretor de Servigos de Agroindustria e

Anténio Paulo Sousa Franco Santos Comeércio Agricola e Ex-Diretor dos 1922 16/10/2015 Oficio n.° 2672 30/10/2015.

Bernardo Oliveira Melvill de Aratjo

Servigos de Comércio Agroalimentar

Ex- Diretor Regional de Agricultura e 1923

. 16/10/2015 Oficio n.° 2701 3/11/2015
Desenvolvimento Rural

Corceiolleta e Sousanes o ExSHraRgaa OIS oty iomnts Naorentes
Duarte Nuno Nunes de Freitas b) Diretor Regional do Orgamento e Tesouro 1920  16/10/2015 Né&o respondeu
Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro ©  Ex-Diretora Regional do Patriménio 1924  16/10/2015 Oficio n.° 2714 5/11/2015
Jorge Maria Abreu de Carvalho Secretario Regional da Educacéo 1929  16/10/2015 Nao respondeu
José Alberto Teixeira de Ornelas Ex-Diretor Regional de Pescas 1926  16/10/2015 Nao respondeu
José Humberto de Sousa Vasconcelos Secretario Regional Agricultura e Pescas 1930 16/10/2015 Oficio n.° 2675 30/10/2015
José Luis da Silva Ferreira Diretor Regional de Pescas 1919 16/10/2015 Nao respondeu

José Manuel Ventura Garcés 9)

Manuel Anténio Rodrigues Correia

Ex-Secretario Regional do Plano e

Fi 1916  16/10/2015 Oficio n.° 2733 6/11/2015
inangas

Ex-Secretario Regional do Ambiente e

dos Recursos Naturais 1917  16/10/2015 Né&o respondeu

Miguel Filipe Machado de Albuquerque Presidente do Governo Regional 1927  16/10/2015 Né&o respondeu

Secretario Regional das Finangas e da 1908 4g/1012015  Oficion°2737,de  9/11/2015
Rui Manuel Teixeira Gongalves © Administragéo Publica

Ex-Diretor Regional do Tesouro 1925  16/10/2015 Oficio n.° 2737, de 9/11/2015
Susana Luisa Rodrigues Nascimento Secretaria Reglopal do Ambiente e 1932 16/1012015 Nao respondeu
Prada Recursos Naturais
a) Através do oficio n.° 2.046, de 29/10/2015, da Direcdo Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servicos Partilhados

b)

d)

(enviado por email registado nesta Seccdo Regional, com o n.° 2656, de 29/10/2015), solicitou a prorrogacéo (por mais
10 dias Uteis), do prazo inicialmente concedido para o exercicio do contraditdrio (10 dias Uteis). Por despacho da Juiza
Conselheira, proferido em 29/10/2015, foi concedida a prorrogacdo do prazo por mais 5 dias. O que Ihe foi comunicado,
através do oficio da SRMTC, n.° 2105, de 30/10/2015.

Através do oficio n.° S 1.432/DROT, de 27/10/2015, solicitou a prorrogagdo (por mais 10 dias Uteis), do prazo
inicialmente concedido para o exercicio do contraditério (10 dias Uteis). Por despacho da Juiza Conselheira, proferido em
27/10/2015, foi concedida a prorrogacao do prazo de cinco dias. O que lhe foi comunicado, através do oficio da SRMTC,
n.° 2054, de 28/10/2015. No entanto, decorrido o prazo ndo apresentou as suas alegagoes.

Através do oficio (enviado por fax), registado na SRMTC, com n.° 2665, de 30/10/2015, solicitou a prorrogagdo (por
mais 10 dias Uteis), do prazo inicialmente concedido para o exercicio do contraditério (10 dias Uteis). Por despacho da
Juiza Conselheira, proferido em 30/10/2015, foi concedida a prorrogacdo do prazo de cinco dias. O que lhe foi
comunicado, através do oficio da SRMTC, n.° 2104, de 30/10/2015.

Através do oficio registado na SRMTC, com n.° 2599, de 22/10/2015, solicitou a prorrogacéo (por mais 10 dias Uteis), do
prazo inicialmente concedido para o exercicio do contraditorio (10 dias Uteis). Por despacho da Juiza Conselheira,
proferido em 22/10/2015, foi concedida a prorrogacdo do prazo de cinco dias. O que lhe foi comunicado, através do
oficio da SRMTC, n.° 2018, de 23/10/2015.

Através do oficio registado na SRMTC, com n.° 2629 de 27/10/2015, assinado pela chefe do gabinete, solicitou a
prorrogacéo (por mais 10 dias Uteis), do prazo inicialmente concedido para o exercicio do contraditério (10 dias Uteis).
Por despacho da Juiza Conselheira, proferido em 30/10/2015, foi concedida a prorrogacéo do prazo de cinco dias. O que
Ihe foi comunicado, através do oficio da SRMTC, n.° 2109, de 30/10/2015.

Os oficios acima referidos encontram-se arquivados na pasta do processo (paginas 86 a 94) e no CD
gue acompanha o processo da auditoria.
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