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1.1. Consideragées prévias

O presente documento integra os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades
financeiras identificadas no exercicio da fiscalizagdo prévia, incidente sobre o processo de visto n.°
90/2014, respeitante ao Contrato de aquisicdo de consumiveis e servi¢cos de manutencdo e assisténcia
técnica para os equipamentos de impressdo de diversos organismos do Governo Regional da Regido
Auténoma da Madeira, outorgado, em 29 de agosto de 2014, entre Secretaria Regional do Plano e
Financas (SRPF), através da Direcdo Regional do Patriménio (DRPA), e a empresa Caldeira, Costa e
CA, Unipessoal, Lda., pelo prego de 648 000,00€ (s/IVA).

1.2. Observacgoes

Com base na analise promovida, apresentam-se as seguintes observagdes que sintetizam os principais
aspetos da matéria exposta no presente documento:

1. A legalidade da adjudicacdo da aquisi¢do de bens e servi¢cos consumiveis que constitui o objeto do
contrato em apreciagdo e, bem assim, a conformidade legal deste titulo contratual, foi colocada em
causa pelo modelo de avaliagdo das propostas, consignado no ponto 9. do programa do
procedimento que antecedeu aquela contratualizag&o.

Com efeito, o referido modelo de apreciacdo, delineado e publicitado pela DRPA, que desenvolve
o critério de adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, decomposto, por ordem
decrescente de importancia, pelos fatores “Prego”, com um peso de 60%, e “Mérito da proposta”,
com um peso de 40%, negou ao universo de potenciais interessados no concurso o conhecimento
da forma como as suas propostas seriam efetivamente valoradas e classificadas em sede de
aplicacdo dos microfactores em que se decompuseram, aoc ndo contemplar, relativamente a todos
eles, quer o conjunto de atributos determinantes para a atribuicdo das pontuacfes parciais, quer a
propria tabela de pontuagdes, o que criou condicBes para uma avaliacdo discricionéria dessas
propostas por parte da entidade publica com prejuizo do disposto nos art.” 132.°, n° 1, al. n), e
139.2,n.* 2, 3 e 5, do Cédigo dos Contratos Pablicos (CCP)* (cfr. os pontos 3.1.1 e 3.1.2).

2. Apesar de existirem outros motivos que conduziriam a exclusdo das outras duas propostas
apresentadas a concurso? o jdri rejeitou-as também com fundamento na falta de entrega da
declaragdo comprovativa da compatibilidade do Gestor de Produgdo quando, na verdade, estas
foram emitidas pela Dire¢cdo Regional de Informéatica (DRI), ndo existindo, nessa medida,
fundamento para a sua excluséo ao abrigo dos art.” 70.%, n.° 2, al. a), e 146.°, n.° 1, als. d), n) e 0),
do CCP, o que leva a concluir que essa decisdo foi ilegal pois nesse ponto as propostas integravam
0 documento solicitado no ponto 6.° do art.° 5.° do programa do procedimento.

! Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro, e foi objeto da Declaracio de Retificagdo n.° 18-A/2008, de 28 de
marco, tendo sido alterado pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelo DL n.° 223/2009, de 11 de setembro, pelo DL n.°
278/2009, de 2 de outubro (que a republicou), pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo DL n.° 131/2010, de 14 de
dezembro, pelo DL n.° 69/2011, de 15 de junho, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos DL n.os 117-A/2012,
de 14 de junho, 149/2012, de 12 de julho, e 214-G/2015, de 2 de outubro.

No primeiro caso, por o preco ndo ter sido ai discriminado em conformidade com o estabelecido no ponto 1.2 do
programa do procedimento, que obrigava designadamente a autonomizacdo dos valores atribuidos ao fornecimento dos
bens e ao fornecimento dos servicos e, no segundo caso, por o preco indicado exceder o preco base do contrato, fixado na
cléusula 14.2 do caderno de encargos.
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3. Do ponto de vista da fiscalizagdo prévia a situacdo controvertida identificada no anterior ponto 1.
era passivel de integrar o motivo de recusa de visto tracado no quadro da previsdo normativa da al.
c) do n.° 3 do art.° 44.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, que aprovou a Lei de Organizacao e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)?, na medida em que poderia ter conduzido a alteracdo do
resultado financeiro do contrato.

N&o obstante, porguanto ndo se deu por adquirida a aludida alteracdo do resultado financeiro do
contrato entdo sujeito a fiscalizacéo prévia o Tribunal de Contas (TC) fez uso da faculdade que Ihe
é conferida no n.° 4 do citado art.’ 44.° da mesma Lei, tendo visado o processo de visto sub judicio
com recomendacgdo a DRPA no sentido de suprir ou evitar no futuro as ilegalidades apuradas (cfr. o
ponto 3.1.2).

1.3. Responsabilidade financeira

Embora os factos descritos e sintetizados no n.° 1 do antecedente ponto 1.2. sejam suscetiveis de
tipificar um ilicito gerador de responsabilidade financeira sancionatdria punivel com multa, nos termos
do disposto na al. I) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° da LOPTC, na redag&o introduzida pela Lei n.°
61/2011, a matéria de facto apurada faculta um quadro apropriado a sua relevagdo por se encontrarem
preenchidos os requisitos estabelecidos no n.° 8 do art.° 65.° da mesma Lei, atual n.° 9, por forca das
modificagdes realizadas pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

1.4. Recomendacgoes

No contexto da matéria exposta e resumida nas observagdes da auditoria 0 TC recomenda a Dire¢do
Regional do Patriménio e de Gestéo dos Servicos Partilhados® ® que, em futuros procedimentos pré-
contratuais que venha a desencadear, sempre que opte pelo critério de adjudicacdo da proposta
economicamente mais vantajosa, dé pleno acatamento ao disposto nos art.” 132, n.° 1, al. n), in fine, e
139.%, n® 2, 3 e 5, do CCP, definindo, no modelo de avaliagdo divulgado no programa do
procedimento, para cada fator, subfactor ou microfactor elementar uma escala de pontuagéo através de
uma expressdo matematica ou em funcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos passiveis de
serem propostos para o aspeto da execucdo do contrato posto a concorréncia pelo caderno de encargos
relativo a esse mesmo fator, subfactor ou microfactor, garantindo que o modelo de avaliacdo assim
formulado se conforma com os principios da igualdade, da concorréncia, da imparcialidade, da
transparéncia e da boa-fé, que presidem aos ditos procedimentos e que encontram acolhimento no art.
266.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), no art. 1.°, n.° 4, do CCP, e nos art.” 6.°,
9.9,10.° e 14.° do Novo Cédigo do Procedimento Administrativo.

®  Na verséo alterada, e republicada, pela Lei n.° 48/20086, de 29 de agosto, objeto da Declaracéo de Retificagdo n.° 72/2006,
de 6 de outubro, e pelas Leis n.” 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, e
2/2012, de 6 de janeiro.

4 Servigo que integra a misso e as atribuictes da Direcdo Regional do Patriménio e da Diregdo Regional de Informética,
que foram extintas, por fusdo, nos termos e por forca do Decreto Regulamentar Regional n.° 3/2015/M, de 28 de maio,
que aprovou a organica da Secretaria Regional das Finangas e da Administracdo Publica.

> A recomendagdo tem teor idéntico & adverténcia formulada pelo Tribunal aquando da comunicagéo da concess&o do visto
a entidade adjudicante.


https://dre.tretas.org/dre/847632/
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2. CARACTERIZACAO DA ACAO

2.1. Fundamento, ambito e objetivos

No Programa Anual de Fiscalizacdo da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC)
para 0 ano de 2015, aprovado pelo Plenério Geral (PG) do TC, através da Resolucéo n.° 2/2014 - PG®,
de 15 de dezembro, foi inscrita a auditoria orientada designada por auditoria para apuramento de
responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da fiscalizacéo prévia.

Caracterizando-se pelo seu &mbito genérico, a mesma insere-se no Objetivo Estratégico 2 (OE01), que
consiste em “/c]ontribuir para a boa governacgdo, a prestacdo de contas e a responsabilizacdo nas
financgas publicas”, e na Linha de Orientacdo Estratégica 1.2 (LAE 1.2), que se traduz em “/a]preciar
a sustentabilidade das financas publicas e controlar o endividamento das administracdes publicas
(Central, Regional e Local) e dos setores empresariais publicos (Estadual, Regional e Local)”,
conforme definido no Plano de Ao do TC para o triénio 2014-2016".

Dando concretizacdo aquela auditoria, foi ordenada, por despacho da Juiza Conselheira da SRMTC de
21 de outubro de 2014, exarado no Relatorio n.° 39/2014/AF, de 20 de outubro, a execucao da presente
acdo, que se direciona especificamente ao apuramento de responsabilidades financeiras indiciadas no
ambito do processo de visto n.° 90/2014, respeitante ao Contrato de aquisicdo de consumiveis e
servicos de manutencdo e assisténcia técnica para os equipamentos de impressdo de diversos
organismos do Governo Regional da Regido Auténoma da Madeira, outorgado, em 29 de agosto de
2014, entre a SRPF, através da DRPA, e a empresa Caldeira, Costa e CA, Unipessoal, Lda., com o
prazo de vigéncia de 12 meses, passivel de duas prorrogacdes com a mesma duracdo, e 0 preco
maximo de 648 000,00€ (s/IVA).

2.2. Metodologia

No desenrolar dos trabalhos da auditoria — que se consubstanciaram essencialmente na analise e
consolidacdo dos dados coligidos no processo de visto n.° 90/2014, e vertidos no supra mencionado
Relatorio n.° 39/2014/AF, bem como na elaboragdo do relato —, foram acolhidos, com as adaptacdes
impostas pelas especificidades préprias desta acdo, os métodos e os procedimentos definidos no
Manual de Auditoria e de Procedimentos®, tendo sido igualmente seguidas as determinacdes
constantes do Despacho n.° 1/2012-JC/SRMTC, de 30 de janeiro®.

A qual foi publicada no Diério da Republica, 11 série, n.° 247, de 23 de dezembro.

Aprovado em reunido do PG de 14 de outubro de 2013.

Aprovado por deliberacdo do Plenario da 2.2 Seccdo do TC, de 28 de janeiro de 1999, e adotado pela SRMTC através do
Despacho Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001.

®  Que adapta &8 SRMTC a Resolugdo n.° 3/2011-1.25/PL do TC.
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2.3. Audicao dos responsaveis

Dando cumprimento ao principio do contraditorio consagrado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se a
audicdo do atual Secretario Regional das Financas e da Administracdo Publica, Rui Manuel Teixeira
Gongalves, ao ex-Secretéario Regional do Plano e Financas, José Manuel Ventura Garcés, a ex-Diretora
Regional do Patriménio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, e ao Diretor de Servicos de Gestdo
Financeira e de Bens Imoveis, Fernando dos Prazeres Joaquim Peres®.

O ex-Secretario Regional do Plano e Finangas apresentou as suas alegacfes individualmente **
enquanto a ex-Diretora Regional do Patriménio e o Diretor de Servicos de Gestdo Financeira e de
Bens Iméveis fizeram-no em documento conjunto™.

As alegacdes apresentadas foram tidas em consideracdo na elaboracdo deste relatorio, onde se
encontram sintetizadas e/ou transcritas na exata medida da sua pertinéncia, acompanhadas dos
comentarios tidos por convenientes.

10 Através dos oficios da SRMTC n. 2081, 2082, 2083 e 2084 respetivamente, todos de 29 de outubro de 2015, e o oficio
n. 2114, de 3 de novembro de 2015 [vide a Pasta do Processo da Auditoria (PPA), folhas 74 a 81].

Através do documento que deu entrada nesta Secgdo Regional a 12 de novembro de 2015, onde foi registado com o n.°
2793 (a folhas 82 a 84 da PPA).

Mediante o documento registado nesta Seccdo Regional com o n.° 2812 a 13 de novembro de 2015 (a folhas 85 a 93 da
PPA).

11
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados do levantamento realizado, que teve por base os elementos
de suporte associados a apreciacao do processo de visto em referéncia.

3.1. Descricao dos factos relevantes

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, deu entrada e foi registado na SRMTC, em 3 de
setembro de 2014, sob o n.° 90/2014, o processo respeitante ao Contrato de aquisi¢do de consumiveis
e servicos de manutencdo e assisténcia técnica para os equipamentos de impressdo de diversos
organismos do Governo Regional da Regido Auténoma da Madeira, outorgado, em 29 de agosto de
2014, entre a SRPF, através da DRPA, e a empresa Caldeira, Costa e CA, Unipessoal, Lda., com o
prazo de vigéncia de 12 meses, passivel de duas prorrogacGes com a mesma duragdo, e com 0 preco
méaximo de 648 000,00€ (s/IVA).

Na sequéncia da analise efetuada em sede de verificagdo preliminar do respetivo processo apurou-se a
seguinte factualidade, tida por relevante para efeitos de apreciacdo da legalidade daquele instrumento
contratual:

3.1.1 Apreciacéo do instrumento contratual

a) Por despacho do Secretario Regional do Plano e Finangas, datado de 13 de junho de 2014, foi
autorizada a abertura de um concurso publico de ambito comunitério, regulado pelo CCP, tendo em
vista a aquisicdo de consumiveis e servicos de manutencdo e assisténcia técnica para 0S
equipamgntos de impressdo de diversos organismos do Governo Regional da Regido Auténoma da
Madeira™.

b) De forma mais especifica, e tal como se fez constar no ponto 1 da clausula 1.2 do caderno de
encargos aprovado através do mesmo ato, o objeto do contrato a celebrar incluia™:

“a) O fornecimento e colocagdo/instalacdo de todos os consumiveis originais necessario e
suficientes para um ano de funcionamento de todos os equipamentos de impressdo, sejam
fotocopiadoras, mutifuncionais, impressoras ou telefaxes das varias marcas, caracteristicas e
localizagdo constantes da clausula 182 infra;

b) A prestacdo de servicos de reparagdo, manutencdo e assisténcia técnica necessarios para um
ano de funcionamento para todos o0s equipamentos de impressdo, sejam fotocopiadoras,
mutifuncionais, impressoras ou telefaxes das varias marcas, caracteristicas e localizagao
constantes da clausula 18.2 infra;

¢) A implementacdo de um Gestor de Producéo ou solucéo integrada de gestdo de impressdo e
digitalizacéo, de forma a conseguir o controlo e gestao efetivos de todo o parque de impresséo,
em conformidade com o constante nos n.” 4 e 5 da clausula 17.2 infra;

d) A substituicdo definitiva de 50% de todo o equipamento a jacto de tinta durante os doze meses
do contrato e dos restantes 50% nos seguintes doze meses (caso se verifique a prorrogagdo do
contrato) por novos a laser com as caracteristicas, no minimo, equivalentes ao anterior — apés
a devida aprovacdo da DRAPA, atendendo as especificidades dos servicos/organismos onde se
encontram esses equipamentos;

e) A substituicdo definitiva de todo o equipamento, quando o seu arranjo ndo seja
economicamente favoravel, por um novo com caracteristicas, no minimo, equivalentes ao

13 Vide a folha 5 da PPA.
14 Vide a folha 10 da PPA.
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anterior — ap6s a devida aprovacdo da DRAPA, atendendo as especificidades dos
Servigos/organismos onde se encontram esses equipamentos”.

c) No artigo 8.°, n.° 1, do programa do procedimento ficou definido que a adjudicacao teria por base o
critério da proposta economicamente mais vantajosa, nos termos da al. a) do n.° 1 do art.° 74.° do
CCP, concretizado através do seguinte modelo de avaliacdo, plasmado no art.° 9.° da mesma peca
procedimental e assente na ponderacéo de dois fatores distintos™:

“I. (.):
a. Prego (P): 60€
b. Mérito da proposta (M): 40%

2. Para efeitos do calculo da pontuacdo final da proposta (PF), a mesma sera obtida por
aplicacéo da seguinte formula matematica:

PF =0.60P + 0.40M

3. Para apreciacgéo do fator preco, a pontuacdo de cada proposta sera calculada numa escala de
zero (0) a cem (100) pontos, sendo atribuida a pontuacdo de zero (0) a proposta
correspondente ao preco base estabelecido e as restantes propostas serdo pontuadas com a
normalizacao do preco respetivo apresentado aquele preco, de acordo com a seguinte formula:

P =[(PB - PP) /PB] x 100
Sendo que:
P = Pontuacéo do Prego da Proposta
PB = Preco base do procedimento
PP = Preco da proposta em anélise
4. Para apreciacdo do fato Mérito da proposta serdo considerados os seguintes subfatores:
a. Aspetos tecnologicos do Gestor de Produgao:
i. Gestdo;

ii. Monitorizacéo;

iii. Eficiéncia e reducéo de consumos;
b. Qualidade dos bens a fornecer:

i. Consumiveis e pecas;

ii. Equipamentos a instalar por substituicdo (marca, caracteristicas técnicas e
fiabilidade).

5. O fator Mérito sera calculado de acordo com a seguinte formula:
M = 0.60AT + 0.40Q
Sendo que:
M = Pontuacéo do Mérito da proposta
AT = Pontuacdo nos aspetos tecnoldgicos

Q = Pontuacgdo na qualidade

15 Vide a folha 14 da PPA.
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d) Por seu turno, no art.° 5.° do programa do procedimento, estabeleceu-se que a proposta deveria ser

constituida, entre outros, pelos documentos que se passam a enunciar’®:

“(...)
1.2. Documento que inclua os seguintes elementos, discriminados nos seguintes termos:

1.2.1 Prego total do fornecimento e prestagdo de servigos para doze meses (que inclui o valor
de todos os bens a fornecer e servigos a prestar em conformidade com o Caderno de
Encargos e quaisquer outros encargos/servicos associados), discriminado por:

a. Valor do fornecimento para doze meses;
b. Valor das prestacGes de servigo para doze meses.

1.2.2 Prego total do fornecimento e prestacao de servigos para trinta e seis meses (que inclui
o valor de todos os bens a fornecer e servicos a prestar em conformidade com o
Caderno de Encargos e quaisquer outros encargos/servi¢os associados), discriminado
por:

a. Valor do fornecimento para trinta e seis meses;
b. Valor das prestacfes de servigo para trinta e seis meses.

1.3 Documento que contenha os atributos da proposta, com indicagdo das caracteristicas e
descricdo dos bens a fornecer (consumiveis, pecas, equipamentos de substituicdo e Gestor de
Producéo) e servigos a prestar, da forma mais detalhada possivel, relativos aos aspetos da
execucdo do contrato submetidos & concorréncia pelo Caderno de Encargos, de acordo com
0s quais o concorrente se dispbe a contratar, referindo obrigatoriamente, os fatores, ou
subfactores, do critério de adjudicacgao.

(...)

1.5 Comprovativo da posse de licenga de um Gestor de produgédo ou solucéo integrada de gestao
de impressao e digitalizacdo que cumpra, no minimo, o previsto no n.° 4 da clausula 17.2 do
Caderno de Encargos (ndo serdo aceites meras declaragfes «de intencdes» dos
concorrentes).

1.6 Declaracdo comprovativa da compatibilidade do Gestor de Producd@o apresentado com o
atualmente implementado, nos termos do n.° 5 da clausula 17¢do Caderno de Encargos”.

e) E no aludido ponto 4 da clausula 17.2 do caderno de encargos dispunha-se o seguinte'’:

“A implementacdo de um Gestor de Producdo, compativel com o atualmente implementado
(uniFLOW da CANON), devera ser efetuada a partir dos seis meses do contrato e incluida até ao
final dos doze meses — ap6s a devida aprovacao da DRPA, e devera permitir:

a) Visualizar a utilizag&o de todos os equipamentos ligados a rede;

b) Acesso a relatorios por utilizador, por equipamento e por grupo de utilizadores;
¢) Possibilidade de aumento dos equipamentos a contabilizar e parametrizar;

d) Aplicacdo com relatorios e contabilizacé@o de custos em lingua portuguesa;

e) Possibilidade de criagdo de relatérios de todos os custos com impressdo, copia e
digitalizacdo bem como a parametrizacdo de centros de custos dependentes de outros
centros de custo;

% Vide a folha 13 da PPA.
17" vide o verso da folha 11 da PPA.
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f) Possibilidade de configurar a forma e o local de impressdo dos documentos com a criagio
de regras de impressao (primeira pagina que contenha o Logotipo a cores, restantes a preto
e branco, emails a presto e branco, etc.) e redireccionamento (certos trabalhos podem ser
redirecionados para equipamentos com menores custos de impressao);

g) Permitir a pré-configuracéo de equipamentos (impressdo em duplex, impresséo so a preto e
branco, etc.);

h) Permitir aos utilizadores enviar documentos importantes para qualquer equipamento de
rede e imprimir apenas quando o utilizador la estiver para recolher os documentos.

f) Por sua vez, no ponto 5 da cléusula 17.2 concretizou-se que'® “/pjara efeitos de comprovativo da

compatibilidade previsto no nimero anterior, o concorrente a adjudicatario devera apresentar
declaragdo emitida por organismo certificado para o efeito ou pela Dire¢cdo Regional de
Informética da Regido Autbnoma da Madeira”.

g) No ambito deste concurso publico, cuja abertura foi publicitada nos termos legalmente exigidos,
foram apresentadas na plataforma eletrénica indicada pela SRPF as propostas identificadas no
quadro infra, conforme se extrai designadamente da leitura do relatério preliminar elaborado a 30
de julho de 2014 pelo juri do procedimento®®:

ST VALOR DAS PROPOSTAS
(PARA 12 MESES)
1. MICI - MAURILIO CAIRES INFORMATICA, LDA. 210000,00€
2. CALDEIRA, COSTA & C.2 UNIPESSOAL, LDA. 216 000,00€
3. MCCOMPUTADORES, S.A. 290 345,00€

h) Naquele relatério o jari propds a exclusdo das propostas apresentadas pelos concorrentes MCI -
Maurilio Caires Informatica, Lda., e MCComputadores, S.A.:

= No primeiro caso, com invocacdo dos art.”* 70.°, n.° 2, als. a) e c), e 146.%, n.° 2, als. d), n) e 0),
do CCP, essencialmente com fundamento na inobservancia do disposto nos pontos 1.2.1 e 1.2.2,
do programa do procedimento, uma vez que a mesma ndo indicava precos autébnomos e
discriminados para o fornecimento dos bens e para o fornecimentos dos servigos a contemplar
no contrato, assim como na ndo jungdo do documento exigido no ponto 1.6 do artigo 5.2 daquela
peca procedimental, destinado a comprovar a compatibilidade do gestor de producdo proposto
com aquele que se ja encontrava em funcionamento nos Servigos;

= No segundo caso, com base na verificacdo do previsto no art.° 70.%, n.° 2, als. a) d), e 146.°, n.°
2, als. d), n) e 0), do CCP, ndo s6 por a proposta elaborada ser de valor superior ao preco base
do concurso, fixado na clausula 14.2 do caderno de encargos, mas também, e a semelhanca da
proposta do concorrente MCI - Maurilio Caires Informética, Lda., por ndo integrar o
documento enunciado no aludido ponto 1.6 do artigo 5.2 do programa do procedimento.

i) Relativamente ao fundamento para a exclusdo da proposta do concorrente MCI - Maurilio Caires
Informética, Lda., com base na ndo apresentacdo do documento solicitado no ponto 1.6 do artigo
5.2 do programa do procedimento, o juri fez assentar a sua aprecia¢do no seguinte entendimento:

“Este documento comprovativo da compatibilidade do gestor de produgdo apresentado com o
atualmente em funcionamento era condicdo essencial deste software, de forma a garantir o

8 Vide o verso da folha 11 da PPA.
% vVide as folhas 15 a 17 da PPA.
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tratamento dos dados ja obtidos e resultados operacionais alcangados, evitando-se voltar «a
estaca 0» sempre que o gestor de producdo é alterado.

A compatibilidade seria facilmente demonstrada pela DRI, pela CANON Portugal ou pela empresa
detentora da licenca de software apresentado. Bastava que o software apresentado fosse
efetivamente testado, garantindo-se que os dados j& obtidos pelo uniFLOW seriam exportados e
trabalhados pela nova aplicacdo. Como bem se refere, seria necessario testar esta nova aplicacéo,
0 que ndo pode acontecer quando € apenas adquirido pelo concorrente a 24.07.2014 (conforme
fatura e declaracéo emitida pela empresa Sector Zero apresentada). Esta compatibilidade néo
poderia, como daqui resulta, ser confirmada pela DRI, pois a sua declaracdo é de 15.07.2014
(anterior a aquisicao da licenca deste software pelo concorrente). Alids, a declaracdo da DRI
apresentada apenas confirma que o software cumpre o constante no n.° 4 da Clausula 17.2 do
Caderno de Encargos, nada referindo quanto ao n.° 5 dessa mesma Clausula. A afirmacéo que o
software permite expotar e importar ficheiros de tipo «excel» ndo consubstancia qualquer
compatibilidade com o uniFLOW, como n&o podia ter havido efetivamente teste de software.

Esta questdo é tanto mais importante que ndo pode ser relevada, considerando tratarem-se de
organismos do Governo Regional que manuseiam dados com elevada sensibilidade, a adjudicacéo
ndo poderia ficar refém de uma aplicacdo cujos contornos se desconhecem, ndo garante a
continuidade do trabalho ja efetuado e cujo conhecimento que o concorrente tem da mesma
remonta a alguns dias.

Que fique bem claro: ndo se pretendeu valorizar um software ja conhecido em detrimento de um
desconhecido, nem tao pouco, falsear a concorréncia, pois 0 que era exigido era apenas que se
garantisse a simples manutencao e tratamento dos dados j& obtidos e trabalhados.

Cremos que o prazo dado para apresentacdo de propostas (40 dias) era suficiente para testar o
gestor de produgdo de forma a garantir a compatibilidade solicitada”.

j) No tocante a exclusdo da proposta do concorrente MCComputadores, S.A., igualmente com

fundamento na ndo apresentacdo daquele documento, o jari remeteu, no relatorio preliminar, “para
as consideragdes formuladas na anélise da proposta do concorrente 1. MCI — Maurilio Caires

ok«

Informatica, Lda.”, “com as devidas adaptagées”.

k) Compulsadas as declaragdes emitidas, em 15 e em 29 de julho de 2014, pela DRI entregues pelos

concorrentes MCI - Maurilio Caires Informética, Lda., e MCComputadores, S.A., a instruir as suas
propostas, verifica-se que aquela entidade ai fez constar expressamente que as mesmas foram
prestadas “[p]ara os efeitos constantes no n.° 5 da Clausula 17.2 do Caderno de Encargos do
procedimento” em quest&o® (destaque nosso), inciso que, como ja se fez notar, impunha que as
propostas integrassem uma declaragdo comprovativa da compatibilidade do gestor de
producédo indicado com o que se encontra implementado nos Servicos.

Perante o cendrio descrito na al. h) supra, o juri procedeu a avaliagdo da proposta do concorrente
Caldeira, Costa & C.2 Unipessoal, Lda., a Unica que, segundo a sua andlise, respeitava formal e
substancialmente o solicitado no programa do procedimento e no caderno de encargos.

m) Neste particular, pode ler-se no relatério preliminar que a dita proposta ‘‘foi avaliada de acordo

com o Modelo de Avaliacdo dos artigo 9.° e em conformidade com o artigo 8.°, ambos do
Programa de Concurso”, sendo que, para efeitos de apreciacdo do fator “Mérito da proposta”, 0
jari decidiu considerar as seguintes pontuacOes: “Excelente (5), muito bom (4), bom (3), razoavel
(2), insuficiente (1) e inexistente (0)”, 0 que conduziu & atribuicdo das pontuagdes constantes do
quadro que se passa a reproduzir:

20

Vide as folhas 18 e 19-A da PPA.
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PROPOSTA DO CONCORRENTE 2. CALDEIRA, COSTA & C.2 LDA
Pontuagédo Percentagem
Gestdo 5 20
Aspetos tecnoldgicos do gestor o
P - g g Monitorizagdo 5 20
de produgdo
Eficiéncia e redugdo de consumos 5 20
Consumiveis e pegas 5 20
Qualidade dos bens a fornecer Equipamentos a instalar  por s 20
substituigéo

n) Tais classificagdes foram sustentadas pelo juri do seguinte modo:

“A pontuagdo deste concorrente apresenta um gestor de produgdo com excelentes pardmetros de
gestéo, monitorizacgao, eficiéncia e reducdo de consumos.

A qualidade dos bens a fornecer sdo excelentes, propondo-se o fornecimento de consumiveis e
pecas sempre originais.

Os equipamentos a instalar por substituicdo sdo de excelente qualidade e fiabilidade, a marca e
carateristicas permitem garantir o excelente funcionamento, fiabilidade, assisténcia técnica e
gualidade de impressao.

A experiéncia adquirida por este concorrente com a implementacé@o deste gestor de producdo em
diversos organismos, com «know how» j& alcancado, permite uma maior fiabilidade na gestédo
deste software e, em consequéncia, uma mairo garantia na gestdo, monitorizagdo e eficiéncia”.

0) A pontuacdo final atribuida a proposta do concorrente Caldeira, Costa & C.2 Unipessoal, Lda., foi
a seguinte:

PF = 0.60P + 0.40M
(0.60x1,81) + (0.40x100) = 41,086

p) Termos em que o juri propds a adjudicacdo do fornecimento posto a concurso a referida empresa,
pelo preco de 216 000,00€ “(referente ao valor do contrato para 12 meses)”.

g) No decurso do prazo concedido para efeitos de audiéncia prévia, o concorrente MCI - Maurilio
Caires Informética, Lda., pronunciou-se, tendo instado o jari a confirmar se a proposta do Unico
concorrente admitido respeitava o disposto no ponto 1.5 do da clausula 5.2 do caderno de encargos,
onde se exigia aos concorrentes que instruissem as respetivas propostas com um comprovativo da
posse de licenga de um gestor de producdo ou solucdo integrada de gestdo de impressdo e
digitalizacdo que cumprisse, no minimo, o previsto no n.° 4 da clausula 17.2 do caderno de

encargos”,

r) Manifestando-se acerca da pronuncia formalizada, o jari considerou, no relatorio final, elaborado
em 8 de agosto de 2014, que a proposta em questdo integrava “os documentos exigidos”,
assinalando que “/a] posse do gestor de produgdo apresentado pelo concorrente (...) € confirmada
pela declaragdo/certificacdo apresentada pela Canon Portugal”, que fabrica o gestor de produgéo
uniFLOW, com o qual os equipamentos a propor teriam de mostra-se compativeis, tendo, nessa
medida, mantido ai a analise e conclusdes vertidas no relatério preliminar®.

2L vide as folhas 20 (verso) e 37 da PPA.
2 Vide as folhas 20 e 21 da PPA.
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)

t)

A Diretora Regional do Patrimoénio submeteu o relatorio final elaborado pelo juri a aprovacéo do
Secretario Regional do Plano e Finangas em 11 de agosto de 2014, tendo aguele responsavel
adjudicado o fornecimento dos bens e servigos descritos nos termos ali propostos, atraves de
despacho emitido no dia 14 do mesmo més®.

Conforme se deixou acima expresso, 0 contrato que tem por objeto aquele fornecimento foi
celebrado, em 29 de agosto de 2014, entre SRPF, através da DRPA, e a empresa Caldeira, Costa e
C.8, Unipessoal, Lda., para vigorar por um periodo de 12 meses, passivel de duas prorroga¢cdes com
a mesma duragdo, e pelo prego maximo de 648 000,00€ (s/IVA).

u) No dominio da verificacdo preliminar do processo, foi solicitado a DRPA, por meio do oficio com

a referéncia UAT 1/239, de 19 de setembro de 2014, que, entre outros aspetos“:

— No tocante ao critério de adjudicacdo, mais especificamente no que respeita aos dois subfactores
em que foi densificado o fator de avaliacdo “Meérito da proposta”, elucidasse como se concebia
gue o modelo de avaliacdo externado no programa do procedimento ndo tivesse contemplado a
definicdo de uma escala de pontuagdo através da uma expressdao matematica ou em fungédo de
um conjunto ordenado de diferente atributos suscetiveis de serem propostos para 0s aspetos do
contrato submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos respeitantes aos subfactores em
guestdo, tal como impd&e a norma do n.° 3 do art.° 139.° do CCP [al. j)];

— Explicasse como se reputava possivel que, tendo a entidade adjudicante feito constar do n.° 1.6
do art.° 5.° do programa do procedimento que as propostas deveriam ser instruidas com uma
“[d]eclara¢do comprovativa da compatibilidade do Gestor de Producdo apresentado com o
atualmente implementado, nos termos do n.° 5 da clausula 17.“ do Caderno de Encargos”, onde
se estabeleceu que esse documento deveria ser emitido “por organismo certificado para o efeito
ou pela Direcdo Regional de Informatica da Regido Auténoma da Madeira”, o jari do concurso
tivesse proposto a exclusdo da proposta da empresa MCI - Maurilio Caires Informatica, Lda.,
entre outros fundamentos, com base no entendimento de que a declaracdo entregue pelo dito
concorrente ndo configurava o documento solicitado, isto quando se constata que a declaracao
em causa ndo s6 foi subscrita pela apontada Direcdo Regional”®, como nela é feita mengéo ao
fim a que a mesma se destinava, por via de uma remissdo expressa para o invocado inciso do
caderno de encargos, assim como a compatibilidade do gestor de produgdo CZ Print Job
Tracker 8.0 (cuja licenca aquele concorrente demonstrou possuir aquando da entrega da
respetiva proposta) com o gestor de producdo uniflow da CANON descrito no n.° 4 da na
clausula 17.2 do caderno de encargos [al. n)];

— Clarificasse de que modo diferia o conteido das declaragdes entregues pelos concorrentes MCI -
Maurilio Caires Informatica, Lda., e Caldeira, Costa e C.2, Unipessoal, Lda., no intuito de dar
observancia ao determinado no n.° 1.6. do art.° 5.° do programa do procedimento, pois em
ambos 0s casos as respetivas entidades subscritoras remeteram para o preenchimento, por parte
dos gestores de producdo propostos, dos requisitos enunciados no n.° 4 da clausula 17.2 do
caderno de encargos [al. p)].

Relativamente as questdes com as quais foi confrontada, a DRPA veio aduzir o seguinte, a coberto
do seu oficio n.° 3.420, datado de 30 de setembro de 2014, subscrito pela entdo Diretora Regional
do Patriménio®:

23
24
25

26

Vide as folhas 49 e 51 da PPA.

Vide as folhas 22 a 24 da PPA.

Que a entidade adjudicante havia previamente enunciado como idonea para comprovar a verificagdo do requisito técnico
exigido.

Vide as folhas 25 a 48 da PPA.
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“]) Contrariamente ao afirmado, o fator de avaliacdo «mérito da proposta» foi definido com uma

((n)

I

p)

escala de pontuacao através de uma expressdo matematica, a saber: M = 0.60AT + 0.4Q.
Dentro desse fator foram definidos ainda dois subfactores: aspetos tecnolégicos do Gestor de
producdo (representado pelas letras AT na expressdo matematica) e qualidade dos bens a
fornecer (representado pelas letras Q na expressdo na expressdo matematica). Ora, se 0
subfactor representado pelas letras AT valia 0,60 (e tinha trés microfatores) e o subfactor
representado pela letra Q valia 0,40 (e tinha dois microfatores), ndo restam davidas de qual
era o peso de cada um deles na expressdo matematica referida — alias ndo houve qualquer
contestagdo ou duavida dos concorrentes quanto a esta aplicacdo matemética. Houve
cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 139.°0 CCP”.

Como ja foi afirmado no relatério preliminar (que ndo sofreu qualquer contestacdo dos
concorrentes excluidos), a declaragdo apresentada pela Direcédo Regional de Informatica (...)
apenas confirma que o software cumpre o constante no n.° 4 da clausula 17.2 do caderno de
encargos, nada referindo quanto ao n.° 5 dessa mesma clausula, isto é: ndo afirma que o
software é compativel com o implementado, apenas é referido que «o software demonstrado
permite a importacao/exportacdo de dados, em formato CSV, de e para outras aplicacGes». A
DRI nédo deixou de ser uma entidade idénea para comprovar o requisito técnico exigido pela
entidade adjudicante, mas, atendendo a falta de testes e verificagdo concreta dessa aplicacao
(pelos motivos ja referidos no relatério preliminar) ndo foi possivel certificar essa
compatibilidade. N&o se trata de uma perda de competéncia, mas de uma incapacidade por
falta de verificagcdo dos requisitos das solugdes apresentadas. Nao existe, por parte da DRI,
qualquer declaracdo de compatibilidade com o uniFLOW. A pergunta que se impde é esta:
deveria a DRI, nestas condigdes, elaborar a declaragdo entregue pelos concorrentes MCI e
MCComputadores sabendo que a mesma nao era suficiente para cumprir o preceituado pelo
caderno de encargos? Talvez ndo. Mas ndo sabemos em que condi¢des foram as mesmas
entidades, nem os concorrentes visados foram alertados para o facto de a mesma nao ser
suficiente para garantir a compatibilidade pretendida. O que de facto ndo se pode ultrapassar
¢ que as declaragoes emitidas pela DRI ndo confirmam essa compatibilidade exigida ™.

Quanto as declaracdes apresentadas pelos concorrentes MCI e MCComputadores remete-se
para as respostas ja anteriormente efetuadas sobre esta matéria. Quanto a pose do gestor de
producdo apresentada pelo concorrente Caldeira, Costa & C.2 Unipessoal, Lda. é confirmada
pela declaracao/certificacdo apresentada pela Canon Portugal. Este concorrente apresenta a
concurso o uniflow, pelo que néo fazia sentido apresentar uma declaracéo de compatibilidade
com ele mesmo. Aqui reside a diferenca : o concorrente Caldeira, Costa & C.2 Unipessoal,
Lda. apresentou o software que ja esta implementado, certificado pela empresa fabricante e,
por conseguinte, preenchendo os requisitos constante do n.° 4 da clausula 17.2 do caderno de
encargos e, por dedugdo ldgica, compativel, logo preenchendo os requisitos do n.° 5 da
clausula 17.“do caderno de encargos”.

Dos factos relatados no ponto antecedente emergem duas questdes centrais que cumpre analisar a luz
da moldura legal aplicdvel em concreto.

A primeira dessas questdes prende-se com o facto de as propostas dos concorrentes MCI - Maurilio
Caires Informatica, Lda., e MCComputadores, S.A., terem sido excluidas, entre outros motivos, com
fundamento na ndo entrega da declaragdo comprovativa da compatibilidade do Gestor de Producéo
indicado com o atualmente implementado nos Servigos, conforme exigia o n.° 5 da clausula 17.2 do
caderno de encargos, onde foi definido que, “/p/ara efeitos de comprovativo da compatibilidade
previsto” no n° 4 da mesma clausula, “o concorrente a adjudicatirio” deveria “apresentar
declaragdo emitida por organismo certificado para o efeito ou pela Direcdo Regional de Informética
da Regido Autonoma da Madeira”, conforme determinacdo do ponto 6.° do artigo 5.° do programa do
procedimento.
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Ora, compulsadas as declaracfes subscritas pela DRI com as quais aqueles dois concorrentes
instruiram as suas propostas, verifica-se que nelas foi expressamente assumido por aguela Dire¢édo
Regional gue as mesmas estavam a ser emitidas “para os efeitos previstos no n.° 5 da clausula 17.2 do
caderno de encargos” (destague nosso), ou seja, para fins de demonstracdo da compatibilidade do
gestor de produgéo proposto por cada um daqueles concorrentes.

Por conseguinte, sendo a DRI uma das entidades tidas por idoneas para a emissdo das declaracdes em
causa e face aos termos em que estas foram subscritas, que ndo poderiam ser postos em causa pela
entidade adjudicante, ndo resta sendo concluir que as propostas dos concorrentes MCI - Maurilio
Caires Informética, Lda., e MCComputadores, S.A., integravam o documento solicitado no citado
ponto 6.° do art.° 5.° do programa do procedimento, ndo existindo, nessa medida, fundamento para a
sua exclusdo ao abrigo dos art.”* 70.°, n.° 2, al. a), e 146.%, n.° 1, als. d), n) e 0), do CCP, o que leva a
concluir que essa decisdo foi ilegal.

Contudo, ndo pode deixar de reconhecer-se que as eventuais consequéncias juridicas que podiam
derivar da ndo admisséo destas propostas com base no motivo acima invocado ficam prejudicadas pelo
facto de existirem outros fundamentos legais que conduziriam inexoravelmente a sua exclusdo, no
primeiro caso, por o pre¢o ndo ter sido ai discriminado em conformidade com o estabelecido no ponto
1.2 do programa do procedimento, que obrigava designadamente a autonomizacdo dos valores
atribuidos ao fornecimento dos bens e ao fornecimento dos servicos e, no segundo caso, por 0 preco
indicado exceder o preco base do contrato, fixado na clausula 14.2 do caderno de encargos.

Termos em que se passa a analisar de forma mais premente a outra questdo de legalidade que subjaz a
matéria de facto enunciada no antecedente ponto 3..

3.1.2. Modelo de avaliacdo de propostas adotado fixado em desrespeito pelo
disposto nos art°° 132.°, n.° 1, al. n), e 139.%, n.°° 2, 3 e 5, do CCP

A questdo sub judice esta relacionada com o0 modelo de avaliacdo das propostas fixado pela entidade
publica adjudicante para efeitos de aplicacdo do critério da proposta economicamente mais vantajosa,
definido para efeitos de escolha da entidade cocontratante.

O enquadramento desta matéria remete-nos para o regime de elaboracdo do modelo de avaliacdo das
propostas inerente a modalidade do critério adotado, dimanado dos art.” 132.°, n.° 1, al. n), do CCP e
desenvolvido no art.° 139.° do mesmo Cadigo, extraindo-se designadamente:

— Do primeiro dos preceitos citados que “/o] programa do concurso publico deve indicar” “[o]
critério de adjudicacdo, bem como, quando for adotado o da proposta economicamente mais
vantajosa, o modelo de avaliagdo das propostas, explicitando claramente os fatores e 0s eventuais
subfactores relativos aos aspetos da execucéo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia
pelo caderno de encargos, os valores dos respetivos coeficientes de ponderacéo e, relativamente a
cada um dos fatores ou subfactores elementares, a respetiva escala de ponderacdo, bem como a
expressdo matemdtica ou o conjunto ordenado de diferentes atributos suscetiveis de serem
propostos que permita a atribuicdo das pontuagoes parciais”.

— Do segundo deles que “fa pontuacdo global de cada proposta, expressa numericamente,
corresponde ao resultado da soma das pontuacdes parciais obtidas em cada factor ou subfactor
elementar, multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de pondera¢do” (n.° 2), que
“[plara cada factor ou subfactor elementar deve ser definida uma escala de pontuacdo através de
uma expressdo matematica ou em fungcdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos
susceptiveis de serem propostos para o aspecto da execucdo do contrato submetido a concorréncia
pelo caderno de encargos respeitante a esse factor ou subfactor” (n.° 3) e ainda que “/a/s
pontuacdes parciais de cada proposta sdo atribuidas pelo juri através da aplicacdo da” referida
“expressdo matemdtica” “ou, quando esta ndo existir, através de um juizo de comparagdo do
respetivo atributo com o conjunto ordenado” acima mencionado (n.° 5).
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Estas normas, que obrigam a densificacdo do critério de adjudicacdo, impondo a identificagdo dos
fatores e eventuais subfactores e microfactores elementares e a definicdo da forma como estes vao ser
aplicados na apreciacdo das propostas, tém por objetivo primordial garantir que a elaboracdo do
respetivo modelo de avaliagdo se faca em moldes conformes com os principios da igualdade, da
concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia e da boa-fé, reconhecidamente dominantes nos
procedimentos pré-contratuais e que transparecem do art.° 266.%, n.° 2, da CRP, do art.° 1.°, n.° 4, do
CCP, e dos art.”* 5.2, 6.° e 6.°-A do Cddigo do Procedimento Administrativo (atuais art.” 6.2, 9.2, 10.° e
14.° do Novo Caodigo do Procedimento Administrativo).

Deslocando a atencdo para a situagdo vertente, constata-se, como ja foi referido e decorre do artigo 8.°
do programa do procedimento, que:

o O critério de adjudicacdo adotado foi o da proposta economicamente mais vantajosa, nos termos
do art. 74.°, n° 1, al. a), e 75.°, do CCP, decomposto, por ordem decrescente de importancia,
pelos fatores “Pre¢o”, com um peso de 60%, e “Mérito da proposta”, com um peso de 40%.

e De acordo com o modelo de avaliagdo externado no artigo 9.° daquela peca procedimental, o fator
“Mérito da proposta” foi densificado nos subfactores “Aspetos tecnologicos do Gestor de
Produgdo”, com uma ponderacdo de 60%, e “Qualidade dos bens a fornecer”, com uma
ponderacdo de 40%;

e Por seu turno, o subfactor “Aspetos tecnolégicos do Gestor de Produgdo” foi desagregado nos
microfactores “Gestdo”, “Monitorizacdo” € “Eficiéncia e redugdo de consumos”, e 0 subfactor
“Qualidade dos bens a fornecer” nos microfactores “Consumiveis e pecas” € “Equipamentos a
instalar por substituicdo (marca, caracteristicas técnicas e fiabilidade) .

A andlise destes dados revela, no entanto, que o modelo de avaliacdo definido ndo respeitou
integralmente a disciplina normativa que emana dos invocados art.” 132.°, n.° 1, al. n), e 139.%, n.* 2,
3 e 5 do CCP, ja que ndo estabeleceu, em relacdo a cada um dos microfactores em que os subfactores
“Aspetos tecnoldgicos do Gestor de Producdo” e “Qualidade dos bens a fornecer” se decompuseram
a necessaria escala gradativa estruturada em fungdo de uma expressdo matematica ou de um conjunto
ordenado de atributos suscetiveis de serem propostos para 0s aspetos da execucdo do contrato
submetido a concorréncia pelo caderno de encargos.

Dito de outro modo, e diversamente ao que foi sustentado pela DRPA, o modelo de avaliacdo das
propostas externado pela entidade adjudicante no programa do procedimento omitiu a forma de
valoracdo e classificagcdo concreta das propostas a luz dos diferentes microfactores em que os dois
subfactores integrados no fator “Mérito da proposta” foram desdobrados, pondo dessa forma em
causa 0s principios estruturantes da contratacdo publica anteriormente enunciados, com énfase para 0s
principios da concorréncia e da transparéncia.

Anota-se inclusive que foi o juri do procedimento que, ja em sede de analise das propostas, € a revelia
do regime normativo consagrado no CCP?’, definiu e fez constar, no relatério preliminar elaborado em
30 de julho de 2014, a escala gradativa a adotar no dominio do fator “Mérito da proposta”, ao
estabelecer nomeadamente que para apreciacdo deste fator seriam “consideradas as seguintes
pontuagoes: Excelente (5), muito bom (4), bom (3), razoavel (2), insuficiente (1) e inexistente (0)”, 0
que reforca a conclusdo de que o modelo de avaliacdo divulgado pela entidade adjudicante no
programa do procedimento ndo incluiu as escalas das pontuacBes a atribuir no dmbito dos supra

21 Importa aqui realcar que o CCP néo acolheu a solugéo legal consagrada neste dominio pelo DL n.? 197/99, de 8 de junho,

mormente nos seus art.”® 89.°, al. I), 94.°, n.° 1, onde se dispunha, no que tange ao concurso publico, que o programa do
concurso devia especificar, designadamente, o critério de adjudicagdo, com explicitagdo, no caso de ser o da proposta
economicamente mais vantajosa, dos fatores que nela intervinham, por ordem decrescente de importancia, ficando o jari
encarregue de, até ao termo do segundo terco do prazo fixado para a entrega das propostas, definir a ponderagéo a aplicar
aos deferentes elementos que interferissem na aplicacdo do critério de adjudicacdo previamente estabelecido naquele
regulamento.
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referidos microfactores, nem forneceu, por conseguinte, qualquer densificacdo ou determinacdo
objetiva das condi¢cBes de concessdo das mengBes quantitativas/qualitativas a que essas escalas de
pontuacdo deveriam impreterivelmente corresponder.

Posto isto, pode afirmar-se, em sintese, que o modelo de avaliagdo oportunamente delineado e
publicitado pela DRPA no programa do procedimento negou ao universo de potenciais interessados no
concurso o conhecimento da forma como as suas propostas seriam efetivamente valoradas e
classificadas em sede de aplicacdo dos aludidos microfactores, ao ndo contemplar, relativamente a
todos eles, quer o conjunto de atributos determinantes para a atribuigdo das pontuacdes parciais, quer a
prépria tabela de pontuac@es, o que criou condi¢des para uma avaliacdo discricionaria dessas mesmas
propostas por parte da entidade publica adjudicante, tornando evidente que, na pratica, ndo foi dado
pleno acatamento ao disposto nos mencionados art.® 132.%,n.° 1, al. n), e 139.2, n.”* 2, 3 e 5, do CCP.

3.1.3. A decisdo proferida sobre o processo de visto

O processo em apreco foi apreciado em sessdo diaria de 21 de outubro de 2014, tendo o Tribunal
visado o contrato com chamada de atencdo, conforme Despacho da Juiza Conselheira exarado no
Relatdrio n.° 39/FP/2014/AF, com base na seguinte fundamentaqéozs:

“4 luz dos fundamentos de recusa de visto, enunciados nas als. a), b) e ¢) do n.° 3 do art. 44.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, a ilegalidade decorrente da violacao da normas insitas aos artigos
invocados no anterior ponto 4.2. pode constituir motivo de recusa de visto no quadro da previsao
da citada al. c), por se mostrar, pelo menos em abstrato, suscetivel de provocar a alteracdo do
resultado financeiro do contrato, a configurar-se a hipétese de terem sido afastados do
procedimento outros potenciais interessados em contratar que pudessem apresentar propostas com
condi¢des porventura mais vantajosas para a DRPA.

Contudo, embora se reconheca que a desadequacdo do modelo de avaliacio tera projetado a
apreciacao das propostas para dominios de exercicio de uma discricionariedade avaliativa que a
lei ndo admite, refletindo-se em abstrato na delimitacdo do universo dos potenciais destinatarios
do procedimento, ndo podera, ainda assim, deixar de ser tido na devida conta, por um lado, que a
DRPA ainda néo foi objeto de qualquer recomendacéo incidente sobre a questdo de legalidade
aqui apontada e, por outro lado, que ndo se pode dar por adquirida a alteracédo do resultado
financeiro do contrato, uma vez que sO a proposta sobre a qual recaiu a adjudicacé@o reunia
condicBes para ser efetivamente admitida e avaliada.

Face a estes pressupostos, o Tribunal de Contas, pode, se assim entender adequado, recorrer a
faculdade prevista no n.° 4 do art.’ 44.° da Lei n.° 98/97, de conceder o visto ao contrato agora
sujeito a fiscalizagdo prévia, recomendando aquela Direcdo Regional que, futuramente, evite a
pratica da ilegalidade assinalada”.

O que sucedeu nos seguintes termos:

“Visado com recomendagdo a Diregdo Regional do Patrimonio que, em futuros procedimentos de
formacdo de contratos publicos que venha a desencadear, sempre que opte pelo critério de
adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, dé pleno acatamento ao disposto nos
art.”® 132, n.° 1, al. n), in fine, e 139.%, n.”® 2, 3 e 5, do CCP, definindo, no modelo de avaliagdo
divulgado no programa do procedimento, para cada fator, subfactor ou microfactor elementar
uma escala de pontuacdo através de uma expressdo matematica ou em funcdo de um conjunto
ordenado de diferentes atributos passiveis de serem propostos para o aspeto da execucdo do
contrato posto & concorréncia pelo caderno de encargos relativo a esse mesmo fator, subfactor ou
microfactor”.

2 Vide as folhas 52 a 58 da PPA.

17



Auditoria de fiscalizacdo prévia ao contrato de aquisicéio de consumiveis e servigos de manutengdo e assisténcia téchica
para equipamentos de impressdo de diversos organismos do Governo Regional da Regitio Auténoma da Madeira

3.2. Normas legais aplicaveis

Os preceitos normativos cujo desrespeito conduziu a pratica da ilegalidade assinalada no anterior
ponto 3.1 sdo os art.” 132.,n.° 1, al. n), e 139.%, n.”* 2, 3 e 5, do CCP.

3.3. Caracterizagao das infragoes e respetivo enquadramento legal

A ilegalidade apurada no &mbito da apreciacdo do processo de visto em referéncia, consolidada na
inobservancia dos preceitos legais assinalados no antecedente ponto 3.2, é passivel de configurar um
ilicito financeiro, enquadravel na previsdo normativa da al. 1) do n.° 1 e do n.° 2 do art.° 65.° da
LOPTC, que consagram a possibilidade de aplicacdo de multas pelo TC, dentro dos limites
quantitativos ai estabelecidos, quando esteja em causa, nomeadamente, a violagdo de normas legais ou
regulamentares relativas a contratagéo publica.

3.4. Identificacao dos responsaveis

As infracdo financeiras assinaladas sdo imputaveis, nos termos do art. 61.°, n.® 1 e 4, da LOPTC,
aplicavel in casu por forca do disposto no art.° 67.°, n.° 3, do mesmo diploma:

a) Ao Diretor de Servigos de Gestdo Financeira e de Bens Iméveis da DRPA, Fernando dos
Prazeres Joaquim Peres, que, através da Informacdo Interna n.° 867, de 6 de junho de 2014,
dirigida a Diretora Regional do Patriménio, solicitou autorizagdo para a abertura do concurso
publico e para a aprovacdo das pecas procedimentais que culminaram com a celebracdo do
presente contrato;

b) A ex-Diretora Regional do Patriménio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, que, por
despacho emitido em 6 de junho de 2014, concordou com a proposta anterior e, a coberto da
Informacdo n.° 2.012, datada de 13 de junho de 2014, levou a apreciacdo do Secretario Regional
do Plano e Finangas a proposta de abertura do referenciado procedimento adjudicatério, e

c) Ao entdo Secretario Regional do Plano e Finangas, José Manuel Ventura Garcés, que autorizou
a escolha do procedimento pré-contratual e adjudicou a aquisi¢do de bens e servigos que integra
0 objeto do contrato.

3.5. Justificagdes ou alegagoes apresentadas

Relativamente as questdes com as quais foi confrontada, a DRPA veio aduzir o seguinte, a coberto do
seu oficio n.° 3.420, datado de 30 de setembro de 2014, subscrito pela Diretora Regional do
Patrimonio, em sede de verificacdo preliminar, que se volta a transcrever [vide a al. j) do ponto 3.1]:

“]) Contrariamente ao afirmado, o fator de avaliacdo «mérito da proposta» foi definido com uma
escala de pontuacdo atraves de uma expressdo matematica, a saber: M = 0.60AT + 0.4Q.
Dentro desse fator foram definidos ainda dois subfactores: aspetos tecnolégicos do Gestor de
producdo (representado pelas letras AT na expressdao matematica) e qualidade dos bens a
fornecer (representado pelas letras Q na expressdo na expressao matematica). Ora, se 0
subfactor representado pelas letras AT valia 0,60 (e tinha trés microfatores) e o subfactor
representado pela letra Q valia 0,40 (e tinha dois microfatores), ndo restam davidas de qual
era 0 peso de cada um deles na expressdo matematica referida — alias nao houve qualquer
contestacdo ou duvida dos concorrentes quanto a esta aplicagdo matemética. Houve
cumprimento do disposto no n.° 3 do artigo 139.°0 CCP”.
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3.6. Identificagao de anteriores censuras/recomendagées formuladas

Conforme consta do teor do Relatério n.° 39/FP/2014/AF, ndo foi identificada qualquer anterior
recomendacédo do TC dirigida a DRPA motivada pelas ilegalidades detetadas.

3.7. Apreciacao das alegacgoes produzidas em sede de contraditério

Tal como ficou expresso no antecedente ponto 2.3, apresentaram alegagdes a fim de refutar a
imputacdo de responsabilidade financeira sancionatéria emergente da violagdo dos art.® 132.°, n.° 1,
al. n), e 139., n.” 2, 3 e 5, do CCP, 0 ex-Secretario Regional do Plano e Finangas, Jos¢ Manuel
Ventura Garcés, de modo individual, e a ex-Diretora Regional do Patrimoénio, Elia Fatima da Silva
Rodrigues Ribeiro, e o Diretor de Servicos de Gestdo Financeira e de Bens Imoveis, Fernando dos
Prazeres Joaquim Peres, em conjunto.

José Manuel Ventura Garcés, em sua defesa, confirma que “(...) aceitou e concordou, com as
condicdes do concurso e com a adjudicacéo conforme proposto pela DRPA e em conformidade com o
juri do concurso, de boa fé e na manifesta¢do do principio da confianga”, mas acresce que “/o]
processo, em questdo, foi visado pelo Tribunal, ap6s os pedidos de esclarecimentos os quais foram
respondidos pela DRPA, com uma recomendagdo” e que “[a] ilegalidade identificada pelo Tribunal
de Contas no ambito da apreciacdo prévia ndo conduziu a recusa de visto, mas sim, uma
recomendacdo que sO6 pode ter efeitos para o futuro, como recomenda a propria decisdo” dai
retirando a ilagdo de que “« aplicacdo da sancdo proposta no relato so faria sentidos para casos
futuros e que ndo tivesse acatado aquela mesma recomendagdo”.

Conclui instando o Tribunal “(...) apoiado nas fundadas razoes de facto e de direito narradas no
presente articulado” a “considerar a existéncia de infracdo punivel com multa, em sede de
responsabilidade sancionatdria, improcedente, por infundada, e , em consequéncia, absolver o visado.
Caso se considere haver infracdo, o que ndo se concede e apenas por mero exercicio de raciocinio se
equaciona, que seja relevada essa responsabilidade financeira sancionatoria”.

J& Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro e Fernando dos Prazeres Joaquim Peres pdem a tonica da
argumentacdo apresentada na resposta a seguinte questdo, vertida no artigo 52.° do seu articulado:
“Em que termos é que pode elaborar-se um modelo de avaliac&o de propostas em que possa aferir-se,
de modo objetivo, fatores ou subfactores de natureza qualitativa? .

Concretizando (...) que escala gradativa deve adotar-se no caso de o fator (subfactor) essencial ser,
por exemplo, «inovacéo» ou «solugdo criativa» ou «gestdo» «monitorizacdo» ou ainda «adaptacio
ao espaco»?”.

Exemplificam a dificuldade que existe em equacionar “(...) fatores (subfactores) de natureza
qualitativa ou de percecdo (necessariamente) subjetiva, valorativa mas objetivavel, como a
qualidade/meérito técnico da proposta/inovacao ou outros . Continuam sustentando que “O n.° 4 do
artigo 139.° parece querer «empurrar» 0 intérprete para a leitura de que ndo podem ser
«comparadas» as propostas.

Significa, ou quer significar, que o hipotético modelo de avaliacdo de propostas, tem de definir,
concretizar e antecipar todos os cenarios, microcenarios, picocenarios de avaliacéo, e deve fazé-lo,
sem que o Jari possa «opor» as valéncias de uma proposta a outra.

Esta é a dificuldade genética da norma”.

Deslocam, deste modo, a resposta para a questdo retro evidenciada para o cuidado a ter aquando da
apreciacdo concreta dos fatores e subfactores essenciais quando estes ndo sejam objetivaveis
“(métricos/quantitativos)”. “Isto é, todo o cuidado esta na aprecia¢do das propostas”, a qual “deve
ser efetuada com respeito dos principios da contratacdo publica, como a transparéncia, igualdade,
imparcialidade e concorréncia’”, escudando-se no facto de as propostas terem sido “(...) apreciadas
em condi¢des de absoluta equidade, transparéncia e no respeito pelas regras da publicidade e
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concorrencia’” e de “[a] pontuacdo atribuida a cada proposta’ ter correspondido “a apreciacao
concreta e factica que o juri do procedimento efetuou, de acordo com os fatores e subfactores prévia e
tempestivamente escolhidos”.

Sublinham que “/f]oi claro, fundamentado e incontestado o itinerario cognitivo e valorativo seguido
pelo juri plasmado nos relatorios preliminar e final” e que “[0] procedimento ofereceu, e nisso a
entidade adjudicante e o juri colocaram todo o seu empenho, todas as garantias de transparéncia,
igualdade e concorréncia’.

Perspetivam que, nesta matéria, “(...) a concretizacao do modelo de avaliacao das propostas, no caso
em que tenham sido adotados fatores de apreciacao qualitativa, nunca € efetuada em termos que tais
que assegurem o integral cumprimento do disposto no artigo 139.° do CCP, na interpretacédo do
Tribunal de Contas (penitenciamo-nos, desde ja, se, por lapso ou deficit de procura, exista algum
caso que ndo descortindmos). (...)

Ou a entidade adjudicante adota fatores métricos, quantificaveis (como o0 preco ou 0 prazo) e tem
cumprido o artigo 139.° do CCP (na analise/interpretacao do Tribunal de Contas.

Ou a entidade adjudicante ousa adotar fatores ndo métricos, ndo mensuraveis (como a inovacao,
gestdo, adaptacdo, tecnicidade...) e ndo tem cumprido o artigo 139.° do CCP (na
analise/interpreta¢do do Tribunal de Contas)”.

Dito de outra maneira, “/o/u a entidade adjudicante adota fatores mensuraveis, quantificaveis,
traduziveis numa escala gradativa que se basta a si propria, e tem a «béncéo» do Tribunal de Contas.
Ou estd por sua conta e risco, se, criteriosa e diligentemente, adota fatores que nao sejam
mensuraveis, nem traduziveis numa escala numérica, ainda que as necessidades do caso concreto o
determinem e exijam”.

Prosseguem aventando argumentos que buscam pdr em causa aquela que entendem ser a interpretacao
do Tribunal dos art.”® 132.2, n.° 1, al. n), n.” 2, 3 e 5, sustentando que esta é “(...) inconstitucional por
violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa’”’, uma vez que percecionam que o Tribunal |& este principio “(...) como o principio do
igualitarismo, um certo principio de geometria juridica em que todas a formas tém que encaixar,
forcosamente, umas nas outras”, e de modo restritivo e que “(...) viola o principio da transparéncia
(administragcdo aberta), consagrada no artigo 288.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”,
porquanto “«[r]etirar do ‘modelo de avaliagcdo das propostas’ as informagdes necessdrias e iteis a
concecdo e apresentacdo da sua melhor proposta», ou, «ndo sonegar informacdo», ndo é
propriamente 0 mesmo que saber exata e efetivamente a pontuacao da sua proposta. Saber como vai
ser valorada n&o significa que o concorrente saiba a priori a sua concreta pontuacéo .

Terminam formulando ao Tribunal exatamente 0 mesmo pedido que José Manuel Ventura Garcés, ou
seja, de absolvicao ou de relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria apurada.

Atentas as conclusdes extraidas do relato por Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro e por Fernando
dos Prazeres Joaquim Peres, importa precisar diversos aspetos, relacionados com o regime de
elaboragdo do modelo de avaliacdo das propostas fixado pela entidade pablica adjudicante para efeitos
de aplicacdo do critério da proposta economicamente mais vantajosa, definido para efeitos de escolha
da entidade cocontratante, contemplado nos art.”® 132.°, n° 1, al. n), e 139.° do CCP, que as
contrariam.

E dado assente que os art.” 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, do CCP, compelem & densificacéo do critério de
adjudicacdo e impGem a identificacdo dos fatores e eventuais subfactores e microfactores elementares
e a definicdo da forma como estes vao ser aplicados na apreciacao das propostas.

Ou seja, exigem a explicitacdo clara dos “(...) fatores e o0s eventuais subfactores relativos aos aspetos
da execucao do contrato a celebrar submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, os valores
dos respetivos coeficientes de ponderacdo e, relativamente a cada um dos fatores ou subfactores
elementares, a respetiva escala de ponderagdo”.
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Subsequentemente, “/a] pontuacgdo global de cada proposta, expressa numericamente, corresponde
ao resultado da soma das pontuacBGes parciais obtidas em cada factor ou subfactor elementar,
multiplicadas pelos valores dos respetivos coeficientes de ponderagio”, razdo que impele que “/pjara
cada factor ou subfactor elementar deve ser definida uma escala de pontuacdo através de uma
expressdo matematica ou em funcé@o de um conjunto ordenado de diferentes atributos susceptiveis de
serem propostos para 0 aspecto da execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de
encargos respeitante a esse_factor ou subfactor”.

E é esta predefinicdo da “expressdo matemdtica” “ou, quando esta ndo existir (...) um juizo de
comparacao do respetivo atributo com o conjunto ordenado” que permite e autoriza o juri a conferir
“[a]s pontuagdes parciais de cada proposta (...)”, € nd0 0 inverso, ou seja, o jari, no momento de
apreciagdo e valoracdo das propostas, preencher as lacunas do modelo de avaliacdo elaborado e
divulgado pela entidade adjudicante.

Modelo que se observar criteriosamente os art.”* 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, do CCP, garantira a sua
coadunagdo com os principios da igualdade, da concorréncia, da imparcialidade, da transparéncia, da
publicidade e da boa-fé, na medida em que séo estes que norteiam os procedimentos pré-contratuais e
estdo plasmados, por essa ordem de razdo, no art® 1.°, n° 4, do CCP, para além de merecerem
consagragéo constitucional e no Novo Cadigo do Procedimento Administrativo.

Aspetos que, insiste-se, ndo foram indubitavelmente respeitados pela entidade adjudicante aquando da
definicdo do modelo de avaliacdo em causa uma vez que néo foi fixada, relativamente a cada um dos
microfactores em que os subfactores “Aspetos tecnologicos do Gestor de Produ¢do” e “Qualidade
dos bens a fornecer” se decompuseram, a escala gradativa estruturada em funcdo de uma expressao
matematica ou de um conjunto ordenado de atributos suscetiveis de serem propostos para 0s aspetos
da execucdo do contrato submetido a concorréncia pelo caderno de encargos, a qual, relembre-se, é
imposta legalmente.

De tal modo que o jari do procedimento viu-se na necessidade, em sede de analise das propostas, € em
desconsideracdo pelas normas que pautam a sua conduta no &mbito do CCP, definir, e exarar no
relatério preliminar elaborado em 30 de julho de 2014, a escala gradativa a seguir no ambito do fator
“Meérito da proposta”, designadamente que para a valoracdo deste fator seriam “consideradas as
seguintes pontuacdes: Excelente (5), muito bom (4), bom (3), razoavel (2), insuficiente (1) e
inexistente (0)”.

E é por que o modelo de avaliacdo em apreco omitiu a forma de valoragdo e classificacdo concreta das
propostas a luz dos diferentes microfactores em que os dois subfactores integrados no fator “Meérito da
proposta” foram fracionados que os aludidos principios, especialmente o da concorréncia e o da
transparéncia, foram beliscados.

Razdo pela qual se reitera que o modelo de avalia¢do delineado e publicitado pela entidade adjudicante
no programa do procedimento impediu que 0s potenciais interessados no concurso tivessem pleno
conhecimento do modo como as suas eventuais propostas seriam valoradas e classificadas em sede de
aplicacdo dos aludidos microfactores, ao ndo contemplar, relativamente a todos eles, quer o conjunto
de atributos determinantes para a atribuicdo das pontuagfes parciais, quer a propria tabela de
pontuagdes, o que, sublinhe-se, poderia ter criado condi¢bes para uma avaliacdo discricionaria das
mesmas propostas por parte da entidade publica adjudicante. Tal facto s6 ndo se verificou porque s
foi admitida uma firma a concurso. De todo 0 modo, isso ndo impede que se conclua que ndo foi dado
pleno acatamento as normas dos art.” 132.°, n.° 1, al. n), e 139.°, n.* 2, 3 e 5, do CCP.

E, ao contrario do que foi alegado, ndo foram tecidas consideraces no relato sobre a escala gradativa
adotada porque esta simplesmente ndo foi formulada nas pecas do procedimento, conforme ja
profusamente assinalamos, motivo pelo qual esse aspeto do articulado em apreco ndo sera apreciado
por despiciendo.

Ja por outro lado urge contestar a afirmacdo feita de que “(...) a concretizacio do modelo de
avaliacdo das propostas, no caso em que tenham sido adotados fatores de apreciacdo qualitativa,
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nunca é efetuada em termos que tais que assegurem o integral cumprimento do disposto no artigo
139.° do CCP, na interpretacéo do Tribunal de Contas (penitenciamo-nos, desde ja, se, por lapso ou
deficit de procura, exista algum caso que ndo descortinamos)”, pois em regra s6 sdo divulgados no
sitio do Tribunal de Contas na internet as situacdes que se tém por controvertidas, o que impede a
formulacéo de tal concluséo.

Posto isto, e pese embora o quanto ficou dito que confirma a inobservancia das disposi¢fes vertidas
nas invocadas disposicdes do CCP, a inexisténcia de indicios de que a infracdo financeira dai
decorrente tenha sido praticada de forma intencional®, o facto de o Tribunal nunca ter formulado
recomendacdes a DRPA com vista a corre¢do da irregularidade detetada e porque esta é a primeira vez
gue os responsaveis identificados no ponto 3.4 sdo censurados pela sua pratica, conduzem ao
preenchimento dos pressupostos necessarios a relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria
elencados nas als. a) a ¢) do n.° 8 do art.° 65.° da LOPTC, na versdo saida da Lei n.° 35/2007, atual n.°
9, em virtude das alteracGes introduzidas pela Lei n.° 20/2015.

No que tange especificamente ao ex-Secretério Regional do Plano e Financas, José Manuel Ventura
Garcés, que, nas suas palavras, “(...) aceitou e concordou, com as (“(')m/igk(’)es do concurso e com a
adjudicacéo conforme proposto pela DRPA e em conformidade com o jari do concurso, de boa fé e na
manifestacdo do principio da confianca”, cumpre chamar a colagéo o n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC que
determina que “/a] responsabilidade prevista no nimero anterior (que se reconduz a imputabilidade
do agente da acdo) recai sobre os membros do Governo nos termos e condicGes fixados para a
responsabilidade civil e criminal no artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de Fevereiro de 1933,
donde sobressai que “/s/do civil e criminalmente responsaveis por todos os actos que (...)
autorizarem, referentes a (...) contratos ou quaisquer outros assuntos sempre que deles resulte ou
possa resultar dano para o Estado: (...) [o]s Ministros quando ndo tenham ouvido as estagoes
competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado
resolucdo diferente”, 0 que 0 exime, também por esta via, da responsabilidade financeira indiciada
nesta sede por ter acolhido na sua atuagdo o que Ihe foi proposto.

% Estara em causa uma atuagdo meramente negligente, que tera resultado da convicgédo de que a atuagdo adotada no ambito

dos procedimentos de formacdo dos contratos vertentes ndo envolveria qualquer incumprimento das apontadas
disposi¢bes normativas.
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Tribunal de Contas

4. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessdo ordinaria da Se¢do Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art. 106.°, n.° 2, da LOPTC, decide:

1.
2.

Aprovar o presente relatério de auditoria e a recomendacao nele formulada.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputavel pela factualidade enunciada nos
pontos 3.1.1 e 3.1.2, ao abrigo do disposto no art.° 65.%, n.° 8, als. a) a c), da LOPTC, na verséo
saida da Lei n.° 35/2007, de 13 de agosto, atual n.° 9, em virtude das altera¢des introduzidas pela
Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

Ordenar que exemplares deste relatério sejam remetidos:

= A Sua Exceléncia o Secretario Regional das Finangas e da Administracéo Publica;
= Ao Diretor Regional do Patrimonio e de Gestdo dos Servigos Partilhados;

= Ao ex-Secretario Regional do Plano e Finangas, José Manuel Ventura Garcés;

= A ex-Diretora Regional do Patriménio, Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro, e

= Ao Diretor de Servicos de Gestdo Financeira e de Bens Imdveis, Fernando dos Prazeres
Joaquim Peres.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Pablico junto
desta Seccdo Regional, nos termos do art.° 29.°, n.° 4, da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pela Dire¢cdo Regional do Patrimonio e de Gestdo dos Servigos
Partilhados em 137,31€ (40% do valor de referéncia), de acordo com o previsto no art.® 18.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas®, aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31
de maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.”® 139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4
de abril.

Determinar que a Direcdo Regional do Patriménio e de Gestao dos Servigos Partilhados, no prazo
de seis meses, informe o Tribunal de Contas sobre as diligéncias efetuadas para dar acolhimento a
recomendacdo constante do relatério agora aprovado, mediante o envio de documentos
comprovativos desse facto.

Mandar divulgar este relat6rio no sitio do Tribunal de Contas na internet, bem como na intranet,
apos a devida notificacdo as entidades supra referenciadas.

Expressar & Direcdo Regional do Patriménio e de Gestdo dos Servigos Partilhados o apreco do
Tribunal pela celeridade na apresentacdo dos documentos solicitados e dos esclarecimentos
prestados.

Aprovado em sessdo ordinaria da Secdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 25 dias do
més de fevereiro de 2016.

A Juiza Conselheira,

e
— D

(Laura Tavares da Silva)

™~

30

Segundo o n.° 3 do art.° 2.° deste diploma, o valor referéncia corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das carreiras
do regime geral da fungao publica, o qual, desde 2009, esta fixado em 343,28€.
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A Assessora,

Avon M) alda P\wm% A/.H/vu/\/\)

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

* (Alberto Miguel Farfl Pestaria)

Fui Presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

@:»‘”";‘f”*"\ A
7 &”/ \ ‘ N
N‘ch S )

; (Nuno 4, Gongalve‘_sg |
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