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1.1. CONSIDERAGOES PREVIAS

O presente documento integra os resultados da auditoria orientada incidente sobre a formacéo e a exe-
cucdo material e financeira do contrato de concesséo de exploracdo da Escola Profissional de Hotelaria
e Turismo da Madeira (EPHTM)?, tal como previsto no programa de fiscalizacdo da Seccfo Regional
da Madeira do Tribunal de Contas (SRMTC) de 2015.

O aludido contrato foi formalizado, a 1 de setembro de 2010, entre a Regido Auténoma da Madeira
(RAM), através das entdo designadas Secretarias Regionais do Plano e Financas (SRPF) e da Educa-
cdo e Cultura (SREC), e a sociedade “CELFF — CENTRO DE ESTUDOS, LINGUAS E FORMACAO
DO FUNCHAL, S.A.” (CELFF), pelo prazo de 15 anos, na sequéncia de um concurso limitado por
prévia qualificacdo de &mbito comunitério.

1.2. OBSERVACOES

Com base na anélise efetuada no &mbito da presente auditoria expdem-se as seguintes observagdes que
evidenciam, de forma sintética e sem prejuizo do ulterior desenvolvimento conferido a cada uma
delas, a matéria exposta ao longo deste documento:

1. O procedimento langado com vista a adjudicacdo da concesséo da exploragdo da EPHTM foi pon-
tuado por irregularidades que implicaram a ilegalidade da adjudicac&o do contrato em referéncia e,
por consequéncia, do correlativo titulo contratual:

a) O Secretario Regional de Educacéo e Cultura praticou atos administrativos sobre matérias que
se encontravam legalmente cometidas a RAM, a exercer pelo Conselho do Governo Regional
(CGR), sem que Ihe tivessem sido expressamente delegadas competéncias para tal® (cfr. o ponto
3.2.1.1).

b) Nao foi nomeado jari para conduzir o procedimento pré-contratual pelo 6rgdo competente para
a decis@o de contratar, em contradi¢do com o ordenado pelo n.° 1 do art.° 67.° do Codigo dos
Contratos Publicos (CCP) (cfr. o ponto 3.2.1.3.).

¢) A entidade adjudicante ndo exigiu requisitos minimos de capacidade financeira aos candidatos,
tal como dita 0 n.° 5 do art.° 164.° do CCP, a contrario (cfr. o ponto 3.2.1.4.).

d) Os requisitos minimos de capacidade técnica fixados no programa do procedimento eram inade-
quados face a natureza das prestacdes objeto do contrato a celebrar, o que desrespeita o estatui-
donon.1doart?165.°do CCP (cfr. o ponto 3.2.1.4.).

e) Os documentos solicitados para comprovacgdo da capacidade técnica dos candidatos ndo se mos-
traram idéneos para esse efeito, pondo em causa o vertido nos art.” 165.°, n.° 1, e 168.° do CCP
(cfr. o ponto 3.2.1.4.).

f) O modelo de avaliacdo das propostas foi incorretamente formulado, comportando escalas orga-
nizadas grosseiramente com intervalos desproporcionados que ndo permitia a diferenciacdo e a
graduacdo devidas, o que afronta o regime delineado nos art.” 139.°, n.* 2, 3 e 5, e 164.%, n.° 1,
al. g), do CCP (cfr. o ponto 3.2.1.6.).

g) A proposta do CELFF foi admitida indevidamente porquanto encerrava condigdes contrarias a
aspetos da execucdo do contrato ndo submetidos a concorréncia relativamente ao modo de
financiamento da concessionaria, e o plano de formacéao profissional, a que correspondia um dos

1 Vide 0 CD, folha 203, da Pasta do Processo da Auditoria (PPA).

2 Mostrando-se, com isso, violadas as normas do art.° 40.9, n.° 2, articulado com a al. ¢) do n.° 1 do mesmo artigo, dos art.”®
186.%9,n.04,187.9,n.°1, e 148.%, n.° 4, aplicavel ex vi do n.° 1 do art.® 162.°, e 98.%, n.° 1, concatenados com o n.° 2 do art.°
36.°, todos do Codigo dos Contratos Publicos.
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atributos, ndo satisfazia o que era pretendido pela entidade adjudicante nessa matéria (cfr. o
ponto 3.2.1.7.).

. O caderno de encargos ndo integrou o codigo de exploracdo com indicacdo dos direitos e das obri-

gacdes das partes relativas a exploracdo, contrariando o preceituado no art.° 44.° do CCP (cfr. o
ponto 3.2.1.2.).

. O relatério preliminar da fase de qualificacdo, por ndo evidenciar a fundamentacdo subjacente a

deliberacéo ai vertida, ndo se compagina com as normas dos art.” 184.%, n.° 1, do CCP, e 123.2, n.°
1,al. d), e 1252 n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) (cfr. o ponto 3.2.1.5.).

A execucdo material do contrato ndo foi devidamente acompanhada e controlada® impedindo a
avaliacdo da qualidade dos servigos prestados e, consequentemente, do grau de satisfagdo do inte-
resse publico subjacente a concessdo (cfr. o ponto 3.3.).

. A clausula 34.2 do contrato de concessdo que impunha o pagamento ao concedente, a titulo de ren-

da, de um montante anual de 200 mil euros, proposto pela concessionéaria, a pagar em prestagdes
mensais no valor de 16 667,00€, s6 foi cumprida relativamente aos ultimos quatro meses de 2010,
correspondente a um total de 66 666,69€ (cfr. o ponto 3.4.1.).

. A RAM néo recorreu aos instrumentos contemplados no CCP e no contrato de concessdo para

acautelar o exato e pontual cumprimento do pagamento das rendas devidas, com excecdo da execu-
¢do da garantia bancaria no valor de 90 000,00€, o que conduziu a ndo arrecadacao de receitas des-
de janeiro de 2011, acrescida dos juros legalmente aplicaveis, situacdo que nem o Acordo de
pagamentos firmado com a concessionaria a 10 de janeiro de 2014 foi capaz de por cobro (cfr. o
ponto 3.4.1.).

. A Regido s6 veio a reclamar o valor em divida através de pedido reconvencional, deduzido aquan-

do da apresentacdo da contestagdo no processo judicial instaurado pelo CELFF contra a RAM no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, a 9 de outubro de 2015, que visa a reposicéo do equi-
librio financeiro do contrato de concessdo através da extin¢do da obrigacdo de pagamento da renda
relativa aos quatro primeiros anos letivos de duracdo da concessdo e da devolucdo pela RAM das
guantias ja pagas a titulo da renda da concessao (cfr. o ponto 3.4.1.).

. A concessionaria beneficiou de dinheiros publicos até ao final de 2015, na ordem dos

13 940 185,68€, por conta de transferéncias atribuidas pelo Fundo Social Europeu a fim de com-
participar dezoito projetos, valor que representa uma taxa de execucao de 60,51% do total previsto
para esse efeito, or¢ado em 23 038 982,74€ (cfr. o ponto 3.4.2.).

Em 2014 o CGR autorizou o financiamento, pelo orcamento regional, de trés projetos da autoria do
CELFF com vista ao desenvolvimento e cooperagdo no ambito da promocéo e animacao turisticas,
no valor maximo de 70 mil euros (cfr. o ponto 3.4.2.).

10.0s factos descritos e sintetizados nas antecedentes als. a), c), d), e), f) e g) do n.° 1 s6 passaram a

consubstanciar infracdes geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria por forca da sétima
alteracdo a Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)* introduzida pela Lei
n.° 61/2011, de 7 de dezembro®, sendo enquadréveis na previsio normativa da al. 1) do n.° 1 do art.°
65.°, articulada com o n.° 2 da mesma disposi¢cdo, que consagra a possibilidade de aplicagcdo de
multas pelo Tribunal de Contas (TC), dentro dos limites quantitativos ai fixados, quando esteja em
causa a “/v/iolacdao de normas legais ou regulamentares relativas a contratagdo publica (...)" (cfr.

0 ponto 3.2.).

3
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Quer via documental, quer através de acdes de fiscalizagdo in loco ou mediante peritagem.
Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.
Posteriormente alterada pelas Leis n.” 2/2012, de 6 de janeiro, e 20/2015, de 9 de margo.
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1.3. RECOMENDAGCOES

No contexto da matéria explanada no relatdrio e resumida nas observacdes da auditoria, 0 TC reco-
menda:

1. A Secretaria Regional da Educacio (SRE) que, sempre que optar pelo concurso limitado por prévia
qualificacdo com vista a outorga de contratos de concessdo de exploracdo de bens do dominio
publico, cumpra, de forma estrita, as normas do CCP que enformam e disciplinam este procedi-
mento adjudicatério, com destaque para as que:

a) Aferem a competéncia do 6rgdo competente para a decisdo de contratar;
b) Regulam a nomeac&o do juri para conduzir o procedimento pré-contratual;
c) Impdem requisitos minimos de capacidade financeira aos candidatos;

d) PressupGem a adequacdo dos requisitos minimos de capacidade técnica fixados a natureza das
prestacdes objeto do contrato a celebrar e a solicitacdo de documentos idoneos para comprova-
¢do dessa mesma capacidade;

f) Condicionam a formula¢do do modelo de avaliagdo das propostas, quando opte pelo critério de
adjudicacdo da proposta economicamente mais vantajosa, que ndo comporte escalas organizadas
grosseiramente com intervalos desproporcionados que impecam a diferenciacdo e a graduacao
devidas;

g) Enunciam as causas de exclusdo das propostas, com a subsequente rejeicdo das que encerrem
condi¢des contrarias a aspetos da execucdo do contrato nao submetidos a concorréncia;

h) Ordenam a integracdo, no caderno de encargos, de um codigo de exploracdo com indicacdo dos
direitos e das obrigagdes das partes relativas a exploracéo, e

i) Exigem a fundamentacdo do relatorio preliminar da fase de qualificag&o.

2. A Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura (SRETC) que acompanhe e controle a exe-
cucdo material do contrato objeto da presente auditoria, de forma a avaliar a qualidade dos servigos
prestados mediante o exercicio pleno das competéncias de fiscalizagdo que Ihe estéo legal e contra-
tualmente conferidas, criando, por exemplo, a figura do “gestor” ou do “responsavel” da conces-
sdo.

3. A Secretaria Regional das Financas e da Administragdo Publica (SRF), também no dominio do
contrato de concessao em aprego, que:

a) Acompanhe o pagamento, pela concessionaria, da renda mensal de 16 667,00€ a que se encontra
compelida pela respetiva clausula 34.3, e que,

b) Em caso de incumprimento, recorra aos instrumentos consagrados no texto da lei e do contrato
para acautelar o exato e pontual pagamento das mesmas rendas.
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2. CARATERIZAGAO DA ACAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

A presente acdo insere-se no &mbito da fiscalizagdo concomitante exercida pelo TC, de acordo com 0
previsto no art.° 49.%, n.° 1, al. a), da LOPTC, e foi orientada para a apreciacdo da legalidade e regula-
ridade da formacéo do contrato de concessdo de exploracdo da EPHTM, bem como da respetiva exe-
cucdo material e financeira.

Caracterizando-se pelo seu &mbito genérico, a mesma insere-se no Objetivo Estratégico 1 (OE 01),
que consiste em “Contribuir para a boa governagdo, a prestagdo de contas e a responsabilidade nas
finangas publicas”, € na Linha de Ac¢&o Estratégica 1.2 (LAE 1.2), que se traduz em “Apreciar a sus-
tentabilidade das finangas publicas e controlar o endividamento das administragdes publicas (Cen-
tral, Regional e Local) e dos setores empresariais publicos (Estadual, Regional e Local)”, conforme
definidos no Plano de Agéo do TC para o triénio 2014-2016°.

A sua selecdo e inclusdo no programa de fiscalizacio da SRMTC para 2015’ deu-se por forca do facto
de, em sede de verificagdo preliminar do processo® relativo ao contrato-programa’®,de cooperacéo
financeira celebrado, em 29 de dezembro de 2010, entre a RAM, através da SREC, e o CELFF, no
montante de 1 141 000,00€ com vista a garantir, transitoriamente, a viabilidade financeira ¢ operacio-
nal da Escola e dos estabelecimentos de aplicacéo a ela associados, a que foi recusado o visto através
da Decisdo n.° 3/FP/2011", de 22 de fevereiro, terem sido suscitadas questdes cuja cabal compreenséo
exigia o acompanhamento da execugdo material e financeira do contrato de concessdo de exploragdo
em causa (vd. ainda o ponto 3.1.1.)

Para alcancar tal desiderato, a auditoria alicer¢ou-se na analise da legalidade e da regularidade do pro-
cedimento pré-contratual e no modo de acompanhamento e controlo da execugdo material e financeira
do contrato selecionado.

O horizonte temporal da analise circunscreve-se aos factos praticados no periodo que medeia entre o
inicio da formag&o do contrato [cfr. a Resolucdo n.° 1504/2009", tomada em plenario do CGR de 10
de dezembro] e dezembro de 2015%.

O plano da acdo, as fases em que se decompde, a calendarizacéo e a constituicdo da equipa, foram
aprovados pelo despacho da Juiza Conselheira da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas,
de 17 de setembro de 2015, exarado na Informacao n.° 61/2015-UAT I, de 15 de setembro™, cuja reca-
lendarizacdo foi também aprovada pela Exma. Juiza Conselheira a 27 de outubro de 2015, conforme
despacho exarado na Informacéo n.° 74/2015-UAT I, de 22 de outubro®.

®  Aprovado em sessdo do PG do TC de 14 de outubro de 2013.

T Aprovado através da Resolucdo n.° 2/2014-PG, publicada no Diario da Republica, Il série, n.° 247, de 23 de dezembro, e
no Jornal Oficial da Regido Auténoma da Madeira, Il série, n.° 236, de 19 de dezembro.

& A que foi atribuido o n.° 124/2010, vide o CD, folha 203 da PPA.

A realizac8o da auditoria foi aprovada pelo Despacho do Juiz Conselheiro da Sec¢do Regional da Madeira do Tribunal de

Contas, de 17 de dezembro de 2013, exarado na Informacéo n.° 144/2013-UAT |, de 16 do mesmo més (cfr. o CD, folha

203 da PPA).

10" Vide o CD, folha 203 da PPA.

I Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

12 pyblicada no Jornal Oficial da RAM, I série, n.? 126, de 16 de dezembro (cfr. o CD, folha 203 da PPA).

13 pese embora o contrato tenha um prazo de duracdo de 15 anos a contar da data da respetiva celebragdo (1 de setembro de

2010 a 31 de agosto de 2025).

Cfr. as folhas 1 a 9 da PPA , mais especificamente a folha 1.

Vide as folhas 28 e 29 da PPA, mais especificamente a folha 1.

14
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2.2. METODOLOGIA E TECNICAS DE AUDITORIA

No desenrolar dos trabalhos da auditoria, que compreendeu as fases de planeamento, execucdo e ela-
boracdo do relato, foram acolhidos, com as adaptacfes impostas pelas especificidades inerentes a acao,
0s métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de
Contas (Volume 1)*®, tendo-se recorrido as seguintes técnicas:

v Solicitacdo a SRETC de elementos e esclarecimentos, por escrito, sobre o contrato em apreco,
relativos a sua formagéo e execucdo material e financeira'’;

v" Pedido de outros elementos, por escrito, a SRETC, a SRF e a SRE que se afiguraram relevantes
para o desenvolvimento da acdo e de fotocopias de documentos para efeitos probatorios'®;

v Analise juridica e financeira dos dados apresentados pelas SRETC, SRF e SRE tendo por referén-
cia o contrato de concessdo, bem como o estabelecido em todos os documentos que dele fazem
parte integrante, 0 CCP', adaptado & RAM pelo Decreto Legislativo Regional (DLR) n.°
34/2008/M, de 14 de agostozo, e demais legislacéo aplicével21, a fim de aferir a sua fiabilidade e
de verificar a respetiva legalidade e regularidade;

16

17

18

19

20

21

Aprovado pela Resolugéo n.° 2/99-2.2 Seccdo, de 28 de janeiro, e adotado pela SRMTC, através do Despacho Regula-
mentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro de 2001. Em tudo o que ndo estiver expressamente previsto neste
Manual, atender-se-a as normas aprovadas no ambito da Unido Europeia e da INTOSAL.

A coberto do oficio com a saida da SRMTC n.° 1675, de 18 de setembro (ha sequéncia da Informacdo n.° 61/2015-UAT I,
de 15 do mesmo més) e as respostas da SRETC n.” 2.963, de 16 de outubro, e 3.495, de 12 de novembro de 2015, com
entrada na SRMTC n.° 2532, de 16 de outubro, e 2794, de 12 de novembro, respetivamente (ap6s os despachos de defe-
rimento dos pedidos de prorrogacéo dos prazos, datados de 24 de setembro e 21 de outubro, solicitados através dos ofi-
cios n.” 2.556, de 23 de setembro, e do ja citado 2.963, com as entradas na SRMTC n.* 2263, de 23 de setembro, e 2532,
exarados nas Informagdes n.” 67/2015-UAT 1, de 23 de setembro, e 73/2015-UAT I, de 20 de outubro, e comunicados
pelos oficios da SRMTC n.° 1714, de 24 de setembro, e 1993, de 21 de outubro). A resposta da SRF, com a saida n.°
1.321, de 14 de outubro de 2015, deu entrada na SRMTC no dia seguinte, com o n.° 6.449, e a da SRE, com a saida n.°
5.128, de 15 de outubro, a 16 de outubro, com o n.° 6.554, cfr. as folhas 10 a 17,1 a9, 22 e 23, 30 a 132, 18, 19, 24 e 25,
20 e 21, e 26 e 27 da PPA.

Foram novamente solicitadas informagdes a coberto dos oficios com as saidas da SRMTC n.” 247, 248 e 249, de 27 de
janeiro de 2016 (na sequéncia da Informagdo n.° 19/2016-UAT I, de 26 de janeiro), e as respostas da SRETC n.° 477, de 3
de fevereiro (e entrada na SRMTC n.° 306, de 4 do mesmo més, apds informag&o, via email, registada com o n.° 291, de 4
de fevereiro, de que seriam remetidos a 4 de fevereiro, perante a impossibilidade de cumprir com o envio solicitado), da
SRF n.”® 370, de 3 de fevereiro, e 379, de 4 de fevereiro (com as entradas na SRMTC n.**289 e 310, de 3 e 4 de fevereiro,
respetivamente) e da SRE n.° 651, de 22 de fevereiro (apds o pedido de prorrogacao de prazo solicitado através do oficio
n. 417, de 4 de fevereiro e entrada na SRMTC n.° 308, da mesma data), cfr. as folhas 135 e 136, 137 a 139, 140 e 141,
133 e 134, 147 a 166, 145 e 146, 142 a 144, 168, 169 e 167 da PPA.

Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela Declaragdo de Retificacdo n.° 18-A/2008, de 28 de mar-
¢o, e alterado pelas Leis n.%® 59/2008, de 11 de setembro, 3/2010, de 27 de abril, e 64-B/2011, de 30 de dezembro, e pelos
DL n.” 223/2009, de 11 de setembro, 278/2009, de 2 de outubro (que a republicou), 131/2010, de 14 de dezembro,
69/2011, de 15 de junho, 117-A/2012, de 14 de junho, 149/2012, de 12 de julho e 214-G/2015, de 2 de outubro.
Retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 60/2008, de 10 de outubro, e alterado pelos DLR n.% 45/2008/M, de 31 de
dezembro, 34/2009/M, de 31 de dezembro, 2/2011/M, de 10 de janeiro, 5/2012/M, de 30 de margo, 42/2012/M, de 31 de
dezembro, e 28/2013/M, de 6 de agosto.

Nomeadamente, o DL n.° 143-A/2008, de 25 de julho, entretanto revogado pela Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto, que
estabelece os principios e as regras gerais a que devem obedecer as comunicagdes, trocas e arquivos de dados e informa-
¢Bes previstos no CCP, em particular, a disponibilidade das pecas do procedimento, bem como o envio e rece¢do dos
documentos que constituem as candidaturas, as propostas e as solugdes, tendo sido alterado pela Portaria n.° 85/2013, de
27 de fevereiro, e as Portarias n.°® 701-A/2008, de 29 de julho (que consagra os modelos de antincio aplicaveis aos proce-
dimentos pré-contratuais), 701-F/2008, de 29 de julho, alterada pela Portaria n.° 85/2013, de 27 de fevereiro (que regula a
constituicdo, funcionamento e gestdo do portal Unico da internet dedicado aos contratos publicos, a partir de 30 de julho
de 2008) e 701-G/2008, de 29 de julho, entretanto revogada pela Lei n.° 96/2015, de 17 de agosto (que define os requisi-
tos e condicdes a que deve obedecer a utilizagdo de plataformas eletronicas pelas entidades adjudicantes, na fase de for-
magao dos contratos publicos e estabelece as regras de funcionamento daquelas plataformas).
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v' Consolidacao da informacdo recolhida e sua articulagdo com o contrato de concessdo em apreco,
desde o seu processo de formacgdo até a sua execucdo material e financeira.

O relato seguiu a estrutura e o conteido definidos no art.° 37.° do Regulamento Interno das Secc¢des
Regionais dos Acores e da Madeira do Tribunal de Contas, aprovado pela Resolugéo n.° 24/2011-PG,
de 21 de dezembro (retificada pela Declaracdo de Retificagdo n.° 1995/2011, de 30 de dezembro), por
forca do art. 34.°, n.° 1, do mesmo Regulamento.

Apos a realizacdo do contraditdrio proceder-se-a & andlise e apreciacdo dos comentéarios fornecidos
pelos responsaveis e a elaboragdo do anteprojeto de relatério de auditoria.

2.3. ENQUADRAMENTO LEGAL E ORGANIZACIONAL

2.3.1. A CONCESSAO DE SERVIGOS PUBLICOS NO AMBITO DO CCP

O CCP carateriza a concessdo de servigos publicos no seu art.° 407.%, n.° 2, como sendo “(...) o con-
trato pelo qual o co-contratante se obriga a gerir, em nome proprio e sob sua responsabilidade, uma
actividade de servico publico, durante um determinado periodo, sendo remunerado pelos resultados
financeiros dessa gestdo ou, diretamente, pelo contraente publico”.

Nas palavras de Fernanda Magds?, “/nja concessio de servigo publico, o Estado confere tempora-
riamente, a uma entidade privada, os poderes bastantes para explorar um servico publico, sob fiscali-
zacdo do concedente, durante o prazo estipulado, incluindo os investimentos necessarios para a sua
manutencdo. A entidade concessiondria actua por sua conta e risco, como se fora o concedente, sendo
remunerazlga por meio de taxas ou tarifas a pagar pelos utentes ou consumidores do respetivo servico
publico™”.

Para Pedro Gongalves®, o servigo publico refere-se a “(...) a uma atividade de que a Administracéo é
titular e por cujo exercicio é responsavel (responsabilidade de execu¢do)”, sendo também uma tarefa
administrativa de prestacdo, neste caso, de natureza técnica “(...) que satisfaz, direta ou indiretamente,
necessidades coletivas dos individuos”. Defende ainda que “/e/mbora ndo tenha de consistir numa
prestacdo ao publico, parece-nos (...) essencial que o servigo publico tenha por objeto prestagdes a
efetuar por uma entidade em beneficio direto e imediato de terceiros”.

Atualmente os procedimentos para a formagdo dos contratos de concessao de servigos publicos estdo
sujeitos ao regime geral do CCP [vd. a al. ¢) do n.° 1 do art.° 6.°], encontrando-se as suas prestacoes
tipicas submetidas a concorréncia de mercado [vd. a al. ¢) do n.° 2 do art.® 16.].

Existem, no entanto, algumas especificidades que importa assinalar, nomeadamente quanto a decisao
de contratar®, aos procedimentos tipicos de que a entidade adjudicante pode lancar m&o®, e as pecas

22 In Estudos de contratag&o plblica I, A concesséo de servico publico e o cédigo dos contratos publicos, Coimbra editora,

2008, pag. 379.

Para Marcelo Caetano, in Manual de Direito Administrativo, Almedina, Coimbra, 1991, pags. 583 e 584, a concessao de
servigos publicos era “(...) o acordo pelo qual uma pessoa colectiva de direito publico transfere para outra pessoa,
durante o prazo estipulado, o seu poder de estabelecer e explorar determinado servico publico, para ser exercido por
conta e risco do concessiondrio mas sempre no interesse publico”, enquanto para Freitas do Amaral, in Curso de Direito
Administrativo, Almedina, Coimbra, vol. I, 2011, pag. 537, era o contrato “(...) pelo qual um particular se encarrega de
(montar e) explorar um servigo publico, sendo retribuido pelo pagamento de taxas de utilizagdo a cobrar diretamente
dos utentes”.

In A Concessao de Servigos Publicos, Almedina, 1999, pags. 35 a 38.

Que ndo pertence ao 6rgdo competente para autorizar a despesa inerente ao contrato a celebrar, como em regra (vd. o n.°
1 do art.® 36.° do CCP), mas sim ao 6rgédo da entidade adjudicante que for competente para o efeito nos termos da respeti-
va lei orgénica ou dos seus estatutos (vd. o n.° 2 do mesmo art.® 36.°), precisamente porque este tipo de contrato normal-
mente ndo implica o pagamento de um preco pela entidade adjudicante. A entidade competente para tomar a deciséo de
contratar é, nos termos do CCP, também a competente para, designadamente, escolher o procedimento de formacdo do
contrato (vd. o art.? 38.%), aprovar as pegas do procedimento (vd. o n.° 2 do art.? 40.°) e sua eventual retificacdo (vd. o n.°
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do procedimento, mais concretamente o caderno de encargos que deve integrar um cédigo de explora-
¢ao®’. Ainda especifico desta modalidade de contrato é o regime do risco®.

As disposi¢des gerais comuns do regime substantivo dos contratos de concessdes de obras publicas e
de servicos publicos encontram-se vertidas nos art.”* 407.° a 425.°, sendo exclusivas desta tipologia
contratual as normas dos art.”® 429.° e 430.°, donde se destacam as als. a) a c) do art.° 429.° que consa-
gram os principios a que a exploracdo de uma atividade de servi¢o publico esta subordinada: continui-
dade e regularidade, igualdade e adaptacao as necessidades.

Em relacdo ao regime substantivo em geral, para além dos aspetos ja antes mencionados, sdo de
salientar os direitos e obrigacdes do concessionario (vd. os art.” 415.° e 414.9), os indicadores de
acompanhamento e avaliacdo de desempenho do concessionario (vd. o art.° 418.9), os direitos do con-
cedente (vd. o art.° 420.9), os bens afetos a concessado (vd. o art.° 419.9), o sequestro, o resgate e a reso-
lucdo pelo concedente (vd. os art.”® 421.°, 422.° e 423.° e 0 ponto 3.5.1. deste documento), e a respon-
sabilidade perante terceiros (art.? 424.9).

Resta precisar que um dos elementos tipicos da concessao de servigo publico é o estabelecimento que
Ihe esta associado, “(...) que integra os bens moveis e iméveis afetos dquela e os direitos e obrigagoes
destinados a realiza¢do do interesse publico subjacente a celebrag¢do do contrato” (vd. 0 n.° 1 do art.°
419.%) que o concessionario vai gerir a fim de assegurar a continuidade do servigo publico concedido.
De entre esses bens distinguem-se os do concedente, 0s do concessionario a transferir para o conce-
dente porgue abrangidos por uma clausula de transferéncia e os proprios do concessionario.

Dizer ainda que a relacdo de concessdo se extingue, normalmente, pelo decurso do prazo contratual-
mente previsto, que gera a caducidade do contrato.

2.3.2. ENQUADRAMENTO ORGANIZACIONAL

2.3.2.1. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL RELEVANTE DA SRETC, DA SRE E DA SRF

Perspetivada a multiplicidade de diplomas aplicaveis em virtude do ambito temporal da auditoria
optou-se por deixar a respetiva descricdo para o Anexo Il e por destacar neste ponto as normas rela-
cionados com o exercicio da tutela sobre a EPHTM e com a formacao profissional.

A entidade com atribui¢des no dominio da formacdo profissional em 2010, ano em que foi lancado o
procedimento que antecedeu a adjudicacdo da concessdao em analise, era a SREC, ao abrigo do DRR
n.. 1/2008/M, de 17 de janeiro, que aprovou a respetiva organica (cfr. o art.? 1.°), a quem também
cabia exercer a tutela sobre a EPHTM, enquanto servico integrado na administragdo indireta da RAM,
ao abrigodo art.°4.°edaal. ¢) don. 1 do art.° 6.°.

Aquando da alteracio da respetiva organica pelo DRR n.° 5/2012/M, de 16 de maio®®, aquele departa-
mento passou a designar-se por Secretaria Regional da Educagio e dos Recursos Humanos® tendo
mantido na sua algcada o setor da formacdo profissional (vd. o art.° 2.%), mas ndo a tutela sobre a
EPHTM (vd., a contrario, os art.” 6.° e 4.°), que, por forca da al. b) do n.° 1 do art.° 8.° (vd. ainda o

3 do art.? 50.9), pronunciar-se sobre os erros e omissdes do caderno de encargos (vd. o n.° 5 do art.° 61.°), designar o juri

(vd. o n.° 1 do art.° 67.°) e adjudicar o contrato (vd. o n.° 1 do art.° 73.9).

Que se cingem aos procedimentos tipicos elencados no n.° 1 do art.? 31.° do CCP, em concreto, o concurso publico, o

limitado por prévia qualificagdo e o procedimento por negociagdo, para além do ajuste direto e do didlogo concorrencial,

desde que observados os requisitos para o efeito fixados nos art.”® 24.° e 30.° do CCP.

Que indique os direitos e as obrigacGes das partes relativas a exploragdo, incluindo as normas estabelecidas também no

interesse dos utentes do servico a explorar (vd. o art.’ 44.° do CCP).

8 \/d. 0art.413.9, articulado com o art. 416.° ¢ a al. a) do art.? 420.°, todos do CCP.

% Retificado pela Declaragdo de retificagdo n.° 34/2012, de 10 de julho, alterado pelo DRR n.° 14/2013/M, de 22 de
novembro, e revogado pelo DRR n.° 20/2015/M, de 11 de novembro.

Legalmente designada de SRE, mas para efeitos de distingdo aqui referida como SRERH.
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art. 5.°) do DRR n.° 1/2012/M, de 8 de marco™, passou a depender da Secretaria Regional da Cultura,
Turismo e Transportes (SRT), na qualidade de servico da administracdo indireta, 0 que continuou a
acontecer por via do n. 1 do art.° 7.° (vd. ainda o art.° 5.°) do DRR n.° 4/2015/M, de 18 de junho, que
contém a orgénica da atualmente designada por SRETC.

2.3.2.2. DA ESCOLA DE HOTELARIA E TURISMO DA MADEIRA A EPHTM

Com base no art.° 1.2, al. a), do Decreto n.° 46355, de 26 de maio de 1965, diploma que regulou o fun-
cionamento do ex-Centro Nacional de Formacao Turistica e Hoteleira, foi criada a Escola de Hotelaria
e Turismo da Madeira (EHTM) que iniciou as suas atividades a 2 de novembro de 1967 cuja tutela, a
par da exercida sobre o seu Hotel-Escola, foi transferida para o Governo da RAM, na sequéncia do
disposto nos art.”* 1.2,n.° 1, e 2.°,n.° 1, al. i), do DL n.° 281/78, de 8 de setembro®.

Com a regionalizagdo a Escola ficou integrada, organicamente, na Direcdo Regional do Turismo, ten-
do passado para a direta dependéncia do Secretario Regional com a tutela do turismo a 10 de janeiro
de 1984, e foi dotada de autonomia administrativa e financeira pelo DLR n.° 9/89/M, de 13 de abril,
tendo em vista uma maior eficiéncia do funcionamento e articulacéo dos servigos.

Sendo o turismo um setor de primordial importancia para a economia da RAM e pretendendo-se que
0s servicos de ambito turistico da Regido tivessem qualidade, 0 GR decidiu construir de raiz uma nova
escola de hotelaria e turismo, modernamente estruturada e apetrechada, face as exigéncias de formacao
profissional em causa, cujas instalages englobavam um hotel de aplicagao.

Consequentemente, a EHTM passou a constituir um estabelecimento de formagdo profissional, na
dependéncia direta do secretario regional com a tutela do setor do turismo, dotado de autonomia admi-
nistrativa, financeira e patrimonial®, buscando® a formacao de jovens e adultos para insercdo na vida
ativa nos setores do turismo, da hotelaria e seus similares.

O DLR n.° 23/98/M, de 18 de setembro, converteu a EHTM em EPHTM, atento o facto de se ter ini-
ciado, com a publica¢do do DL n.° 26/89, de 21 de janeiro, o processo de criacao das escolas profis-
sionais em Portugal® cujas potencialidades aconselhavam a essa transformacao, tal como permitido
pelo n.° 2 do art.° 24.° do entdo regime das escolas profissionais, aprovado pelo DL n.° 4/98, de 8 de
janeiro, que possibilitava a criacdo de escolas profissionais publicas que resultassem de estabelecimen-
tos de formacdo ja existentes, tendo, por esse facto, passado a estar sob a tutela da SRE.

O art.° 5.° deste diploma estatuia que a estrutura organica e competéncia dos diversos 0rgédos e servigos
e formas de designacdo e de substituicdo dos seus titulares, o quadro de pessoal que desempenhava
fungdes na EHTM e o respetivo regime de contratacdo, iriam constar de decreto regulamentar regional
— 0 DRR n.° 3/99/M, 20 de marco — por forga do qual a EPHTM foi definida como um estabelecimen-
to pel’:‘lsbﬁCO de ensino secundario dotado de autonomia administrativa e financeira e patrimoénio pro-
prio™.

%1 Que aprovou a orgénica da Secretaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes, alterado e aditado pelo DRR n.°

6/2013/M, de 20 de fevereiro, retificado pela Declaracdo de Retificacdo n.° 4/2013, de 20 de fevereiro, e revogado pelo
DRR n.° 4/2015/M, de 18 de junho.

Sem prejuizo do estabelecido a nivel nacional sobre a orientagdo pedagdgica, normas gerais relativas a programas e
condigdes de admissdo e avaliagdo de conhecimentos de alunos.

Vd.oart°1.° n.°°1e 2do DLR n.° 8/97/M, de 9 de julho, que aprovou a respetiva organica.

Por conta do art. 2.° do DLR n.° 8/97/M, com base, em particular, nos principios da formagéo profissional estatuidos
pelo DL n.° 401/91, de 16 de outubro.

As quais pretendiam ser estabelecimentos de ensino secundario cujas atribuicGes permitissem facultar aos alunos uma
solida formacdo geral, cientifica e tecnoldgica, capaz de os preparar para a vida ativa, visando tanto a sua inser¢éo socio-
profissional como o prosseguimento de estudos.

Vd. o n.°1doart.? 1.° regendo-se pelo disposto no dito diploma, bem como pelo DLR 23/98/M, de 18 de setembro, pela
legislacéo especialmente aplicavel e pelo regulamento interno (vd. o n.? 2).
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A escola prosseguia, assim, o ensino técnico-profissional, bem como a realiza¢do de cursos e a¢bes de
formacdo que se desenvolviam no ambito das suas atribuigdes (vd. o n.° 3 do art.° 1.9), e compreendia
no seu patriménio, nos termos das als. a) a ¢) do art.’ 3, a escola propriamente dita; o internato de alu-
nos (1A); o hotel de aplica¢do (HA) e o restaurante-escola da Quinta Magnolia (REQM).

O n.° 2 do art.° 17.° permitia que a SRE, sob proposta da escola, concedesse a exploracéo dos estabele-
cimentos de aplicagdo a entidades privadas, em regime de contrato de concessao.

Os funcionérios e agentes que, a data da publicacdo do referido diploma, exerciam fungdes na extinta
EHTM seriam integrados nos quadros de pessoal da escola por lista nominativa, nos termos da lei
geral, sem alteracdo da situagdo juridica-funcional (vd. o n.° 1 do art.° 24.9).

A organica da EPHTM foi entretanto alterada pelos DRR n.” 6/99/M, de 18 de maio, 15/2000/M, de
22 de margo, e 13/2002/M, de 19 de agosto, que foram refletindo a necessidade de uma maior atuali-
zacdo organica e funcional da entidade, assegurando também uma maior operacionalidade e eficacia
na sua gestéo.

A organica da EPHTM em vigor antes da sua concessdo foi aprovada em anexo ao DRR n.°
17/2005/M, de 19 de abril, cujo predmbulo esclarecia que “/a] EPHTM foi acreditada para promover
um Centro de Reconhecimento, validacao e certificacdo de competéncias tornando-se assim necessa-
rio este estar previsto na sua orgdnica”, e que 0 regime de pessoal ndo docente seria alterado, “(...)
passando a aplicar-se a convengéo coletiva de trabalho para a hotelaria ao pessoal afeto ao hotel de
aplicacdo e a convencao coletiva de trabalho para o ensino particular e cooperativo a Escola pro-
priamente dita” .

A luz daquele diploma a EPHTM era um estabelecimento publico de ensino secundério, dotado de
autonomia administrativa e financeira e patriménio préprio (vd. o n.° 1 do art.° 1), e regia-se pelo que
ai se dispunha, bem como pelo DLR n.° 23/98/M (que converteu a EHTM em EPHTM), pela legisla-
cao especialmente aplicavel e pelo regulamento interno (vd. o n.° 2).

Tinha como atribui¢des o ensino técnico-profissional, bem como a realizacdo de cursos e agfes de
formacdo no setor da hotelaria e turismo, designadamente na area da formacdo profissional, criando,
mantendo e desenvolvendo as estruturas e 0s meios necessarios a realizacdo de formag&o turistica ndo
superior [vd. as als. a) a m) do n.° 3], encontrando-se sujeita a tutela cientifica, pedagogica e funcional
do Secretario Regional da Educacédo (vd. o n.° 1 do art.° 2).

Para o exercicio das suas atribuicdes compreendia 6rgdos e estabelecimentos de aplicagdo - i.e., 0 HA
e 0 REQM [vd. as als. a) e b) do n.° 1 do art.° 3.°, e 0 n.° 4], e possuia como patriménio, ao abrigo do
art. 4, als. a) a e), “/aj Escola propriamente dita, englobando salas de estudo, de convivio, de aulas,
de cozinha e bar individuais, biblioteca, cantina, ginasio e zona de recreio”; “O internato de alunos
(IA), englobando camaratas, balnedrios e salas de convivio”;, “O HA propriamente dito, englobando
rececao, quartos de hospedes, salas de convivio, piscina, sauna, bar, restaurante, cozinha central e
pastelaria’; “As instalacdes de apoio, nomeadamente a lavandaria, economato, camaras frigorificas,
armazens e garagem”, e “O REQM”.

Quer 0 HA, quer o REQM, poderiam ser concessionados por decisdo do GR, concessdo que deveria
prever a propria reversdo, salvaguardando sempre a qualidade dos servigos prestados e os direitos
adquiridos pelos funcionarios (vd. o art.° 30.%, n.* 1 e 2).
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2.4. RELAGAO NOMINAL DOS RESPONSAVEIS

O quadro seguinte identifica os responsaveis a data dos factos vertidos neste documento:

Quadro | — Relagdo nominal dos responsaveis

PERIODO TEMPORAL

RESPONSAVEIS

CARGOS

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

Alberto Jodo Cardoso Gongalves
Jardim

Presidente do Governo Regional

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

Jodo Carlos Cunha e Silva

Vice-Presidente do Governo Regional

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

José Manuel Ventura Garcés

Secretario Regional do Plano e Finangas

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

Manuel Anténio Rodrigues Correia

Secretdrio Regional do Ambiente e dos Recur-
sos Naturais

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

Francisco Jardim Ramos

Secretario Regional dos Assuntos Sociais

Entre 19/06/2007 e
19/04/2015

Conceigdo Maria de Sousa Nunes
Almeida Estudante

Secretaria Regional da Cultura, Turismo e
Transportes

Entre 09/11/2011 e
19/04/2015

Jaime Manuel Gongalves de Freitas

Secretario Regional da Educacgdo e dos Recur-
sos Humanos

Entre 19/06/2007 e
09/11/2011

Eduardo Antdnio Brazdo de Castro

Secretario Regional dos Recursos Humanos

Entre 19/06/2007 e
09/11/2011

Luis Manuel dos Santos Costa

Secretario Regional do Equipamento Social

Entre 19/06/2007 e

Francisco José Vieira Fernandes

Secretario Regional da Educagdo e Cultura

09/11/2011

Desde 20/04/2015 Anténio Eduardo de Freitas Jesus Secretario Regional da Economia, Turismo e

Cultura
Desde 20/04/2015 Jorge Maria de Abreu Carvalho Secretdrio Regional da Educagdo
Desde 20/04/2015 Rui Manuel Teixeira Gongalves Secretario Regional cias F[na'ngas e da Adminis-
tragdo Publica

Entre 01/12/2004 a . . . . o

31/01/2012 Francisco Manuel Quintal de Jesus Diretor Regional do Patriménio

Entre 01/02/2012 e

31/05/2015 Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro

Diretora Regional do Patrimdnio

Desde 04/06/2015 Ana Maria Martins da Mota

Diretora Regional do Patrimdnio e de Gestdo
dos Servigos Partilhados

2.5. CONDICIONANTES E GRAU DE COLABORAGAO DOS RESPONSAVEIS

E de salientar a colaboracao prestada pelos servigos contactados no &mbito da auditoria que remeteram
0s elementos e os esclarecimentos solicitados pela SRMTC, o que contribuiu, de forma decisiva, para

gue 0s objetivos da acdo fossem alcangados.

13



Auditoria de FC ao contrato de concessdo de exploragdo da Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira

2.6. AUDIGAO DOS RESPONSAVEIS

Dando cumprimento ao principio do contraditério consagrado no art.® 13.° da LOPTC, na redacgéo
dada pelo art.° 1.° da Lei n.° 48/2006, procedeu-se a audi¢do dos anteriores e do atual titular do depar-
tamento do governo regional com a tutela da EPHTM, a saber, Francisco José Vieira Fernandes® e
Jaime Manuel Gongalves de Freitas®, Conceigdo Maria de Sousa Nunes Almeida Estudante®® e Anto-
nio Eduardo de Freitas Jesus*’, dos anteriores membros do CGR, Alberto Jodo Cardoso Gongalves
Jardim*, Jodo Carlos Cunha e Silva*, José Manuel Ventura Garcés®, Manuel Anténio Rodrigues
Correia**, Eduardo Antonio Brazdo de Castro®, Luis Manuel dos Santos Costa®® e Francisco Jardim
Ramos*’, dos atuais Secretarios Regionais da Educacdo e das Financas e da Administracdo Publica,
Jorge Maria Abreu de Carvalho® e Rui Manuel Teixeira Goncalves®, dos ex-Diretores Regionais do
Patriménio, Francisco Manuel Quintal de Jesus™ e Elia Fatima da Silva Rodrigues Ribeiro™, da ex-
Diretora Regional do Patriménio e Gest&o dos Servicos Partilhados, Ana Maria Martins da Mota>*, da
técnica superior Cristina Manuela Faria Oliveira Camacho®, do presidente do juri do procedimento,
Horécio Bento de Gouveia™, e das vogais, Elda Maria Fernandes Gongalves Pedro® e Andreia Sofia
Lomelino Bernardo Perestrelo®, relativamente ao relato da auditoria.

Dentro do prazo concedido para o efeito, Andreia Sofia Lomelino Bernardo Perestrelo®, Cristina
Manuela Faria Oliveira Camacho®, Jaime Manuel Goncalves de Freitas® e Francisco José Vieira Fer-
nandes® pronunciaram-se individualmente, enquanto José Manuel Ventura Garcés® ®’subscreveu as
alegacdes feitas pelo Secretario Regional das Finangas e da Administracdo Publica, Rui Gongalves.

" Vide o oficio n.2 1170, de 1 de junho de 2016, a folhas 462 da PPA.

% Cfr. 0 oficio n.2 1171, de 1 de junho de 2016, a folhas 465 da PPA.

¥ Vide o oficio n.2 1172, de 1 de junho de 2016, a folhas 468 da PPA.

40" Cfr. o oficio n.2 1167, de 1 de junho de 2016, a folhas 456 da PPA.

41 Cfr. os oficios n.° 1173 e 1345, de 1 e de 17 de junho de 20186, este remetido face a ndo notificacdo através do oficio n.°
1173 e na sequéncia da Informagéo n.° 38/2016-UAT I, de 16 de junho, a folhas 471, 513 €512 da PPA.

42 Vide o oficio n. 1174, de 1 de junho de 2016, a folhas 473 da PPA.

4 Cfr. 0 oficio n.2 1175, de 1 de junho de 2016, a folhas 476 da PPA.

4 Cfr. os offcios n.1176 e 1361 (face & ndo notificagdo através do oficio n.° 1176 e na sequéncia da Informacéo n.°
39/2016-UAT I, de 20 de junho), de 1 e de 21 de junho de 2016, respetivamente, a folhas 479, 518 e 517 da PPA.

4 Vide o oficio n.° 1177, de 1 de junho de 2016, a folhas 481 da PPA.

4 Cfr. 0 oficio n. 1178, de 1 de junho de 2016, a folhas 484 da PPA.

47 Cfr. o oficio n.2 1209, de 2 de junho de 2016, a folhas 504 da PPA.

8 Vide o oficio n.° 1168, de 1 de junho de 2016, a folhas 458 da PPA.

49 Cfr. o oficio n.2 1169, de 1 de junho de 2016, a folhas 460 da PPA.

% Vide o oficio n.2 1179, de 1 de junho de 2016, a folhas 487 da PPA.

5L Cfr. o oficio n.° 1180, de 1 de junho de 2016, a folhas 490 da PPA.

52 Vide o oficio n.2 1181, de 1 de junho de 2016, a folhas 492 da PPA.

58 Cfr. os oficios n.°° 1182 e 1212, de 1 e de 3 de junho de 2016, este remetido face a néo notificagio através do oficio n.o
1182, a folhas 494 e 508 da PPA.

% Vide o oficio n.2 1183, de 1 de junho de 2016, a folhas 497 da PPA.

5 Cfr. o oficio n. 1184, de 1 de junho de 2016, a folhas 499 da PPA.

% Vide o oficio n.2 1185, de 1 de junho de 2016, a folhas 502 da PPA.

%" Sob o registo de entrada n.° 1654, de 15 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folha 554).

%8 Sob o registo de entrada n.° 1691, de 20 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folha 556).

% S0b o registo de entrada n.° 1788, de 29 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folhas 558 a 560), apés ter solicitado a prorroga-
¢do do prazo através do oficio com entrada na SRMTC n.° 1676, de 16 de junho, deferido na mesma data e comunicado
através do oficio n.° 1343, de 17 de junho de 2016 (cfr. as folhas 547 e 554 da PPA).

8 Sob o registo de entrada n.° 1791, de 30 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folhas 563 a 567), apds ter solicitado a prorroga-
¢do do prazo através do oficio com entrada na SRMTC n.° 1670, de 16 de junho, deferido e comunicado através do oficio
n.° 1335, tudo na mesma data (cfr. as folhas 545, 546 e 548 da PPA).
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Jorge Maria Abreu de Carvalho®, Rui Manuel Teixeira Gongalves® e Antonio Eduardo de Freitas
Jesus® também apresentaram as suas alegacdes individualmente apds a prorrogagéo do prazo que lhes
foi fixada, ndo tendo os restantes responséveis elaborado qualquer observacao®.

As alegagdes apresentadas foram tidas em consideragdo na elaboracéo deste relatério, designadamente
através da sua transcrigdo e inser¢do nos pontos pertinentes, em simultdneo com os comentarios consi-
derados adequados.

61

62

63

64

65

66

Sob o registo de entrada n.° 1797, de 30 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folha 568), apos ter solicitado a prorrogagdo do
prazo através do oficio com entrada na SRMTC n.° 1644, de 14 de junho de 2016, deferido a 15 de junho e comunicado
através do oficio n.° 1315, de 15 de junho de 2016 (cfr. as folhas 534 e 535 da PPA).

Referiu que “(...) o signatdrio informa a V.Exa. que subscreve as alega¢Oes feitas pela Secretaria Regional das Financas
e Administra¢do Publica, sobre esta matéria’.

Vide o oficio da SRE n.° 2.718, de 29 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folhas 561 e 562), apds ter solicitado a prorrogacéo
do prazo através do oficio da SRE n.° 2.420, de 8 de junho de 2016, com entrada na SRMTC n.° 1592, de 9 de junho,
deferido e comunicado através do oficio n.° 1279, tudo na mesma data (cfr. as folhas 520 e 521 da PPA).

Cfr. o oficio da SRF n.° 2.485, de 30 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folhas 569 a 572), apos ter solicitado a prorrogagao do
prazo através do oficio da SRF n.° 2. 199, de 13 de junho de 2016, com entrada na SRMTC n.° 1628, na mesma data,
deferido e comunicado através do oficio n. 1291, tudo na mesma data (cfr. a PPA, folhas 523, 524 e 529).

Sob o registo de entrada n.° 1813, de 30 de junho de 2016 (cfr. a PPA, folhas 573 a 592), ap6s ter solicitado a prorroga-
¢do do prazo através do oficio da SRETC n.° 2. 404, de 13 de junho de 2016, com entrada na SRMTC n.° 1630, na mes-
ma data, deferido a 13 de junho e comunicado através do oficio n.° 1292, de 14 de junho (cfr. a PPA, folhas 525 a 528 e
531).

Refira-se que Francisco Jardim Ramos, Ana Maria Martins Mota e Jodo Carlos Cunha e Silva solicitaram a prorrogagéo
do prazo concedido através dos oficios com entrada na SRMTC n.” 1641, de 14 de junho de 2016 (deferido a 15 de junho
e comunicado através do oficio n.° 1313, da mesma data, a folhas 533 e 538 do PPA), 1646 e 1660, de 15 de junho de
2016 (deferidos na mesma data e comunicados através dos oficios n. 1314 e 1329, de 15 e de 16 de junho, a folhas 540,
541, 542 e 544 da PPA), respetivamente.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados da verificacdo realizada, onde sdo identificados os principais
aspetos da formacdo do contrato em apreco e da sua execugdo material e financeira.

3.1. O CONTRATO DE CONCESSAO DE EXPLORAGAO DA EPHTM

O contrato de concessdo de exploragdo da EPHTM foi firmado por escritura publica a 1 de setembro
de 2010, entre a RAM, através das entdo designadas SRPF®" e SREC, e 0 CELFF, tendo sido submeti-
do a fiscalizagdo prévia® no dia 3 seguinte.

A sua andlise nesta sede, todavia, conduziu a que o Juiz Conselheiro tivesse exarado no Relatério n.°
18/FP/2010/CP, de 7 de setembro®, o seguinte despacho, no dia 22 de setembro: “/d]evolvido por néo
obrigatoriedade de submissao a visto”, ali se invocando, para tanto, que o contrato se limita “(...) a
definicdo dos termos da concessao, ndao implicando, por si s6, qualquer encargo financeiro ou patri-
monial publico. Pelo contrario, do mesmo emerge a obrigacao do concessionario pagar & concedente,
a titulo de renda, o montante anual de €200.000,00 (cfr. a clausula 34.9) .

Em tracos gerais’®, o contrato de concessdo tem como objeto a cessdo de exploracdo da EPHTM, nos
termos dos n.” 1 e 4 da clausula 4.2, a qual integra, de acordo com as als. a) a ¢) do n.° 2 da mesma
clausula:

v' A realizacdo de cursos e acOes de formacdo no setor da hotelaria e turismo;
v" A exploracdo do hotel de aplicacdo, restaurante e bar, e
v O Centro de Novas Oportunidades.

O n.° 3 da dita clausula permite a concessionaria “(...) desenvolver, a titulo acessorio, outras ativida-
des que ndo as previstas no niimero anterior, desde que afins das mesmas”.

A concesséo tem um prazo de quinze anos (vd. a clusula 12.%) a contar da data da celebracéo e assina-
tura do contrato, renovavel sucessivamente por iguais periodos, “(...) salvo denuncia por qualquer
uma das partes com uma antecedéncia minima de seis meses relativamente ao fim do periodo inicial
ou qualquer uma das suas renovagoes”’. Tem natureza de servico publico e foi estabelecida em regime
de exclusividade relativamente as atividades integradas no seu objeto (vd. o n.° 4 da clausula 4.%), ter-
mos em que a sua exploragdo visa o interesse publico (vd. o n.° 1 da cldusula 49.%) devendo a conces-
sionaria adotar os melhores padrdes de qualidade disponiveis (vd. o n.° 2).

“O regime de servigo publico determina que o acesso a EPHTM, bem como o uso dos respetivos ser-
vicos e equipamentos, s6 pode ser recusado ou retirado a quem néo satisfaga ou viole as disposi¢des
legais aplicaveis (...)”, ndo podendo a concessionaria “(...) em qualquer circunstdncia, discriminar
ou estabelecer diferencas de tratamento entre utentes (...)” (vd. 0s n.” 3 e 4 da clausula 49.°).

Finda a concessdo, dispde o n.° 1 da clausula 47.2, que revertem gratuita e automaticamente para a
concedente todos os bens imdveis e direitos que a integram, livres de quaisquer 6nus ou encargos,
“(...) obrigando-se a concessiondria, dentro de um prazo razoavel fixado pela concedente, a entrega-
los em bom estado de conservagao e funcionamento (...)" (vd. ainda os n.”* 2 e 3 da mesma clausula).

Também de acordo com a clausula 48.2, sob a epigrafe “Direitos de propriedade industrial e intelec-
tual”, todos 0s projetos, planos, plantas, documentos e outros materiais, bem como os direitos de pro-

67 Atual Secretaria Regional das Financas e da Administragdo Publica [vd. a al. c) do art.° 1.° do DRR n.° 2/2015/M, que
aprovou a organizagdo e funcionamento do XII GR].

88  Tendo constituido o Processo de Visto n.° 47/2010, vide o CD, folha 203 da PPA.

% Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

™ Vide os restantes aspetos relevantes do contrato no Anexo I11.
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priedade intelectual, serdo disponibilizados gratuitamente e transmitidos a concedente no fim do prazo
da concesséo, competindo & concessiondria adotar todas as medidas para o efeito necessarias.

Por forga dos n.” 1 e 2 da clausula 8.2, “/o] concessionario assume expressa, integral e exclusiva-
mente a responsabilidade pelos riscos inerentes a concessdo durante o prazo da sua duracédo ou even-
tual prorrogacéo, exceto quando o contrario resulte do presente caderno de encargos ou do contra-
to”, sendo que “fe/m caso de duvida sobre a limitagdo ou reparti¢do do risco do concessiOnario,
considera-se que o risco corre integralmente por conta deste”.

De acordo com a clausula 9.2, n.”* 1 e 2, do contrato de concessdo’® “/o] concessiondrio é responsdvel
pela obtencdo dos financiamentos necessarios ao desenvolvimento de todas as actividades que inte-
gram o objeto do contrato, de forma a garantir o exacto e pontual cumprimento das suas obrigagoes”,
ndo sendo “(...) oponiveis ao concedente quaisquer excep¢oes ou meios de defesa que resultem das
relagGes contratuais estabelecidas pelo concessiondrio nos termos do niimero anterior”.

A titulo de renda impende sobre o concessionario a obrigacdo de pagamento do montante anual de
200 000,00€, correspondente a uma verba mensal, em prestacdes iguais, de 16 667,00€ (cft. a clausula
34.%), 0 que se coaduna com o regime do risco abragado pelo CCP para esta tipologia contratual .

A 29 de dezembro seguinte foi remetido &8 SRMTC, também para efeitos de fiscalizagdo prévia, um
contrato-programa outorgado entre a RAM, através da SREC, e o CELFF™*, na mesma data, funda-
mentado legalmente no art.° 25.° do DLR n.° 34/2009/M, de 31 de dezembro, que aprovou o Orgamen-
to Regional para 2010, no n.° 3 da clausula 9.2 do contrato de concessao e na Resolucao n.° 1557/2010,
de 13 de dezembro, ao qual foi recusado o visto pela Decisdo n.° 3/FP/2011, de 22 de fevereiro.

O mencionado contrato-programa, cujo objeto consistia em “(...) garantir, transitoriamente, a viabili-
dade financeira e operacional da Escola e dos estabelecimentos de aplicacdo a ela associados, a
saber, os respetivos Hotel, Restaurante e Bar, na medida em que tais estabelecimentos constituem um
elemento essencial e Unico para a valorizagao profissional nas areas da Hotelaria e Turismo, quer
para os alunos da EPHTM, quer para ativos externos, sendo parte integrante do processo de forma-
¢do profissional a que a EPHTM se destina” (vd. a clausula 1.%), visava, na pratica, proporcionar
apoio financeiro ao CELFF, por via da atribuicdo de uma comparticipa¢do que ndo podia ultrapassar o
montante maximo de 1 141 000,00€ (vd. a clausula 4.%), suportada pelo orcamento regional, “(...) de
forma a que, na prossecucdo do interesse publico associado a concessédo da exploragdo da EPHTM,
possa desenvolver na plenitude os objetivos de qualificagdo profissional”, e alcancar as seguintes
finalidades especificas: “/g/arantir o cumprimento das atribui¢des da EPHTM, agora sob responsabi-
lidade do CELFF”, “[d]esenvolver os mecanismos necessarios para a otimizagdo dos servi¢os pres-
tados” e “[e]struturar uma carteira de projetos que respondam as necessidades do mercado regional
na area da Hotelaria e Turismo”.

E o invocado art.? 25.° do Orgamento Regional, sob a epigrafe “Concessao de subsidios e outras for-
mas de apoio”, autorizava o GR a:

™ E daclausula 8.2 do caderno de encargos.

E com os n.”1 e 2 da clausula 9.2 do caderno de encargos.

Que implica a articulagdo do art.°413.°, que comanda que “/o] contrato deve implicar uma significativa e efectiva trans-
feréncia do risco para o concessiondrio”, do art.® 416.°, que condiciona a atribui¢do ao “(...) concessiondrio o direito a
prestacdes econdmico-financeiras desde que as mesmas ndo violem as regras comunitarias e nacionais da concorréncia,
sejam essenciais a viabilidade econdmico-financeira da concessao e néo eliminem a efectiva e significativa transferéncia
do risco da concessdo para o concessionario”, e da al. a) do art.° 420.°, que permite ao concedente estabelecer as tarifas
minimas e maximas pela utilizagdo dos servigos publicos, donde conclui Fernanda Magas, in ob. cit., pag. 410, que “(...)
0 que esta em causa na concessao de servigo publico é a transferéncia da responsabilidade pela gestdo de uma atividade
de servigo publico”.

™ Tendo-lhe sido atribuido o n.° 124/2010.

72
73
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“l. (...) conceder subsidios e outras formas de apoio, a entidades publicas e privadas no ambito
das acdes e projetos de desenvolvimento gue visem a melhoria da qualidade de vida e tenham
enguadramento no plano de desenvolvimento econémico e social da Regido Auténoma da
Madeira (...)”" e a

2. (...) conceder subsidios e outras formas de apoio a ac¢des e projetos de caracter socioeconémi-
co, cultural, desportivo e religioso, que visem a salvaguarda das tradices, usos e costumes, 0
patrimonio regional ou a promogdo da Regido Autonoma da Madeira”.

Este enquadramento permitiu &8 SRMTC, na citada Deciséo n.° 3/FP/2011, concluir que o objetivo sub
judice consubstanciava uma alteracdo, pela administracdo regional, via contrato-programa, das condi-
¢Bes previamente contratualizadas numa fase em que ja ndo operava a concorréncia (vd. o ponto Il —
O Direito).

Citando a mesma Decisdo, “/njdo quer isto dizer que o contrato, uma vez celebrado, seja imutavel.
Com efeito, o CCP, no seu artigo 312.°, prevé expressamente essa possibilidade (...)” mas “(...) a
modificacdo ndo pode conduzir a alteragdo das prestacOes principais abrangidas pelo objeto do con-
trato, nem configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia (...)”, termos em
que se concluiu “(...) que o contrato-programa de cooperagado financeira (...) é ilegal na medida em
gue contraria o disposto nos artigos 312.° e 313.° do CCP, bem como no n.° 1 do artigo 13.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, normas cuja natureza financeira, in casu, se afigura inquestiondvel”, preen-
chendo por isso “(...) os pressupostos de que depende o fundamento para a recusa de visto consagra-
do na parte final da alinea b) do n.° 3 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto”.

Da Decisdo assim tomada foi interposto, pela SREC em representacdo da RAM, recurso para o Plena-
rio da 1.2 Secgdo do TC que proferiu, no ambito do Recurso Ordinario n.° 17/2011-SRMTC™, o Acor-
ddo n.° 5/13.MAR.2012 — 1.35/PL™, que confirmou a decisdo recorrida, julgando improcedente o
recurso e mantendo a recusa de visto “(...) ao abrigo do disposto nas alineas b) e c¢) do n.° 3 do artigo
44.°da LOPTC"".

A RAM, através da SREC, notificada do teor do dito Acérddo, decidiu, em harmonia com o disposto
no art.° 688.° do Cédigo de Processo Civil, invocar nulidades que, em seu entender, 0 mesmo enfer-
mava com manifesta influéncia no exame e decisdo da causa, as quais, porém, o Acérddo n.
8/15.MAI.2012 — 1.2 S/PL n&o deu procedéncia’.

Neste seguimento foi elaborada a Informagéo n.° 63/2012-UAT 1, de 6 de julho™, onde foi proposto, e
acolhido, mediante despacho dessa data do Juiz Conselheiro, dirigir & entdo SRT® as seguintes ques-
toes":
“a) Se houve lugar a pagamentos ao CELFF, S.A., por for¢a do contrato-programa celebrado em 29
de dezembro de 2010;

b) Se o CELFF, S.A., tem vindo a cumprir o disposto na clausula 34.2 do contrato de concessdo, em
concreto, se como concessionario tem pago a concedente, a titulo de renda, o0 montante anual de
€ 200 000,00, juntando, para o efeito, a pertinente documentagdo comprovativa,

c) Se, desde o inicio da concessdo, o CELFF, S.A., e ou a EPHTM celebraram com a Regido Auté-
noma da Madeira contratos de financiamento ao abrigo do Fundo Social Europeu e ou do
Orcamento Regional consagrados na lei e em regulamentos para o0 apoio ao ensino e formagéo

> Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

’® Vide o CD, folha 203 da PPA.

" vd. o ponto 5. do sumario. Salientam-se ainda os pontos 3 e 4, para onde se remete.

Veja-se 0 seu concreto teor na PPA (vide o CD, folha 203).

@ Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

% Enguanto entidade que tutelavaa EPHTM (vd. o ponto 2.3.2.1.).

81 O gue aconteceu através do oficio com a saida n.° 1230, de 9 de julho de 2012, cfr. o CD, folha 203 da PPA.
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profissional privados, remetendo, em caso afirmativo, os documentos comprovativos da candida-
tura, da respetiva aprovagdo e dos correspondentes pagamentos”.

A resposta da SRT® permitiu concluir que o CELFF, até & data, ndo tinha recebido qualquer financia-
mento do orcamento regional previsto em lei ou regulamento para 0 apoio ao ensino e formacéo pro-
fissional privados, nem por conta do contrato-programa ao qual tinha sido recusado o visto e que, das
candidaturas submetidas ao FSE, tinham sido aprovados financiamentos no montante global de
5817 720,77€, encontrando-se em execucdo 1 676 944,39€.

Mas mais relevante foi constar que o CELFF s6 tinha procedido ao pagamento de 66 666,69€, corres-
pondentes as prestacdes de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2010, por conta da obrigacéo
de pagamento da renda que sobre ele impendia por forca da clausula 34.2 do contrato de concessdo, ou
seja, que a concessionaria apenas deu cumprimento a essa obrigacdo durante 0s primeiros quatro
meses de execucao do contrato.

Tal facto determinou a troca de diversos oficios com a SRT e a SRPF®® que possibilitaram & SRMTC,
desde julho de 2012, acompanhar de modo regular a execucéo do contrato de concessao de exploracdo
da EPHTM, tendo os servicos envolvidos sido periodicamente questionados, entre outros aspetos,
sobre a solucdo encontrada para proceder a regularizacio da situagao®.

A 16 de setembro de 2013%, a SRPF, através de oficio registado na SRMTC, deu a conhecer uma pro-
posta apresentada pela concessionéaria que, no fundamental, assentava em dois segmentos: um primei-
ro, que pressuponha uma diminuicdo do valor da renda fixada contratualmente e, um outro, que passa-
va pelo estabelecimento de um prazo para o pagamento dos montantes em divida.

Os termos dessa proposta foram objeto de analise pela DRPA, que integrava a entdo SRPF, e pela
SRT, que entenderam, em termos gerais, que ndo poderiam ser acolhidos por consubstanciarem uma
impossibilidade legal.

A coberto do oficio da SRPF de 20 de janeiro de 2014% % ¢® o Tribunal foi informado da celebracio
de um Acordo de pagamentos® a 10 de janeiro de 2014, entre a RAM, representada pelo Secretario

8 por oficio registado na SRMTC com o0 n.° 2099, a 23 de julho de 2012, cfr. o CD, folha 203 da PPA .

8 vd. os offcios com as saidas da SRMTC n.% 2071, de 7 de novembro de 2012 (na sequéncia da Informaco n.° 102/2012-
UAT 1, de 29 de outubro) e a resposta da SRT registada com o n.° 3228, de 20 de novembro; 227, de 4 de fevereiro de
2013 (na sequéncia da Informacdo n.° 11/2013-UAT I, de 1 de fevereiro) e a resposta da SRPF registada com o n.° 428,
de 18 de fevereiro; 1119, de 6 de maio de 2013 (na sequéncia da Informagdo n.° 60/2013-UAT I, de 3 de maio) e a res-
posta da SRPF registada com o n.° 1736, de 21 de maio; 1686, de 4 de julho de 2013 (precedida pelas Informagdes n.”
70/2013-UAT |, de 22 de maio, e 79/2013-UAT I, de 3 de julho) e a resposta da SRPF, via email, registada com o n.°
2348, de 17 de julho e, em suporte papel, com o n.° 2351, da mesma data, e 1927, de 5 de agosto de 2013 (na sequéncia
da Informacédo n.° 101/2013-UAT I, de 1 de agosto) e a resposta da SRPF registada com o n.° 2764, de 16 de setembro
(ap6s o despacho de deferimento do pedido de prorrogagdo do prazo solicitado através do oficio n.° 2565, de 19 de agosto
de 2013, exarado na Informagédo n.° 102/2013-UAT I, de 22 do mesmo més, e comunicado pelo oficio da SRMTC n.°
1991, de 23 seguinte), e que aqui se ddo todos por reproduzidos, cfr. o CD, folha 203 da PPA.

Pretendia-se saber se as rendas em atraso ja tinham sido regularizados e, em caso negativo, quais as diligéncias encetadas
com vista ao integral pagamento dos mesmos, nomeadamente, através do acionamento da garantia bancaria ou da aplica-
¢do de sangdes por incumprimento, tal como previsto na clausula 41.2 do contrato. Também foram pedidos esclarecimen-
tos sobre o cumprimento do ponto 3. da clausula 37.2 do contrato que permitia a liberagdo da caugdo no valor de 10% por
cada ano de contrato, a ser entregue nos trinta dias seguintes ao termo de cada ano.

Com o n.° 2764, depois do oficio remetido pela SRMTC com a saida n.° 1927, de 5 de agosto de 2013, que teve por base
a Informagéo n.° 101/2013-UAT I, de 1 do referido més.

%  Com a entrada na SRMTC n.° 185, vide o CD, folha 203 da PPA.

8 Em resposta ao oficio n.° 2935, de 18 de dezembro de 2013, e apés pedido de prorrogacdo de prazo solicitado através do
oficio da SRPF com a entrada n.° 47, de 6 de janeiro de 2014, deferido pelo despacho do Juiz Conselheiro do dia 15
seguinte, cfr. o CD, folha 203 da PPA.

Que teve por base a Informagdo n.° 144/2013-UAT 1, de 16 de dezembro, sobre a qual foi lavrado o despacho do Juiz
Conselheiro de 17 do mesmo més, que determinou o agendamento da acao de controlo vertente.
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Regional do Plano e Finangas, e 0 CELFF, aprovado pela Resolucdo n.° 14/2014, tomada pelo CGR de
9 de janeiro®.

Do acordo resultava assente que a divida vencida a regularizar até a data da sua outorga ascendia a
600 000,00€, que a RAM prescindia do montante de juros de mora vencidos até entdo ¢ que a partir
desse momento passariam a vencer-se juros sobre o valor em divida a taxa legal de 5,535%.

No mais, a divida vencida deveria ser integralmente paga no prazo de 10 anos (120 meses), contados
desde 8 de fevereiro de 2014, o que significa que ao montante mensal devido em cumprimento do
contrato de concessao (16 666,67€) acresceria um valor de 5 000,00€ totalizando, por via dos dois
contratos, uma prestagdo mensal certa de 21 666,67€. A este montante mensal deveria somar-Se 0
valor (variavel ao longo dos 10 anos em funcdo da correspondente diminuicdo da divida vencida) dos
juros devidos desde a assinatura do Acordo.

No seguimento da Informacéo n.° 98/2014-UAT 1, de 24 de novembro®!, foram solicitados novos
esclarecimentos® no sentido de apurar se o CELFF ja tinha iniciado a regularizacéo dos valores em
atraso, se essa regularizacdo estava a ser efetuada em cumprimento do Acordo, bem como qual o0 mon-
tante em divida a data.

Face ao requerido a SRPF* respondeu que a situagdo de incumprimento se mantinha inalterada e que
atendendo a esse comportamento reiterado tinha sido concedido o prazo até 24 de novembro de 2014
para obtencdo de um acordo, sob pena de acionarem a caucdo. Mais foi referido que o montante em
divida, a data, correspondente ao periodo entre janeiro de 2011 e outubro de 2014 ascendia a
766 666,82€ (em falta estavam 46 meses), acrescido de juros a taxa legal em vigor.

3.2. DESCRIGAO DOS FACTOS RELEVANTES

Do exame formulado aos elementos instrutérios extraidos do processo de visto relativo ao contrato de
concessdo de exploracdo da EPHTM e de outros entretanto recolhidos sobressai a seguinte matéria de
facto que aponta no sentido da existéncia de diversas deficiéncias e irregularidades no ambito do
respetivo procedimento pré-contratual.

De notar que as irregularidades apuradas, designadamente as tratadas nos pontos 3.2.1.1., 3.2.1.4.,
3.2.1.6.e3.2.1.7., s6 passaram a ser sancionadas pela LOPTC a partir da entrada em vigor daquela que
foi a sua sétima alteracédo, aprovada pela Lei n.° 61/2011, tendo cobertura na norma da al. I) don.° 1 do
art.? 65.°, concatenada com o seu n.° 2, que contempla a possibilidade de aplicacdo de multas pelo TC,
dentro dos limites quantitativos ai determinados, em face da “/v/iolagdo de normas legais ou
regulamentares relativas a contratagdo publica (...)" .

3.2.1. IRREGULARIDADES DETETADAS NO AMBITO DO PROCEDIMENTO DE FORMA.-
GAO DO CONTRATO

3.2.1.1. DA INCOMPETENCIA DO SECRETARIO REGIONAL DA EDUCACAO

O procedimento de formac&o de qualquer contrato inicia-se com a decisdo de contratar, a qual, quando
aquele nao implique o pagamento de um preco pela entidade adjudicante, como é o caso especifico dos

8 Cuja copia foi solicitada & SRPF através do oficio n.% 162, de 24 de janeiro de 2014, ap6s despacho do Exmo. Juiz Conse-

Iheiro exarado na Informacdo n.° 11/2014-UAT I, de 23 do mesmo més, a qual foi remetida em anexo ao oficio da
DRPA, por correio eletrénico, a 7 de fevereiro de 2014, registado com o n.° 422, cfr. o CD, folha 203 da PPA.

% pyblicada no JORAM, | série, n.° 2, de 10 de janeiro.

1 Cfr. 0 CD, folha 203 do PPA.

%2 Através do oficio n.° 2409, de 5 de novembro de 2014. A SRPF ndo respondeu atempadamente ao solicitado pelo que,
apos a elaboracdo da Informagdo n.° 110/2014-UAT I, de 4 de dezembro, foi enviado o oficio n.° 2655, de 5 de dezembro,
vide o CD, folha 203 da PPA.

% Através do oficio com a entrada na SRMTC n.° 3681, de 10 de dezembro de 2014, cfr. o CD, folha 203 da PPA.
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contratos de concessao, cabe ao 6rgao desta que for competente para o efeito nos termos da respetiva
lei organica, tal como comanda o n.° 2 do art.° 36.° do CCP*.

No caso, o 6rgdo com competéncia para contratar era 0 CGR* que, reunido em plenario a 10 de
dezembro de 2009, e através da Resolugdo n.° 1504/2009%, deliberou aprovar a abertura do concurso
limitado por prévia qualificagio de &mbito comunitéario®, bem como o respetivo programa® e o cader-
no de encargos®, os quais foram elaborados pela técnica superior Cristina Manuela Faria Oliveira
Camacho'®, tendo ainda sido mandatados para o outorgarem, em representacdo da RAM, os Secreta-
rios Regionais do Plano e Financas e da Educacdo e Cultura.

A divulgacdo do procedimento assim autorizado concretizou-se mediante a inser¢do de anincios no
Jornal Oficial da Unifio Europeia', no Diario da Republica (DR)'%, e no Jornal Oficial da Regio
Auténoma da Madeira (JORAM)'®, tendo corrido na plataforma eletrénica indicada pela entidade
adjudicante.

Apesar da entidade com competéncia para tomar a decisdo de contratar ser 0 CGR, verificou-se que
este 6rgdo ndo interveio ao longo do procedimento nas situagdes abaixo descritas e a que a lei obriga-
va, mas sim o Secretario Regional da Educagéo e Cultura, Francisco José Vieira Fernandes, quando
este responsavel ndo se encontrava legitimado para tal através de um ato expresso de delegagdo de
competéncias:

v Do convite’™ & apresentacdo de propostas consta somente o despacho do referido Secretario

Regional com o seguinte teor: “Concordo. Envie-se o convite ao concorrente”, de 24 de fevereiro
de 2010, isto quando as pecas do procedimento do concurso limitado por prévia qualificacéo,
gue integram, para além do programa do concurso e do caderno de encargos, o convite a apresen-
tacdo das propostas [vd. a al. ¢) do n.° 1 do art. 40.° do CCP], devem ser aprovadas, por forca do
n.° 2 do art.° 40.°, pelo 6rgdo competente para a decisdo de contratar, entidade que também tem
competéncia para proceder ao envio dos mesmo convites, em harmonia com o consignado no n.°
1 do art.° 189.° do CCP.

v’ Sobre o relatério final da fase de qualificacdo, de 11 de fevereiro de 2010, 0 mesmo Secretario
Regional, no dia 12 seguinte'®, proferiu o despacho “Concordo. Convide-se 0 concorrente a

% O que é distinto da entidade adjudicante que, no presente caso, foi a RAM, através da SRPF e da SREC (vd. 0 art. 2.° do

programa do procedimento e a clausula 2.2 do contrato de concessao).

Vd. o ponto 2. da Resolucdo, o art.? 3.° do respetivo programa do concurso e do caderno de encargos.

Segundo o n.° 1 do art.° 6.° do Estatuto Politico-Administrativo da RAM, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5 de junho, alte-

rado pelas Leis n.°° 130/99, de 21 de agosto, e 12/2000, de 21 de junho, sdo 6rgdos de governo préprio da RAM a

Assembleia Legislativa Regional e o GR, sendo este ultimo, por for¢ca do art.° 55.°, 0 drgdo executivo de condugdo da

politica regional e o 6rgdo superior da administracdo publica regional, sendo a orientacdo geral do GR definida pelo

CGR, constituido pelo Presidente, os vice-presidentes, quando existam, e 0s secretarios regionais, segundo o art.° 71.°,

reunindo sempre que convocado pelo Presidente, sendo lavrada de cada reunifo uma ata (vd. os n.” 2 e 4 do art.° 72.9).

% publicada no JORAM, | série, n. 126, 2.° suplemento, de 16 de dezembro de 2009.

% E a prépria SRE que, a coberto do oficio n.° 5.128, de 15 de outubro de 2015, sustenta que “E o érgdo competente para a
deliberagéo de contratar prevista no artigo 36.° do CCP que tem, também, competéncia para a aprovagao das pe¢as do
procedimento, pelo que, a falta da alusdo no ponto 2 da Resolugéo n.° 1504/2009 ao convite a apresentacao das propos-
tas, enquanto peca integrante do procedimento pré-contratual em aprego, foi mero lapso de escrito”.

% Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

% Vide o CD, folha 203 da PPA.

100 A exercer fungées na EPHTM, conforme informou a SRE no ponto 2. do seu oficio n.° 651, de 22 de fevereiro de 2016.

101 Com a ref.2 2009/S 248-35663, de 24 de dezembro de 2009, cfr. o CD, folha 203 da PPA.

102 | série, n.0 246, Parte L, de 22 de dezembro de 2009, vide o CD, folha 203 da PPA.

103 | série, n.2 242, de 23 de dezembro de 2009, cfr. o CD, folha 203 da PPA.

104 Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

105 Despacho que n&o est4 nem nominal, nem funcionalmente identificado, tendo sido a SRE a proceder & mera identificagdo
funcional através do oficio n. 5.128, de 15 de outubro, depois de instada a isso.

106 Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.
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apresentar proposta”, tendo-o também feito no da fase de apresentacdo e analise das propostas,
de 26 de abril de 2010'%, no dia 29, com o seguinte teor: “Tomei conhecimento. Concordo. Adju-
dico com base e conforme proposto no presente relatorio. Notifique-se o concorrente da decisao
nos termos da lei”.

Acontece que as duas fases que o concurso limitado por prévia qualificacdo contempla — a de
apresentacdo das candidaturas e da qualificacdo dos candidatos e a de apresentacdo e analise das
propostas e adjudicacdo’® —, culminam com a elaboragéo dos respetivos relatorios finais pelo juri
do procedimento, os quais, juntamente com os demais documentos que compdem o processo de
concurso, devem ser enviados ao 6rgdo competente para a decisao de contratar a quem cabe deci-
dir sobre a aprovacdo de todas as propostas contidas nos mesmos, nomeadamente para efeitos de
gualificacdo dos candidatos, num caso, e para efeitos de adjudicacdo, no outro, e, por essa via,
tomar a decisdo de qualificacdo e de adjudicacdo e de notifica-las aos candidatos (vd. os art.”
186.2¢ 187.°, n.2 1, e 148.°, aplicavel por forca do n.° 1 do art.? 162.°9).

v' Por ultimo, pese embora nos casos em que a celebragdo do contrato implique a sua reducdo a
escrito a minuta'* deva ser aprovada pelo 6rgdo competente para a decisdo de contratar depois de
comprovada a prestacdo da caucéo pelo adjudicatario (vd. o n.° 1 do art.? 98.9)**? consistindo a
fixacdo da minuta do contrato, por jungdo das pecgas do procedimento e da proposta, reflexo de
uma deciséo unilateral do 6rgdo adjudicante', a minuta foi autorizada por despacho de 1 de
setembro de 2010 do mesmo responsavel governamental, tal como evidencia o clausulado do con-

trato™*,

Face ao enquadramento factual e normativo que ficou tracado, é de concluir que os despachos do
Secretario Regional da Educacdo e Cultura, Francisco José Vieira Fernandes, acima identificados,
contrariam o disposto no art.° 40.°, n.° 2, articulado com a al. ¢) do n.° 1 do mesmo artigo, nos art.”
186.%,n.° 4, 187.°,n.° 1, e 148.°, n.° 4, aplicavel ex vi do n.° 1 do art.° 162.°, e 98.°, n.° 1, concatenados
com o n.° 2 do art.° 36.°, todos do CCP, sendo atos administrativos eivados do vicio de incompeténcia,
nos termos do n.° 1 do art.® 35.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), a contrario'’, na
medida em gue nao existe ato do CGR, entidade competente nessas matérias, que as tivesse delegado
naquele responsavel, sendo, por isso, anuléveis, a coberto do art. 135.°*° do mesmo Cédigo, sancéo

107 1dem.

1% 1dem, vide o CD, folha 203 da PPA.

199 vd. os art.2 163.°, 167.°a 188.° e 189. a 192.° do CCP.

19 pojs o concurso limitado por prévia qualificagdo rege-se, com as necessarias adaptag@es, pelas disposi¢des que regulam o
concurso publico, nos termos previstos no referido n.° 1 do art.° 162.°.

L Cfr. 0 CD, folha 203 da PPA.

12 pojs “(...) estando-se no seio de procedimentos pautados pelo principio da vinculagdo legal aos documentos pré-

contratuais das partes, & necessario que o sujeito que ai responde pela legalidade do procedimento assegure que o con-

trato a celebrar vai ser clausulado ou reduzido nessa conformidade, correspondendo a respetiva minuta a fusdo da von-

tade intangivel manifestada pelas partes naqueles documentos (...)” - vd. Mério e Rodrigues Esteves de Oliveira in Con-

cursos e outros procedimentos de contratacdo publica, Almedina, 2011, pag. 1080.

Noutras palavras, “/a]quilo em que ele se traduz, o seu efeito, é declarar que, tendo-se verificado ser o contelido dessa

minuta conforme & deciséo de contratar e a uma correta fusdo (...) do caderno de encargos com a proposta, se considera

a mesma aprovada e vinculante (...) para servir de base ao contrato a celebrar” - in ob. cit., p. 1082.

Pois na minuta nédo foi exarado qualquer despacho. Foi a SRE que, através do citado oficio n.® 5.128, reiterou que “/a/

minuta do contrato foi aprovada pelo senhor Secretario Regional de Educacdo e Cultura em representagdo da RAM e

em substituicdo do Secretario Regional do Plano e Financas, uma vez que a Resolugdo 1504/2009 do Conselho do

Governo (...), atribuiu a SRE e a SRPF os poderes necessarios com vista a outorga do contrato de concessdo de explo-

ragdo, conforme se denota do disposto no seu nimero 3.

Que dispde que “Os drgdos administrativos normalmente competentes para decidir em determinada matéria podem,

sempre que para tal estejam habilitados por lei, permitir, através de um acto de delegagéo de poderes, que outro 6rgao

ou agente pratique actos administrativos sobre a mesma matéria”.

Que determina que “Sdo anulaveis os actos administrativos praticados com ofensa dos principios ou normas aplicaveis

para cuja violagdo se ndo preveja outra sangdo”.
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gue se estende ao ato final de adjudicacdo, em concordancia com o art.° 135.° do CPA, e, por essa via,
ao contrato em referéncia, em obediéncia ao comando do art.? 283.°, n.° 2, do CCP.

3.2.1.2. DA INEXISTENCIA DO CODIGO DE EXPLORACAO

Tal como ja foi aflorado no ponto 2.3.1.1., o caderno de encargos dos concursos limitados por prévia
qualificacdo deve integrar um codigo de explora¢do com indicacdo dos direitos e das obrigagdes das
partes relativas & exploragdo, incluindo as normas estabelecidas no interesse dos utentes do servigo a
explorar'”’, por forca do art.? 44.° do CCP, comando que foi acolhido nas cléusulas 1.2, n.° 2, e 4.2 n.°
2, do caderno de encargos do procedimento em analise.

Mas tal como confirmou a SRE™® “O Cédigo de Exploracio nio se encontra junto ao processo”.

Tanto assim é que na fase de apresentacdo de propostas 0 CELFF apresentou um pedido de esclareci-
mentos a 5 de margo de 2010™°, onde solicitava informacgGes sobre 0 mencionado cédigo, uma vez que
0 mesmo ndo havia sido fornecido com o caderno de encargos, pedido que o juri, no dia 18 seguinte,

deliberou ndo esclarecer face & sua extemporaneidade®®.

Facto é que o codigo de exploracdo, face ao disposto contratualmente e na lei, devia existir e integrar o
caderno de encargos.

Nos procedimentos administrativos de formagdo dos contratos de concessao vigora a regra da forma
ou da adequacdo formal da tramitagéo, 0 que, nas palavras de Rodrigo Esteves de Oliveira, “(...) signi-
fica que as entidades adjudicantes devem conduzir o procedimento de acordo com os tramites e for-
malidades previstas na lei e no programa que tenham aprovado, sob pena de ilegalidade ™, e impli-
ca que (1 5 ) «o percursoy dos sujeitos do procedimento esta bem marcado, com pouca liberdade ins-
trutoria .

Por outro lado, “(...) se é verdade que o principio na matéria é o de que a violagdo de regras organi-
cas, procedimentais ou de forma implica a invalidade da deciséo administrativa (as formalidades séo
para cumprir), também é verdade que nem todos os tramites e formalidades do procedimento adjudi-
catério tém a mesma garantia sancionatoria ou sdo igualmente relevantes em sede de repercussao no
procedimento ou na sua decisdo. Nem todas as formalidades sdo portanto indispensaveis a validade
dos atos da entidade adjudicante, dos érgdos do procedimento ou dos interessados .

A propdsito da teoria das formalidades (ndo) essenciais, 0 mesmo autor sustém que “(...) uma forma-
lidade essencial (cuja pretericdo conduz em principio a invalidade do acto) se degrada em ndo essen-
cial (em mera irregularidade, portanto, sem afetar a validade do acto), quando, num, determinado
caso, a sua omissdo, ndo tenha impedido a consecucao dos objetivos ou valores juridicos que ela se
destinava a servir, realizados por outra via. Ou seja, em caso de notoria inocuidade procedimental ou
deciséria do incumprimento de formalidades legais ou regulamentares, por a finalidade que se tinha

17 Fernanda Magas, in ob. cit., p. 408, a propésito dos c6digos de exploragéo, diz tratar-se “(...) no findo, do regime mate-

rial que deve valer nas relagdes entre concedente e concessionario e deste com os utentes e que é tipico das clausulas
dos cadernos de encargos das concessoes”.
118 Através do oficio n.°5.128 (vd. o ponto 4).
% Vide o CD, folha 203 da PPA.
120 pojs o convite datava de 24 de fevereiro e o termo do prazo de apresentacéo das propostas era o dia 31 de marco, o que
implicava que o primeiro terco do prazo para solicitacdo de esclarecimentos tinha terminado a 8 de marco, cfr. o CD,
folha 203 da PPA.
A coberto do mesmo pedido foram requeridas informagdes sobre outros aspetos do caderno de encargos, mas que obtive-
ram a mesma resposta, tal como veremos no ponto 3.4. deste documento.
In Os principios gerais da contratagdo publica, Estudos da Contratagédo Publica — I, Coimbra Editora, 2008, pag. 106.
122 In ob. cit., p. 106.
128 In ob. cit., p. 108.
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em vista com a sua previsdo se ter realizado na mesma, ndo hé ai, pese a sua inobservancia, qualquer
vicio invalidante”*** (destaque nosso).

Haverd, desta forma, “(...) uma situac¢do de irrelevincia do vicio de procedimento sempre que (e na
medida em que) os fins especificos que a imposicdo legal (ou regulamentar) da formalidade visava
atingir tenham sido comprovadamente alcan¢ados, no caso concreto, ainda que por outra via. Asse-
gura-se desta forma o valor dos preceitos de forma, mas evita-se cair num formalismo excessivo ou
estéril, tendo em consideracio o cardcter instrumental das prescri¢ées procedimentais”*.

Termos em que se afigura que o incumprimento, por omissdo, do art.° 44.° do CCP, ndo constitui a
pretericdo de uma formalidade essencial porque apesar da relevancia do codigo de exploracéo, o con-
trato de concessao previu, ainda que em termos mais gerais, o0 regime material que deve valer nas rela-
¢Oes entre concedente e concessionario e deste com os utentes no caderno de encargos, 0 que permitiu
que “(...) os fins especificos que a imposicdo legal (ou regulamentar) da formalidade visava atingir
tenham sido comprovadamente alcangados, no caso concreto, ainda que por outra via” .

3.2.1.3. DA NAO NOMEAGCAO DO JURI DO PROCEDIMENTO

Em sintonia com o n.° 1 do art.° 67.° do CCP, os procedimentos para a formacao de contratos séo, em
regra'®, conduzidos por um jiri, designado pelo drgdo competente para a decisdo de contratar, com-
posto, em ndmero impar, por um minimo de trés membros efetivos, um dos quais presidira, e dois
suplentes, 6rgdo ad hoc que funcionard com respeito pelo disposto no art.° 68.°2, iniciando o exercicio
das suas fungdes no dia Gtil subsequente ao do envio do anincio para publicacdo, nos termos do seu
ne1i.

As suas competéncias, elencadas no art.° 69.° do CCP, incluem, na generalidade dos procedimentos
pré-contratuais, apreciar as candidaturas e as propostas e elaborar os correspondentes relatérios de
analise [vd. as als. a) a ¢) do n.° 1], para além de outras que nele possam ser delegadas pelo 6rgdo com
competéncia para a decisdo de contratar, ao abrigo do n.° 2 do art.° 69.°, com excecao da deciséo de
qualificacdo dos candidatos e de adjudicacéo.

Especificamente no caso do concurso limitado por prévia qualificacdo estdo-lhe legalmente cometidas
as competéncias de publicitacdo da lista dos candidatos na plataforma eletrdnica utilizada pela entida-
de adjudicante, a analise e avaliagdo das candidaturas e solicitacdo de esclarecimentos sobre as mes-
mas, a elaboracdo do relatério preliminar da fase de qualificacdo (e o seu envio aos candidatos para
efeitos de audiéncia prévia) e do relatério final da mesma fase, a publicitacdo da lista dos concorrentes
na supra referida plataforma, a analise e avaliagdo das propostas e solicitagdo de esclarecimento sobre
as mesmas, e a elaboracdo do relatério preliminar da fase de apresentacdo e analise das propostas (e 0
seu envio para efeitos de audiéncia prévia) e do correspondente relatério final**’.

A importancia da nomeacao deste 6rgdo revelada pelas tarefas substanciais que Ihe cumpre desenvol-
ver, é reforcada por Jorge Andrade da Silva'?® quando argumenta que “/q/uer por razées de ordem
pratica ligadas ao exercicio das funcGes que Ihe cabe desempenhar, quer por uma questao de trans-
paréncia, é recomendavel que a constituicdo do juri seja estabelecida no acto administrativo que
delibera ou decide a abertura do procedimento e constar dos elementos patenteados. Por outro lado,
a sua composicao deve ser objeto de especiais cuidados, no sentido de que possa garantir imparciali-
dade nos juizos que tem de emitir (...)”, e que 0s elementos que o integrem “(...) terdo de se ser pes-
soas imparciais e independentes. Por outro lado, a sua escolha deve ser feita também em funcao dos
conhecimentos que tém sobre a natureza das prestagoes objeto do contrato a celebrar”.

124 In ob. cit., p. 110.

125 In ob. cit., p. 111.

126 3alvo no caso de ajuste direto em que tenha sido apresentada uma Gnica proposta.

127 v/d. 0s art.°177.9,n.01, 178.°2 ¢ 183.9, 184.°, 185.9, 186.°, 138.%, n.0 1, 70.0e 72., 146.°, 147.2 ¢ 148.°, todos do CCP.
128 In ob. cit., pags. 242 e 243.
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N4o obstante a SRE*? confirmou que “/d]o processo fisico, ndo consta a evidéncia da aprovacéo dos
elementos que compoem o Juri por parte do orgao competente para a decisdo de contratar”.

Noutra vertente, a ratio legis do preceito legal do n.° 1 do art.? 67.°* reside no facto de os concorren-
tes ou candidatos terem o direito de previamente saber quem vai fazer parte do jari do procedimento
em que estdo interessados em participar, pois s6 assim poderdo eventualmente lancar mao dos meca-
nismos procedimentais relativos as garantias de imparcialidade previstos nos art.*® 44.° a 51.° do CPA.

E que, como dispde o art. 51° do CPA, “[o]s actos ou contratos em que tiverem intervindo titulares
de orgdo ou agentes impedidos sdo anuldveis nos termos gerais”.

Por isso é que tais impedimentos, embora aparecam, no CPA, numa Secc¢do relativa as Garantias de
Imparcialidade, ndo visam proteger apenas os valores inerentes ao principio constitucional ou legal da
imparcialidade administrativa. Na verdade, e conforme assinalam Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim*®, tanto quanto este principio, 0 que estd em causa, nesses
impedimentos ou proibi¢des (de intervencdo procedimental de titulares de drgdos ou agentes adminis-
trativos interessados na decisdo) é o da prossecucdo do interesse publico, embora seja na sua vertente
garantistica que tais impedimentos e proibi¢6es sejam hoje estudados e tratados.

Poder-se-a assim dizer que a identificacdo dos membros dos juris — feita ex ante — constitui, para a
Administracdo Publica, uma garantia da sua propria imparcialidade, perante a comunidade, para que
ndo se crie a suspeita da sua falta de isencéo, pois ndo basta a sua objetiva imparcialidade, também
importa transmitir essa imagem perante os cidadaos e as mais variadas entidades.

O que, no caso, ndo aconteceu. E essa omissdo por parte da entidade com competéncia para a deciséo
de contratar, i.e., 0 CGR, implicou que o procedimento em apreco tivesse sido conduzido por um jari
que ndo foi formalmente apontado, constituido, na qualidade de presidente, por Horacio Bento de
Gouveia, e na de vogais, por Elda Maria Fernandes Gongalves Pedro e Andreia Sofia Lomelino Ber-
nardo Perestrelo.

Circunstancialismo que poderia permitir, em abstrato, o favorecimento ou o desfavorecimento de
alguns concorrentes em relacdo a outros e colocar em causa o principio da imparcialidade, consagrado
no art.° 6.° do CPA, aqui aplicavel por for¢a da remisséo da al. a) do n.° 6 do art.° 5.° do CPA.

Ficaram também em causa todas as deliberagdes tomadas por tal 6rgdo indevidamente constituido,
atenta a violagdo da norma do n.° 1 do art.° 67.° do CCP, mas essa ilegalidade é geradora de mera anu-
labilidade porquanto ndo se encontra prevista no elenco dos atos nulos do n.° 2 do art. 133.° do CPA,
nem existe qualquer norma que comine expressamente tal forma de invalidade para a infragdo detetada
(vd. 0 n.° 1 do mesmo art.° 133.°) nem, na pratica, foi preterida uma formalidade essencial, pois mes-
mo que indevidamente formado, houve lugar ao funcionamento de um juri.

3.2.1.4. DAS IRREGULARIDADES NA FIXACAO DE REQUISITOS DE CAPACIDADE
FINANCEIRA E TECNICA DOS CANDIDATOS

No ambito do procedimento concursal vertente s6 foi apresentada a candidatura do CELFF'¥, que
mereceu a seguinte apreciacdo no ponto 3. do relatério preliminar da fase de qualificacdo, de 29 de
janeiro de 2010"%%: “/o] jiiri propée a admissdo da proposta apresentada pelo vinico concorrente (...)
uma vez que, pela analise dos documentos apresentados, a mesma preenche todos os requisitos de

129 Através do oficio 5.128 (vd. o ponto 5.).

130 v/d., entre outros, 0s Acorddos n. 80/08, de 17 de junho, 128/08, de 28 de outubro, 140/08, de 11 de novembro, 150/08,
de 2 de dezembro, e 156/09, de 20 de outubro, da 1.2 Sec¢do deste Tribunal, embora ai se faca alusdo a norma do n.° 1 do
art.® 59/99, de 2 de margo, mas cujo conteido é materialmente idéntico.

In Cddigo do Procedimento Administrativo, Comentado, 2.2 edigdo, pag. 243.

132 Cfr. o CD, folha 203 da PPA.

133 Vide o CD, folha 203 da PPA.
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qualifica¢do exigidos no programa de concurso”, atestando o ponto 2. do mesmo relatorio que ndo
foram solicitados quaisquer esclarecimentos pelo candidato.

Nessa sequéncia, o juri propds que, ndo se tendo verificado qualquer observacdo por parte do
concorrente, Ihe fosse enderecado convite a fim de apresentar a sua proposta, tal como sobressai do
relatério final da fase de qualificacdo, de 11 de fevereiro de 2010.

Sucede, porém, que neste dominio se identificaram irregularidades que pem em causa a conclusdo a
que chegou o jari do procedimento:

Articula o n.° 5 do art.° 164.° do CCP que quando o anuncio do concurso limitado por prévia quali-
ficacdo ndo for publicado no JOUE o programa do concurso pode prever que a qualificacdo dos
candidatos seja efetuada apenas em func¢éo da capacidade técnica ou apenas em funcéo da capaci-
dade financeira. A contrario, tendo o anuncio sido publicado no JOUE, a qualificagdo dos candida-
tos deverd ser efetuada em funcéo da capacidade técnica e financeira, melhor definidas nas als. h) e
i)don.°1doart. 164.°do CCP.

Nesta sede, porém, o que resulta do art.° 6 do programa do procedimento é que a entidade adjudi-
cante definiu que a qualificacdo dos candidatos assentaria no modelo simples e seria realizada ape-
nas em funcdo da respetiva capacidade técnica, na area da formacéo profissional em hotelaria, res-
tauragdo e turismo, com 0s requisitos minimos a preencher pelos candidatos definidos nas als. a) e
b) do art.° 7.°, isto quando estava assente que 0 anincio do mesmo procedimento também foi divul-
gado no dito jornal de &mbito europeu, o0 que permite concluir que a opgéao de qualificar os candida-
tos somente em funcéo da respetiva capacidade técnica contraria o disposto no n.° 5 do art.° 164.°
do CCP.

Conclusdo com a qual a SRE concordou quando anui que [e]fetivamente, os artigos 6.°a 8.° do
programa do concurso referentes a fase de qualificacdo dos candidatos exigem requisitos minimos
de capacidade técnica”.

134 «

Riposta que, “/c]ontudo, apesar de ndo ter sido fixado o requisito minimo de capacidade financei-
ra previsto na al. i) e n.° 4 do artigo 164.° e o n.° 2 do artigo 165.° do CCP os candidatos compro-
varam a sua aptidao para mobilizar os meios financeiros previsivelmente necessarios para o inte-
gral cumprimento das obrigacdes resultantes do contrato a celebrar através da entrega do modelo
contante do anexo 1-M (...), enquanto documento destinado a qualificagdo pelo programa”, 0 que
claramente ndo satisfaz aquilo que a lei impde, pois este dito modelo, que constitui um dos docu-
mentos que integram a proposta, com respeito pela al. a) do n.° 1 do art.° 57.° do CCP, e, no caso
da RAM, pelo art.?° 6.° do DLR n.° 34/2008/M, ndo visa satisfazer esse fim, pois ndo passa de uma
declaracdo do concorrente de aceitacdo do contetudo do caderno de encargos.

A opcdo de ndo qualificar os candidatos no que tange a sua capacidade financeira assume maior
agravante quando se atenta ao teor do considerando da al. i) da Resolugdo do CGR n.
1504/2009'®, que expressamente refere que a exploracdo e funcionamento da EPHTM “(...) ndo
gera actualmente proveitos financeiros significativos, antes reclamando pesados encargos (...)",
da clausula 8.2 n.° 1, do caderno de encargos, donde sobressai que “/o] concessiondrio assume
expressa, integral e exclusivamente a responsabilidade pelos riscos inerentes a concessdo”, € da
clausula 9.2 n.° 1, do mesmo caderno, que responsabiliza a concessionaria “(...) pela obtengdo dos
financiamentos necessarios ao desenvolvimento de todas as atividades que integram o objeto do
contrato”.

Com efeito, os pressupostos assinalados deveriam ter rodeado de maiores cuidados a presente con-
tratacdo pois a afericdo da “(...) aptidao estimada dos candidatos para mobilizar os meios finan-
ceiros previsivelmente necessarios para o integral cumprimento das obrigac@es resultantes do

134
135

Vd. o oficio n. 5.128, ponto 14.
Que, relembre-se, autorizou o procedimento pré-contratual em analise.
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contrato a celebrar” implicava que se tivesse salvaguardado a verifica¢do dos requisitos (minimos
ou adicionais) de capacidade financeira a fixar pela entidade adjudicante, tal como previsto nos n.*
2 e 3do art.® 165.2, mencionados no n.° 4 do art.° 164.° e no n.° 3 do art.° 165.°, todos do CCP*®,

Dito de outro modo, a entidade adjudicante ndo se muniu dos instrumentos para confirmar se o
CELFF tinha ao seu dispor os recursos financeiros adequados para garantir que desenvolveria a sua
atividade durante o periodo contratual e executaria integralmente o contrato, tal como parecia ser a
preocupacdo da Regido quando optou por concessionar a EPHTM (vd. os pontos 3.1.1. e 3.4. deste
documento).

A adocéao do concurso limitado por prévia qualificacdo constitui uma manifestagdo de um espaco
de autonomia administrativa e de discricionariedade de escolha conferida pelas normas reguladoras
dos procedimentos pré-contratuais — no caso, pelo n.° 1 do art.° 31.° do CCP — mas que, simulta-
neamente, vincula a entidade adjudicante a observar as normas que regulam este procedimento no
CCP o que implicava, por o respetivo anuncio ter sido divulgado no JOUE, que tivessem sido for-
muladas exigéncias aos candidatos, para efeitos da respetiva qualificacdo, quer em termos de capa-
cidade técnica, quer em termos de capacidade financeira, avaliando-se, desta forma, um aspeto que,
pelos contornos que a concessdo futura traria, seria essencial a sua perfeita execugdo.

A opcdo feita pela entidade adjudicante nessa matéria tem ainda implicagdo direta na otimizacéo do
principio da concorréncia, uma vez que, contrariamente ao que se verifica no concurso publico, no
concurso limitado por prévia qualificacdo o acesso ao procedimento é limitado a quem preencher
determinados requisitos minimos de capacidade técnica e financeira, ou seja, 0s selecionados séo
os Gnicos convidados a apresentar propostas**’.

Razdo pela qual o exercicio da liberdade de escolha do procedimento ndo é arbitrario: ha normas
reguladoras dessa autonomia, que estabelecem limites e direcionam o exercicio da discricionarie-
dade atribuida. Referimo-nos tanto aos principios gerais da atividade administrativa, para que
remete o art.° 5., n.° 6, al. a), do CCP, como aos principios especificos da contratacdo publica refe-
ridos no art.° 1, n.° 4 do mesmo Codigo, donde sobressaem, in casu, 0s da igualdade, da imparciali-
dade, da proporcionalidade, da transparéncia e da concorréncia. Estas normas de principio incidem
ou projetam-se no espaco de autonomia que aquelas normas atribuem as entidades adjudicantes,
impondo certos canones ou determinados parametros ao “iter” l6gico insito no procedimento em
apreco.

O principio da concorréncia, em especial, € a trave-mestra dos procedimentos da contratacéo publi-
ca, € o interesse publico que lhe estd subjacente esta bem implicito no seu enunciado: estimular o
mercado e os operadores econémicos a concorrerem, como opositores e em condicdes de igualda-
de, de modo a se poder selecionar a proposta que melhores condigdes oferece para a satisfagdo do
interesse especifico que levou a entidade adjudicante a determinar-se ao negocio.

E a projecdo da norma da concorréncia no ambito do concurso limitado por prévia qualificacdo
formatado pelo CCP a entidade que o decide lancar impde, no quadro atual, a fixacdo dos aludidos
requisitos minimos de capacidade financeira (a par dos de capacidade técnica), entendendo-se que
ndo se basta com a capacidade revelada pelos documentos de habilitacéo, isto tendo em conta o jui-
zo de adequacdo que o 6rgao competente para a decisdo de contratar faca em relacdo a necessidade
que visa satisfazer com o contrato a celebrar e & idoneidade do meio escolhido para essa satisfacéo,
0 que compelia que a SRE tivesse definido critérios ou exigéncias limitativas do acesso ao proce-

136
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A avaliacdo da capacidade financeira pressupde pelo menos o preenchimento do requisito minimo traduzido pela expres-
sdo0 matematica constante do anexo 1V ao CCP [al. i) do n.° 1 do art.° 164.9], enquanto os art.”® 164.%, n.° 4, e 165.°, n.° 3,
estabelecem que o programa do concurso pode ainda indicar outros requisitos minimos de capacidade financeira que o0s
candidatos devem preencher, a acrescer e portanto, sem prescindir do preenchimento do requisito previsto no anexo 1V
supra referido.

Procedimento que &, atualmente, o Gnico regulado pelo CCP que prevé esta fase de qualificacdo dos concorrentes.
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dimento, justificados, racionais e razoaveis, com ponderacao sobre as circunstancias de facto rele-
vantes para a celebracdo do contrato em expectativa, ndo s6 no campo das qualidades e aptidGes
técnicas dos candidatos, mas também no campo financeiro.

. Comanda a al. h) do n.° 1 do art.° 164.° do CCP que o programa do procedimento deve indicar 0s

requisitos minimos de capacidade técnica que os candidatos tém de preencher, enquanto o n.° 1 do
art. 165.° enumera as caracteristicas que estes requisitos devem obedecer™®, em concreto, “(...) ser
adequados a natureza das prestacdes objeto do contrato a celebrar, descrevendo situacdes, quali-
dades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos, designadamente:

a) A experiéncia curricular dos candidatos;

b) Aos recursos humanos, tecnolégicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualquer titulo,
pelos candidatos;

¢) Ao modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no que respeita a
direccdo e integracdo de valéncias especializadas, aos sistemas de informacgéo de suporte e
aos sistemas de controlo de qualidade (...)” (destague nosso).

Por forca do art.° 6.° do programa do procedimento, a qualificacdo dos candidatos deveria ter sido
efetuada em funcéo da respetiva capacidade técnica na area da formacao profissional em hotela-
ria, restauragdo e turismo, e 0s respetivos requisitos minimos serem preenchidos, com respeito
pelas als. a) e b) do art.° 7.° da mesma peca, pela:

v" Experiéncia curricular do candidato na area da formacéo profissional em hotelaria, restaura-
cao e turismo, e

v' Experiéncia profissional dos administradores a propor para a gestéo.
Os documentos destinados & qualificacdo, de acordo com as als. a) a ¢) do art.° 8.° seriam:
v Uma declaracdo em conformidade com o modelo constante do anexo I-M;

v O comprovativo da experiéncia curricular do candidato na area da formag&o profissional em
hotelaria, restauragéo e turismo, e

v O comprovativo da experiéncia profissional dos administradores a propor para a gestdo da
EPHTM.

Contudo, nos termos das als. a) a ¢) do n.° 2 do art.° 5.° do programa do procedimento e da clausula
4.2 do contrato de concessao, integram o objeto desta as atividades de:

a) Realizagdo de cursos e a¢Oes de formacéo no setor da hotelaria e turismo;
b) Exploracéo do hotel de aplicagéo, restaurante e bar;
¢) Centro de Novas Oportunidades.

Ora, articulando o objeto da concessdo com o disposto no citado n.° 1 do art.° 165.° do CCP, que
ordena que os requisitos minimos de capacidade técnica sejam adequados a natureza das prestacoes
do objeto do contrato a celebrar, ndo se vislumbra que a formulacdo dos requisitos vertida no art.°
7.° do programa do procedimento tenha abrangido a totalidade das prestacfes contratuais, designa-
damente no que tange a experiéncia em hotelaria, restauragdo e bar ou ao nivel do CNO, tendo-se
ficado pela exigéncia de experiéncia curricular na &rea da formagédo profissional em hotelaria, res-
tauracdo e turismo.

E por que a avaliagio da capacidade técnica deve estar ligada Unica e exclusivamente ao objeto do
contrato e ser proporcional & satisfacdo das obrigacfes decorrentes do contrato a adjudicar que séo
valorizados, em detrimento da proposta que ainda nem foi apresentada nessa fase, 0s requisitos

1% Nos termos do n.° 5, 0s requisitos minimos de capacidade técnica néo devem ser fixados de forma discriminatéria.
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subjetivos de participacdo e/ou habilitacdo no procedimento, relacionados com a dita capacidade,
designadamente as qualidades, caracteristicas, e outros elementos de facto respeitantes aos candida-
tos. Nesta modalidade concursal, mais concretamente, na fase de qualificagdo, ha um interesse pelo
operador econdmico “em si” € Ndo SO na proposta que pretende apresentar na fase seguinte.

Ja foi observado que a entidade adjudicante dispde de alguma liberdade na fixacdo dos critérios de
avaliacdo da capacidade técnica, desde que respeitados os limites gerais previamente apontados. E
que a opcao pelo concurso limitado por prévia qualificacdo implica, como o proprio nome indica,
que 0 acesso é limitado as entidades que preencham, neste caso, determinados requisitos minimos
de capacidade técnica.

Em suma, quando a entidade adjudicante opta pelo concurso limitado por prévia qualificacdo inte-
ressam 0s aspetos subjetivos que respeitam precisamente a qualificagdo técnica dos concorrentes,
entendendo-se que a satisfacdo do interesse publico subjacente envolve especiais competéncias ou
experiéncias por parte do adjudicatario.

O que impede que se perceba por que razdo a entidade adjudicante ndo definiu requisitos minimos
de capacidade técnica que abrangessem a totalidade das prestacGes objeto do contrato a celebrar, o
gue inviabilizou, na prética, que ndo fosse avaliada a capacidade técnica dos candidatos relativa-
mente a todas as prestacdes abrangidas no objeto do contrato, nomeadamente a exploracéo do hotel
de aplicacdo, restaurante e bar, e 0 CNO, em inobservancia do comando do n.° 1 do art.° 165.° do
CCP.

I11. Também fica por explicar por que razdo para 0s requisitos de posse de experiéncia curricular do
candidato na area de formacao profissional de hotelaria, restauracdo e turismo e de experiéncia pro-
fissional dos administradores a propor para a gestdo da EPHTM ndo se tenha estabelecido, desig-
nadamente, um nimero minimo de anos, isto quando na fase de qualificacdo dos candidatos surge
saliente na lei a operagdo de andlise das candidaturas para averiguar o que nelas se contém, formal
e materialmente, no que aos requisitos de acesso ao procedimento e a descri¢do e comprovagdo da
aptiddo técnica interessa.

Com efeito, ndo se vislumbra que elementos passiveis de avaliacdo a entidade adjudicante exigiu
aos candidatos que assegurasse que o juri os qualificasse atenta a falta de densificagdo dos mesmos,
melhor evidenciados nas als. b) e ¢) do n.° 1 do art.° 8.° do programa do procedimento, porguanto
ndo explicitavam, nomeadamente, o tipo de comprovativo a apresentar em abono da respetiva
capacidade e qualidades técnicas (ex.: certificacGes, atestados, reconhecimentos, etc., emitidos por
quaisquer entidades, oficiais ou ndo).

Sobre esta matéria veja-se o n.° 1 do art.° 178.° do CCP, que manda o juri analisar “(...) as candi-
daturas para efeitos da qualificagdo dos respetivos candidatos”, 0 n.° 2, que dispde que “/o] preen-
chimento dos requisitos minimos de capacidade técnica e de capacidade financeira referidos no arti-
go 165.° é comprovado pela avaliagdo dos elementos constantes dos documentos destinados a qualifi-
cagdo dos candidatos ”(vd. ainda o art.’ 183.%), e 0 art.° 179.° que ordena que “/njo caso de a qualifi-
cagdo ndo assentar no sistema de sele¢do (...) sao qualificados todos os candidatos que preencham
os requisitos minimos de capacidade técnica e de capacidade financeira” (destaque nosso).

Ou seja, no modelo simples de qualificagdo é avaliada a capacidade técnica dos candidatos em termos
absolutos tendo por referéncia os requisitos minimos respetivos estabelecidos no programa do proce-
dimento para determinar quem os preenche ou ndo, o que ocorre mediante uma operacdo de avaliacéo
do mérito dos candidatos através dos documentos e informacdes exigidos pela entidade adjudicante
para tal fim, 0 que necessariamente pressupde um juizo de valor e ndo meramente certificativo em
termos de equipamento, pessoal, métodos, matérias, etc..

Reiteramos deste modo a ideia, que, in casu, os documentos relativos a experiéncia curricular do can-
didato e a experiéncia profissional dos administradores, que ndo podiam deixar de estar associados a
capacidade técnica detida por esses agentes, deviam evidenciar as competéncias minimas associadas,
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envolvendo a apresentacdo, relativamente a cada um desses elementos, de certificagOes, atestados,
reconhecimentos emitidos por entidades, oficiais ou nao.

A SRE tentou justificar*® este ponto insistindo que “/o] critério da experiéncia curricular do candi-
dato foi comprovado pela entrega do comprovativo da sua experiéncia curricular na area da forma-
cdo profissional em hotelaria, restauracéo e turismo, abrangendo, assim, a parte da exploracdo do
hotel de aplicacdo, restaurante e bar. Os restantes documentos exigidos pelo art.° 8.° do programa do
concurso, foram os elementos que a entidade adjudicante entendeu serem adequados a natureza das
prestacdes objeto do contrato a celebrar e necessarios para efeitos de qualificacao dos candidatos”, 0
gue face ao quanto ficou atras dito ndo vinga.

Consolidando o que foi adiantado, a nédo fixacdo, pela entidade adjudicante, de requisitos (a0 menos)
minimos de capacidade financeira aos candidatos, analisada em I., violou os n.** 5 do art.° 164.°e 2 e 3
do art.° 165.°.

Noutro prisma, a falta relatada em 11., resultante da ndo defini¢do de requisitos minimos de capaci-
dade técnica que englobassem todas as prestagcdes objeto do contrato a celebrar, descurou o dispositivo
don.°1do art.° 165.° do CCP

Por fim, os documentos solicitados para a verificacdo do preenchimento dos requisitos minimos de
capacidade técnica exigidos eram insuficientes para esse propésito, contrariando o disposto nos art.”
165.°,n.°1 e 168.% n.° 1, do CCP, e obstaculizava a que o juri tivesse deliberado a admissdo da pro-
posta apresentada pelo Gnico concorrente.

O gizado pds em causa, de igual modo, os principios da igualdade, proporcionalidade, imparcialidade,
boa-fé, transparéncia, concorréncia e legalidade, reconhecidamente dominantes nos procedimentos
pré-contratuais, os quais transparecem do art.° 266.2, n.° 2, da Constituicio da Republica Portuguesa'*
(CRP), do art. 1.°, n.° 4, do CCP (ver a nota preambular do DL n.° 18/2008), e dos art.” 3.° a 6.°-A do
CPA, e conduziu & anulabilidade do ato final de adjudicac&o, nos moldes tragados no ponto 3.2.1.1..

3.2.1.5. DA INSUFICIENTE FUNDAMENTAGCAO DO RELATORIO PRELIMINAR DA FASE
DE QUALIFICACAO

O relatorio preliminar elaborado a 29 de janeiro de 2010 e onde foi proposta, pelo juri, a qualificagdo
do Unico candidato, limita-se a aludir a que:

“]. Para efeitos de audiéncia prévia, o jari elaborou o presente relatério preliminar, onde registou
os resultados da andlise e avaliacdo da proposta apresentada.

Né&o foram solicitados quaisquer esclarecimentos pelo concorrente.

O juri propoe a admissdo da proposta apresentada pelo unico concorrente (...), uma vez que,
pela andlise dos documentos apresentados, a mesma preenche todos os requisitos de qualifica-
¢ao exigidos no programa de concurso” .

Tal contetido revela-se insuficiente para fundamentar o proposto pois ndo evidencia, designadamente,
por que motivo o candidato preenchia os requisitos minimos de capacidade técnica tracados pela enti-
dade adjudicante para efeitos de qualificacdo, o que afronta 0 comando do n.° 1 do art.° 184.° do CCP.

A SRE, sobre este ponto, procurou elucidar que** “/o] jiiri analisou a documentacdo da candidatura,

verificou se o candidato preencheu os requisitos minimos fixados no programa do concurso €, na
sequéncia dessa verificacdo, elaborou o relatdrio preliminar no qual propds a qualificagdo do candi-
dato por ter preenchido todos os requisitos exigidos, conforme resulta do ponto 3 do relatério preli-

139 Através do oficio n.° 5.128 (vd. o ponto 11).

140 Aprovada pelo Decreto de 2 de abril de 1976, e alterada pelas Leis Constitucionais n. 1/82, de 30 de setembro, 1/89, de
8 de julho, 1/92, de 25 de novembro, 1/97, de 20 de setembro, 1/2001, de 12 de dezembro, 1/2004, de 24 de julho, e
1/2005, de 12 de agosto.

141 Cfr. o oficio da SRE n.°5.128 (vd. o ponto 16.).
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minar, de 29.01.10, junto ao presente processo”, 0 que, conquanto, ndo sana a deficiéncia apurada,
dado que a andlise que se invoca ter sido realizada ndo se encontra espelhada no correspondente rela-
torio.

A suportar este entendimento o art.° 125° n.° 1, do CPA, compele a que a fundamentacdo dos atos
administrativos seja expressa, atraves da sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo [vd. ainda a al. d) do n.° 1 do art.° 123.° do CPA], e a sua falta, como é jurisprudéncia consoli-
dada do Supremo Tribunal Administrativo, determina a anulabilidade do ato.

Essa exigéncia resulta, de igual modo, da propria CRP, que, no n.° 3 do art.® 268.°, estabelece que 0s
atos administrativos que possam afetar os direitos e interesses legalmente protegidos dos administra-
dos carecem de fundamentacéo expressa e acessivel.

O que, transposto para o caso vertente, significava que o relatério e, por seu intermédio, o ato adminis-
trativo subsequente, deveria apresentar-se formalmente como uma série de silogismos l6gicos, com-
postos por premissas de facto e de direito, permitindo que os seus destinatarios pudessem fazer a
reconstituicdo do itinerario cognoscitivo e valorativo feito pelo juri e, dessa forma, ficassem cientes do
sentido dessa mesma decisdo e das razdes que a sustentam.

A efetiva fundamentagdo dos atos ajuda a compreendé-los, é decisiva para se aquilatar do cumprimen-
to dos principios da transparéncia, igualdade, proporcionalidade e imparcialidade da atuagcdo adminis-
trativa, especialmente em areas onde a discricionariedade predomina, e salvaguarda a hipétese de os
destinatarios dessas decisdes poderem contra elas reagir em caso de lesdo dos seus direitos e interes-
ses.

E embora as decisdes administrativas de classificagdo ou valoragdo do mérito devam considerar-se
suficientemente fundamentadas desde que das respetivas atas constem, diretamente ou por remissao
para outras pecas do procedimento, os elementos, fatores, pardmetros ou critérios com base nos quais
0 6rgdo decisor procedeu a ponderacdo determinante do resultado concreto a que chegou, tal também
ndo se concretizou no presente relatorio.

Atuacdo que ndo se mostra compaginavel com as normas dos citados art.” 184.°, n.° 1, do CCP, e
123.% n.° 1, al. d), e 125.°, n.° 1, do CPA, e contradiz os principios da transparéncia, igualdade, pro-
porcionalidade, e imparcialidade da atuacdo administrativa, acolhidos nos art.”® 266.°, n.° 2, da CRP, e
1.°,n.° 4, do CCP.

Todavia, a consulta do processo permite aferir que o candidato apresentou 0s documentos destinados a
qualificagdo™* exigidos no art.® 8.° do programa do procedimento, o que sana o possivel vicio que dai
adviesse, ndo obstante se reitere que a fase de prévia qualificacdo pressupde uma efetiva avaliacdo da
capacidade técnica e ou financeira dos candidatos, ou seja, um juizo de valor e ndo meramente com-
provativo da aptiddo dos candidatos, remetendo-se, nesta sede, para o que ficou dito no ponto 3.2.1.4.
sobre a insuficiéncia dos documentos exigidos aos candidatos para efeitos probatérios da sua capaci-
dade técnica.

3.2.1.6. DA INCORRETA FORMULAGCAO DO MODELO DE AVALIAGAO DAS PROPOSTAS

Admitido o CELFF ao procedimento nos termos explanados no ponto antecedente, foi-lhe remetido
convite a apresentar proposta, tal como proposto pelo juri e posteriormente acolhido pelo Secretéario
Regional da Educagéo a 24 de fevereiro de 2010.

No presente caso, a selecdo da entidade adjudicatéria seguiu o critério previsto na al. a) do n.° 1 do
art.° 74.° do CCP, ou seja, 0 da proposta economicamente mais vantajosa, e o ponto 7. do convite, que
seguiu o art.° 14.° do programa do concurso, explicitou os fatores e os subfactores relativos aos aspetos

142 Cfr, 0 CD, folha 203 da PPA.
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da execucéo do contrato a celebrar submetidos a concorréncia e os valores dos respetivos coeficientes
de ponderacao.

Os fatores que densificaram o dito critério de adjudicacdo foram os Financeiros, subdividido em dois
subfactores, o Valor anual das rendas a pagar pelo concessionario e a Percentagem de desconto a
conceder ao Governo Regional para os servicos a prestar de restauracdo e hotelaria, relativamente
aos precos tabelados para o publico em geral, e o Plano de formacao: cursos, aces de formacéo e
formac&o de ativos a serem promovidos em cada ano letivo, durante a vigéncia do contrato, o qual foi
decomposto em outros quatro subfactores, a saber: Cursos de nivel 111 (dupla certificacdo), Cursos de
formacdo para profissionais de Informacgado Turistica, Cursos de Especializa¢do Tecnoldgica de nivel
IV e Activos abrangidos por Accdes de Formacéao.

Afigura-se, porém, que na escala valorativa definida no art.° 14.° do programa do procedimento, e
replicada no ponto 7. do convite, para os supra referidos subfactores ndo se estabeleceu a necessaria
escala gradativa estruturada em fungdo de uma expressdo matematica ou de um conjunto ordenado de
atributos suscetiveis de serem propostos para 0s aspetos da execug¢do do contrato submetidos a concor-
réncia pelo caderno de encargos — pese embora néo seja esse o entendimento da SRE'** — |, como se
passa a demonstrar:

O el 1 X USRS 0 )
1.1. Valor anual das rendas a pagar pelo cORCESSIONATIO... ... .......c..cc.ceceieiiieiee et et et e e e e e 2. 50%
Valor da renda anual em euros Pontuag¢do
de 200.000 a 300.000 50
De 300.001 a 400.000 75
Superior a 400.000 100

1.1.1. Ndo serdo aceites propostas com valor de renda anual inferior a 200.000€.

1.2. Percentagem de desconto a conceder ao Governo Regional para os servigos a prestar de restauragéo e hotelaria,

relativamente aos pregos tabelados para o publico em @eral... .............c..cccoveeeceeierieeeviee eeee e eerne 000 25 %
Percentagem de desconto a conceder ao »
. Pontuag¢do
Governo Regional
Inferior a 10% 0
de 10% a 20% 50
Superior a 20% 100
2. Plano de formacgdo: cursos, aces de formacgdo e formacdo de ativos a serem promovidos em cada ano letivo,
durante a VigEncia do CONIIALO ... ... ... .......c..cccevee ittt et et et et et et e e et e e e e e et e e e e ee 00 2020
Cursos de nivel Il (dupla certificagédo) Pontuagédo
Até 2 0
3a6 50
superior a 6 100

Cursos de formagdo para profissionais de

Informagdo Turistica Pontuagdo
até 2 0
304 50
superior a 4 100

%% pois argumenta que “[a] entidade adjudicante estabeleceu desde logo no programa do concurso e posteriormente no
convite a parametrizaco do modelo de avaliacdo das propostas com a enunciagdo e publicitagdo dos fatores e subfato-
res que densificaram o critério de adjudicacdo, bem como dos respetivos coeficientes de ponderagédo, em conformidade
com o exigido pelos principios da igualdade, concorréncia, transparéncia, publicidade e da boa-fé, e com o preceituado
nos artigos 75.°e 139.°do CCP” (vd. o oficio n.® 5.128, ponto 23.).
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Cursos de Especializacdo Tecnolégica de nivel IV Pontuagdo
até 2 0
de 50a 150 50
superior a 150 100
Activos abrangidos por Ac¢ées de Formagédo Pontuagédo
até 2 0
de 50a 150 50
superior a 150 100

VE 2 = (Vsf2.1 x 0,25) + (Vsf.2.2 x 0,25) + (Vsf2.3 x 0,25) + (Vsf 2.4 x 0,25)
Em que:

VF2 é a pontuacdo a atribuir ao factor 2

Vsf é a pontuagdo a atribuir ao subfactor

V(p) = (Vf1.1 X 0,5) + (V1.2 x 0,25) + (Vf2 x 0,25)

Em que:

V(p) é a pontuag&o global a atribuir & proposta

Vf é a pontuagdo atribuida ao factor

2.1. Em caso de empate sera dada preferéncia a proposta com valor de renda mais elevado.

Sendo verdade que a entidade adjudicante goza de discricionariedade na escolha dos fatores e
eventuais subfactores e suas ponderacdes, sobressai, que, nessa escolha, ndo foi integralmente acolhida
a disciplina veiculada pelos normativos previstos nesta matéria no CCP.

Desde logo, comanda a al. q) do n.° 1 do art.° 164.° que o programa do procedimento deve indicar,
quando o critério de adjudicacdo seja o0 da proposta economicamente mais vantajosa “(...) o modelo de
avaliagdo das propostas, explicitando claramente os factores e eventuais subfactores relativos aos
aspetos da execucdo do contrato a celebrar submetidos & concorréncia pelo caderno de encargos, 0s
valores dos respetivos coeficientes de ponderagdo e, relativamente a cada um dos factores ou
subfactores elementares, a respetiva escala de ponderagdo, bem como a expressao matematica ou o
conjunto ordenado de diferentes atributos susceptiveis de serem propostos que permita a atribuicdo
das pontuagoes parciais”.

E, de acordo com as normas constantes dos n.* 2, 3 e 5 do art.° 139.°, aplicavel ex vi n.° 1 do art.
162.°, a pontuacéo global de cada proposta corresponde ao resultado da soma das pontuagdes parciais
obtidas em cada fator ou subfactor elementar, multiplicados pelos valores dos respetivos coeficientes
de ponderacgéo, devendo para cada fator ou subfactor elementar ser definida uma escala de pontuacao
através de uma expressao matematica ou em fungdo de um conjunto ordenado de diferentes atributos
suscetiveis de serem propostos para 0 aspeto da execugdo do contrato submetido a concorréncia pelo
caderno de encargos respeitante a esse fator ou subfactor, sendo as pontuacfes parciais de cada
proposta atribuidas pelo juri através da aplicacdo da expressao matematica referida no n.° 3 ou, quando
esta ndo existir, através de um juizo de comparacgdo do respetivo atributo com o conjunto ordenado
referido no mesmo numero.

O que é submetido a concorréncia varia, portanto, com as propostas e, por isso, tem de ser avaliado e
comparado através de um modelo de avaliacdo, decomposto em fatores e subfactores de adjudicacéo,

seus atributos e escalas de pontuagdo™*.

No caso concreto as escalas de pontuacdo para os diferentes subfactores dos dois fatores eleitos foram

144 Maério e Rodrigo Esteves de Oliveira in op cit., pags. 916 a 918, aludem precisamente & distindo entre as operacdes de
andlise e de avaliagdo das propostas, sendo que as primeiras destinam-se a aferir do cumprimento dos requisitos obrigato-
rios do caderno de encargos e as segundas a avaliar os aspetos submetidos a concorréncia.
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definidas através de um conjunto ordenado de atributos e a pontuacdo parcial de cada proposta seria
conferida através de um juizo de comparacdo dos ditos atributos da proposta com o conjunto ordenado
referido, enquanto a pontuacdo global corresponderia ao resultado da soma das pontuagdes parciais
obtidas em cada fator, multiplicadas pelos respetivos coeficientes de ponderacéo, tal como comandam
as disposicoes pertinentes nesta matéria.

A questdo que aqui surge prende-se com a forma como foi definida a pontuacdo nos subfactores em
aprego, pois a escala valorativa adotada ndo revela um desenvolvimento proporcional, obstando a
normal gradacdo da proximidade das propostas.

A lei ndo fornece regras sobre a quantidade de niveis de pontuacdo que deve ser estabelecida nos
modelos de avaliagdo em contratacdo publica, 0 que permite uma certa discricionariedade nesta maté-
ria. Todavia, porque se tratam de modelos matematicos de decisdo, que tém por objetivo avaliar e gra-
duar propostas, devem ser construidos de forma a encontrar as diferencas entre as propostas economi-
camente mais vantajosas que permitam ordena-las para efeitos de adjudicag&o.

Escalas de pontuacdo com classificacdes de trés niveis (50, 75 ou 100, e 0, 50 ou 100) conduzem a
listas com apenas trés niveis, ndo sendo essa a pretensdo do n.° 1 do art.° 146.° do CCP, onde se esta-
belece a obrigatoriedade de ordenag&o das propostas.

Sendo a pontuacdo final de cada proposta a soma ponderada das respetivas pontuagfes parciais em
cada um dos fatores é necessario que 0os modelos de avaliacdo permitam que as proprias pontuacdes
parciais sejam gradativamente diferenciadas.

Na situagdo em aprego, sendo os subfactores escolhidos avaliados por intervalos reduzidos na escala
de 50, 75 e 100, e de 0, 50 e 100, uma avaliacdo extremada (de 0 ou 100) num subfactor tem um
impacto excessivo na graduacdo final, o que prova que uma escala concentrada com trés Gnicos niveis
n&o é suficiente e logo ha a necessidade de atribuir pontuacdes intermédias.

Maério e Rodrigo Esteves de Oliveira'®, no tocante a esta tematica, acolnem o posicionamento de que
os métodos de classificacdo parcial das propostas podem ser quantitativos ou qualitativos, mas “/a/
preocupacao que, em qualquer caso, deve nortear a organizagdo de uma escala de pontuacdo dos
factores e subfactores do critério de adjudicacgéo é (...) de a apertar tanto quanto possivel, de maneira
a ndo deixar grandes «buracos» ou intervalos classificativos entre propostas de valia proxima, em
prol dos principios da concorréncia e da proporcionalidade”.

Sintetizando, e sem prejuizo das especificidades de cada caso e de cada fator ou subfactor, as escalas
binérias ou com trés niveis ndo sdo, em bom rigor, aptas aos efeitos a que se destinam os modelos de
avaliacdo de propostas em contratacdo publica.

Tanto assim é que do critério adotado e do modelo de avalia¢do definido resulta que as propostas que
apresentassem um valor de renda entre 200 000,00€ a 300 000,00€, ou entre 300 001,00€ a
400 000,00€, ndo seriam objeto de diferenciagdo entre si, nem as rendas superiores a 400 000,00€
seriam melhor pontuadas, 0 mesmo sucedendo para as propostas que concedessem uma percentagem
de desconto ao GR entre 10 a 20% ou superior a 20% e, mutatis mutandis, no caso dos restantes atri-
butos, o que torna este modelo condicionador de uma efetiva concorréncia, pois s6 muito dificilmente
algum candidato se mostraria disposto a oferecer rendas ou descontos mais interessantes do ponto de
vista do interesse publico, nomeadamente superiores a 400 000,00€ ou acima dos 20%, respetivamen-
te, uma vez que ndo mereceriam melhor valoracdo por parte da entidade adjudicante.

O que significa que o principio da concorréncia ndo foi integralmente observado na parte em que este
impele a que se considerem os concorrentes como opositores em condi¢fes de igualdade que compe-
tem entre si e em que as suas propostas sdo medidas sempre pelo seu mérito, ou do ponto de vista da
entidade adjudicante, as que forem economicamente mais vantajosas.

1% In op. cit., pag. 974.
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Em suma, aqui ndo se questiona a objetividade do critério de adjudicacdo ou do modelo de avaliacédo
definidos, aspeto que, s6 por si, ndo lhe confere um cunho de legalidade, pois, para tanto, tem de cum-
prir a funcdo que a lei lhe atribui: diferenciar e graduar as propostas, permitindo escolher a melhor
pelos seus atributos.

Consideram-se, assim, ilegais 0s casos em que as escalas estdo organizadas grosseiramente com inter-
valos visivelmente desproporcionados na sequéncia das diversas pontuagdes, como é o caso do modelo
apreciado, por inobservancia dos art.” 139., n.* 2, 3 e 5, e 164.°, n.° 1, al. q), do CCP, o que envolve a
anulabilidade do ato final de adjudicacdo e do contrato subsequente, por forga do art.° 135.° do CPA, e
do art.° 283., n.° 2, do CCP.

3.2.1.7. DA ADMISSAO INDEVIDA DA PROPOSTA DO CELFF

O n.° 1 da clausula 9.2 do caderno de encargos, sob a epigrafe Financiamento, pressupde que “/o]
concessionario é responsavel pela obtencdo dos financiamentos necessarios ao desenvolvimento de
todas actividades que integram o objecto do contrato, de forma a garantir o exacto e pontual cumpri-
mento das suas obriga¢des”, ressalvando o seu n.° 2 que “/njdo sdo oponiveis ao concedente quais-
quer excepcdes ou meios de defesa que resultem das relagBes contratuais estabelecidas pelo conces-
sionario nos termos do numero anterior” .

A clausula 16.2 n.° 1, da mesma peca, impde ao concessionario a obrigacao de, durante a vigéncia do
contrato e a expensas suas, manter o imovel integrante da concessdo em bom estado de conservagdo e
em perfeitas condigdes de utilizagdo e seguranca, encontrando-se elencadas nas als. a) a ¢) do n.° 3
uma série de obras de manutenc¢do que sao expressamente da sua responsabilidade.

E 0 n.° 2 da cldusula 27.° determina a futura contraparte “(...) durante o periodo de concessdo e even-
tuais prorrogacdes, a manutencdo de todos os direitos e regalias dos trabalhadores vinculados a
EPHTM a data da celebracao do contrato de concessdo, de acordo com a relacdo que consta do Ane-
xo Il do presente caderno de encargos”.

O CELFF, contudo, na carta de apresentacéo da sua proposta e na proposta**® propriamente dita, espe-

cificou termos ou condigdes que pdem em causa aspetos da execugdo do contrato ndo submetidos a
concorréncia contemplados nas citadas clausulas do CE, a saber:

v’ “[o] projeto que o Celff apresenta pressupoe um modelo de financiamento para todo o periodo
da concessdo, a acordar com o Governo Regional, independentemente da manutencéo dos fundos
comunitarios europeus”,

v' “[o] valor” da “renda serd utilizado na integra para efectuar melhorias nas infra-estruturas,
instalagdes e equipamentos da EPHTM propostos pelo concessionério e aprovadas pelo Governo
da Regido Autonoma da Madeira, em condigdes a acordar entre as partes”, €

v O processo de gestdo da escola implicard a “(...) racionalizagdo e reorganizagdo dos recursos
humanos, através de uma reducé@o do quadro de pessoal actual (a efectuar antes da concessdo
ocorrer), ou da assungdo pelo Governo Regional dos encargos com os trabalhadores que forem
considerados excedentdrios (...)".

v' Que “[a]ntes de iniciar a concessdo, e por forma a que todos os intervenientes fiquem na posse
das informacGes necessérias a uma correta avaliacdo e tomada de decisdo serd fundamental a
realizagdo de uma auditoria técnica externa as instalacdes da Escola e respetivos equipamen-
tos”, e que

146 vide 0 CD, folha 203 da PPA.
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V' “(...) o compromisso que o Celff se propoe assumir (...) ficard ainda mais forte com a sua inten-
cdo de celebrar, com o Governo Regional, um protocolo que lhe permita ser fornecedor privile-
giado para todos os servigos que o Hotel e a Escola podem prestar (...)".

O jari expressou, conquanto, no relatério preliminar da fase da apresentacdo e analise das propostas de
12 de abril de 2010, que ndo se verificava nenhuma das condigdes de exclusio a que se refere o art.’
70.° do CCP, tendo a proposta ficado assim pontuada, depois de apreciada e avaliada a luz do critério
de adjudicacéo:

FATORES SUBFACTORES PONTUACAO

1.1. Valor anual das rendas a pagar pelo concessionario 50

1.2 Percentagem de desconto a conceder ao Governo Regional
para os servicos a prestar de restauracdo e hotelaria,
relativamente aos pregos tabelados para o publico em geral

1. Financeiro
100

— Cursos de nivel lll (dupla certificagdo)

. — Cursos de formagdo para profissionais de Informagdo Turistica
2. Plano de formagéao 0
— Cursos de especializagdo Tecnoldgica de nivel IV

— Ativos abrangidos por a¢es de formagao

Especificamente sobre o plano de formacdo, que constituia um dos atributos da proposta, o jdri
entendeu que “(...) apesar das dreas de formagdo irem de encontro as previstas no «Estudo
Prospectivo dos Perfis Profissionais para o Refor¢o da Competitividade e Produtividade da Economia
Regional 2007-2013 (concretamente no Mega — Cluster ‘Turismo e Acolhimento’) (...) deliberou
atribuir pontuagdo de zero (...) uma vez que, pela proposta apresentada, apenas ¢ possivel quantificar
0 nimero de accdes a promover no ano lectivo de 2010/2011”**®, em contradicdo com a explicitagdo
daquele fator do critério de adjudicagdo, que deveria ser apreciado em fungdo dos “cursos, agdes de
formacdo e formacdo de ativos a serem promovidos em cada ano letivo, durante a vigéncia do
contrato .

Neste cenario, 0 jari concluiu propondo que a concessdo de exploracdo fosse adjudicada ao Unico
concorrente, cuja proposta obteve a pontuacéo final de 50, num total possivel de 100, correspondente a
aplicacdo da férmula estabelecida no programa do concurso, com o seguinte resultado:

“Vip) = (Vf1.1x 0,5) + (Vf1.2x 0,25) + (V{2 x 0,25) =
=(0,5x 0,5) + (1 x 0,25) + (0 x 0,25) =
=(0,25+0,25+0=0,50"

O juri prop6s ainda a remessa do relatorio ao concorrente ao abrigo do direito de audiéncia prévia,
tendo o CELFF manifestado a sua discordancia**® pronunciou-se contra a avaliagdo da proposta por
considerar que ndo era possivel, no momento, quantificar as a¢des de formacdo a desenvolver durante
todo o periodo da concessdo tendo optado por:

“a) Assegurar o cumprimento de todas as acc¢des ja definidas e submetidas a aprovacéo pela atual
dire¢do da EPHTM (...);

47 Cfr. o CD, folha 203 da PPA.

18 Justificacdo que a SRE também acolhe, acrescendo ainda que “(...) o juri validou a proposta apresentada tendo em conta
a ponderacdo obtida nos demais fatores de avaliacdo, dos quais resultaram a pontuacéo final de cinquenta num total
possivel de cem, e tendo em consideracdo ao afirmado pelo concorrente no dia 21 de abril de 2010 em sede de audiéncia
prévia (...)” (vd. o oficio 5.128).

149 Cfr. o CD, folha 203 da PPA.
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b) Definir, de acordo com as politicas estabelecidas pelo Governo Regional, as areas de formacéo
em que o Celff ird, preferencialmente, efectuar o desenvolvimento do Plano de Estudos da
EPHTM (...);

c) ldentificar de forma clara o processo que o Celff, cada ano, pretende utilizar para definir a
oferta da EPHTM, por forma a atingir os objetivos a que se propde, em detrimento da
apresentacdo de uma grelha quantificando cursos e alunos pela qual o Celff ndo pode dar ao
Governo Regional uma garantia incondicional de cumprimento (...)".

Apreciadas as alegacdes, o juri fez constar, no relatério final, de 26 de abril, que “(...) as mesmas ndo
punham em causa a aplicacdo do critério de adjudicacdo da proposta na analise e classificacdo da
mesma, conforme estabelecido no relatorio preliminar, consistindo num esclarecimento relativamente
a mesma”’, ndo se justificando uma alteracao ao relatério preliminar previamente elaborado.

No mesmo relatério o jari reiterou que a proposta objeto de analise ndo padecia de nenhuma das
condigdes de exclusdo a que se refere o art® 70.° do CCP, e deliberou remeté-lo & “Secretaria
Regional de Educagdo e Cultura para a decisdo de contratar”.

Acolhendo a fundamentacédo constante do relatorio final, o Secretario Regional de Educacéo e Cultura,
Francisco José Vieira Fernandes, através de despacho de 29 de abril, adjudicou™ a concesséo posta a
concurso ao CELFF.

O art.? 132.% n. 1, al. h), articulado com o0 art.° 57.°, n.° 1, als. b) e ¢), ambos do CCP, determinam que
0 programa do procedimento deve indicar e, subsequentemente, ser apresentado pelos concorrentes
nas respetivas propostas, os documentos que contém os atributos, ou seja, 0s aspetos do contrato pos-
tos & concorréncia e que vao ser alvo de avaliagdo a luz do critério de adjudicacdo definido, assim
como 0s documentos que integrem os termos ou condicdes, respeitantes a aspetos da execugdo do
contrato ndo submetidos a concorréncia, mas relativamente aos quais a entidade adjudicante pretende
gue os concorrentes se vinculem destinando-se unicamente a confirmar o cumprimento das regras que
esta pré-determinou nas pec¢as concursais.

Importa, antes de mais, distinguir os aspetos da execuc¢do de um contrato que s&o submetidos a concor-
réncia e 0s que 0 ndo sao.

Os aspetos ndo submetidos a concorréncia pela entidade adjudicante tém de ser cumpridos tal como
definidos no caderno de encargos e, logicamente, sdo sujeito a uma analise absoluta, enquanto os aspe-
tos submetidos a concorréncia variam com as propostas e, por isso, tém de ser comparados e avalia-
dos, sendo para comparar e avaliar esse aspetos variaveis das propostas que sao definidos os fatores e
subfactores de adjudicacéo.

Acrticula o art.° 146.°, aplicavel ex vi do n.° 1 do art.° 162.°, que:

“1.Apos a andlise das propostas (...) e a aplicacdo do critério de adjudicag¢do constante do progra-
ma do concurso, o juri elabora fundamentadamente um relatério preliminar, no qual deve propor
a ordenacdo das mesmas.

2. No relatdrio preliminar a que se refere o nimero anterior, o jari deve também propor, fundamen-
tadamente, a excluséo das propostas:
(...)

d) Que néo sejam constituidas por todos os documentos exigidos nos termos do disposto no n.° 1
do artigo 57¢;

(..)

0) Cuja andlise revele alguma das situagdes previstas no n.° 2 do artigo 70°”.

150 vide o CD, folha 203 da PPA.
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Por outro lado, comanda o art.° 57.°, n.° 1, que “/a] proposta é constituida pelos (...)

“b) Documentos que, em funcdo do objecto do contrato a celebrar e dos aspectos da sua execucao
submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, contenham os atributos da proposta, de
acordo com os quais o concorrente se dispde a contratar;

c) Documentos exigidos pelo programa do procedimento que contenham os termos ou condi¢oes,
relativos a aspectos da execuc¢do do contrato ndo submetidos & concorréncia pelo caderno de
encargos, aos quais a entidade adjudicante pretende que o concorrente se vincule”.

Por fim, reza o art.° 70.°, também do CCP, que:

“1. As propostas sdo analisadas em todos os seus atributos representados pelos factores e subfacto-
res que densificam o critério de adjudicacao, e termos ou condigdes.

2. Sdo excluidas as propostas cuja anélise revele:

a) Que ndo apresentam algum dos atributos, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 57°;

b) Que apresentam atributos que violem os parametros base fixados no caderno de encargos ou
que apresentem quaisquer termos ou condi¢es que violem aspectos da execucdo do contrato
a celebrar por aquele ndo submetidos a concorréncia, sem prejuizo do disposto nos n.* 4 a 6
e8alldoartigo49”.

Da leitura articulada destas disposi¢Oes afigura-se que ao juri do concurso apenas restaria propor a
entidade adjudicante a exclusdo da proposta do CELFF.

Nesse sentido, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira™" explicam que “O que rele-
va aqui, note-se, ndo é a importancia ou relevo da violagéo, a sua maior ou menor danosidade para
os interesses da entidade adjudicante, mas o mero facto da violagdo. (...) o legislador manda excluir
as propostas cujos termos e condicdes infrinjam clausulas do caderno de encargos sobre aspectos da
execucdo do contrato subtraidos a concorréncia, pois, apesar de eles ndo serem tomados em conta na
avaliacio das propostas, a verdade é que aceitar uma proposta dessas e adjudicar-lhe o contrato
envolveria uma de duas alternativas juridicamente ilegitimas: ou se esquecia um aspecto da execugédo
do contrato considerado imperativo pelo caderno de encargos ou, entdo, considerava-se ndo escrito
um dos termos ou condic¢Bes sob que o concorrente se manifestou disposto a contratar, compelindo-o
a um termo ou condi¢ao (e portanto a um contrato) que ele revelou ndo querer”.

E em nota de rodapé aludem os referidos autores ao Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de
30 de setembro de 2009, onde se considerou “que viola a lei e os principios da estabilidade das
propostas e da boa fé, em concurso publico de aquisicdo de equipamento técnico, a adjudicacéo a
uma proposta que [entre outras coisa, apresentava] um equipamento com um 1,75 metros de altura,
quando o programa exigia mais do que 1,75 metros de altura” ai se afirmando que “se ¢ verdade que
um milimetro a mais ou a menos parece ser irrelevante (e algumas vezes nao serd), também é certo
gue se uma altura de 1,75m era suficiente entdo no programa era isso que devia constar, referindo-se,
por exemplo, altura igual ou superior a 1,75

E, ndo basta alegar, de forma genérica, como fez a SRE™?, que “/o] concorrente, aquando da
apresentacdo da sua proposta, submeteu a declaracao, a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo
57.°do CCP e o artigo 6.° do Decreto Legislativo Regional n.° 34/2008/M, e que faz parte integrante
daquela. Nesta declaracdo, o concorrente declarou «(...) que a sua representada se obriga a executar
o referido contrato em conformidade com o contetdo do mencionado caderno de encargos (...)»,
relativamente ao qual declarou «(...) aceitar sem reservas todas as clausulas». O juri, aquando da
leitura da proposta do concorrente, ndo relevou esses aspetos da carta de apresentacédo da proposta

31 In ob. cit. pag. 933.
152 v/d. o oficio n.° 5.128.
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(...) como «propostas variantes», tendo validado a proposta do concorrente por a mesma respeitar o
caderno de encargos, e consubstanciar uma adesdo ao caderno de encargos sem reservas nem
quaisquer condi¢oes contratuais alternativas (...)"".

De facto, como notam os autores citados, “nas situacées descritas na alinea b) do art.® 70.%/2 do CCP
— como alids em qualquer outra causa de exclusdo onde isso pudesse servir de argumentacéo -, é
irrelevante o facto de o concorrente ter subscrito a declaracéo de aceitacdo do contetido do caderno
de encargos do anexo | ao CCP ou o facto de, nos termos do artigo 96.°/5, o caderno de encargos
prevalecer sobre a proposta quando haja divergéncia entre eles: se um atributo violar os parametros
base ou se um termo ou condicdo violar um limite maximo ou minimo, a proposta deve ser excluida
néo servindo aquela declaracéo ou prevaléncia para o legitimar ” (sublinhado nosso).

Quanto & atuagdo dos 6rgdos intervenientes no processo de analise e decisdo, uma vez verificada a
existéncia de uma causa de exclusdo, continuam os referidos autores nos seguintes termos: “/a/
larguissima maioria das causas de exclusdo previstas na lei, uma vez fixado — de acordo com as
regras de interpretacdo das normas administrativas — o sentido com que devem valer e verificada a
existéncia dos respetivos pressupostos, sdo de aplicagdo vinculada e obrigatdria pelo juri e pela
entidade adjudicante.

De resto, os termos em que a lei se exprime a tal proposito ndo deixam ddvidas na matéria, havendo
sempre, a propdsito dos casos do exercicio de competéncias em sede de exclusdo, uma referéncia
literal a um dever de propor por parte do jari (como sucede nos arts. 121.%/2 e 146.%2 e 3) ou, até, a
formulas mais vigorosas («sdo excluidas», «determina a exclusdo» e «sdo rejeitadas as propostas»),
como sucede nos casos dos arts. 70-°/2, 180.%/1 e 241-9/5.

As expressdes usadas sdo portanto claras quanto ao dever em que os 6rgaos do procedimento estdo
constituidos de, detectada numa proposta a existéncia de uma qualquer falta ou deficiéncia
subsumivel numa das referidas normas, propor (o juri) e decretar (o érgédo adjudicante) a exclusédo da
respectiva proposta.

A vinculagdo dos 6rgdos competentes nesta matéria ndo comporta portanto excepgdes legais no que
respeita ao dever de exclusdo das propostas, uma vez que se tenham dado como existentes 0s
respectivos pressupostos legais .

Compulsado este conjunto de argumentos, temos que a atuacdo, quer do jdri, quer da entidade
adjudicante, ao admitir uma proposta que ndo se compreendia dentro das exigéncias externalizadas
através das pegas do procedimento, é ilegal, por desrespeito do disposto nas als. d) e 0) do n.° 2 do art.°
146.°, articulado com as als. b) e ¢) do n.° 1 do art.° 57.°, e nas als. a) e b) do n.° 2 do art.° 70.°, todos
do CCP, pois ndo podemos alhear-nos do facto de que aquela continha termos ou condigbes que
inobservam aspetos da execucgdo do contrato ndo submetidos a concorréncia vertidos no caderno de
encargos, 0 que equivale, neste caso, a sua violagdo, e ndo encerrava um dos atributos correspondente
a um aspeto da sua execucao submetido a concorréncia por aquela mesma peca concursal (o0 Plano de
Formacéo).

A ilegalidade da atuagdo do juri contaminou o procedimento em anélise e conduz & anulabilidade do
ato final de adjudicacdo, ao abrigo do art.° 135.%, n.° 1, do CPA, sancdo que se transmite ao contrato
por forca do n.° 2 do art.° 283.° do CCP.

3.3. A EXECUGAO MATERIAL DO CONTRATO

Recaia sobre a concedente o dever de, durante a execu¢do material do contrato, proceder a verificacao
e fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes legais e contratuais a que se vinculou a concessionaria,
tal como decorre do clausulado contratual, das pecas procedimentais e das normas do CCP, nomeada-
mente dos art.”® 302.° e ss., que elencam os poderes do contraente publico no ambito da fiscalizacéo,
sublinhando-se, em especial, o de dirigir e fiscalizar o modo de execucdo das prestacdes [vd. as als. a)
e b) e os art.” 303.°, 304.° e 305.°)].
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Com vista a apurar se a concedente estava — e de que forma — a dar cumprimento a esse dever e, por
essa via, de que modo a concessao estava a ser executada, foi a SRETC instada a responder a varias
questdes relacionadas com a sua atuagdo nesse dominio®*, tendo-se detetado varias insuficiéncias.

Desde logo, ndo foi confirmado que o CELFF mantém o inventario dos bens™* permanentemente atua-
lizado, nem os direitos que integram a concessao, com meng¢do aos Onus e encargos que sobre eles
recaem™®, pois a concedente nunca requereu a disponibilizacdo de elementos que comprovassem o
cumprimento desse dever ou realizou qualquer outro tipo de diligéncia com esse fim**®. S6 quando
interpelada a fazé-lo pela SRMTC é que a SRETC remeteu™’ o inventario que lhe foi entregue pelo
CELFF a 26 de outubro de 2015™%, o gual, todavia, ndo se encontra datado, assinado ou rubricado,

nem alude aos direitos que integram a concessao com referéncia aos respetivos 6nus e encargos.

Por outro lado, a SRETC recorre ao seu conhecimento empirico, por ndo ser suportado em qualquer
prova documental, para afirmar que nunca foi solicitada qualquer autorizacéo para a alienacdo ou one-

racéo de bens afetos & concess&o™™®, assim como a alienacéo total ou parcial do objeto da concessdo®.

Pese embora a SRETC argua que 0s compromissos assumidos com terceiros pela EPHTM, no &mbito
e nos termos dos protocolos celebrados™, as obrigacdes decorrentes dos contratos de prestacio de
servicos em vigor'®? e as despesas relacionadas com a sua atividade principal, nomeadamente, agua,
eletricidade, gas, manutencdo dos espagos exteriores, incluindo os jardins e Iimpezale‘?’, tém sido
observados pela concessionaria, a verdade é que a concedente ndo dispde de elementos probatorios
desse facto, nem procedeu a verificagGes in loco que permitissem chegar a tal concluséo.

A concedente também néo teve o cuidado de comprovar, se a concessionaria, a expensas suas, mantém
o imovel integrante da concessao em bom estado de conservagdo e em normais condicdes de utilizacdo
e de seguranca'®, se realiza, e quando necessario, as obras de manutencdo contratualmente assumi-
das*®, se zela pelo bom funcionamento das estruturas e dos equipamentos e materiais usados na explo-
racdo da EPHTM®®, bem como pelo cumprimento dos regulamentos de higiene e seguranca em
vigor'®’, e se tem sido cumprido o regime de acesso @8 EPHTM e do uso dos respetivos servicos e equi-
pamentos™®, pois os documentos que juntou'®® para o comprovar ndo estdo datados, assinados ou

153 Através do nosso oficio n.° 1.675, de 18 de setembro de 2015, a que a SRETC respondeu a coberto do seu oficio n.°

3.495, de 12 de novembro. Ja ao segundo pedido de esclarecimentos efetuado pela SRMTC (vd. o oficio n.° 247, de 27 de
janeiro passado), aquele departamento regional esclareceu que tinha notificado o CELFF para responder as questdes ai
colocadas, o que aconteceu pelo documento com a entrada na SRETC n.° 7.006, de 26 de outubro de 2015.

Enunciados nos n.”* 2 e 3 da clausula 6.2 do caderno de encargos e nos n.”° 2 e 3 da clausula 5.2 do contrato de concess&o.
Nos termos do n.° 4 das referidas clausulas.

Vd. a resposta constante da al. b) do seu oficio n.° 477.

Em anexo ao seu oficio n.° 3.495, de 12 de novembro.

Vd. o oficio enviado para a SRETC com o n.° 7.006.

Previstas no n.° 5 da clausula 6.2 do caderno de encargos e no n.° 5 da clausula 5.2 do contrato de concessé&o.

O que nem era permitido por forca do n.° 3 da clausula 9.2 do caderno de encargos.

Vd. o anexo 1V ao contrato de concesséo.

Constantes do anexo VI ao contrato de concesséo.

Vd. 0 n.° 4 da clausula 15.2 do caderno de encargos e 0 n.° 6 da clausula 17.2 do contrato de concesséo, a al. 0) dos consi-
derandos da Resolugdo n.° 1504/2009, o n.° 5 da clausula 16.2 do caderno de encargos e o n.° 5 da clausula 18.2 do contra-
to, a al. p) dos considerandos da Resolucdo n.° 1504/2009, o n.° 6 da clausula 16.2 do caderno de encargos e o n.° 6 da
clausula 18.2 do contrato.

Em sintonia com a subalinea h) da al. I) dos considerandos da Resolugédo n.° 1504/2009, o n.° 1 da clausula 16.2 do cader-
no de encargos e o n.° 1 da clausula 18.2 do contrato de concessdo.

Elencadas nas subalineas a) a n) da al. m) dos considerandos da invocada Resolugdo e no n.° 3 da dita clausula 16.2 para
onde remete o n.° 3 da clausula 18.2 do contrato.

Tal como determinado pela al. ) dos considerandos da Resolugéo n.° 1504/2009, pelo n.° 1 da clausula 17.2 do caderno
de encargos e pela clausula 19.° do contrato.

Nos termos consignados no n.° 2 da clausula 37.2 do caderno de encargos e 0 n.° 2 da clausula 40.2 do contrato.

Vd. 0s n.% 3 e 4 da clausula 45.° do caderno de encargos e os n.” 3 e 4 da clausula 49.° do contrato de concesséo.

Como anexos 3 e 4 ao seu oficio n.? 3.495.
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rubricados, ndo identificam os servicos prestados nem onde foram efetuados, apenas fazendo mencéo a
data da sua realizacéo, a identificacdo das empresas prestadoras e ao valor dos mesmos.
170 «

E, alias, a propria SRETC que adverte que
fiscalizagdo” .

(...) a veracidade de tais afirmacOes serd objeto de

A SRETC comunicou ainda que ndo se verificaram circunstancias que justificassem a realizacdo de
testes ou exames, na presenca de representantes da concessionaria, que permitissem avaliar as condi-
¢Bes de funcionamento e as caracteristicas do equipamento, sistemas e instalacbes respeitantes a con-
cessdo, ou emitiu “determinacées” vinculativas para a concessionaria'’™, nem nunca sentiu a necessi-
dade de solicitar informaces complementares ou adicionais as previstas contratualmente*’?, com a

ressalva do caso da autorizacdo para subcontratacdo do hotel, restaurante e bar, que néo se verificou.

Noutra area referiu nunca ter tido conhecimento de reclamacdes dos utentes da EPHTM, as quais173
devem ser registadas e enviadas semestralmente para a SRETC na qualidade de concedente, acompa-
nhadas das respostas dadas e dos resultados das investigacGes feitas, 0 que é contrariado pelo CELFF
que aclarou terem sido “(...) exaradas duas reclamagées que constam do respetivo livro na rece¢éo
do hotel Escola e que tiveram o devido seguimento, sendo enviadas para a tutela”. Reclamagdes que
também diz ndo ter recebido quanto aos direitos e regalias dos trabalhadores vinculados a escola, salvo

no caso de uma funcionaria'™.

Sobre o dever de a concessionaria anualmente dar conhecimento a concedente do quadro de pessoal
afeto & concessdo'””, a SRETC admitiu'’® que entre 2011 a 2015 tal ndo se verificou, enquanto o
CELFF salvaguardou o facto de que o pessoal integrante da folha de vencimentos periddica é comuni-
cado as entidades competentes, e que, no caso do pessoal docente, f4-lo anualmente & Dire¢do Regio-
nal de Administracdo Educativa em documento préprio, mas que nada mais foi até hoje solicitado.

A SRETC recorreu novamente ao seu conhecimento empirico para afirmar que néo foi solicitada qual-
quer autorizagdo para celebrar novos contratos de trabalho para suprir necessidades de funcionamento
da EPHTM'”, os quais deveriam ser devidamente justificados pela concessionéria e autorizados pela
concedente, facto claramente desmentido pelo CELFF quando dilucida que “ndo foram celebrados
pelo CELFF novos contratos de trabalho sendo aqueles estritamente necessarios a substituicdo de
trabalhadores que cessaram fungGes suprindo-se assim as necessidades especificas exclusivas de fun-
cionamento da EPHTM. Alias, cumpre referir que estdo integrados no quadro de funcionario dos
CELFF-EPHTM 108 trabalhadores, o0 que representa uma diminui¢do de 30 funcionarios, relativa-
mente ao quadro da EPHTM no momento da concessdo”.

Quanto a saber se a obrigacao de assegurar a existéncia e a manutengdo em vigor das apolices de segu-
ro*’® necessérias para garantir uma efetiva e compreensiva cobertura dos riscos da concessao através,
designadamente, do pagamento atempado dos respetivos prémios, e se alguma apélice foi alterada,
substituida ou suspensa pela concessionaria, ainda que mediante autorizacdo da concedente'”, a
SRETC afirmou que nunca foi solicitado a alteracdo, substituicdo ou suspensao das ap6lices de seguro

10 No seu oficio n.2 477.

Vd. aal. u) dos considerandos da Resolugéo n.° 1504/2009, a clausula 24.2, n.* 1 e 2, do caderno de encargos e a clausula
26.2n.°° 1 e 2, do contrato.

Com respeito pela clausula 25.2 do caderno de encargos e 27.2 do contrato.

Ao abrigo do n.° 3 da clausula 26.2 do caderno de encargos e do n.° 3 da clausula 29.2 do contrato.

De acordo com a relagdo que consta do anexo IX ao contrato.

Vd. o articulado na al. t) dos considerandos da Resolugéo n.° 1504/2009, nos n.” 2 e 3 da clausula 27.2 do caderno de
encargos e nos n.”® 2 e 5 da clausula 30.2 do contrato de concesséo.

No seu oficio n. 477.

Permitido pelo n.° 4 da clausula 30.2 do contrato de concessao.

Vd. 0 anexo X ao contrato de concess&o.

Vd. osn.® 1, 2,5 e 8, da clausula 35.2 do caderno de encargos e os n.” 1, 2, 4 e 8, da clausula 38.2 do contrato de conces-
sdo.
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definidas, o que é novamente posto em causa pelo CELFF que, embora, confirme que manteve em
vigor 0s contratos previstos, acrescenta que celebrou os necessarios a cobertura de diversos riscos,
conforme a sua especificidade.

No tocante a obrigagdo de elaboragdo, e eventual execugdo, de projetos de investigacdo e desenvolvi-
mento, nos termos da proposta adjudicada, de valor correspondente a, pelo menos, 1% do preco con-
tratual, cujos termos deveriam ser regulados por contrato a outorgar, a SRETC reportou ndo constar do
processo interno que lhe foi transmitido pela SRT qualquer contrato celebrado com o CELFF e acres-
ceu'® que a proposta adjudicada ndo previa a elaboracdo de quaisquer projetos de investigacio e
desenvolvimento e que nunca promoveu a celebracdo do aludido contrato, resposta que foi secundada
pelo CELFF na integra’®, o que se mostra totalmente contréario aquilo que foi contratualizado e se
encontra vertido nos n.” 1 e 3 da clausula 32.2 do caderno de encargos e nos n.”* 1 e 3 da clausula 35.2

do contrato.
Por Gltimo, a SRETC diz nao ter aplicado multas a concessionaria.

Apontados, sumariamente, 0s aspetos em que se evidenciaram deficiéncias na execucdo material do
contrato de concessdo, a conclusao de gque a concedente nunca langou mao dos “poderes-deveres” de
direcéo e de fiscalizacdo que a lei Ihe confere, a par do proprio contrato, impde-se.

Antes de mais, ndo foi criada uma equipa destinada a acompanhar a execucéo da concesséo, devida-
mente conhecedora do contrato em causa e dos servicos que este pressupunha, a par das normas apli-
caveis, a quem tivessem sido cometidas competéncias e responsabilidades no processo de acompa-
nhamento, fiscalizagdo e supervisdo, o0 que se mostrava essencial e poderia ter impedido algumas das
falhas apuradas.

Né&o tendo optado por essa solugdo, poderia a concedente ter providenciado pela verificacdo da aloca-
cdo e da adequacdo dos recursos humanos e materiais previstos na proposta da concessionaria, pelo
cumprimento das obrigacGes contratuais relacionadas com a prestacdo dos servi¢os concessionados,
pela obtencéo dos resultados a garantir pelo CELFF, pelo registo de ocorréncias e pela satisfacdo dos
utentes, bem como pela aplicacdo de sangdes, que constitui um dos tais “poderes-deveres” da admi-
nistragdo sempre que esteja em causa a inobservancia do contratualizado, atuacdo que também n&o foi
a seguida in casu.

Por maioria de razdo, ndo aprovou um manual de gestdo e fiscalizagdo que orientasse 0s seus técnicos
nessa tarefa, com a delimitacéo das tarefas e responsabilidades de cada interveniente, o qual poderia e
deveria permitir a evidenciagdo, transparéncia e padronizagdo dos atos de acompanhamento e de fisca-
lizagdo do contrato, com base nos quais poderiam ser sugeridas a aplicagdo de multas, modificacdes
contratuais, a rescisdo contratual ou apreciar pedidos de reequilibrio financeiro do contrato.

Em resultado, ndo foram elaborados quaisquer relatérios de acompanhamento da execucdo material da
concessao, ndo existe prova de que tivessem sido efetuadas averiguacdes in loco ou mediante perita-
gem e os documentos elaborados neste Ambito sdo dispersos e pouco fiaveis e, em regra, ndo estdo

datados, assinados ou rubricados'®,

180
181

No seu oficio n.° 651.

Relembre-se que sobre este aspeto 0 CELFF colocou algumas dividas as quais o jari optou nédo esclarecer por entender
que o pedido era extemporaneo. Em concreto, pretendia aquela sociedade saber o que se entendia por preco contratual,
nomeadamente se era o correspondente ao valor da renda que o concessionario pagaria pela cessao de exploragdo multi-
plicado pela duracdo da concessdo (15 anos), bem como qual a natureza destes projetos de investigacao.

No dominio da clausula 38.° do caderno de encargos e da clausula 41.2 do contrato de concessdo.

A este proposito, a SRETC, no seu oficio n.° 477, salientou que “(...) constam apenas comprovativos das interpelag¢oes
para pagamento das rendas, efetuado pela Secretaria Regional do Plano e Financas e da execucéo da caucdo e conse-
quente notificacdo para a sua renovacdo, efetuado pela entdo Secretaria Regional da Cultura, Turismo e Transportes

)"
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Reiterando, a concedente ndo langcou médo dos mecanismos que a lei e as clausulas do contrato de con-
cessdo lhe conferiam e impunham, comprometendo a confirmacdo da adequada execucdo e, nessa
medida, do interesse publico que o contrato em jogo visava e a qualidade que 0s servicos a contratua-
lizar pressupunha.

3.4. A EXECUGAO FINANCEIRA DO CONTRATO

3.4.1. O NAO PAGAMENTO DAS RENDAS DEVIDAS PELO CELFF

A apreciacdo da execucdo financeira do contrato de concessdo vertente impde que se precise que das
respetivas clausulas ndo emerge qualquer encargo financeiro pablico, mas antes uma receita publica
com origem no pagamento ao concedente, a titulo de renda, de um montante anual de 200 mil euros,
proposto pela concessiondria, a pagar em prestagdes mensais no valor de 16 667,00€ [vd. a clausula
34.2 do contrato de concessdo'®"].

Obrigacgdo que, todavia, apenas foi cumprida pelo CELFF relativamente aos meses de setembro, outu-
bro, novembro e dezembro de 2010, correspondente a um total de 66 666,69€, através de cheque
entrado nos servicos da SRTT a 28 de janeiro do ano seguinte.

E mesmo relativamente a este pagamento atente-se ao texto fixado no oficio n.° 408/I, de 7 de marco
de 2011, da DRPA, em anexo ao oficio da SRTT, registado na SRMTC com o0 n.° 2099, de 23 de julho
de 2012: que comunicou ao CELFF o seguinte: “/d]ado que ndo foi acordado, o dia para o pagamen-
to mensal das contrapartidas financeiras, este deve ser efetuado no ultimo dia do periodo a que res-
peita, nos termos do n.° 1 do art.° 1039.°, do Cdédigo Civil (...). Ora, dispde o n.° 1 do art.® 1041.° do
Cadigo Civil, que o ndo pagamento das rendas no prazo legal implica um acréscimo de 50%. Assim,
solicita-se (...) Que procedam ao pagamento da quantia de 33.333.34€ (...) que corresponde ao acrés-
cimo de 50% sobre as rendas de setembro, outubro, novembro e dezembro de 2010 (...)”, missiva que,
porém, ndo obteve qualquer resposta por parte da concessionaria nem foi seguida de outras iniciativas
por parte da Regido.

Para obviar a esse incumprimento contratual foi celebrado entre a RAM, através da SRPF e a SREC, e
0 CELFF, a 10 de janeiro de 2014, ou seja, quando ja se encontravam decorridos quatro anos desde o
inicio dessa mora, um Acordo de pagamentos', cuja outorga foi autorizada pela Resolugio do CGR
n.° 14/2014, de 9 de janeiro'®, onde foi:

v Acertado que a divida vencida até entdo e a regularizar ascendia a 600 000,00€;
v Contemplado o perddo do montante dos juros de mora vencidos até aquele mesmo momento, e

v" Fixada a obrigacéo de liquidar a divida em causa no prazo de 10 anos contados desde 8 de feve-
reiro de 2014 mediante uma prestacdo mensal de 5 000,00€.

Em resultado, o CELFF, por via de ambos os contratos (0 de concessdo e o Acordo), assumiria um
encargo mensal na ordem dos 21 666,67€, valor ao qual deveria ainda somar-se 0 montante (variavel
ao longo dos 10 anos em fungdo da correspondente diminuicdo da divida vencida) dos juros devidos
desde a assinatura do Acordo.

“Ndo obstante o «Acordo de Pagamentosy» outorgado pelas partes, em 10/01/2014 (...)” a SRF con-
firmou, a 14 de outubro de 2015™, que “(...) a concessiondria mantém a sua situagio de incumpri-
mento, N0 que concerne ao pagamento das contrapartidas financeiras. O contrato de concessao foi
outorgado em setembro de 2010, tendo sido pagas as contrapartidas financeiras referentes a 4 meses

184 E da clausula 34.2 do caderno de encargos com igual redacao.

Vd. os termos desse Acordo no Anexo IV deste documento.
6 Publicada no JORAM, | série, n.° 2, de 10 de janeiro de 2014.
7 Através do oficio n.° 1.321.
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(de setembro a dezembro de 2010). Assim, a concessiondria esta em incumprimento desde janeiro de
2011 até a presente data”.

Reforca tal facto ao enfatizar que “/a/ concessiondria ndo procedeu a regularizagdo dos valores em
divida até 10/01/2014, nem tem procedido ao pagamento das contrapartidas financeiras desde essa
data (...)". “Assim, o montante em divida, a data, ascende a 860.000,19€, (...) 0 que acrescido de
juros a taxa legal em 5,476%o, conforme Aviso n.° 130/2015, aplicavel por for¢a do Decreto-Lei n.°
73/99, de 16 de marco, perfaz o valor de 907.093,80€ 7188

Nessa senda, a SRF trouxe a lica'®® que “(...) a concessiondria foi interpelada para proceder @ regula-
rizacdo dos montantes em divida. Depois de diversas diligéncias interpelacdes junto da concessiona-
ria para regularizar a situacdo de incumprimento, foi decidido acionar a caucéo e recorrer as vias
Jjudiciais”, tal como se encontrava salvaguardado na clausula 37.2 n.° 2, do contrato de concessao, em
acolhimento do previsto no n.° 1 do art. 296.° do CCP'®, que estatui que “/ajs caucdes prestadas
pelo co-contratante podem ser executadas pelo contraente publico, sem necessidade de prévia decisédo
judicial ou arbitral, para satisfacdo de quaisquer importancias que se mostrem devidas por forca do
ndo cumprimento por aquele das obriga¢des legais ou contratuais (...)" .

Tal providéncia, porém, “(...) implica a renovagdo do (...) valor (...)” da caugdo, “(...) no prazo de
15 dias apos a notificagdo pelo contraente publico para esse efeito”, por forga do consignado no n.° 2
do mesmo dispositivo, 0 que ndo sucedeu, pois apds a interpelacdo ao CELFF a que se refere esta
norma, registada a 30 de marco de 2015™ ndo correspondeu a renovacao devida, tendo, pelo contréa-
rio, a concessionaria intentado uma acdo judicial que corre termos no Tribunal Administrativo e Fiscal
do Funchal, tal como informou a SRETC'¥, cujas “(...) causas de pedir invocadas pela ora A.
podem/devem ser agrupadas da seguinte forma:

i. Incumprimento e/ou impossibilidade de cumprimento da obrigacéo de financiamento assumida
pelaR.; e

ii. Alteracdo anormal e imprevisivel das circunstancias em que as partes fundaram a deciséo de
contratar, por motivos alheios a obrigacdo de financiamento assumida pela R.”™.

188 Com efeito, ordena a al. a) do n.° 1 do art.? 1 do DL n.° 73/99, de 16 de marco, alterado pelo DL n.° 201/99, de 9 de
junho, pelas Leis n.”® 3-B/2010, de 28 de abril, e 55-A/2010, de 31 de dezembro, que “[s]do sujeitas a juros de mora as
dividas ao Estado e a outras pessoas coletivas publicas (...), seja qual for a forma de liquida¢do e cobranca, provenien-
tes de: (...) Contribui¢ées, impostos, taxas e outros rendimentos quando pagos depois do prazo de pagamento voluntdrio
(...)”, considerando-se englobados nessas dividas os rendimentos contratualmente devidos, tal como as rendas ndo pagas
a RAM dentro do prazo de pagamento voluntério, entendido como aquele “(...) que estiver fixado na lei, contrato ou
despacho ministerial que reconhecer a divida nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 233.° do Cddigo de Processo
Tributario” (vd. o n.° 2 da mesma norma). Nesta matéria importa ainda atender ao art.° 3.° do dito DL, na redagdo dada
pela Lei n.° 55-A/2010, relativo as taxas de juros de mora (sua vigéncia e forma de apuramento), aos seus n.” 1 e 2 na
versdo saida do DL n.° 32/2012, de 13 de fevereiro, cujos efeitos reportaram-se a 1 de janeiro de 2012, e ao art.? 4.°, alte-
rado pela Lei n.° 3-B/2010, sobre a liquidag&o de juros de mora.

Note-se, por fim, que a taxa de juros de mora tem vigéncia anual com inicio a 1 de janeiro de cada ano, e que é apurada e
publicitada pelo Instituto de Gestdo da Tesouraria e do Crédito Publico, I.P., através de aviso a divulgar no DR até ao dia
31 de dezembro do ano anterior (vd. o n.° 1 do citado art.® 3.° do DL n.° 73/99). No periodo em referéncia foram publica-
dos os avisos com 0s n.%® 27831-F/2010, de 31 de dezembro, 24866-A/2011, de 28 de dezembro, 17289/2012, de 28 de
dezembro, 219/2014, de 7 de janeiro, e 130/2015, de 7 de janeiro, que fixaram taxas de 6,351%, 7,007%, 6,112%,
5,535% e 5,476%, para vigorar em 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015, respetivamente.

No mesmo oficio n.° 1.321.

Que estatui que “/ajs caugBes prestadas pelo co-contratante podem ser executadas pelo contraente publico, sem neces-
sidade de prévia decisao judicial ou arbitral, para satisfacdo de quaisquer importancias que se mostrem devidas por for-
¢a do ndo cumprimento por aquele das obrigagdes legais ou contratuais (...)”, designadamente as constantes das als. a) a
c). De acordo com 0 n.° 2, “4 execugdo parcial ou total de caug¢do prestada pelo co-contratante implica a renovacao do
respetivo valor, no prazo de 15 dias apos a notificagdo pelo contraente publico para esse efeito”.
' Através do oficio com a saida n.° 1391, vide o CD, folha 23 da PPA.

2 Através do seu oficio n.2 1.321.

198 v/d. o processo n.° 139/15.8 BEFIN, cfr. o CD, folha 143 da PPA.
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“Entretanto(...) ", continuou a SRETC, “(...) foi estudada a possibilidade de instauragdo de processo
de execucdo fiscal, que por ndo ter sido possivel por falta de enquadramento no Codigo de Procedi-
mento e de Processo Tributario, foi decidido, pelo mandatario da RAM, reclamar o valor em divida
através de pedido reconvencional, a deduzir aquando da apresentacdo da contestacdo no processo
judicial em curso”.

O que veio a suceder, aquando da contestacio’®* apresentada junto do Tribunal Administrativo e Fiscal

do Funchal, a 9 de outubro de 2015, a qual se juntou o pedido reconvencional de condenacdo da Ré,
reconvinte, entre outros, a pagar a Autora, aqui reconvinda, a quantia de 907 093,80€, acrescida dos
juros que se vencerem sobre o capital em divida (no montante de 860 000,19 €, correspondente ao
valor global das dividas vencidas a data, valor esse que, apés ter sido executada a garantia bancaria no
valor de 90 000,00€, se reduz ao dito montante, ao qual acrescem 47 099,61€ correspondentes aos
juros vencidos até efetivo e integral pagamento daquele).

Fica assim divisado que a concessionaria ndo s6 nao pagou, desde dezembro de 2010, mais nenhum
valor mensal relativo a contrapartida financeira resultante da obriga¢éo contratual constante da clausu-
la 34.2 do contrato de concessao, como ndo cumpriu o previsto no Acordo de pagamentos, celebrado a
10 de janeiro de 2014, para efeitos de regularizacdo dos montantes que ja se encontravam em divida,
ndo tendo também renovado o valor da caucdo que foi entretanto acionada. E que a atuagéo da conce-
dente com vista a solucionar tais incumprimentos peca por esparsa € pouco contundente, como se pas-
sa a dilucidar.

Perante uma situacdo de incumprimento contratual por facto imputavel ao cocontratante, e tal como
ressalva Jorge Andrade da Silva'® “(...) sendo um poder e um dever do contraente piiblico o de preve-
nir a ofensa do interesse publico decorrente do incumprimento do contrato”, 0 CCP prevé que, desde
que o cumprimento seja possivel e o contraente publico mantenha o interesse na prestacdo, deve este
notificar o cocontratante para cumprir, num prazo razoavel, as presta¢cdes em falta, prevendo diversos
tipos de san¢Bes administrativas para o caso de o incumprimento se manter:

— As sang¢des pecunidrias [vd. os art.” 325.2, n.° 4, 329. ¢ 296.°, n.° 1, al. a)], em que o contraente
plblico devera aplicar as sangdes previstas no contrato (in casu vd. a clausula 41.2'%), bem como
aplicar as disposicOes relativas a obrigacao de indemnizagdo por mora e incumprimento definitivo
legalmente previstas, podendo, para tal, executar as cau¢Ges sem necessidade de prévia decisdo
judicial ou arbitral;

— No caso de prestagdes fungiveis, a realizagdo coativa da prestacdo (cfr. os n.* 2 e 3 do art.° 325.9),
substituindo-se a entidade publica ao cocontratante na execucdo das prestacdes em falta ou come-
tendo essa realizacdo a um terceiro através de uma nova adjudicagdo seguindo o regime definido
na parte Il do CCP;

— No caso especifico da concessao, o sequestro (vd. o art.° 421.9), figura que, segundo Jorge Andra-
de da Silva'®’, se traduz “(..) na intervencdo cautelar do concedente na realiza¢éo do objeto da

19 Cfr. 0 CD, folha 143 da PPA.

1% In cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado, Almedina, 2.2 edico — 2009, pag. 746.

1% Que determina o seguinte:
“Um — Sem prejuizo da possibilidade de sequestro ou resolucéo do presente contrato, nos termos do artigo tricentésimo
trigésimo terceiro do CCP, a concedente pode, em observancia do procedimento previsto nos nimeros um e dois dos
artigos tricentésimo vigésimo quinto e tricentésimo vigésimo nono do CCP, aplicar multas em caso de incumprimento
pela concessiondria das suas obrigagdes, incluindo as resultantes de determinagfes da concedente emitidas nos termos
da lei ou do presente contrato.
Dois — O montante das multas varia, em funcdo da gravidade da falta e do grau de culpa, entre vinte e cinco mil euros e
cem mil euros.
Trés — Se a concessionaria ndo proceder ao pagamento voluntario das multas que lhe forem aplicadas no prazo de trinta
dias, a concedente pode utilizar a caugdo para pagamento das mesmas” (Sublinhado nosso).

97 In ob. cit., pag. 979.
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concessao, por conta do concessionario (n.° 5), com vista a garantir a continuidade e regulari-
dade da exploracéo (n.° 1) postas em perigo por deficiente conduta daquele (n.° 2). O concedente
substitui o concessiondario na execuc¢do do contrato (n.° 1), que se mantém em vigor. Em rigor, o
sequestro, antes de uma sancdo relativamente a deficiente gestdo do concessionario, traduz-se
numa medida preventiva, provisoria e temporaria (n.° 6), pois que pressupde a verificacdo de
uma situacdo de grave deficiéncia da organizacéo, continuidade e regularidade da exploracao,
ou a existéncia de um perigo iminente da sua ocorréncia. Nestas circunstancias, o concedente
toma o lugar do concessionario e realiza o objeto contratual & custa do concessionério. Se a
situacdo é duradoura ou até perde o carater temporario, a medida a tomar é a da resolucéo do
contrato”’;

— O resgate da concessdo (vd. o art.° 422.9), por razdes de interesse publico, apds o decurso do pra-
zo fixado no contrato ou, na sua falta, decorrido um tergo do prazo de vigéncia do mesmo, impli-
cando a indemnizagdo do concessionario pelos prejuizos decorrentes quando nao lhe seja imputa-
vel qualquer comportamento ilicito; e

— A resolugdo do contrato, nos casos enunciados, de forma ndo taxativa, no n.° 1 do art.° 423.°, mas
sempre tendo em conta que “/a] resoluc¢do sangdo é um instrumento juridico que, so por si e em
principio, ndo convém a qualquer das partes, pelo que so deve ter lugar quando, em face do inte-
resse publico a realizar, surge como vinica via™%.

No caso ora em analise, perante 0 ndo pagamento sistematico das rendas, o concessionario notificado
para cumprir, tal como claramente resulta da documentacéo que instrui o presente processo™, ndo o
fez. Por seu turno, a concedente ndo fez uso das prerrogativas assim estabelecidas, tendo, com a sua
atuacdo, permitido que o valor da divida vencida se fosse acumulando, tendo acabado por celebrar,
ignorando o enquadramento legal a que estava adstrita, em 10 de janeiro de 2014, um Acordo de
pagamentos fundamentando juridicamente na al. a) do art.° 12.° do DLR n.° 31-A/2013/M, de 31 de
dezembro®.

Este comando, sob a epigrafe “Recuperacdo de créditos”, autorizava o GR, através da SRPF, a
“[r]edefinir as condi¢des de pagamento das dividas relacionadas com contratos celebrados nos casos
em que os devedores se proponham a pagar a pronto ou em prestacdes e, quando devidamente fun-
damentado, em particular quando a sua irrecuperabilidade decorra da inexisténcia de bens penhora-
veis do devedor, aceitar a remissao do valor dos créditos concedidos ou, e em geral, no decurso do
procedimento extrajudicial de conciliagdo, aceitar a reducéo do valor dos créditos” (sublinhado nos-
S0).

Perante esta norma, e apesar de se considerar de duvidosa legalidade a admissibilidade da remissao de
créditos concedidos pela Regido na medida em que o que aqui esta em causa é uma ndo arrecadacao de
dinheiros publicos, sempre se dira que tal hipotese, bem como a de reduzir o valor dos créditos a que a
Regido tenha direito, como ocorreu in casu por via do perdao dos juros vencidos, teria de ser devida-
mente fundamentada, o que ndo se verificou.

Circunstancialismos que foram dados a conhecer & concedente através do parecer assinado pela Dire-
tora Regional do Patriménio® e com o qual se conformou o Secretario Regional do Plano e Financas
pelo seu despacho de 9 de agosto de 2013, em que firmou “Concordo com o parecer. Notifique-se 0

’»

interessado da proposta de pagamento da divida em 5 anos e nos termos da lei”.

Jorge Andrade da Silva in op. cit, pag.746.

Vejam-se, desde logo, o oficio n.° saida 408/l, de 7 de margo de 2011, e o oficio n.° saida 877, de 31 de maio de 2012,
ambos da DRPA e dirigidos ao CELFF, vide o CD, folha 203 da PPA.

20 Alterado pelo DLR n.° 14/2012/M, de 21 de novembro.

21 v/d, o oficio n.% 4.279, de 16 de setembro de 2013, da SRPF, onde a proposta apresentada pelo CELFF tendo em vista
solucionar a problematica sub judice foi objeto de analise por parte da entdo DRPA, cfr. o CD, folha 203 da PPA.
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O que reforca a ideia de que o Acordo ndo é consentdneo com as normas e principios que regem a
utilizacdo de dinheiros publicos, quer na vertente da realizacdo de despesas publicas, quer na de arre-
cadacao de receita.

Mas a realidade € que aquilo que as partes acordaram ndo foi respeitado pelo concessionario.

Em retrospetiva, o quadro fatual e normativo descrito expde a ineficacia das medidas adotadas pela
concedente no &mbito da execucédo financeira deste contrato e o facto de ndo se ter servido, de forma
plena, dos poderes que a lei e o contrato lhe atribuem para por cobro a uma situacdo de incumprimento
do cocontratante que se arrasta por seis anos e tem implicado a perda de receitas publicas, situacdo
que, em Ultima analise, podia integrar a hipotese legal consagrada na al. a) do n.° 1, articulada com o
n.% 2, do art.° 65.° da LOPTC, de aplicacdo de multa “/p/ela ndo liquidagdo, cobrang¢a ou entrega nos
cofres do Estado das receitas devidas” .

Na realidade, porém, a concedente, embora sem eficécia, foi proactiva e, em Gltima andlise, alterou, de
forma substancial a sua atuacdo quando a Regido apresentou o supra aludido pedido reconvencional
de condenacdo da Ré, a par da contestacdo, no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, a 9 de
outubro de 2015, da acéo judicial interposta pelo CELFF.

Sob a perspetiva do CELFF, mostra-se relevante assinalar que ao longo desse periodo sempre acusou o
GR de incumprimento das obrigagdes financeiras assumidas aquando e como pressuposto da celebra-
¢ao do contrato de concessao, e que tal comprometeu a viabilidade financeira quer do CELFF quer da
EPHTM, entendimento subjacente a propositura da acao judicial acima identificada, aspetos que ndo
serdo nem apreciados nem decididos nesta jurisdig&o.

N&o obstante esse facto, importa frisar que se a aludida acdo administrativa comum relativa a contrato
for procedente podera conduzir, por forca da causa de pedir, e em suma, a altera¢Bes contratuais por
conta da reposicéo do equilibrio financeiro do contrato de concesséo e/ou & modificagdo do mesmo, ao
reconhecimento da alteragcdo anormal e imprevisivel das circunstancias em que as partes fundaram a
decisdo de contratar, a declaragdo como extinta e inexigivel, por impossibilidade de pagamento impu-
tavel a Ré, da obrigacdo de pagamento da renda relativa aos quatro primeiros anos letivos de duracdo
da concessdo e a condenacdo da Ré a restituir & Autora as quantias por esta pagas a titulo da renda da
concessao relativa a parte desse mesmo periodo.

3.4.2. O FINANCIAMENTO DO CELFF

Tal como ficou ja assente, encontra-se contratualmente consagrado que “/aj/ concessiondria assume
expressa, integral e exclusivamente a responsabilidade pelos riscos inerentes a concessdo (...)”" assim
como “(...) pela obtencdo dos financiamentos necessarios ao desenvolvimento de todas as atividades
que integram o objeto do presente contrato (...)"** e que, como contrapartida e a titulo de renda, tem
a obrigacdo de proceder ao pagamento do montante anual de 200 000,00€, correspondente a uma verba
mensal, em prestacdes iguais, de 16 667,00€>%,

Mas o n.° 3 da clausula 9.2 do contrato de concessdo também previu que a “/a/ concessiondria terd o
direito de celebrar com a Regido Autbnoma da Madeira os contratos de financiamento ao abrigo do
Fundo Social Europeu e/ou do Orcamento Regional que estejam previstos na lei e regulamentos em
vigor para o apoio ao ensino e formagdo profissional privados”, ou seja, que ao CELFF é permitido
obter algumas formas de apoio publico, na qualidade de entidade concessionaria de uma escola profis-
sional.

Nesse sentido, e em virtude da Deciséo n.° 3/FP/2011, de 22 de fevereiro, desta Sec¢do Regional, que
recusou o visto ao contrato-programa firmado com o CELFF a 29 de dezembro de 2010, fundamenta-

202 v/d. o n.° 1 da clausula 8.2 do contrato e a clausula 8.2 do caderno de encargos e o n.° 1 da cléausula 9.2 do contrato e os n.%
1 e 2 da clausula 9.2 do caderno de encargos, respetivamente.
203 v/d. a cléusula 34.2 do contrato.
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danaal. b) don.° 3 doart.°44.°da LOPTC por for¢a dos motivos enunciados no ponto 3.1.1., foi soli-
citado & concedente que informasse, entre outros aspetos®, se tinha havido lugar a pagamentos ao
CELFF por forca do referenciado contrato-programa e se, desde o inicio da concessdo, esta sociedade
ou a EPHTM tinham celebrado com a RAM contratos de financiamento ao abrigo do FSE e ou do
orcamento regional consagrados na lei e em regulamentos para o apoio ao ensino e formagéo profis-
sional privad032°5, remetendo, em caso afirmativo, os documentos comprovativos da candidatura,
aprovacao e respetivos pagamentos.

Na sequéncia dessa diligéncia outros oficios foram sendo trocados®®, dai resultando a informagio de
gue ndo foram efetuados quaisquer pagamentos a coberto do referenciado contrato-programa nem
financiamentos via orcamento regional previsto em lei ou em regulamento para o apoio ao ensino e
formagé&o profissional privados.

Ja no ambito de diversos contratos de financiamento ao abrigo do FSE foram pagos ao CELFF, até ao
final de 2015, 13 940 185,68€%", os quais visaram comparticipar dezoito projetos relacionados com
Formacé@o Modular, Cursos de Educacgdo e Formacéo, Escolas de Turismo, Cursos de Especializacéo
Tecnoldgica, e de Reconhecimento, Validacao e Certificacdo de Competéncias, valor que representa
60,51% do montante total aprovado de 23 038 982,74¢€.

Neste ambito cumpre registar que depois de esgrimidos argumentos gue nao importa aqui pormenori-
zar, de setembro de 2011 a agosto de 2014, sobre a “Questdo da ndo elegibilidade da renda da con-
cessdo de exploragdo da EPHTM”, entre o Instituto de Desenvolvimento Regional, enquanto Autori-
dade de Gestéo, e a Direcdo Regional de Qualificacdo Profissional (DRQP), enquanto Organismo
Intermédio, associado a gestdo do programa RUMOS, e o CELFF, foi com a intervencdo do Secretario
Regional da Educagdo e Recursos Humanos, Jaime Manuel Gongalves de Freitas, através de despacho
exarado num parecer do seu Gabinete de agosto de 2014, que se passou a acolher “(...) os fundamen-
tos em que se baseia a conclusdo que devera levar a considerar a renda como elegivel, para efeitos de
financiamento ™%,

204 A coberto da Informagdo n.° 102/2012-UAT I, de 29 de outubro, e na sequéncia do despacho do Exmo. Juiz Conselheiro
de 6 de novembro de 2012.
Vd. o art.°19. n.° 1, da Portaria n.° 103/2011, de 18 de agosto, que define as regras para atribui¢do de apoios financeiros
a conceder aos estabelecimentos de educacéo e ensino privados da Regido, donde emerge que as escolas profissionais
privadas podem beneficiar de um apoio financeiro mediante contrato-programa, nos termos dos art.” 11.° a 13.°, exce-
tuando-se desta elegibilidade os cursos e turmas que sejam apoiados pelo FSE, de acordo com o n.° 2, o qual foi objeto de
alteracdo através da Portaria n.° 119-A/2012, de 5 de setembro, mas, por forca da Portaria n.° 9/2015, de 12 de janeiro, se
introduziram os n.” 3 e 4 ao dito art.° 19.° prevendo que “/njos casos em que as escolas profissionais de turismo priva-
das disp6em de instalagcfes de aplicacdo e de apoio aos alunos, o valor do apoio corresponde a um subsidio anual por
turma, no valor de cento e quarenta e nove mil euros, fixado apenas para 0s cursos que constam do anexo | da Portaria
n.% 73/2009, de 9 de julho, das Secretarias Regionais do Turismo e Transportes e da Educa¢do e Cultura”, assim como
“Aos valores referidos no niimero anterior acrescem os valores relativos a ag¢do social escolar”. No entanto, a dita Por-
taria n.° 9/2015 foi revogada através da Portaria n.° 25/2016, de 13 de janeiro, com entrada imediata em vigor
“[c]onsiderando que a atribuicdo da diferenciacdo deste apoio ndo é justificavel no presente (...) ”. (destacado nosso).
O elenco, com referéncia aos respetivos n.” e datas, dos varios oficios trocados, entre a SRMTC e os departamentos
regionais com a tutela da EPHTM sobre a matéria em causa, consta da nota de rodapé n.° 46 deste documento.
Vd. os quadros resumo e outras informacdes remetidos, com descri¢do dos valores aprovados e em execugdo. Veja-se, em
especial, o oficio da SRCTT registado na SRMTC com o n.° de entrada 2099, a 23 de julho de 2012, onde esta Secretaria,
respondeu que “/r]elativamente ao contrato-programa supra referido, informo que néo foi efetuado qualquer pagamento
ao abrigo do mesmo (..)” € que “[ajo abrigo do Fundo Social Europeu foram celebrados os contratos de financiamento
descritos no quadro resumo que a este oficio se anexa como documento n.° 2, onde constam as candidaturas aprovadas
desde setembro de 2010 (data do inicio da concessdo), com valores aprovados e em execugdo”, sendo certo que “/ajo
abrigo do Or¢amento Regional ndo foram celebrados contratos de financiamento”.

208 \/d. o oficio n.° Z-43, de 17 de julho de 2015 00-DRQP, remetido & Chefe de Gabinete do Secretario Regional de Educa-
¢ao, cfr. o CD, folha 144 da PPA.. Nessa sequéncia, pode ler-se no mesmo oficio, a DRQP reenviou o parecer para o Ins-
tituto de Desenvolvimento Regional, o qual, porém, confirmou a sua interpretagdo de que o contrato de concessao ndo
poderia ser considerado um arrendamento de iméveis, tendo o CELFF entdo solicitado que a despesa em apreco fosse
reclassificada e incluida na rubrica de encargos gerais do projeto, tendo aquela Direcdo Regional proferido despacho que
a reclassificacéo nesses termos era elegivel.
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O que permitiu ao CELFF apresentar um recibo de imputagdo da despesa de 66 666,69€, correspon-
dente as rendas pagas de setembro a dezembro de 2010, dos quais recebeu 57 338,25€%%.

Mais foi dito que se previam efetuar comparticipacdes financeiras no dominio do “(...) desenvolvimen-
to e cooperacdo no ambito da promocdo e animacao turisticas (...) tendo em vista a execu¢do de um
projeto intitulado «Flores e gastronomia»”’; “(...) com o objetivo de integrar a Festa do Vinho 2014,
com o tema «Vinho e gastronomia»”, € “(...) para a realiza¢do de um projeto denominado «natal e
seus aromasy”’, Na sequéncia de projetos que foram apresentados pelo CELFF.

O que veio a ser concretizado por via das Resolu¢des do CGR n.” 253/2014, de 24 de abril, 843/2014,
de 29 de agosto, e 1202/2014, de 2 de dezembro®®, que autorizaram a celebracdo de protocolos de
desenvolvimento e coopera¢do no ambito da promocgéo e animag&o turisticas e a concessao de compar-
ticipagdes financeiras que ndo deveriam exceder os 20 000,00€, no primeiro caso, e os 25 000,00€, nos
restantes, ao abrigo do disposto do n.° 2 do art. 35.° do DLR n.° 31-A/2013/M, de 31 de dezembro®",
que aprovou o Orcamento da RAM para 2014, em conjugacdo com a al. d) do art. 3.2 e o art.0 7.4
do DLR n.° 25/99/M, de 27 de agosto, que estabelece o sistema de enquadramento e definicdo legal
dos apoios financeiros a projetos de interesse cultural ou de promog&o e animacao turisticas, e com a
Portaria n.° 78/2001, de 17 de julho, que contém o regulamento de atribuicdo de apoio financeiro a
projetos de promog&o e animacao turisticas.

A informacdo recolhida permite concluir que o CELFF:
v' Néo beneficiou de pagamentos com origem no contrato-programa ao qual foi recusado o visto;

v" Néo recebeu qualquer financiamento via orgamento regional previsto em lei ou em regulamento
para o apoio ao ensino e formacéo profissional privados;

v" Percecionou 13 940 185,68€ até ao final de 2015, por conta das transferéncias atribuidas pelo
FSE com vista a comparticipacdo de projetos aprovados de Formacédo Modular, Cursos de Edu-
cacdo e Formacdo, Escolas de Turismo, Cursos de Especializagdo Tecnoldgica, e de Reconhe-
cimento, Validacdo e Certificacdo de Competéncias, de um total de 23 038 982,74€, o que
representa uma percentagem de execucdo na ordem dos 60,51%.

v" Foi autorizada, por conta do orcamento regional, e com vista ao desenvolvimento e cooperagao
no &mbito da promogéo e animagdo turisticas, a comparticipacdo de projetos nesse ambito no
valor maximo de 70 mil euros.

3.5. APRECIAGAO DAS ALEGAGOES PRODUZIDAS EM SEDE DE CONTRADITORIO

Conforme aludido no antecedente ponto 2.6., 0s responsaveis notificados, nos termos do art.° 13.° da
LOPTC, para efeitos do exercicio do contraditério, Andreia Sofia Lomelino Bernardo Perestrelo, Cris-
tina Manuela Faria Oliveira Camacho, Jaime Manuel Gongalves de Freitas, Francisco José Vieira Fer-

29 sendo que “/a] diferenca que néo foi financiada (entre o valor do documento e o valor elegivel) é decorrente da parcela

néo solicitada pela entidade, relativa ao funcionamento da componente hoteleira e de cursos néo financiados pelo FSE,
bem como ao facto da despesa associada exceder o0 montante aprovado em candidatura para a rubrica de encargos
gerais do projeto” (vd. o supra referido oficio n.° Z-43, de 17 de julho de 2015 00-DRQP).
20 pyblicadas no JORAM, | série, n.% 61, de 30 de abril, 135, de 4 de setembro, e 189, de 5 de dezembro.
211 Inserido no Capitulo V11 Concessédo de subsidios e outras formas de apoio, e que concretiza que “/o/s apoios financei-
ros concedidos ao abrigo de legislacéo especifica deverdo respeitar o previsto no respetivo regime legal e osn.* 4 a 8
do artigo anterior”, para onde desde ja se remete.
Que enquadra nas formas de apoios financeiros disponibilizados pela RAM os protocolos de desenvolvimento e coopera-
¢a40 no ambito da promocéo e animagéo turisticas.
Que fornece a nogdo de protocolos de desenvolvimento e cooperagdo no &mbito da promogao e animagdo turisticas como
sendo um instrumento através do qual a Dire¢do Regional do Turismo disponibiliza as diversas entidades em nome indi-
vidual ou coletivo meios ocasionais de investimento puablico para financiamento de projetos ou iniciativas de reconhecida
qualidade e interesse estratégico no quadro da politica de promogéao e ou animagao turisticas.
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nandes, Jorge Maria Abreu de Carvalho e Antonio Eduardo de Freitas Jesus pronunciaram-se indivi-
dualmente, enquanto José Manuel Ventura Garcés subscreveu as alegacdes apresentadas por Rui
Manuel Teixeira Gongalves.

E é a apreciacdo das alegages que se mostram mais pertinentes que se procedera de seguida.

Andreia Sofia Lomelino Bernardo Perestrelo sustentou, em sua defesa “(...) o (...) total desconheci-
mento da ndo nomeacdo formal do juri para o procedimento de concessdo da EPHTM, porquanto
apenas” recebeu “orientacBGes superiores para pertencer a0 mesmo, em representacdo da entdo
Secretaria Regional do Plano e Financas. Mais fui notificada através da plataforma para contratacéo
publica (Vortal).

Quanto a sua atuacdo e conduta enquanto membro do jari, diz ndo ser sua “(...) funcéo colocar em
causa aspetos do procedimento pré-contratual ” mas ter “a referir que ” acompanhou “as deliberacoes
dos restantes membros do juri, enquanto pessoas avalizadas na area da concessdo, com a” sua
“intervencdo mais direcionada para a aplicacao das formulas previstas no procedimento. Em tempo
algum foram revelados indicios, que ndo estivessem a ser cumpridos todos 0s requisitos técnicos,
legais e processuais que competiam ao juri” e que “(...) se foram detectadas incorre¢ées nas pecas
do procedimento, a normal atuacdo do jdri estaria, desde logo, condicionada ™.

Termina salientando “(...) gue (...) o procedimento de concessdo da EPHTM foi o primeiro em que
participou “enquanto jiri”.

As notificagOes efetuadas através da plataforma eletronica ndo concretizam uma nomeagao por ato
administrativo para integrar o juri de um procedimento nos termos exigidos pelo art.° 67.° do CCP, e
conforme confirmado pela SRE?™, ato que se revela de particular importancia tal como vincado no
ponto 3.2.1.3., omisséo que merece censura mas que ndo foi lhe foi imputada.

No tocante a alegacdo de que nunca foram revelados indicios de que ndo estivessem a ser cumpridos
“todos os requisitos técnicos, legais e processuais” € que acompanhou as deliberagdes dos restantes
membros do jari enquanto pessoas “avalizadas” na area da concessao, tendo a sua atuacao sido dire-
cionada para a aplicacdo das formulas previstas no procedimento, chama-se apenas a atencao para o
teor da norma do art.° 68.° do CCP, que condiciona a tomada das deliberagdes do juri por maioria de
votos e ndo admite a abstencéo, sendo que, nos casos em que haja voto de vencido, deve constar da ata
as razbes da discordancia. O que implica que, tendo a contraditada votado favoravelmente todas as
deliberagdes, tomou por boas as opcdes seguidas e por elas é igualmente responsavel.

Sobre 0 argumento de que as incorre¢Bes nas pecas do procedimento condicionaram a atuacdo do juri,
ndo procede em todas as deficiéncias detetadas, especificamente nas tratadas nos pontos 3.2.1.5. e
3.2.1.7., que se reportam & insuficiente fundamentac&o do relatorio preliminar da fase de qualificagdo e
da admissdo indevida da proposta do CELFF, pois estes atos sdo da responsabilidade do juri.

Cristina Manuela Faria Oliveira Camacho limitou-se a informar que “(...) no ambito das (...) funcoes
que na altura exercia na EPHTM, apenas” colaborou “na elaboragdo do programa e caderno de
cadernos do concurso limitado por prévia qualificacdo, fazendo o levantamento dos bens a concessio-
nar, bem como a lista de pessoal e respetivos vinculos”, 0 que contraria 0 aduzido pela SRE que
expressamente referiu que aquelas duas pecas foram por si integralmente elaboradas.

Jaime Manuel Gongalves de Freitas aludiu a dois factos que em momento algum foram postos em
causa no relato, designadamente que “(...) apenas iniciou funcdes como membro do XI Governo
Regional da Madeira em 9 de Novembro de 2011, n&o tendo, pois, praticado qualquer ato relevante
para este processo antes dessa data”, € que, “[n]os termos do artigo 5.° n.° 2, alinea b) do DRR n.”
8/2011, de 14 de Novembro que aprova a organizacao e funcionamento do Xl Governo Regional da
Madeira, compete a SRCTT exercer a tutela sobre a EPHTM, ndo sendo essa, a contrario, uma res-

214 v/d. o oficio n.° 5.128.
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ponsabilidade da SRERH”, razdo pela qual ndo competia “(...) @ SRERH o acompanhamento ou CON-
trolo da execucdo do contrato em causa’.

De mais substancial traz que “/a/s posicoes assumidas pela SRERH relativamente a elegibilidade (ou
ndo) das rendas pagas pelo CELFF no ambito do contrato de concessdo da EPHTM, para efeitos de
financiamento pelo FSE dos projetos desenvolvidos, tinham a ver com a racionalidade subjacente ao
financiamento dos proprios cursos, (e ndo tanto com a estrita questao da definicdo da natureza juridi-
ca daqueles pagamentos), sendo preocupacéo da SRERH que a funcéo educativa da EPHTM fosse
cabalmente realizada. De resto, tratou-se de um parecer sem qualquer impacto, ja que a entidade
intermédia de gestdo do FSE (Dire¢do Regional de Qualificacdo Profissional — Unidade Segregada)
em conjugacdo com a entidade gestora do FSE (IDR — Instituto de Desenvolvimento Regional) acaba-
ram por adotar e executar posi¢cdo diversa da nossa.”.

Antes de mais reitera-se que a “Questdo da ndo elegibilidade da renda da concessdo de exploracdo
da EPHTM”, analisada no ponto 3.5.2., que se colocou entre setembro de 2011 e agosto de 2014,
envolvendo a Autoridade de Gestdo (Instituto de Desenvolvimento Regional), o Organismo Intermé-
dio na Gestdo do programa RUMOS (DRQP) e o CELFF, foi resolvida no sentido de considerar a
renda como elegivel para efeitos de financiamento, mediante a intervengdo do signatario, na entéo
qualidade de Secretério Regional da Educacdo e dos Recursos Humanos, através do despacho exarado
no parecer do seu Gabinete datado de agosto de 2014%°. Na sequéncia desse despacho, a DRQP reen-
viou 0 parecer para o Instituto de Desenvolvimento Regional, o qual, apesar de ter confirmado a sua
interpretacdo de que o contrato de concessdo ndo poderia ser considerado um arrendamento de imo-
veis, aceitou a solicitacdo do CELFF no sentido de que a despesa em apreco fosse reclassificada e
incluida na rubrica de encargos gerais do projeto, passando assim a ser elegivel.

Jorge Maria Abreu de Carvalho também destaca que “(...) por referéncia ao periodo em funcoes do
atual Governo Regional da Madeira, o Relato de Auditoria do Tribunal de Contas abrange apenas o
hiato temporal compreendido entre 20.04.2015 e 12.2015". Prossegue clarificando que “/o/ GRM
teve conhecimento da Acdo movida pelo CELFF contra a RAM — e que se encontra a correr 0s seus
termos junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal sob o Processo n.° 139/15.8BEFUN —
apés a sua tomada de tosse ja que foi instaurada em 07.04.2015, 13 (treze) dias antes da tomada de
posse do XllI, e atual, Governo Regional da Madeira, que ocorreu a 20.04.2015.

Assim, a data de entrada em funcdes do GRM, as hipoteses de (re)acdo do GRM em face dos incum-
primentos do CELFF em matéria de rendas devidas no ambito do Contrato de Concessao encontra-
vam-se fortemente limitadas, ja que, atentos os termos da Acdo instaurada, a boa interpretacéo das
normas legais (substantivas e processuais) implicava que a efetivacdo desse direito de crédito do
GRM se tivesse que fazer no ambito e em sede de Pedido Reconvencional, a deduzir em sede de Con-
testagdo, o que veio a ser feito pela RAM”.

Embora se aceite 0 alegado pelo contraditado, reforgado pelo facto de que na atual organizacdo do GR
0 exercicio da tutela da EPHTM recair sobre a SRETC, conforme ja foi oportunamente referido, e a
execucdo financeira do contrato de concessdo sobre a SRF, a atuacdo da concessionéria com vista a
resolver a situacdo de ndo pagamento das rendas contratualmente devidas, desde que esse incumpri-
mento se iniciou, foi esparsa e pouco contundente, nos termos destacados no ponto 3.5.2..

Noutro tom, o atual responsavel pela pasta da Educagdo assume o compromisso do “(...) GRM a dili-
genciar no sentido de apurar o (in)cumprimento, pelo CELFF, das sua obriga¢ées contratuais” e “a
fazer uso das disposicGes legais e contratuais ao seu dispor para conduzir os termos da Execuc¢do do
Contrato de Concessao, mormente com vista a eventual aplicacdo de multas contratuais e/ou redefini-
cao de termos (ou cessacéo) do Contrato de Concessdo”.

25 Cfr. o oficio n.° Z-43, de 17 de julho de 2015 00-DRQP.
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Francisco José Vieira Fernandes retira do relato a afirmacdo de que “(...) «as irregularidades apura-
das, designadamente (sublinhado nosso), as tratadas nos pontos 3.2.1.1, 3.2.1.4, 3.2.1.6 ¢ 2.3.1.7, s0
passaram a ser sancionadas pela LOPTC a partir da entrada em vigor daquela que foi a sua Ultima
alteracéo, aprovada pela Lei n.° 61/2011», de 7 de dezembro, deduzindo-se que 0 uso do termo
«designadamente» pressupde que a nota se refere a todas as irregularidades detetadas, e ndo apenas
as especificamente mencionadas”.

Interpretacdo que ndo espelha o sentido da frase citada uma vez que a utilizagdo do advérbio “desig-
nadamente ” procurou particularizar as situacdes onde as ilegalidades apreciadas s6 passaram a condu-
zir & imputacdo de responsabilidade financeira sancionatdria pela sua pratica a partir da entrada em
vigor da Lei n.° 61/2011, pois as tratadas nos pontos 3.2.1.2., 3.2.1.3. e 3.2.1.5. continuam a ndo mere-
cer essa cominacao.

Avanca contestando “(...) as referidas «irregularidades», ndo apenas para sua defesa e para justifi-
cacdo dos atos de gestao que praticou, mas também por dever ético para com 0s que, sob sua tutela,
estiveram de alguma forma ligados ao procedimento objeto do RELATO, em especial o Juri do Con-
curso.

Antes de mais, cumpre referir que este foi o 1.° procedimento a ser colocado na Plataforma Vortal
pela SREC — arriscaria mesmo que tera, provavelmente, sido o 1.° em toda a estrutura do Governo
Regional — e que 0 mesmo decorreu ao abrigo de um CCP, entéo recente, o qual veio a alterar imenso
a tramitacéo dos procedimentos concursais. Por tal razo dever&o ser contemporizadas as conclusdes
em termos de estrita legalidade, no que tange a entendimentos que apenas subsequentemente foram
alcancados em analises juridicas e jurisprudenciais desse douto Tribunal. Adite-se alias, a inexistén-
cia ao tempo de orientagoes aos servigos da Administrag¢do Publica Regional”.

O que ndo colhe inteiramente porquanto as irregularidades apontadas decorrem do ndo cumprimento
de normas do CCP que ndo envolvem qualquer necessidade de interpretacdo para além da leitura da
prépria letra da lei.

Continua alegando que “/n/do serd, também, despiciendo invocar a envergadura tecnico-juridica
deste procedimento dada a sua configuracdo e carater inovador, por se tratar do Unico estabeleci-
mento desta natureza existente no Pais (Escola Profissional de Hotelaria e Turismo com Hotel e Res-
taurante de Aplicagao). (...)

Ainda em decorréncia do facto de ter sido lancado na Plataforma Informatica (Vortal), terdo existido
documentos que, presumimos, tenham ficado APENAS E SO na dita plataforma e ndo em papel, des-
conhecendo o signatario se a sobredita plataforma dard garantias a 100% da guarda de todos os
documentos, sabendo-se as huances informaticas que sempre ocorrem a par das inovac@es tecnoldgi-
cas.

Em particular, e na senda do que acima se afirma, esté4 o caso da nomeacéo do Juri que, como pode
ser comprovado, consta da Plataforma, quer com a indicacdo dos Gestores do Procedimento, quer
com a composicéo do Juri. Como € natural, e estando perante técnicos experientes, estes em nenhum
caso se iriam autonomear para o exercicio daquela importante funcéo, tendo que haver, previamente,
alguma indicacdo para a sua constituicdo, enquanto Jari do Procedimento, tendo tal nomeacao sido
lancada no Portal e, assim, assumido carater publico. Acresce mesmo que esta irregularidade, que
como suscitado no douto Relato configurara uma anulabilidade, logo sanada em virtude da sua ndo
oponibilidade, em momento algum foi invocada, o que reforcara o nosso entendimento de que, quer o
concorrente, quer toda a administracdo que acompanhou a tramitacdo concursal, designadamente

i

Notério Privativo do Governo tiveram oportunidade de verificar, ndo se manifestando contra”.

Antes de mais, e ao contrario do que foi afirmado, em momento algum foi evidenciada na plataforma
utilizada pela entidade adjudicante a nomeagdo do jdri. E nem é o ato administrativo de nomeagéo
formal do jari do procedimento que é inserido nessa plataforma, mas os dados relevantes do mesmo, o
qual foi ja assumido que ndo tem existéncia fisica, ao contrario dos restantes elementos procedimen-
tais.
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E certo, e também em resposta a duvida levantada, que a obrigacio de manter os documentos que
constituem o procedimento de contratacdo em analise e o software e tecnologias que permitiam a sua
leitura, extinguiu-se a 1 de setembro de 2014, pois esse prazo é de 4 anos a contar da data da celebra-
¢do do contrato, em resultado da articulacdo da norma do art.° 17.° do DL n.° 143-A/2008, de 25 de
julho, que estabelece os principios e regras gerais a que devem obedecer as comunicages, trocas e
arquivo de dados e informagdes®®, com a do art.° 107.° do CCP.

Mas foi pela resposta da SRE, trazida a coberto do oficio n. 5.128, de 15 de outubro de 2015, que foi
confirmada a existéncia “/d]o processo fisico” mas ndo “a evidéncia da aprovagédo dos elementos que
compdem o Jari por parte do 6rgdo competente para a decisdo de contratar”.

Quanto ao entendimento de que esta omissdo constitui uma “(...) irregularidade, que como suscitado
no douto Relato configurara uma anulabilidade, logo sanada em virtude da sua ndo oponibilidade, em
momento algum foi invocada”, recorde-se que para que um ato seja anulado € necessario o recurso a
via judicial pelo que se mantém juridicamente eficaz, significando a sua convalida¢do na ordem juridi-
ca ndo a sanagao da irregularidade que encerra mas apenas o decurso do tempo previsto para contra ele
reagir, reagdo que, N0 que concerne ao concorrente, poderia ndo interessar. E ao notario privativo do
governo regional competia apenas verificar, de um ponto de vista formal, o mencionado no texto do
contrato de concessdo e ndo a regularidade formal e material de todo o processo de formagdo que o
antecedeu.

Clarifica, repetidamente, que “/f/oi nosso entendimento que, havendo uma Resolucdo do GR a man-
datar o SREC (e o SRPF) para a abertura do concurso e, depois, para outorga do contrato, que este
mandato, de tdo amplo, encerra, implicitamente, o entendimento de que estariam mandatados para a
nomeacao do Juri e demais tramitagdo interna inerente ao proprio contrato, cumprindo-se a maxima
latina a maiori, ad minus. Adite-se também aqui, que semelhante irregularidade nunca foi suscitada.

Tal interpretacdo foi também a do Juri que, de boa-fé, ao submeter o Relatorio Final ao Secretario
Regional de Educacéo e Cultura, o faz para «para a decisdo de contratar», conforme documento na
posse desse Tribunal, o que, também de boa-fé, se fez. (...)

Concorre ainda nesse sentido, e tal podera ser comprovado por todos os membros que, ao tempo,
constituiam o Governo Regional, que esta matéria foi bastas vezes abordada em Conselho do Gover-
no, com grande insisténcia para que 0 SREC desse por concluido o procedimento, ficando claro que o
signatario nunca o faria de motu-préprio, mas sim em cumprimento de mandato do Governo Regio-
nal”.

O pressuposto em que o ex-governante diz ter assentado a sua atuacdo ndo procede, pelos motivos
expendidos no ponto 3.2.1.1., dai se extraindo que a Resolugdo do CGR n.° 1504/2009 ndo mandata o
“SREC” e 0 “SRPF” para a abertura do concurso, nem que este mandato é tdo amplo que encerre
implicitamente que esses Secretarios estariam mandatados para a demais tramitacdo do procedimento,
porque a competéncia administrativa é fixada por lei ou por ato por ela habilitado. E, no caso, o érgado
com competéncia para tomar a deciséo de contratar — 0 CGR — ndo interveio ao longo do procedimen-
to nas situagdes a que a lei obrigava mas sim o signatario, na qualidade de Secretario Regional da
Educacdo e Cultura, quando ndo se encontrava legitimado para tal através de um ato expresso de dele-
gacdo de competéncias.

Rui Manuel Teixeira Gongalves, a par de outras consideragoes, esclareceu que “(...) a Acdo movida
pelo CELFF contra a RAM — e que se encontra a correr 0s seus termos junto do Tribunal Administra-
tivo e Fiscal do Funchal sob o Processo n.° 139/15.8BEFUN - foi instaurada em 07.04.2015, 13 (tre-
ze) dias antes da tomada de posse do XII Governo Regional da Madeira, que ocorreu em 20.04.2015.

218 Norma que comanda que “/o]s documentos que constituem o procedimento sédo conservados nos termos do artigo 107.°
do Codigo dos Contratos Pablicos, juntamente com o software e tecnologias que permitam a sua leitura, até ao final do
prazo estabelecido na lei para aquela conservag¢do”.
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8. Assim, & data de entrada em funcbes do atual Governo Regional, as hipéteses de (re)accéo em face
dos incumprimentos do CELFF em matéria de rendas devidas no ambito do Contrato de Concessao
encontravam-se fortemente limitadas ja que, atentos os termos da Ac¢ao instaurada, a boa interpreta-
cdo das norma legais (substantivas e processuais) implicava que a efetivacao desse direito de crédito
se tivesse que fazer no ambito e em sede de Pedido Reconvencional, a deduzir em sede de Contesta-
¢do, o que veio a ser feito pela RAM”.

Destaca que “9. Antes porém, e ja na vigéncia do atual Governo Regional, procurou-se acionar a
execucao fiscal, situacao que néo veio a se efetivar por falta de enquadramento legal.

10. Ainda a este respeito, manifestamos a discordancia face a conclusdo alcancada pela SRMTC no
primeiro paragrafo de fls. 44, onde € referido que: «Em retrospectiva, o quadro factual e normativo
descrito expde a ineficacia das medidas adoptadas pela concedente no &mbito da execucgéo financeira
deste contrato e o facto de néo se ter servido, de forma plena, dos poderes que a lei e o contrato lhe
atribuem para por cobro a uma situagao de incumprimento do cocontratante que se arrasta por seis
anos e tem implicado a perda de receitas publicas, situacdo que, em Gltima andlise, podia integrar a
hip6tese legal consagrada na al. a) do n.° 1, articulada com o n.° 2, do art.° 65.° da LOPTC, de apli-
cacdo de multa ‘[p]ela ndo liquidacéo, cobranga ou entrega nos cofres do Estado das receitas devi-
das» .

11. Em primeiro lugar, os poderes que a Lei e o Contrato de Concessao atribuem a Regido — que, em
suma, consubstanciam poderes de aplicacdo de SancGes Administrativas, como identificadas no Rela-
to de Auditoria a fls. 42 e 43 — ndo tinham a virtualidade de permitir a imediata liquidacao, cobranca
e arrecadacao do valor das rendas devidas pelo CELFF, j& que do Sequestro, do resgate e/ou da
Resolucéo do Contrato de Concessao ndo resultaria qualquer disponibilidade imediata de capital por
parte do CELFF. Antes pelo contrario, poderia levar, em teoria, a irrecuperabilidade do crédito.

12. Em segundo lugar, e relativamente & aplicacéo de SancGes Pecuniarias e Execugdo de Caucdes,
pouco sentido faria a op¢éo por essa via de atuacdo, uma vez da mesma resultaria uma menor dispo-
nibilidade financeira do CELFF, ja que era diminuta em face da aparente impossibilidade de este
fazer face ao compromisso de pagamento da renda do Contrato de Concessao.

13. Considerou a Regido pouco crivel que aplicar SancGes Pecuniarias e Executar Caucgdes viesse a
incentivar — ou obrigar — o CELFF ao cumprimento das suas obrigac6es de indole pecuniéria.

14. Em terceiro lugar, embora relacionado com os dois fundamentos anteriores, importa esclarecer
que a Regido, enquanto Concedente — e sem prejuizo dos deveres que sobre si impendem — incumbe a
tarefa de gerir a prossecucdo do interesse publico, ainda que esta esteja acometida a um articular
mediante um Contrato de Concesséo.

15. A SRMTC considera, em tese, que a Regido dispunha de uma pandplia de instrumentos legais ao
seu dispor para pbr termo a situacdo de incumprimento por parte do CELFF, néo levando em linha
de apreciagdo/consideragédo questdes como a de saber se a Regido se encontrava em condigdes de ele
préprio prosseguir o Objeto da Concessao ou se algum interessado existia que se encontrasse dispo-
nivel para substituir o CELFF na Execucdo do Contrato de Concesséo.

16. Na atuacao da Regido — dentro ou fora do dominio contratual — preside sempre a preocupacéo de
gestdo do interesse publico, nomeadamente, e in casu, o de garantir e assegurar que, com maior ou
menor dificuldade, havia continuidade na exploracdo da EPHTM através de i) realizacdo de cursos e
acOes de formacdo no sector de hotelaria e turismo; ii) exploragdo o hotel de aplicacdo, restaurante e
bar; e iii) Centro de Novas Oportunidades.

Essa é uma preocupacdo que nao cabe no juizo apreciativo da SRMTC, mas que esta sempre presente
na tomada de qualquer decisdo pela Regido, e, no caso do Contrato de Concessdo em apreco, tal ndo
foi excecéo.
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Tal ndo prejudica a conclusdo de que a situacdo de incumprimento tenha de ser, obrigatoriamente,
sanada, estando a Regido a tomar as medidas necessarias e suficientes para tal, as quais terdo sem-
pre em linha de conta, e como pano de fundo, a cabal defesa do interesse publico ”.

N&o obstante o XII GR ter tomado posse a 20 de abril de 2015, afigura-se importante reforcar as con-
clus@es plasmadas nos pontos 3.2.1.4. e 3.5.1., que:

v A opcéo de ndo fixar requisitos minimos de capacidade financeira aos candidatos inobservou o
ditado pelo n.° 5 do art.° 164.° do CCP, a contrario, e ndo permitiu acautelar o incumprimento em
apreciacdo por via da selecdo de um parceiro dotado dos recursos financeiros adequados para
garantir que desenvolveria a sua atividade durante o periodo contratual e executaria integralmente
0 contrato, e que

v" A clausula 34.2 do contrato de concessdo que impunha o pagamento ao concedente, a titulo de
renda, de um montante anual de 200 mil euros, proposto pela concessiondria, a pagar em presta-
¢Oes mensais no valor de 16 667,00€, s6 foi cumprida relativamente aos ultimos quatro meses de
2010, assim como ndo foi observado o previsto no Acordo de pagamentos, celebrado a 10 de
janeiro de 2014, para efeitos de regularizagdo dos montantes que ja se encontravam em divida,
tendo a Regido apenas executado a garantia bancaria no valor de 90 000,00€.

Donde se retira que a atuacdo da Regido pecou por esparsa e pouco contundente, sendo disso exemplo
o facto de Regido so ter reagido, atraves da dedugdo de um pedido reconvencional, a 9 de outubro de
2015, a agdo contra si movida pelo CELFF, independentemente das outras hipdteses que possam ter
sido cogitadas, mas ndo postas em pratica.

Definidos estes pressupostos, admite-se que os poderes que a lei e o contrato atribuem a concedente
ndo possibilitavam a imediata liquidacdo da divida, mas permitiam que, a médio ou a longo prazo,
fosse evitada a sua acumulacdo. A questdo néo residia, deste modo, em “incentivar” ou em “obrigar”
a concessiondria a cumprir a sua obrigagdo contratual mas em assegurar a prossecucdo do interesse
publico mediante a arrecadagdo da receita devida e da “realiza¢do de cursos e agdes de formagéo no
sector da hotelaria e turismo”, na “explora¢do do hotel de aplicacdo, restaurante e bar” € no “Cen-
tro de Novas Oportunidades”.

Por conseguinte, ainda que se perceba o interesse publico na manutengdo da concessdo de exploracéo
da EPHTM pelos motivos avangados, a verdade é que o incumprimento financeiro do contrato torna
inviavel a perfeita execugdo do mesmo e também coloca o interesse publico em risco por ndo se asse-
gurar a obtencédo de receitas que foram concebidas em torno do mesmo.

No tocante a saber se “algum interessado existia que se encontrasse disponivel para substituir o
CELFF na Execu¢do do Contrato de Concessdo”’, apenas através do langamento de um novo proce-
dimento concursal é que se poderia obter a resposta a tal questdo, risco que, porém, também foi corri-
do aquando do langcamento do concurso que conduziu a escolha da atual concessionaria.

Antonio Eduardo de Freitas Jesus, antes de contestar a matéria controvertida no relato, expde o seguin-
te entendimento que suscita uma questao que logra ser elucidada:

“1. O Exponente foi notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.°, da LOPTC, o
qual prevé — previamente a instauragdo dos processos de efetivacéo de responsabilidades, bem
como dos processos de multa o direito de prondncia dos «responsaveis» quanto aos factos que
Ihes sdo imputados, a respetiva qualificacéo, o regime legal e os montantes a repor ou a pagar.

2. Em face da convocacao expressa do regime legal previsto no artigo 13.°, da LOPTC, o Exponen-
te € levado a pressupor que se pretende — ou, pelo menos, tem-se em vista — a efectivagdo de res-
ponsabilidade(s) e/ou a aplicacdo de multa(s), pois que, se assim ndo fosse, teria o Exponente
sido notificado ao abrigo dos Principios da Coadjuvacao e Cooperacdo, previstos nos artigos
11°e12.° da LOPTC, respectivamente (...)".
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E ponto assente que, pelas ilegalidades que transparecem do relato, ndo foi imputada qualquer forma

de

responsabilidade financeira. Tal ndo impede, todavia, que o Tribunal oi¢a, nos termos do n.° 1 do

art. 13.° da LOPTC, “/njos casos sujeitos a sua apreciagdo (...) os responsaveis individuais e os
servigos, organismos e demais entidades interessadas e sujeitas aos seus poderes de jurisdicdo e con-
trolo financeiro”, cOmo € 0 caso, situacdes em que a audicdo deve ser feita “(...) antes de o Tribunal
formular juizos publicos de simples aprecia¢do, censura ou condenagdo”, por forga do n.° 3 da mes-
ma norma.

Esclarecido este ponto, apreciemos a “PRONUNCIA STRICTO SENSU

“40.(...) o TC deslinda a existéncia de incumprimentos pelo CELFF, procurando repercutir esses

57.

58.

60.

61.

64.

65.

incumprimentos no GRM, em face dos poderes de verificacdo e fiscalizacdo de que este dispde
nos termos do Contrato de Concessao, e que entende ndo terem sido exercidos. (...)

De fls. 39, do Relato de Auditoria, resulta que as falhas identificadas pelo TC se reportam a: i)
nao criacdo de uma equipa destinada a acompanhar a Execucdo do Contrato de Concesséao; ii)
ndo verificacdo da alocagdo e da adequagdo dos Recursos Humanos e Materiais previstos; iii)
auséncia de registo de nivel de satisfagdo dos utentes; iv) ndo aprovacao de um manual de gestéo
e fiscalizacdo da Execucéo do Contrato de Concessdo; e v) ndo elaboracdo de quaisquer relato6-
rios de acompanhamento da Execucéo do Contrato de Concesséo.

Tem o GRM a esclarecer que as enunciadas falhas — que de todo em todo se podem imputar ao
actual GRM — nunca foram perspectivadas como consubstanciando falhas graves, susceptiveis de
gerar a aplicacéo de multas contratuais e/ou (re)equacionar os termos da Execucéo do Contrato
de Concesséo, como é entendimento e posigéo expressa deste TC. (...)

As falhas apontadas pelo TC nunca foram equacionadas pelo GRM como susceptiveis de influir
na prossecucao/realizacdo do interesse publico, com o que os Poderes de Direcdo e Fiscalizacéo
foram sempre exercidos na medida do estritamente necessario e em preocupacdo permanente de
ndo perturbar a Execucéo do Contrato de Concessao.

O que se expde assume relevo, ainda, na medida em que o GRM, até a presente data, nunca con-
siderou necessario interferir na Execucdo do Contrato de Concessao, i.e., a satisfacdo do inte-
resse publico, até a data, nunca exigiu a intervencdo do Contraente Publico para defesa desse
interesse, ja que as falhas enunciadas pelo TC nunca influiram nessa tarefa, o que nao significa
gue a evolucdo do interesse publico subjacente ao Contrato de Concessdo ndo venha a impor que
se configurem essas falhas como graves™’” (...)

(...) todavia, e atenta a posicdo do TC vertida em sede de Relato de Auditoria, este GRM,
enguanto Concedente, ndo deixara de retirar as devidas ilacdes, seja para efeitos de aplicacado
de multas contratuais, seja em matéria de manutengdo do Contrato de Concessdo, o qual, e
assim, se iré (re)perspetivar e (re)ponderar, de forma a acolherem-se as recomendagdes do TC.

Relativamente as demais falhas identificadas pelo TC*®, a generalidades dessas ndo surge como
demonstrada/provada, surgindo tal evidenciado em face do recurso, pelo TC; a expressdes como
«ndo tem sido confirmado que o CELFF mantém o inventario dos bens.»

217

218

Para Jorge Andrade da Silva, in Codigo dos Contratos Publicos, Anotado e Comentado, 2015, 5.2 Edicdo, Almedina,
pag. 610, “4 ac¢do de fiscalizagdo da execugdo do contrato pelo contraente publico é exercida nas vertentes contratuais
técnica, financeira e juridica, destinando-se a acompanhar a tramitacdo do processo dessa execucdo, controlando-a
com vista a evitar surpresas prejudiciais para o interesse piiblico”.

i) auséncia de inventario dos Bens e dos direitos que integram a Concessdo (fls. 36 a 37); ii) auséncia de confirmagao
pelo GRM de que nunca foi solicitada qualquer autorizagdo para a alienagdo ou oneragéo de bens afectos a Concessao,
assim como a alienacdo total ou parcial do Objecto da Concessao (fls. 37); iii) auséncia de confirmacao, pelo GRM, de
que os compromissos assumidos com Terceiros pela EPHTM tém sido observados pela Concessionaria (fls. 37); iv)
auséncia de comprovacéo pelo GRM de que a Concessionéria mantém o imével integrante da Concessdo em bom estado
de conservagdo e em normais condigdes de utilizacdo e seguranca, se realiza, e quando necessario, as obras de manu-
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66.

67.

68.

69.

70.

72.

74.

75.

76.

Também nesta matéria 0 GRM se compromete a diligenciar no sentido de apurar o
(in)cumprimento, pelo CELFF, das suas obrigagdes contratuais, comprometendo-se igualmente a
fazer uso das disposicOes legais e contratuais ao seu dispor para conduzir os termos da Execu-
¢do do Contrato de Concessdo, mormente com vista a eventual aplicacdo de multas contratuais
e/ou redefinicédo de termos (ou cessagdo) do Contrato de Concessao.

Sem conceder, h& a referir que algumas das «falhas» identificadas assentam em ilacdes que o TC
retira da circunstancia de o0 GRM néo ter conseguido fazer aquilo que juridicamente € comumen-
te designado por «prova diabdlica» («diabélica probatio»)

As conclusdes alcancadas pelo TC relativamente a essas «falhas» apoiam-se na circunstancia de
0 GRM ndo ter logrado fazer a prova de factos negativos, como resulta de fls. 37, onde é referido
pelo TC que «a SRETC recorre ao seu conhecimento empirico, por ndo ser suportado em qual-
quer prova documental, para afirmar que nunca foi solicitada qualquer autorizagdo para a alie-
nacdo ou oneragdo de bens afectos a concessdo, assim como a alienacgéo total ou parcial do
objecto da concessao».

O mesmo ocorre a fls. 38, quando é referido pelo TC que «a SRETC recorreu novamente ao seu
conhecimento empirico para afirmar que néo foi solicitada qualquer autorizacdo para celebrar
novos contratos de trabalho para suprir necessidades de funcionamento da EPHTM».

Se nenhum elemento documental existe relativamente a qualquer (pedido de) autorizacao para 0s
fins anunciados, ndo podia 0 GRM fazer prova da existéncia de um facto negativo,

Julgando o Exponente que ndo € legitima — e, com o devido respeito, é forcada — a ilagdo do TC
segundo a qual inexistindo prova documental relativamente a qualquer (pedido de) autorizacdo
para os fins enunciados entdo existe omissdo de agir do GRM matéria de acompanhamento da
Execucéo do Contrato. (...)

As falhas que ora se imputam ao CELFF n&o foram tidas como relevantes para efeito de aplica-
cdo de sancgOes contratuais, perspectivadas como um castigo e/ou punicdo em reaccdo a uma
conduta censuravel do Concessionario™®. (...)

(...) A partir deste momento, e ciente que esta quanto ao juizo de especial gravidade que este TC
faz incidir sobre as falhas que identificou, compromete-se 0 GRM a fazer uso das disposicdes
legais e contratuais ao seu dispor para conduzir os termos da Execugdo do Contrato de Conces-
séo.

Em quarto lugar, cumpre ao GRM esclarecer que, até este momento, nunca considerou que as
falhas elencadas tenham de algum modo influido nos termos da Execucao do Contrato de Con-
cessdo, o qual visa a prossecucao de um Interesse Publico de extrema relevancia para a Regido
Auténoma da Madeira, consubstanciado na exploracdo da EPHTM através de i) realizacdo de
cursos e acdes de formacéo no sector da hotelaria e turismo; ii) exploracéo do hotel de aplica-
cao, restaurante e bar; e iii) Centro de Novas Oportunidades.

Por outras palavras: admitindo-se um menor acompanhamento, fiscalizagdo e superviséo, pelo
GRM; do Contrato de Concesséo, e, bem assim, admitindo-se a existéncia de falhas na Execugéo
do Contrato, 0 GRM - até ao presente Relato de Auditoria — nunca havia perspectivado essas
falhas como susceptiveis de influir na prossecu¢do do Interesse Publico (...)".
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tencéo contratualmente assumidas, se zela pelo bom funcionamento das estruturas e dos equipamentos e materiais usa-
dos na exploragéo da EPHTM, bem como pelo cumprimento dos regulamentos de higiene e seguranga em vigor, e se tem
sido cumprido o regime de acesso a EPHTM e do uso dos respectivos servigos e equipamentos (fls. 37); e v) auséncia de
aplicagdo de multas a Concessionaria (fls. 39).”

Vide, neste sentido, Pedro Costa Gongalves, in Direito dos Contratos Publicos, Almedina, pag. 530.
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No ponto 57. acima transcrito é referido que as ‘‘falhas” apontadas se reconduzem ao resumido nas
respetivas als. i) a v), as quais nunca foram perspetivadas como sendo graves e suscetiveis de gerar a
aplicacdo de multas.

N&o se tratam aqui, no entanto, de “falhas” pois 0 que aqui estd primacialmente em causa € o desco-
nhecimento ou a ndo verificacdo do cumprimento, pela concedente, das obrigacOes legais e contra-
tuais, no ambito da execugdo do contrato, da concessionaria e prendem-se, designadamente, com a
inexisténcia de um inventario dos bens atualizado, com o desconhecimento do cumprimento dos com-
promissos assumidos com terceiros, nos termos dos protocolos celebrados ou se o imovel integrante da
concessao se encontra em bom estado de conservacao e se foram realizadas as obras necessérias, entre
outras.

Apontados, sumariamente, 0s aspetos em que se evidenciaram deficiéncias na execucdo material do
contrato de concessdo, foram elencados, a titulo indicativo, algumas manifestacdes dos alegados
“poderes-deveres” de que a concessionaria podia ter langado mao e que correspondem aos assinalados
pelo signatario nas alineas i) a v).

Insiste-se, assim, que “[r]ecaia sobre a concedente o dever de, durante a execucao material do con-
trato, proceder a verificagdo e fiscalizacdo do cumprimento das obrigaces legais e contratuais a que
se vinculou a concessionaria, tal como decorre do clausulado contratual, das pecas procedimentais e
das normas do CCP, nomeadamente dos art.” 302.° e ss., que elencam os poderes do contraente
publico no &mbito da fiscalizagdo, sublinhando-se, em especial, o de dirigir e fiscalizar o modo de
execucdo das prestacoes [vd. as als. a) e b) e os art.” 303.9, 304.%¢ 305.7 .

Logo, a concedente ndo se pode demitir do dever, porque legal e contratualmente previsto, de acom-
panhar a execucdo material do contrato, no sentido ndo sé de verificar mas também de fiscalizar o
cumprimento das obrigagdes, legais e contratuais, que recaem sobre a concessionaria, no d&mbito da
concessao, 0 que ndo sucedeu, sendo essa a atuacdo que se propugna e ndo a aplicacdo de multas per
si, que s6 devem resultar de uma reacao posterior a incumprimentos apurados.

Termos em que argumentos como “[a]s falhas apontadas pelo TC nunca foram equacionadas pelo
GRM como susceptiveis de influir na prossecugdo/realizagdo do interesse publico (...)”, ou que “(...)
até a presente data, nunca considerou necessdrio interferir na execu¢do do Contrato (...)”" sao inca-
pazes de justificar a (falta de) atuacdo da Regido ao longo de grande parte do periodo de vigéncia do
titulo juridico que aqui se trata.

Na verdade, ndo é possivel, em defesa do interesse publico subjacente, deixar a execugdo material
contratual simplesmente fluir, sem qualquer tipo de verificagdo ou de fiscalizacdo pois esse € um dos
mecanismos essenciais que permite detetar situacdes lesivas desse mesmo interesse.

Também se repugna a afirmacédo feita no ponto 65. de que as “demais falhas” ndo surgiram como
demostradas/provadas face ao recurso, pelo TC, a expressdes como “ndo tem sido confirmado (...)",
pois a leitura correta a ser feita da utilizagdo dessas palavras deve ser precisamente a inversa, na medi-
da em que espelham a incapacidade ou impossibilidade de a SRECT, depois de instada a fazé-lo,
demonstrar que deu cumprimento aos seus deveres contratuais, nomeadamente que acompanhou a
execucgdo material do contrato de concesséo, ndo fazendo, por isso, sentido a alegacdo de que em causa
estava a prova de um facto negativo.

O que se desaprova é a falta de conhecimento do cumprimento ou ndo das obrigacfes contratuais da
concessionaria pela concedente, o que levaria a posteriori a uma andlise da reacdo devida perante
esses incumprimentos face aos instrumentos legais e contratuais existentes para sancionar esses com-
portamentos.

Acerca dos argumentos invocados nos pontos 83., 88., 89. e 90. a 96., remete-se para 0 que Se teceu a
proposito do avancado por Rui Gongalves sobre da execucao financeira do contrato de concess&o.
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4. EMOLUMENTOS

Nos termos dos art.” 10., n.* 1 e 2, e 11.°, n.” 1 e 3, do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribu-
nal de Contas, aprovado pelo art.° 1.° do DL n.° 66/96, de 31 de maio®’, sio devidos emolumentos, a
suportar em partes iguais, pelas Secretarias Regionais da Economia, Turismo e Cultura, das Financas e
da Administracdo Publica e da Educacdo, no montante de 1 716,40€ (cfr. o Anexo IV).

220 Retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e alterado pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e
pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sesséo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira, e ao abrigo do disposto no
art.° 106.°, n.° 2, da LOPTC, decide:

a) Aprovar o presente relatério e as recomendacdes nele formuladas.

b) Ordenar que exemplares deste relatério sejam remetidos aos responsaveis identificados no ponto
2.4. deste documento.

¢) Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Pablico junto
desta Seccdo Regional, nos termos do art. 29.°, n.° 4, da LOPTC.

d) Determinar que as Secretarias Regionais da Economia, Turismo e Cultura e das Financas e da
Administracdo Publica, no prazo de 6 meses, informem o Tribunal de Contas sobre as diligén-
cias por si efetuadas para dar acolhimento as recomendagdes constantes do relatorio agora apro-
vado, mediante o envio de documentos comprovativos desses factos.

e) Fixar os emolumentos nos termos descritos no ponto 4.

f) Mandar divulgar o presente relatério na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na Internet,
depois da notificacdo dos interessados.

g) Expressar as Secretarias Regionais da Economia, Turismo e Cultura, das Finangas e da Admi-
nistracdo Publica e da Educacdo o apreco do Tribunal pela celeridade na apresentagdo dos
documentos solicitados e dos esclarecimentos prestados.

Aprovado em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 13 dias do
més de outubro de 2016.

A Juiza Conselheira,

S~ Vo

(Laura Tavares da Silva)

A Assessora,

A i fed ol Moduj AH/OW»\J

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

/ L /@@/ "

(Alberto Migtiel Faria Pestana)
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Fui Presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

U N U e

(Nuno A. Gongalves) /
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ANEXOS
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| — ESTRUTURA ORGANIZACIONAL RELEVANTE DA SRETC, DA SRE E DA SRF

A SRETC

DRR N.2 8/2011/M, DE 14/11: Aprovou a organizagdo e funcionamento do XI GR, e previu, na al. e) do art.2 1.2, a Secretaria
Regional da Cultura, Turismo e Transportes (SRT), na respetiva estrutura organica.

Anexo ao DRR n.2 1/2012/M, de 08/03**: Aprovou a organica da SRT, cuja missdo, de acordo com o art.2 2.2, era definir, coorde-
nar, executar e avaliar a politica regional nos setores da cultura, do turismo, dos transportes, das comunidades madeirenses e dos
assuntos parlamentares, sendo dirigida superiormente pelo respetivo Secretario Regional, ao qual eram cometidas genericamen-
te todas as competéncias para a realizagdo das atribuigGes referidas no art.2 1.9,

AtribuicGes conferidas a SRT a destacar: art.2 3.9, als. a) e n): “Contribuir para a formulagdo de linhas estratégicas que promovam
o desenvolvimento sustentado, articulado e equilibrado dos sectores da cultura, do turismo, dos transportes, das comunidades
madeirenses e dos assuntos parlamentares (...)” e “Promover a regulagdo e fiscalizagdo dos sectores tutelados”.

Principais competéncias do Secretario Regional:
v' Art.24.2,n.22, al. e), subalinea iii): Exercer os poderes de tutela sobre a EPHTM.

v’ Art.2 4.2 als. b), c), d) e g): “Definir, coordenar, avaliar e orientar a politica da Regido (...) nos sectores da cultura, do turis-
mo (...)"; “Superintender e coordenar a agdo dos vdrios 6rgdos e servigos da SRT”; “Exercer a atividade normativa, regulado-
ra e inspetiva no dmbito dos setores adstritos a SRT”, e “Fixar os pregos, taxas e tarifas, conceder licengas e autorizagdes,
vem como outorgar concessoes relativas aos vdrios setores de atividade sob a sua tutela e superintendéncia”.

Servigos, Organismos e outras entidades:

A SRT exercia tutela sobre a EPHTM, na qualidade de servigo da administragdo indireta da RAM, nos termos da al. b) do n.2 1 do
art.2 8.2 (vd. ainda o art.2 5.9).

DRR n.2 2/2015/M, de 12/05: Aprovou a organizagdo e funcionamento do XIl GR e, previu, na al. e) do art.2 1.2, a SRETC na respe-
tiva estrutura organica.

DRR n.2 4/2015/M, de 18/06: Aprovou a SRETC, a qual passou a ter como missdo “(...) definir, coordenar, executar e avaliar a
politica regional nos setores da economia e empresas, turismo, cultura, comercio, industria e servigos, inspecdo das atividades
econdmicas, transportes, acessibilidades e mobilidade, energia, qualidade, empreendedorismo, inovagdo e apoio as empresas”
(vd. o art.2 2.9).

Principais competéncias do Secretario Regional:

Art.2 4, n.2 2, als. a), b), d) e g): Representar a Secretaria, superintender e coordenar a agdo dos varios érgdos e servigos daquele
departamento regional, exercer a atividade normativa, reguladora e inspetiva no ambito dos setores adstritos, fixar os pregos,
taxas e tarifas, conceder licengas e autorizagdes, bem como outorgar concessdes relativas aos varios setores sob a sua tutela.

Servigos da Administragdo Indireta:

A SRETC exerce a superintendéncia e tutela sobre a EPHTM, enquanto servigo da administragdo indireta da RAM, de acordo com o
n.2 1 do art.2 7.2 da organica (vd. ainda o art.2 5.9).

A SRE

DRR n.2 5/2007/M, de 23/07: Procedeu a reestruturagdo do GR, tendo consagrado na sua estrutura a SREC [cfr. a al. f) do art.2
1.9].

DRR n.2 1/2008/M, de 17/01:**> Aprovou a respetiva organica.

Atribuicdes conferidas a SREC a destacar:

Art.2 2.2: Estudar e executar a politica educativa, do desporto, da formagao profissional, da sociedade de informagdo e do conhe-
cimento, das comunicagdes e da cultura da RAM.

221 Alterado e aditado pelo DRR n.° 6/2013/M, de 20 de fevereiro, retificado pela Declaracéo de Retificaco n.° 4/2013, de
20 de fevereiro, e revogado pelo DRR n.° 4/2015/M, de 18 de junho.
222 Revogado pelo DRR n.° 5/2012/M, de 16 de maio.
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A SRE

Principais competéncias do Secretario Regional em matéria de formagao profissional
Art.2 3.2, n.2 1, als. b), c), d), e), g) e i): “Orientar e superintender todas as actividades a desenvolver nas dreas (...) da formagdo
profissional; Superintender e realizar a gestdo dos meios humanos, materiais e financeiros para efectivagdo das atribuigdes enun-
ciadas na alinea anterior; Garantir o direito (...) a formagdo profissional (...); Orientar e avaliar o funcionamento e desenvolvimen-
to do sistema (...) de formacdo profissional nas suas diversas modalidades; (...) Organizar e administrar a certificacéo profissional e
gerir os fundos destinados a formagdo profissional; (...) i) Inspeccionar o funcionamento do sistema educativo, acompanhando,
auditando e controlando a actividade das escolas, dos 6rgdos e servigos e demais estruturas que o integram {(...)".
A SREC exercia a tutela sobre a EPHTM, enquanto servigo integrado na administragdo indireta da RAM, ao abrigo do art.2 4.2 e da
al.c¢) don.21doart.26.2.
Gabinete do Secretario: Integrava a administragdo direta da RAM [cfr. a al. a) do n.2 1 do art.2 5.2], o qual devia prestar apoio
nos varios dominios de competéncia da secretaria, bem como assegurar o seu normal funcionamento nas dreas que ndo fossem
da competéncia especifica noutros departamentos, de acordo com as als. a) e I) do n.2 1 do art.2 11.2.
Obedecia a um modelo estrutural hierarquizado que compreendia a Divisdo de Gestdo Organizacional e Juridica [vd. a al. e) do
n.2 1 do art.2 13.2], chefiado por um chefe de divisdo (cfr. o n.2 5 do dito artigo).
Centro de Novas Oportunidades: Previsto no art.2 10.2 da organica, como unidade, no Gabinete do Secretario, que poderia fun-
cionar nos moldes do n.2 2 do art.2 8.2 e que promoveria o desenvolvimento e gestdo do sistema de reconhecimento, validagdo e
certificacdo de competéncias escolares e profissionais, assegurando a coordenagdo da rede de centros novas oportunidades
publicos e privados na RAM, bem como a sua monitorizagdo e avaliagdo (cfr. o n.2 1).
O DRR n.2 8/2011/M, de 14 de novembro, que procedeu a reestruturagdo do GR, previu na al. g) do art.2 1.2 a Secretaria Regional
da Educagdo e dos Recursos Humanos (legalmente designada SRE, mas para efeitos de distingdo aqui referida como SRERH), onde
se manteve englobado o setor da formacdo profissional.
A respetiva organica foi aprovada em anexo ao DRR n.2 5/2012/M, de 16 de maio®*?, sendo sua a miss3o de, nos termos do art.2
2.2, “(...) definir a politica regional nos setores da educagdo, do desporto, da educagdo especial, da formagdo profissional, da
ciéncia e tecnologia, da juventude, do trabalho e das comunicagbes”.
A SRERH era dirigida pelo Secretdrio Regional respetivo, ao qual foram genericamente atribuidas as seguintes competéncias em
matéria de formagao profissional, em consonancia com o n.2 1 do art.2 3.2:

“b) Orientar e superintender em todas as atividades a desenvolver nas dreas da (...) formagdo profissional (...)";

c) Orientar e avaliar o funcionamento e desenvolvimento do sistema (...) de formagdo profissional nas suas diversas modalida-

des; (...)
e) Organizar e administrar a certificagdo profissional e gerir os fundos destinados a formagdo profissional; {(...)
g) Inspecionar o funcionamento do sistema educativo regional, acompanhando, auditando e controlando a atividade das esco-
las, dos érgdos e servigos e demais estruturas que o integram (...)".

Competia ao Secretario representar a Secretaria e dirigir, superintender e orientar, com respeito pelas als. a) a d) do n.2 2 do art.2
3.0
Da leitura a contrario dos art.”* 6.2 e art.2 4.2 a EPHTM deixou de integrar os servigos da administragdo indireta sobre os quais a
SRERH exercia tutela.
A Secretaria prosseguia as suas atribuigdes através de servigos integrados na administragdo direta da RAM, de organismos inte-
grados na administracdo indireta, de 6rgdos consultivos e de outras estruturas (vd. o art.2 4.2 da organica).
Um dos servigos que integrava a administragdo direta era o Gabinete do Secretario [al. a) do n.2 1 do art.2 5.9], servi¢o a que
foram atribuidas as atribui¢des e competéncias definidas no art.2 10.2 da organica, a saber: prestar apoio ao Secretario, nos varios
dominios de competéncia da Secretaria, coordenar as agoes referentes a organizagdo e a preservagdo do patriménio e arquivo,
bem como assegurar o normal funcionamento nas areas que ndo fossem da competéncia especifica de outros departamentos
[als. a) e g)].
Nos termos do n.2 1 do art.2 22.9, era “(...) 0 érgdo de apoio técnico (...) que tem por missdo realizar estudos de natureza juridica
no dominio das matérias relacionadas com as atribuicées e competéncias desta secretaria, bem como propor as medidas que,
naquele dmbito, se revelem adequadas”, sendo coordenado por um técnico superior indicado por despacho do Secretario Regio-
nal (n.2 3 do art.2 22.9).
A sua organizagdo interna obedecia a um modelo estrutural hierarquizado que compreendia o Gabinete de gestdo financeira e o
Gabinete juridico, entre outros [vd. as als. a) e c) don.2 1 do art.2 12.9].
Para além de prestar apoio nos procedimentos de contratagdo publica [cfr. a al. d)], devia ainda emitir pareceres e elaborar estu-
dos juridicos em matéria de natureza juridica e assegurar o tratamento de reclamagdes, bem como exercer as demais fungdes
que, dentro da sua area funcional, Ihe fossem atribuidas, em sintonia com as als. a), f) e g) do n.2 2.
Atualmente a estrutura orgdnica da SRE consta, em anexo, ao DRR n.2 20/2015/M, de 11 de novembro, face ao DRR n.2
2/2015/M, que procedeu a organizagdo e funcionamento do XII GR.

223 Retificado pela Declaragdo de retificacdo n.° 34/2012, de 10 de julho, alterado pelo DRR n.° 14/2013/M, de 22 de
novembro, e revogado pelo DRR n.° 20/2015/M, de 11 de novembro.
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A SRF

Com a organizac3o e funcionamento do GR aprovada pelo DRR n.2 5/2007/M, de 23 de julho®*, a SRFP continuou a ser um depar-

tamento do GR, cuja organica foi aprovada e publicada em anexo ao DRR n.2 2/2008/M, de 15 de fevereiro®®.

A SRPF tinha por missdo “(...) definir, conduzir e executar a politica regional, nos dominios das finangas, estatisticas, informdtica
(...), orcamento, patrimonio regional, fundos comunitdrios, plano, habitagdo, assuntos fiscais, inspec¢do de finangas, Centro
Internacional de Negdcios da Madeira e Registo Internacional de Navios da Madeira — MAR” (destaque nosso) (vd. o n.2 1 do art.2
1.9).

No dominio especifico das finangas publicas tinha por “(...) missdo especial promover a gestédo racional dos recursos publicos com
vista a garantir a economia de meios e o aumento da eficiéncia e eficdcia dos recursos” (vd. o n.2 2 do art.2 1.9).

Nessa conformidade, as als. a) e c) do art.2 2.2, conferiam a SRPF a definigdo e controlo da execug¢do da politica financeira da RAM
e a missdo de acompanhar, controlar e gerir os instrumentos financeiros da Regido, designadamente o orgamento, o tesouro e o

patrimdnio, a excegdo do artistico e do cultural.

Para tal, aquele departamento compreendia os servigos integrados na administraggo direta da RAM?%.

Dentro da dita estrutura da SRPF, e com competéncias especificas na area do patrimonio, destaca-se, de entre os servigos execu-
tivos e ou de controlo, auditoria e fiscaliza950227, a Diregdo Regional do Patriménio (DRPA), que, nos termos previstos pelo n.2 1
do art.2 14.2, tinha por missdo “(...) executar e controlar as acg¢des necessdrias na drea da gestdo e administragdo do patrimonio
da RAM, que ndo tenha sido transmitido nem esteja concessionado a PATRIRAM, assim como realizar os estudos e procedimentos
adequados a concretizagdo das aquisicées de imdveis necessdrios a obras publicas ou outros fins de interesse publico”, sendo
dirigida por um diretor regional.

O DRR n.2 4/2012/M, de 9 de abril**®, em conformidade com o disposto no art.2 9.2 do DRR n.2 8/2011/M, de 14 de novembro®®,
que aprovou a organica do Xl GR, procedeu a reestruturagdo organica da SRPF, que passou a ser designada abreviadamente por
SRF?,

Apesar da dita reestruturagdo, foi mantida a parte da missdao do dito departamento relativa a 4rea da definigdo, condugdo e

~ . . .. . L. . - . 231
execugdo da politica regional no dominio quer das finangas, quer do patrimédnio regional e dos fundos da Unido Europeia®".

Nessa conformidade, as als. a) e c) do art.2 2.2, continuaram a conferir a SRPF as atribui¢cdes de definir e controlar a execugdo da
politica financeira da RAM e de acompanhar, controlar e gerir os instrumentos financeiros da Regido, designadamente o orga-
mento, o tesouro e o patrimonio, a excegdo do artistico e do cultural.

Também a DRPA manteve-se como servigo integrado na administragdo direta, e em fungdo da sua tipologia como servigo executi-
vo e ou de controlo, auditoria e fiscalizagdo da SRF (vd. a al. ) do n.2 6 do art.2 5 da organica), servigos que, de acordo com o n.2 5
doart.2 5.2, 4...) garantem a prossecug@o das politicas referidas no artigo 1.2 do presente diploma”?*’.

Nos termos do previsto no n.2 7 do dito art.2 5.2 “Os servigos referidos a alineas a) a f), com fungbes predominantemente executi-
vas, exercem ainda fungdes de controlo da despesa publica no Gmbito das respetivas atribuigbes”.

A missdo e a diregdo da DRPA, previstas agora no art.2 16.2, mantiveram-se iguais.

224 v/d.aal. g) do art. 1.,

225 Revogado pelo DRR n.° 4/2012/M, de 9 de abril.

226 Assim como exercia a tutela e superintendéncia sobre organismos da administragéo indireta e ainda sobre pessoas coleti-
vas de natureza empresarial compreendidas no setor empresarial da RAM.

Cujo n.° 1 do art.® 6.° da referida organica preceitua que “Os servicos Executivos e ou de Controlo, Auditoria e Fiscaliza-
cdo garantem a prossecucdo das politicas referidas no artigo 1.° do presente diploma e exercem funcdes de acompanha-
mento e avaliagdo de execugdo dessas politicas”.

Alterado e parcialmente revogado pelo DRR n.° 4/2014/M, de 14 de marco, e totalmente revogado pelo DRR n.°
3/2015/M, de 28 de maio.

2% vd.aal.c)doart® 1.0

20 Apesar de legalmente ser essa a designacéo, para distinguir da atual Secretaria Regional das Finangas e Administracdo
Publica, cuja sigla também é SRF, continuaremos a designar a Secretaria Regional do Plano e Finangas por SRPF, apenas
para efeitos do presente relatorio.

O n.° 2 do art.? 1.° manteve a sua redagéo.

O n.°1do art.® 1.° menciona que a SRPF tem por “(...) missdo definir, conduzir e executar a politica regional nos domi-
nios das financas, estatistica, informatica da administracdo publica, orgamento, patrimonio regional, fundos da Unido
Europeia, plano, assuntos fiscais, inspe¢éo de finangas, Centro Internacional de Negécios da Madeira e Registo Interna-
cional de Navios da Madeira — MAR ”. J& nos termos do n.° 2 “No dominio da politica de financas publicas, a SRF tem
por missdo especial promover a gestdo racional dos recursos publicos, com vista a garantir a economia de meios e 0
aumento da eficiéncia e eficacia dos recursos”.

227

228

231
232

67




Auditoria de FC ao contrato de concessdo de exploragdo da Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira

A SRF

Através do DRR n.2 2/2015/M, que aprovou a organizacdo e funcionamento do XIl GR, o Governo passou a integrar na sua compo-
si¢do a SRF, que agregou todas as competéncias da extinta SRPF e as novas competéncias na area da Administragdo Publica e da
gestdo e funcionamento da Loja do Cidadao.

Procedeu-se, conforme decorre do respetivo predmbulo, a redugdo de estruturas administrativas da criagdo, extingdo e reestrutu-
ragdo de servigos. Assim, tendo subjacentes os principios de racionalizagdo e de eficacia e eficiéncia, foi criada a Diregdo Regional
do Patrimdnio e de Gestdo dos Servigos Partilhados, que integra a missdo e as atribuicdes da DRPA e da Diregdo Regional de
Informatica, que também foram extintas, por fus3o (vd. a al. b) don.2 1 e as als. c) e d) do n.2 2 do art.2 23.2 ) 223 & 234,

Dada a atribuicdo da SRF em acompanhar, controlar e gerir os instrumentos financeiros da RAM, nomeadamente orgamento, o
tesouro e o patrimonio, a excec¢do do artistico e cultural [cfr. a al. b) do art.2 2 da dita organica], o art.2 1.2, n.2 1 confere-lhe a
missdo de “(...) definir, conduzir e executar a politica regional nos dominios da (...) finangas, coordenagéo geral dos fundos comu-
nitdrios (...), orcamento, planeamento, patriménio e servicos partilhados e tesouro”>.

Dentro da estrutura orgénica da SRF?*®,como servigo executivo e ou de controlo, de auditoria e de fiscalizagdo que garante a
prossecuc¢do das politicas referidas no art.2 1.2 da organica e que integra a administragdo direta da RAM, destaca-se a Dire¢do
Regional do Patriménio e dos Servigos Partilhados (DRPaGeSP) [vd. a al. c) do n.2 1 e do n.2 3 do art.2 5.2], que tem por missdo
“(...) executar e controlar as agdes necessdrias para a aquisigdo, gestdo e administragdo do patrimdnio da Regido (...) que néo
tenha sido transmitido nem esteja concessionado a PATRIRAM (...)” (vd. o n.2 1 do art.2 12.2), e é dirigida por um diretor regional,
coadjuvado por um subdiretor regional, cargo de dire¢do superior de 2.2 grau (vd. o n.2 2 do art.2 12.2 da organica).

Relativamente aos diplomas orgdnicos da mencionada Direcdo Regional, cumpre reter que em 2008 foi aprovada a respetiva
organica em anexo ao DRR n.2 11/2008/M, de 18 de junho, dispondo o art.2 1.2 que a DRPA era um servigo que prosseguia “(...) a
politica da Secretaria Regional do Plano e Finangas na drea do patrimdnio”, encontrando-se a sua missdo na area da gestdo e
administrag¢do do patrimdnio da RAM prevista no n.2 1 do art.2 2.2, sendo sua atribuigdo, nos termos da al. b) do n.2 2 do mesmo
artigo, assegurar a execugao e o controlo das agdes necessarias a gestdo do patrimonio da RAM.

Competia ao diretor regional orientar a agdo dos diversos servigos da Dire¢do, apoiar o Secretdrio na execugdo e controlo das
medidas respeitantes ao patrimdnio, propor a aprovagdo das normas relativas a racionalizagdo dos procedimentos de gestdo dos
bens patrimoniais da RAM e administrar os bens patrimoniais da Regido, conforme decorre das als. a) ad) don.2 2 do art.2 3.2,

Em 2012 foi aprovada uma outra orgénica em anexo ao DRR n.2 18/2012/M*¥’, de 1 de agosto, cujo o art.2 1.2 mantinha na sua
algada a prossecugdo da “(...) a politica da Secretaria Regional do Plano e Finangas na drea do patrimdnio”, gizada através da sua
missdo de efetuar e controlar as dreas necessarias na gestdo e administragdo do patrimdnio da RAM, tal como prevista non.2 1
do art.2 2.2, sendo sua atribuicdo, assegurar a execugdo e o controlo das agdes necessarias a gestdo do patriménio da RAM, bem
como estudar e propor as medidas necessarias a gestdo dos bens da RAM [vd. o art.2 2.2, n.2 2, als. b) e c]].

Ao diretor regional cabia orientar a agdo dos diversos servigos da Diregdo, apoiar o Secretdrio na execugdo e controlo das medidas
respeitantes ao patrimonio, propor a aprovagdo das normas relativas a racionalizagdo dos procedimentos de gestdo dos bens
patrimoniais da RAM e administrar os bens patrimoniais da Regido [vd. as als. a) a d) do n.2 2 do art.2 3.9].

A orgéanica da DRPaGeSP foi aprovada pelo DRR n.2 10/2015/M, de 14 de agosto, que lhe conferiu a missdo (vd. o art.2 2.9),
enquanto servico executivo, de “(...)executar e controlar as a¢bes necessdrias para a aquisicdo, gestéo e administragéo do patri-
monio da Regido (...)".

De molde que Ihe cumpre, entre outras competéncia, assegurar a execugdo e controlo das a¢des necessarias a gestdo do patri-
monio da Regido [vd. as al. b)] e estudar e propor as medidas necessarias a gestdo dos bens da Regido [vd. as als. b) e c) do art.?
3.9].

O respetivo diretor regional devera orientar a acdo dos diversos servigos da Diregdo, apoiar o Secretdrio na execug¢do e controlo
das medidas respeitantes ao patrimonio, propor a aprovagdo das normas relativas a racionalizagdo dos procedimentos de gestdo
dos bens patrimoniais da RAM e administrar os bens patrimoniais da Regi3o [vd. as als. a) a c) e e) do n.2 2 do art.2 4.2]%%,

23 Conforme decorre do respetivo preambulo “A fusdo das atribuicdes da Direcéo Regional de Informatica e da Diregéo

Regional do Patrimonio neste novo servico tem por objetivo melhorar o desempenho das funcdes ligadas ao desenvolvi-

mento e a gestao dos servigos partilhados, na area do patrimonio e das tecnologias de informacgdo e comunicagéo, pres-

tadas a administracdo publica regional”.

Quanto a produgdo de efeitos das criagdes, fusdes e reestruturagdes previstas na organica, vd. o art.? 24.°.

Ja de acordo com o n.° 2 do art.° 1.° “No dominio da politica de financas publicas, a SRF tem por missdo especial pro-

mover a gestdo racional dos recursos publicos, com vista a garantir a economia de meios e 0 aumento da eficiéncia e

eficacia dos recursos”.

Que compreende o0s servicos integrados na administragdo direta, de organismos integrados na administragdo indireta e de

entidades integradas no setor empresarial da RAM.

27 Revogado pelo DRR n.° 10/2015/M, de 14 de agosto.

2% De salientar que esta Diregdo Regional teve sempre, ao longo do tempo, a sua estrutura nuclear, bem com as atribuicdes e
competéncias das respetivas unidades organicas aprovadas por Portarias da RAM.
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Il — PRINCIPAIS CARATERISTICAS DO CONTRATO DE CONCESSAO DE EXPLORAGAO
DA EPHTM

EXECUGAO DO CONTRATO (VD. A CLAUSULA 1.2):
A execugdo do contrato obedece, por forca da al. a) do n.2 1 da clausula 1.2, “As cldusulas do presente contrato e (...) em todos os
elementos e documentos que dele fazem parte integrante (...)”, de entre os quais se contam (vd. o n.2 2):
“a) O clausulado contratual, os seus anexos, incluindo o ajustamento de propostas de acordo com o disposto no artigo nonag é-
simo nono do CCP e aceites pela concessiondria, nos termos do disposto no artigo centésimo primeiro do CCP;
b) O caderno de encargos;
c) A proposta adjudicada;
d) Todos os outros documentos que sejam referidos no clausulado contratual ou no caderno de encargos;
e) A Resolugdo niumero mil e quinhentos e quatro barra dois mil e nove e o despacho do Secretdrio Regional da Educagéo e Cul-
tura que aprova a minuta do presente contrato”.
Em caso de divergéncia entre os documentos referidos os n.”* 2 e 3 preveem as regras a seguir.

ESTABELECIMENTO DA CONCESSAO (VD. A CLAUSULA 5.2):

A concessdo integra os bens moveis e iméveis afetos a EPHTM e os direitos e obrigagdes destinados a realizagdo do interesse

publico (n.2 1).

Estdo assim afetos a concessdo (n.2 2):

v'Todos os bens existentes a data da celebra¢do do presente contrato, nomeadamente os equipamentos, maquinas e respetivos
acessorios e outros bens constantes do Anexo A [al. a) do n.2 3)]; as obras, equipamentos e outros bens que venham a ser reali-
zados e implantados [al. b) do n.2 3] e os terrenos e os imdveis integrados nos limites fisicos da concessdo [al. c) don.2 3], e

v'Todos os bens a criar, construir, adquirir ou instalar pela concessiondria em cumprimento do mesmo, indispenséveis ao desen-
volvimento das atividades concedente, independentemente do direito de propriedade pertencer a concedente, a concessiona-
ria ou a terceiros.

Para o efeito, prevé o n.2 4 que a concessionaria elaborara e mantera permanentemente atualizado e a disposigdo da concedente

um inventdrio dos bens referidos nos n.** 2 e 3 como dos direitos que integram a concessdo, com indica¢do dos dnus e encargos

que sobre eles recaiam.

A alienag3o ou oneragdo dos bens afetos a concess3o estd sujeito as regras e respetivas exce¢des previstas nos n.*5 a 7 da dita

clausula.

Em relagdo a delimitagdo fisica da concessdo, consagra o n.2 1 da cldusula 6.2 que a area afeta possui 7.776 metros quadrados,

localizado na Travessa dos Piornais, freguesia de Sdo Martinho, no Funchal. De acordo com o n.2 2, estdo integradas na concessdo

as areas da Escola propriamente dita [al. a)], do HA [al. b)] e do Internato de alunos [al. c)].

OBRIGAGOES DA CONCEDENTE (VD. A CLAUSULA 7.2):

v Prestar toda a informaco e colaboracdo necessaria a continuidade da exploracdo da EPHTM pela concessionéria;

v'Desenvolver todas as a¢bes preparatdrias, necessarias até a entrega da EPHTM & concessionaria indispensdveis ao seu bom
funcionamento;

v'Entregar os equipamentos afetos 8 EPHTM no estado em que se encontram de funcionamento, que permita a realizacdo do
plano de formagdo previsto.

DIREITOS DA CONCEDENTE:

Os direitos da concedente assentam essencialmente nos poderes de fiscalizagdo das atividades da concessionaria e nos poderes

sancionatoérios, de modificagdo unilateral (cfr. a cldusula 42.2, em caso de resgate) e em caso de incumprimento (cfr. as clausulas

43.2 e 44.2, nos casos de sequestro e resolugdo, respetivamente).

REGIME DO RISCO:

Por forga do n.2 1 da clausula 8.2 “A concessiondria assume expressa, integral e exclusivamente a responsabilidade pelos riscos
inerentes a concessdo durante o prazo da sua duragdo ou eventual prorrogagdo, excepto quando o contrdrio resulte do presente
contrato e demais documentos contratualmente integrados” (destague nosso), dispondo ainda o n.2 2 que “Em caso de duvida
sobre a limitagdo ou repartigdo do risco da concessiondria, considera-se que o risco corre integralmente por conta desta”.

O FINANCIAMENTO DA CONCESSAO (VD. AS CLAUSULAS 9.2, 10.2 E 11.2):

A concessionaria é responsavel pela obten¢do dos financiamentos necessarios ao desenvolvimento de todas as atividades que
integram o objeto do contrato, de forma a garantir o exato e pontual cumprimento das suas obrigagdes (vd. o n.2 1 da clausula
9.2), tendo de obter os fundos necessarios, ndo sendo oponiveis a concedente quaisquer exce¢des ou meios de defesa que resul-
tem das relagdes contratuais estabelecidas pela concessiondria conforme previsto no n.2 1, nos termos do n.2 2 da dita clausula.
Prevé-se, no entanto, no n.2 3 que a concessionaria “(...) terd o direito de (...)” celebrar com a RAM os contratos de financiamento
ao abrigo do Fundo Social Europeu e/ou do ORAM que estejam previstos na lei e regulamentos em vigor para o apoio ao ensino e
formacgdo profissional privados.

Por outro lado, a concessiondria ndo serd responsavel por qualquer obrigacdo que resulte de ato ou facto praticado ou omitido
em data anterior a data de inicio da concessdo, prevendo-se que, apds o apuramento dos valores em balango a data da celebra-
¢do do contrato, todos os ativos ficam por conta da concessionaria, sendo por ela geridos e serdo devolvidos no final da conces-
sdo, salvo utilizacdes devidamente justificadas/autorizadas, assim como todos os passivos sdo da responsabilidade da conceden-
te, devendo ser liquidados nas datas de vencimento dos respetivos prazos (vd. as clausulas 10.2 e 11.2).
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CONCESSIONARIA (VD. AS CLAUSULAS 14.2, 15.2 € 16.2):

A concessiondria é o CELFF (n.2 1 da clausula 14.2), e deve manter, ao longo de todo o periodo de duragdo da concessdo, a sua
sede em Portugal e a forma de sociedade estabelecida (clausula 13.2).

Qualquer alteragdo ao contrato de sociedade depende de prévia autorizagdo da concedente, nos termos do n.2 2 da cldusula 14.2,
sendo também esse o sentido do disposto na clausula 15.2, excetuando-se apenas as alteragOes estatutdrias relativas a composi-
¢do e funcionamento dos érgdos sociais, por via do n.2 2.

A concessiondria ficou desde logo autorizada a exercer e desenvolver atividades que ndo interfiram, direta ou indiretamente, com
0 objeto da concessao (cldusula 16.2).

OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA (VD. A CLAUSULA 17.2):

Exercicio:

v'Da atividade letiva, de acordo com o calendario letivo para os cursos de formac3o de dupla certificacio estipulado pela SREC;
v'Continuado e sem interrup¢des da exploragdo do Hotel de Aplicacgo, restaurante e bar;

v'Continuo das a¢bes do CNO.

E-lhe vedado encerrar temporéria ou definitivamente a EPHTM, salvo casos devidamente justificados (cfr. o n.2 2 da dita cldusula).
A concessionadria obriga-se ainda a:

v'Respeitar os compromissos assumidos com terceiros através dos protocolos celebrados devidamente identificados no Anexo IV
ao contrato.

v'Ceder o pessoal, em regime de contrato da fung¢do publica ou ndo, que a concedente, por interesse publico, queira afetar a
outros servigos sob a sua tutela (cfr. o n.2 5).

v'De terminar os cursos e a¢des de formagdo iniciados pela EPHTM, cuja lista consta do Anexo E (cfr. o n.2 7).

Releva ainda o disposto no n.2 4 da dita cldusula que prevé que “Na sua atuagdo, ao abrigo e nos limites do presente contrato, a
concessiondria intervird no seu interesse e por sua conta e risco”**°.

MANUTENGAO DA CONCESSAO (VD. A CLAUSULA 18.2):

v'A concessiondria, a expensas suas, obriga-se a manter o imdvel integrante da concessdo em bom estado de conservac¢do e em
normais condigdes de utilizacdo e de seguranga (cfr. os n.” 1 e 2), devendo efetuar as obras de manutenco identificadas no n.2
3 da cldusula 16.2 do caderno de encargos (cfr. o n.2 3) (vd. ainda o n.2 4);

v'Deve cumprir as obriga¢des decorrentes dos contratos de prestacdo de servicos, cujas cpias constam do Anexo VIl (cfr. o n.2
5);

v’ Cabe-lhe suportar todas as despesas relacionadas com a atividade principal, designadamente, dgua, eletricidade, gés, entre
outros (cfr. o n.2 6).

RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA (CFR. A CLAUSULA 19.2):

v'Pelo bom funcionamento das estruturas e dos equipamentos e materiais usados na exploracdo da escola (cfr. o n.2 1) (vd. ainda
on.22);

v'Por todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais causados a concedente ou a terceiros que, por qualquer motivo, resultem
da exploragdo da EPHTM (cfr. o n.2 3) (vd. ainda o n.2 4);

IMARCAS E PATENTES (VD. A CLAUSULA 20.2):

v'Apesar de a cldusula 20.2 referir que sd3o da responsabilidade da concessiondria quaisquer encargos decorrentes da utilizagdo de
patentes e marcas registadas, cuja lista constaria do Anexo H, nada consta do dito anexo.

PLANO DE FORMAGAO (VD. A CLAUSULA 21.2):

v'Obriga-se a elaborar e a remeter, até ao fim do més de maio de cada ano, um plano de formag3o para o ano letivo seguintes.

OBTENGAO DE LICENGAS E AUTORIZAGOES (VD. A CLAUSULA 22.2):

v'Compete-lhe requerer, custear, obter e manter em vigor todas as licengas e autoriza¢des necessérias ao exercicio das atividades
integradas ou relacionadas com o objeto do contrato, nomeadamente quanto a certificagdo profissional e homologag¢do dos
cursos, devendo informar a concedente se |he for retirada, caducar, for revogada ou deixar de operar os seus efeitos;

2% Do contrato contam ainda os Anexos A (Lista de equipamentos da EPHTM); B (Plano de Estudos aprovado para
2010/2011); C (Plano de atividades e nimero de inscritos no CNO); D (Protocolos em vigor assinados pela EPHTM); E
(Detalhe de cursos e acOes de formacdo iniciadas); F [Lista de encargos com patentes e marcas (ndo aplicavel a
EPHTM)]; G (Lista de pessoal da EPHTM); H (Folha de vencimentos de julho de 2010); e | (Lista de alunos inscritos nos
cursos da EPHTM para 2010/2011.
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GARANTIAS PRESTADAS A FAVOR DA CONCEDENTE (CFR. A CLAUSULA 23.2):

Necessita de autorizagdo prévia e expressa da concedente a suspensdo, substituicdo, cancelamento ou a pratica de qualquer ato
que afete a eficacia das garantias prestadas a favor da concedente (vd. ainda os n.”® 2 e 3).REGULAMENTO DAS TARIFAS (CFR. A CLAUSU-
LA 24.2):

A concessiondria terd de propor anualmente um regulamento tarifario com as tarifas minimas e maximas pela utilizagdo dos
servigos publicos, nomeadamente propinas e taxas relativas aos alunos, até trinta dias antes da sua entrada vem vigor, que deve-
ra ser devidamente publicitado (cfr. os n.” 1 e 5) (vd. ainda o disposto nos n.**2 a 4).

ACESSO AS INSTALAGOES DA CONCESSAO E AOS DOCUMENTOS DA CONCESSIONARIA (CFR. A CLAUSULA 25.2):

Deve facultar a concedente, ou a qualquer entidade por esta nomeada, livre acesso a todas as instalagdes da concessdo, bem
como aos documentos relativos as mesmas e as atividades objeto da concessdo (vd. ainda o n.2 2).

FISCALIZAGAO PELA CONCEDENTE (CFR. AS CLAUSULAS 26.2 E 28.2):

Prevé o n.2 1 da clausula 26.2 que “(...) a concedente pode ordenar a realizagdo de testes ou exames, na presenga de representan-
tes da concessiondria, que permitam avaliar as condi¢bes de funcionamento e as caracteristicas do equipamento, sistemas e
instalagdes respeitantes a concessdo, correndo os respetivos custos por conta da concessiondria”.

De acordo com o n.2 2 da mesma cldusula “As determinagbes da concedente emitidas ao abrigo dos seus poderes de fiscalizacdo
sdo imediatamente aplicdveis e vinculam a concessiondria, devendo esta proceder a corregdo da situagdo, diretamente ou através
de terceiros, correndo os correspondentes custos por sua conta”.

Estipula a clausula 28.2 que “O acesso as instalagbes da concessdo e aos documentos da concessiondria, a fiscalizagéo pela conce-
dente e os pedidos de informagdo da concedente (...) devem ser exercidos dentro dos limites de razoabilidade e de forma a néo
perturbar o normal funcionamento de todos os servicos da EPHTM”.

OBRIGAGAO DE INFORMAGAO (CFR. A CLAUSULA 27.2):

Obriga-se a apresentar prontamente as informagdes complementares ou adicionais que lhe sejam solicitadas pela concedente.

RECLAMAGOES DOS UTENTES (CFR. A CLAUSULA 29.2):

Obriga-se a ter a disposi¢do dos utentes da EPHTM livros destinados ao registo de reclamacgdes, devendo enviar a concedente,
semestralmente, as reclamagdes registadas, acompanhadas das respostas dadas aos utentes e dos resultados das investigagdes e
demais providencias que tenham sido tomadas (vd. os n.*1 e 3). Os livros podem ser visados periodicamente pela concedente,
nos termos do n.2 2.

POSTOS DE TRABALHO DA EPHTM (CFR. A CLAUSULA 30.2):

v'Obriga-se a assegurar, durante o periodo da concess3o e eventuais prorrogagdes, a manutencdo de todos os direitos e regalias
dos trabalhadores vinculados a EPHTM a data da celebragdo e assinatura do contrato, de acordo com a relagdo que consta do
Anexo IX (vd. a clausula n.2 2);

v'Anualmente dara conhecimento da composi¢do do quadro de pessoal afeto & concess3o, nos termos do n.2 5 (vd. ainda os n.”* 3
ed).

MODIFICACOES SUBJETIVAS (CFR. AS CLAUSULAS 31.2, 32.2 E 33.2):

Das clausulas que as regulam retira-se que, em geral, é interdito ceder, alienar ou por qualquer modo onerar, no todo ou em
parte, a concessdo (cfr. o n.2 1 da cldusula 31.2), ndo podendo também a concessiondria ceder a sua posi¢do contratual (cfr. a
cldusula 32.2).

Ja a subcontratagdo de terceiras entidades para a execugdo das atividades integradas no objeto do contrato é possivel, sem pre-
juizo das limitagdes legalmente estabelecidas e das contratualmente estipuladas nos n.* 2 a 6 do da clausula 33.2.

CONTRAPARTIDAS FINANCEIRAS A PAGAR A CONCEDENTE (CFR. A CLAUSULA 34.2):

“A concessiondria deverd pagar a concedente, a titulo de renda, o montante anual de duzentos mil euros, a pagar mensalmente
em prestagdes iguais”.

ELABORAR PROJETOS DE INVESTIGAGAO E DESENVOLVIMENTO (CFR. A CLAUSULA 35.2):

Obriga-se, através de si ou de uma entidade terceira, a elaborar e executar um ou mais projetos de investigagdo e desenvolvimen-
to, nos termos da proposta adjudicada, de valor correspondente a, pelo menos, um por cento do prego contratual, mediante
contrato a ser elaborado pela concedente (vd. os n.”* 1 e 2) (cfr. resulta do n.2 3, na data da celebrac3o e assinatura do contrato
de concessao deve ser celebrado um contrato que regule a elaboragdo e execugdo dos projetos de investigacdo e desenvolvimen-
to (vd. ainda a cldusula 36.2).
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GARANTIAS DO CUMPRIMENTO DO CONTRATO (CFR. AS CLAUSULAS 37.2 E 38.2):

Para garantir o exato e pontual cumprimento das suas obrigacGes a concessionaria prestou uma caugdo “(...) correspondente a 5%
do preco total do contrato, no montante de cento e cinquenta mil euros, através da a garantia bancdria (...) emitida hoje pelo
Banif — Banco Internacional do Funchal, S.A. (...) tomando sobre si a responsabilidade perante o Governo Regional da Madeira (...)
para garantia do cumprimento deste contrato em todas as suas partes, o qual titulo foi julgado conforme pelo despacho sobre ele
exarado hoje pelo Secretdrio Regional da Educagdo e Cultura (...)” (n.2 1 da clausula 37.2).

Em consondncia com o que se entende por garantia first demand, se a concessionaria ndo cumprir as suas obrigagGes legais ou
contratuais, considera-se perdida a favor da concedente a caugdo, independentemente de decisdo judicial ou arbitral, nos termos
do previsto no n.2 2 da dita clausula que reflete o previsto no art.2 296.2 do CCP.

Especifico do presente contrato é o facto da concedente obrigar-se a promover a liberar a caugdo no valor de 10% por cada ano
de contrato, a ser entregue nos 30 dias seguintes ao termo de cada ano, de acordo com o mencionado no n.2 3 da mesma clausu-
la.

No n.2 1 da cldusula 38.2 também ficou previsto que a concessiondria deve assegurar a existéncia e a manutengdo em vigor das
apolices de seguro necessarias para garantir uma efetiva e compreensiva cobertura dos riscos da concessdo, emitidas por segura-
doras aceites pela concedente.

Pelo n.2 2 constitui estrita obrigagdo da concessiondria a manutengdo em vigor das apdlices previstas no Anexo X, pagando atem-
padamente os respetivos prémios, nomeadamente dos seguros de acidentes pessoais relativos aos alunos da EPHTM e dos uten-
tes do CNO; de acidentes de trabalho relativos a todo o pessoal que prestar servigo na EPHTM, independentemente do seu regi-
me laboral; de danos para as instalagdes e para os bens integrantes, com capitais adequados aos valores desses bens; e de res-
ponsabilidade civil geral decorrente do exercicio das suas atividades.

Com respeito pelo n.2 3 cada um dos seguros deverd estar em vigor a partir da data da celebragdo do contrato de concessao,
devendo cobrir os seus periodos de vigéncia até ao termo da respetiva execugdo, e o pagamento dos respetivos prémios ser
satisfeito dentro dos prazos legais, podendo a concedente solicitar a prova dos mesmos sempre que entender, conforme permite
on.2 4 (vd. ainda os n.” 6 a 8 relativos ao eventual incumprimento da obrigac3o referida ou da alterag3o, substituicdo, suspens3o,
cancelamento ou anulagdo das apdlices).

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL PERANTE TERCEIROS (CFR. A CLAUSULA 392):

A responsabilidade pela culpa e pelo risco é assumida pela concessiondria, nos termos da lei geral, por quaisquer prejuizos causa-
dos a terceiros no exercicio das atividades que constituem objeto da concessdo (vd. ainda a responsabilidade da concessionaria
por prejuizos causados por entidades contratadas).

INCUMPRIMENTO DO CONTRATO E EXTINGAO E SUSPENSAO DA CONCESSAO
PELA CONCEDENTE (CFR. AS CLAUSULAS 412, 42.2,43.2 £ 44.2):
v'Sangdes contratuais (cfr. a cldusula 41.2): A concedente pode, com observancia do previsto no 325.2 e 329.2 do CCP, aplicar
multas em caso de incumprimento pela concessiondria das suas obrigagdes, incluindo as resultantes de determinagdes da
concedente emitidas nos termos da lei ou do presente contrato (cfr. o n.2 1), variando o seu montante em fungdo da gravida-
de da falta e do grau de culpa, entre 25 000,00 e 100 000,00 euros (cfr. o n.2 2). No caso de ndo pagamento voluntario, a con-
cedente pode utilizar a caugdo para pagamento das mesmas (cfr. o n.2 3).
v'Resgate (cfr. a cldusula 42.2): A concedente pode resgatar a concess3o, por razdes de interesse publico, ou por outros motivos
devidamente justificados, ndo imputdveis a nenhuma das partes, apos o decurso do prazo de 5 anos sobre o inicio do contra-
to (vd. o n.2 1), tendo, no entanto, direito a uma indemnizagdo, correspondente a 10% das remuneragdes (cfr. o n.2 3) (vd.
ainda os n.* 2 e 4);
v'Sequestro (cfr. a cldusula 43.2): A concedente pode tomar a ser cargo o desenvolvimento das atividades concedidas, em caso
de incumprimento grave pela concessiondria das suas obrigagdes ou estando o mesmo iminente, nos termosdon.2 1 e 2.
v'Resolugdo (cfr. a cldusula 44.2):
A concedente pode resolver o contrato, sem prejuizo dos fundamentos gerais de resolugdo do contrato e do direito de
indemnizagdo nos termos gerais, quando se verifique:
o Desvio do objeto da concesséo [cfr. a al. a)];
e Cessagdo ou suspensdo, total ou parcial, pela concessionardo da gestdo do servigo publico, 4 excegdo devidamente com-
provada de alterag@es e circunstancias de mercado, a que a concessiondria seja alheia [cfr. a al. b)];
e Recusa ou impossibilidade da concessiondria em retomar a concessdo na sequéncia de sequestro [cfr. a al. c)];
o Repeticdo, apds a retoma da concessao, das situagdes que motivaram o sequestro [cfr. a al. d)];
e Ocorréncia de deficiéncia grave na organizagdo e desenvolvimento das atividades concedidas, em termos que possam com-
prometer a sua continuidade ou regularidade nas condigGes exigidas pela lei e pelo contrato [cfr. a al. e)];
e Obstrugdo ao sequestro [cfr. a al. f)];
e Sequestro da concessdo pelo prazo maximo permitido pela lei [cfr. a al. g)].
Prevé o n.2 3 da dita cldusula que sem prejuizo da observancia do procedimento previsto nos n.” 1 e 2 do art.2 325.2 do CCP a
notificagdo a concessiondria da resolugdo produz efeitos imediatos, independentemente de qualquer outra formalidade (vd.
ainda o n.2 4).

72




Tribunal de Contas

PELA CONCESSIONARIA (CFR. A CLAUSULA 46.2):

v'Resolucdo: Tem o direito de resolver e/ou rever o contrato, caso se verifique uma alteragdo anormal e imprevisivel das cir-
cunstancias.

v'Caducidade (cfr. a cldusula 46.2): Caduca quando se verificar o fim do prazo da concessdo, ou da sua renovagao, extinguindo-
se as relagGes contratuais existentes entre as partes, sem prejuizo das disposi¢cGes que, pela sua natureza ou pela sua letra, se
destinem a perdurar para além daquela data, ressalvando-se que a concedente ndo é responsavel pelos efeitos da caducidade
do contrato nas relagGes contratuais estabelecidas entre o concessiondrio e terceiros.

REVERSAO DOS BENS (CFR. A CLAUSULA 47.2):

Revertem gratuita e automaticamente para a concedente todos os bens, livres de quaisquer dnus e encargos, obrigando-se a
concessionaria, dentro de um prazo razoavel, a entrega-los em bom estado de conservagao e funcionamento, sem prejuizo do seu
normal desgaste e uso.

A concessionaria disponibiliza gratuitamente a concedente todos os projetos, planos, plantas, documentos e outros materiais, de
qualquer natureza, que se revelem necessarios ao desempenho das fungGes que a esta incumbem nos termos do presente con-
trato, ou sdo exercicio dos direitos que lhe assistem nos termos do mesmo, e que tenham sido especificamente adquiridos ou
criados no desenvolvimento das atividades integradas na concessdo, nos termos do n.2 1 da cldusula 48.2.

De acordo com o n.2 2, os direitos de propriedade intelectual sobre os estudos e projetos elaborados para os fins especificos do
desenvolvimento das atividades integradas na concessdo e bem assim os projetos, planos, plantas, documentos e outros mate-
riais serdo transmitidos no fim do prazo do concessdo, competido a concessionaria adotar todas as medidas para o efeito neces-
sdrias.

PRESTAGAO DE SERVICOS AO GR (CFR. A CLAUSULA 50.2):

Decorre do n.2 1 que, “A concessiondria obriga-se a conceder, sempre que esteja em causa a prestagdo de servicos no dmbito da
restauragdo e hotelaria, ao Governo Regional, uma percentagem de desconto de vinte e cinco por cento relativamente aos pregos
tabelados para o publico me geral”, ordenando o n.2 2 que “Para efeitos do disposto no nimero anterior e como complemento ao
processo de formagdo dos alunos da EPHTM, o Governo Regional recorre & prestagdo daqueles servicos a concessiondria por
ajuste direto”.
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lll — O ACORDO DE PAGAMENTO

A Resolucdo do CGR n.2 14/2014, de 9 de janeiro, pela qual foi aprovada a outorga do Acordo de pagamentos com o CELFF, a
respetiva minuta e delegou no Secretdrio Regional do Plano e Finangas os poderes de representagdo para, em nome da RAM;
assinar o documento, considerava que a solugdo encontrada fixa “um plano de pagamentos para a liquidagdo do valor em

£ 3 ~ : ~ . . - . AN 240
divida e regularizagdo da situagdo de incumprimento”, ficando desse modo salvaguardado o interesse publico”™.

Essa outorga teve lugar no dia 10 de janeiro de 2014, sendo o acordo de pagamentos dai emergente enquadrado pelos conside-
randos seguidamente vertidos:

Pressupostos:

Primeiro — No ambito do contrato de «Concessdo de Exploragdo da Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira»
celebrado, em 1 de setembro de 2010, entre a Regido, representada pela Secretaria Regional do Plano e Finangas (SRPF) e pela
Secretaria Regional da Educagdo e Cultura, e o CELFF, foi assumido por este, nos termos da clausula trigésima quarta, o com-
promisso do pagamento de uma contrapartida financeira, correspondente a uma renda anual de 200.000,00€ (duzentos mil
euros), a pagar mensalmente em prestagdes iguais, no valor de 16.666,67€ (dezasseis mil, seiscentos e sessenta e seis euros e
sessenta e sete céntimos.

Segundo — Verifica-se um incumprimento, por parte do CELFF, no pagamento das rendas respeitantes ao periodo entre janeiro
de 2011 e dezembro de 2013 (36 meses), no valor global de 600.000,00¢€.

Terceiro — No ambito das negociagGes encetadas entre as partes para obten¢do de uma solugdo com vista a regularizagdo da
divida, foi possivel chegar a um consenso relativamente a determinagdo de um plano de pagamentos, o qual consta do presente
ACORDO DE PAGAMENTOS, aprovado pela Resolugdo de Conselho de Governo n.2 14/2014, tomada em reunido de 09 de janei-
ro.

Posto o que acordaram as partes:
Primeira

E estabelecido, no 4mbito do presente ACORDO DE PAGAMENTOS, um plano de pagamentos para regularizacdo da divida
decorrente do incumprimento das contrapartidas financeiras fixadas no contrato de «Concessdo de Exploragéo da Escola Profis-
sional de Hotelaria e Turismo da Madeira».

Segunda

Assim, os termos da alinea a) do artigo 12.2 do Decreto Legislativo Regional n.2 31-A/2013/M, de 31 de dezembro, fica estabe-
lecido que o CELFF se compromete a proceder ao pagamento do valor global em divida supra referenciado, prescindindo a
Regido do pagamento dos juros vencidos até a presente data.

Terceira

Um — O plano de pagamentos tem a duragdo de 10 anos (120 meses), correspondente ao valor mensal de 5.000,00€ (cinco mil
euros).

Dois — Desde a data da outorga do presente acordo, acrescem ao valor em divida, até ao seu integral pagamento, juros a taxa
legal em vigor, atualmente fixada em 5,535%.

Trés — Em caso de incumprimento das obrigagdes decorrentes do presente «acordo de pagamentos» vencem-se automatica-
mente todos os montantes em divida, incluindo os juros vencidos a que se refere a cldusula anterior.

Quarta

Um — O presente ACORDO DE PAGAMENTOS pressup&e o cumprimento atempado do pagamento das rendas vincendas, a partir
de janeiro de 2014.

Dois — Em caso de incumprimento do pagamento das rendas vincendas serdo devidos juros a taxa legal em vigor.
Quinta

Os respetivos pagamentos deverdo ser efetuados, até ao dia 8 de cada més com inicio no proximo més de fevereiro de 2014,
por transferéncia bancaria para o NIB 0781 0112 0000 0008 2505 6, com a designagdo IGCP-GRM-Geral.

20 Informagéo obtida a coberto do oficio n.° 214 da SRPF, de 20 de janeiro de 2014.
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IV - NOTA DE EMOLUMENTOS

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)

Auditoria de fiscalizagdo concomitante ao contrato de concessdo de exploragdo da

AcGAo: . , . ;
¢ Escola Profissional de Hotelaria e Turismo da Madeira
Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura
ENTIDADE FISCALIZADA: Secretaria Regional das Finangas e da Administra¢&o Publica
Secretaria Regional da Educagéo
Secretaria Regional da Economia, Turismo e Cultura
SUJEITO PASSIVO: Secretaria Regional das Financas e da Administrago Publica
Secretaria Regional da Educagéo
e —
DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (artigo 9.°) % RECEITA PROPRIA/LUCROS VALOR
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00 €
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0.2 0,00€
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (artigo 10.°) 0
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) STA';‘))ARD R U
AGAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: 119,99 € 0 0,00€
AGAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: 88,29 € 177 15.627,33€

ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS

EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS OU EM OUTROS PROCESSOS

(n°4 doart°9.°e n.°2 do art.° 10.%): Sx VR (b) 171640¢€
EMOLUMENTOS CALCULADOS: €
a) Cfr. a Resolugéo n.° 4/98 — 2.2 Secgdo do TC. Fixa o custo standard por —
unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. MAXIMO (50XVR) 1716400 €
b) Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 2.2 Secgdo do TC. Clarifica a determinagao LIMITES )
do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art 2., determinando b) MiNIMO (5XVRY) 171640 €
que 0 mesmo corresponde ao indice 100 da escala indiciaria das carrei- —_—
ras de regime geral da fungdo plblica em vigor & data da deliberagéo do EMOLUMENTOS DEVIDOS: 1716,40€
TC geradora da obrigagdo emolumentar. O referido indice encontra-se —
atualmente fixado em 343,28€ pelo n.° 2.° da Portaria n.° 1553-C/2008, o 04N o
publicada no DR Série I, n.° 252, 4.° Suplemento, de 31 de dezembro de OUTROS ENCARGOS (n.* 3 do art.” 10.%) 0,00¢€
2008 (atualiza em 2,9 % os indices 100 de todas as escalas salariais).
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 1716,40 €
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