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GLOSSARIO

Definicoes

Acordo de
Financiamento

Documento celebrado entre a Autoridade de Gestéo do PO Tematico Valorizagao do Territério, as Autoridades de Gestao
dos PO Regionais do Continente, a Diregdo-Geral do Tesouro e Finangas, por parte da Republica Portuguesa, e o BEI,
onde estao descritos os direitos e as obrigagdes das partes, designadamente: os fundos comunitarios e nacionais a serem
transferidos para o BEI e a forma de aplicagao desses montantes em Fundos de Desenvolvimento Urbano, os custos de
gestdo e os custos adicionais do BEI, bem como as disposi¢gdes em caso de incumprimento. Este Acordo cria o Fundo
JESSICA como bloco financeiro auténomo no seio do BEI, com o objetivo de conceder financiamentos — na forma de
empréstimos e participagdes de capital préprio — a projetos urbanos, em cooperagdo com os FDU.

Acordo Operacional

Documento celebrado entre o BEI e as Entidades Gestoras dos Fundos de Desenvolvimento Urbano (Turismo de Portugal,
Banco Portugués de Investimento e Caixa Geral de Depdsitos), onde estdo descritos os direitos e as obrigagdes de ambas
as partes, designadamente, os montantes a serem desembolsados pelo BEI e a forma de aplicagdo dos mesmos pelas
Entidades Gestoras, os custos de gestao, bem como as disposi¢des em matéria de incumprimento.

Calculada, para efeitos do presente relatério com base no financiamento em euros (publico e/ou privado) mobilizados para

conta de retencao

(BEID)

Slayancagem financiar os projetos urbanos, por cada euro de financiamento publico (Unido Europeia ou Estado-Membro).

Autoridade de Autoridade publica funcionalmente independente da autoridade de gestéo e da autoridade de certificagéo, designada pelo

Auditoria Estado-Membro para cada programa operacional, responsavel pela verificagdo do bom funcionamento do sistema de
gestao e controlo.

Autoridade de Autoridade publica, designada pelo Estado-Membro para certificar as declaragdes de despesas e os pedidos de pagamento

Certificacao antes de os mesmos serem enviados a Comissao.
Autoridade publica, designada pelo Estado-Membro para gerir o PO, sendo, neste ambito, responsavel pela eficacia e

Autoridade de regularidade da gestéo e da execugdo. Esta gestéo inclui, em especial, a sele¢cdo de projetos a financiar, o

Gestio acompanhamento da forma como esses projetos sdo executados e a prestagao de informagédo, quer em termos da
execucgao financeira, quer em termos dos resultados alcangados.

Beneficidrio Um operador, organismo ou empresa do sector publico ou privado, responsavel pelo arranque e execugao das
operagdes/projetos urbanos.

. Pedido formal de apoio financeiro apresentado pelo beneficiario a Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento Urbano,

Candidatura N X I . A . Ao L
com vista a garantir a realizagao de projetos elegiveis financiados no ambito da Iniciativa JESSICA em Portugal.
Procedimento formal através do qual a Autoridade de Certificagao declara a CE que as despesas apresentadas para

Certificacao de reembolso sao elegiveis, que se encontram justificadas por faturas e respetivos recibos ou outros documentos

Despesas contabilisticos de valor probatério equivalente e que foram realizadas no contexto de operagdes devidamente aprovadas
para financiamento no ambito de um PO.

Conta de aplicacio e

De acordo com o estipulado no Acordo de Financiamento foi colocado o montante correspondendo ao teto (cap) dos fees
de gestao numa conta de retencdo e o remanescente numa conta de aplicagdo/desembolso.

Conta de depésito
(FDU)

Conta bancaria das entidades gestoras de FDU onde sao depositadas as contribuicdes do Fundo JESSICA e de onde sédo
transferidas as verbas para os beneficiarios finais. Podem também suportar, supletivamente em relagéo a conta de reserva,
as comissdes de gestao e os custos adicionais.

Conta de reserva
(FDU)

Conta bancaria das entidades gestoras de FDU onde sao depositados os pagamentos (reembolsos) dos beneficiarios finais
e de onde sao pagas as comissdes de gestado e os custos adicionais.

Documento celebrado entre a Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento Urbano e o promotor do projeto urbano,

Contrato de onde estao descritos os direitos e as obrigagdes de ambas as partes, designadamente: os montantes de financiamento
Empréstimo envolvidos, as taxas de juro praticadas, os periodos de caréncia para o reembolso, assim como as garantias prestadas em
caso de incumprimento.
Decisi Compromisso juridico e financeiro através do qual um beneficiario adquire o direito a atribuicdo de financiamento
ecisao de Ny ) PO At ) R ~ )
Financiamento comunitario e nacional, no ambito da Iniciativa JESSICA em Portugal, tendo em vista a realiza¢cdo de uma operagao/projeto
urbano em concreto.
. Montante de despesa validada pela autoridade de gestao de um programa operacional e certificada pela autoridade de
Despesa Certificada Tt 5 Pl ; ;
certificacdo, sendo por esta apresentada a Comissao Europeia, para efeitos de reembolso.
Despesa paga entre 1 de Janeiro de 2007 e 31 de Dezembro de 2015, perfeitamente identificada e claramente associada a
Despesa Elegivel concretizagdo de uma operacéo aprovada, respeitando a regulamentacéo especifica do programa operacional em causa,
bem como as demais regras nacionais e comunitarias aplicaveis.
. Parte da despesa de uma operagao que é suportada por entidades de direito privado, com ou sem fins lucrativos, cujo
Despesa Privada Aot P n A - s
ambito de atuagao ndo seja considerado de interesse publico.
Qualquer participagao publica para o financiamento de operagdes proveniente do Orgamento do Estado, de autoridades
regionais e locais, da Uni@o Europeia no ambito dos fundos estruturais e do Fundo de Coesé&o e qualquer despesa
Despesa Piiblica equiparavel. E considerada despesa equiparavel qualquer participagdo para o financiamento de operagdes proveniente do
orgamento de organismos de direito publico ou de associagdes de uma ou mais autoridades locais ou regionais ou de
organismos publicos.
Montante de despesa verificada pela autoridade de gestdo de um programa operacional, assegurando a sua conformidade
Despesa Validada com as condigbes de aprovacao da candidatura (elegibilidade estrita), a sua veracidade, regularidade e legalidade
(verificagé@o formal) e as condigdes de elegibilidade aplicaveis (elegibilidade normativa).
Fundo constituido pelos montantes colocados pelas Autoridades de Gestdo dos Programas Operacionais Regionais do
Fundo JESSICA Norte (POR Norte), do Centro (POR Centro), de Lisboa (POR Lisboa), do Alentejo (POR Alentejo), do Algarve (POR
Algarve) e do Programa Operacional Valorizagao do Territério (POVT) e pela Diregcdo-Geral do Tesouro e Finangas (DGTF)
no BEI, em bloco financeiro autonomo. Este fundo esta sob gestao do BEI.
Instrumento de Termo empregue pela Comissdo para designar varios instrumentos reembolsaveis proporcionados pelos fundos estruturais
Engenharia para melhorar o acesso ao financiamento, sobretudo das PME, o desenvolvimento urbano e a eficiéncia energética. No
Financeira ambito da presente auditoria, assumem as modalidades de capital préprio e de empréstimo.
Operaciao Projeto selecionado pela respetiva entidade gestora e executado por um beneficiario.
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Conjunto de indicagdes técnicas, de ordem geral, com aplicagdo a todo o PO, ou especifica, de aplicagdo a um eixo
prioritario ou a uma tipologia de investimentos, incluidas, em regra, em manuais de gestao, que tem por objetivo a difuséo e
uniformizagao de regras e procedimentos dentro da estrutura técnica da Autoridade de Gestao e dos Organismos
Intermédios, constituindo um instrumento normalizador das praticas de gestao.

Reembolso pela CE das despesas efetivamente pagas no ambito de um PO, apéds a sua certificagao pela AC. Os
pagamentos intermédios sdo efetuados ao nivel de cada PO e calculados ao nivel do eixo prioritario.

Apresentagéo a CE pela AC, no ambito de um PO, mediante preenchimento de modelo préprio, de uma declaragao
certificada das despesas efetivamente pagas, com vista ao seu reembolso.

Politica/estratégia de liquidagao dos fundos envolvidos num instrumento financeiro, de acordo com um plano destinado a
obter o maximo retorno.

Indicador que relaciona a parcela dos recursos financeiros do Fundo JESSICA aprovados face a programagéo financeira
para um dado periodo de tempo.

Indicador que relaciona a parcela dos recursos financeiros do Fundo JESSICA pagos aos destinatarios finais face aos
montantes programados num dado periodo de tempo.

SIGLAS UTILIZADAS

| Autoridade de Certificagdo

\ Autoridade de Gestao

| Banco Europeu de Investimento

| Banco Portugués de Investimento

\ Comisséo Europeia

| Comissao Ministerial de Coordenacao
\ Codigo dos Contratos Publicos

\ Caixa Geral de Depdsitos

| Comité de Coordenagéo dos Fundos

\ Fundo de Desenvolvimento Urbano

| Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

| Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional
| Nomenclatura de Unidades Territoriais para fins Estatisticos
| Programa Operacional
| Programa Operacional Regional
| Programa Operacional Valorizagao do Territorio
| Pedido de pagamento
| Quadro de Referéncia Estratégico Nacional
| Sistema de Informacao da Entidade Pagadora
\ Turismo de Portugal

| Uniao Europeia

FICHA TECNICA

\ Técnica Verificadora Superior Licenciada em Organizagéo e Gestdo de Empresas
\ Técnica Superior Licenciada em Relagdes Internacionais
Apoio Administrativo: Magda Filipe

\ Auditor Chefe - Julio Gomes Ferreira
\ Auditora Coordenadora - Leonor Corte-Real Amaral
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1 - SUMARIO

Em 2006 a Comissao Europeia (CE), em coopera¢do com o Banco Europeu de Investimento (BEI) e
com o Banco de Desenvolvimento do Conselho da Europa (BDCE), desenvolveu um instrumento de
engenharia financeira que, inserido no objetivo de refor¢o da dimensao urbana na politica de coesdo da
Unido Europeia (UE), representou uma forma inovadora de aplicacdo e reaplicacdo dos fundos
estruturais previstos durante o periodo de programacgdo de 2007-2013 — o “Joint European Support for
Sustainable Investment in City Areas” (Apoio Europeu Conjunto ao Investimento Sustentdvel em Zonas
Urbanas) - designado por Iniciativa JESSICA.

Trata-se de um instrumento de adoc@o voluntiria para os Estados-membros, na 4rea da politica de
desenvolvimento urbano, que substitui a tradicional forma de apoio dos fundos europeus a titulo de
subsidios a fundo perdido pela concessdo de apoios reembolséveis, numa légica de revolving fund', a qual
se associam outros recursos de origem privada ou publica, permitindo a alavancagem em termos
financeiros em que os investimentos apoiados devem gerar proveitos suficientes para, pelo menos,
reembolsar os financiamentos concedidos (cfr. ponto 3.1).

Na légica associada a esta Iniciativa em Portugal os fundos comunitdrios atribuidos aos Programas
Operacionais foram canalizados para um instrumento de financiamento - um Holding Fund - adiante
designado por Fundo JESSICA, o qual foi considerado a entidade beneficidria dos fundos comunitdrios e
da contrapartida nacional assegurada pela DGTF.

Esta Iniciativa iniciou-se em Portugal com a assinatura de um Acordo de Principios, em 14 de novembro
de 2008, entre o BEI e o entdo Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional (MAOTDR).

Neste Acordo o MAOTDR expressou, desde logo, a inten¢do de implementar esta Iniciativa através da
criacdo de um Fundo, cujo gestor seria o BEI que adotaria as medidas necessdrias para assegurar o
correto desempenho das tarefas do entdo designado “Fundo JESSICA”, um fundo criado para investir
em diferentes Fundos de Desenvolvimento Urbano (FDU), que seria constituido como “financiamento
separado” no seio do BEL. A concretizacdo desta Iniciativa veio a implicar o estabelecimento de uma
representacdo fixa do BEI em Portugal, dedicada a Iniciativa JESSICA, sendo criado o Gabinete
JESSICA em Guimarées, em instalacdes cedidas pela Camara Municipal. O BEI teve um papel
predominante em todo o processo de gestdo do Fundo JESSICA e implementacdo da Iniciativa em
Portugal, embora no modelo instituido a principal entidade decisora seja o0 Comité de Investimento.

Apesar de o Acordo de Financiamento ter sido celebrado em julho de 2009, os acordos operacionais
com as entidades gestoras dos FDU (BPI, CGD e Turismo de Portugal) apenas ocorreram em outubro
de 2011. Neste periodo foram elaborados tanto a nivel nacional como europeu um conjunto de
documentos técnicos fundamentais para a operacionalizagdo da Iniciativa JESSICA. Foi aprovado o
regulamento especifico da Renovacdo Urbana, clarificados os termos em que se iria realizar a
certificagdo da despesa, definidos e aprovados os critérios de selecdo dos FDU pelas Autoridades de
Gestao e respetivos Comités de Acompanhamento, definido o regime de enquadramento no dmbito dos
Auxilios Estatais e, de uma forma geral, aprovadas orientacdes que complementaram o quadro juridico
da Iniciativa (sobretudo Orientagdes COCOF 07/0018, 08/0002 e 10/0014) (cfr. ponto 3.2.1).

As transferéncias financeiras destinadas a constituir o Fundo JESSICA tiveram inicio em agosto de
2010, verificando-se o tultimo reforco de FEDER em 2013. Os primeiros projetos urbanos de apoio ao

1 . . . o
Numa perspetiva de reinvestimento ciclico dos fundos reembolsados.
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investimento foram aprovados no primeiro semestre de 2012. Apesar de nesta data se encontrarem
reunidas as condi¢cdes para o normal funcionamento da Iniciativa JESSICA, as condi¢des econdmico-
financeiras do pais juntamente com a reprogramacao estratégica do QREN e com os efeitos do PAEF
conduziram a uma execucdo lenta da Iniciativa até 2014.

A auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal, teve por objetivo a apreciacio da aplicacido dos fundos
comunitérios e nacionais, colocados a disposi¢do do Fundo JESSICA, dos resultados alcancados, bem
como da legalidade e regularidade das operacdes realizadas pelas entidades objeto de andlise.

A auditoria abarcou o periodo de 20 julho de 2009 até 31 de dezembro de 2014, tendo a apreciagdo da
execucdo financeira da Iniciativa sido atualizada a 30 de junho de 2015.

1.1 - Conclusoes

INICIATIVA JESSICA EM PORTUGAL

1. A arquitetura estabelecida para a Iniciativa JESSICA em Portugal e o seu mecanismo de
funcionamento apresenta uma forma em cascata de trés niveis: Fundo JESSICA; FDU; e
projetos urbanos. Os recursos financeiros sdo disponibilizados ao Fundo JESSICA que os
transfere para os FDU para estes apoiarem os projetos urbanos, observando-se em seguida o
circuito inverso: reembolso dos financiamentos pelos promotores dos projetos urbanos aos FDU
e destes ao Fundo JESSICA. Nos termos atualmente contratados, s6 em 2031 se prevé o
reembolso a Portugal dos meios financeiros nessa data existentes, pelo BEI, enquanto gestor do
Fundo JESSICA (cfr. ponto 3.2.2).

O Fundo JESSICA traduz-se, assim, num fundo de fundos, para ser aplicado noutros fundos, os
Fundos de Desenvolvimento Urbano (FDU). Séo estes FDU, da responsabilidade das entidades
gestoras, que financiam os projetos urbanos apresentados pelos respetivos promotores com vista
ao apoio ao investimento (cfr. ponto 3.2.1);

2. A gestdo e governagdo da Iniciativa JESSICA inclui:

a. O Comité de Investimento, como 6rgdo de gestdo estratégica, mas que, ao incluir os
Presidentes das Comissdes Diretivas das Autoridades de Gestao financiadoras, a par do
representante da DGTF, acabou por ser também o principal centro de decisdo em
matéria de investimento na politica de revitalizacdo e regeneracdo urbana e na gestao
global da Iniciativa em Portugal. O Comité é diretamente apoiado por um Secretario-
Geral (cfr. ponto 3.2.2);

b. O BEI, enquanto gestor técnico e financeiro do Fundo JESSICA, tendo colaborado na
implementacdo da Iniciativa em Portugal, no processo de selecdo das entidades gestoras
dos FDU, acompanhamento e controlo dos FDU e prestacao regular de informacéo ao
Comité de Investimento, incluindo a prestacao de contas (cfr. ponto 3.2.2.2);

c. As Entidades Gestoras dos FDU:
1. FDU Norte CGD
ii. FDU Norte BPI
iii. FDU Centro CGD
1iv. FDU Centro BPI
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v. FDU Turismo Lisboa

vi. FDU Alentejo CGD
vii. FDU Alentejo BPI
viii. FDU Turismo Algarve

E da responsabilidade de cada uma das entidades gestoras dos FDU a institui¢io de um
modelo de gestdo, acompanhamento e controlo das operacdes, designadamente de modo
a prestarem a informacdo ao Fundo JESSICA (BEI), através de relatérios trimestrais e
anuais. As entidades gestoras garantem assim todas as fun¢des normalmente
asseguradas pelas autoridades de gestdo, incluindo também a fungdo pagadora. As
entidades gestoras procedem a selecdo dos projetos urbanos devendo garantir que, quer
o beneficidrio final, quer os projetos urbanos, cumprem as disposi¢cdes previstas nos
regulamentos nacionais € comunitdrios aplicdveis, especialmente no que respeita as
regras em matéria de auxilios estatais e ambientais e no &mbito da contratagdo publica,
se for o caso. Para além do requisito primordial da integracdo em Plano Integrado de
Desenvolvimento Urbano Sustentado, os projetos devem estar de acordo com a
estratégia de investimento definida e respetivos critérios;

d. Autoridade de Certificagdo do FEDER, a Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo
coordenou e centralizou as interacdes e comunica¢des com a CE no que respeita a
assuntos operacionais e financeiros, incluindo a certificacdo das declaragdes de
despesas e os pedidos de reembolso de pagamentos. Nesta qualidade, estabeleceu as
regras e os procedimentos que as Autoridades de Gestdo dos POR deveriam instituir no
ambito das operacoes JESSICA;

e. Autoridade de Auditoria dos POR do Continente, a Inspe¢do-Geral de Financas,
exerceu as suas fungdes de auditoria sobre estes PO, tendo formulado observacdes
especificamente dirigidas ao sistema de gestdo e controlo subjacente as operacdes
JESSICA (cfr. pontos 3.2.2.1 e 3.2.2.2);

3. O Acordo de Financiamento e posteriores adendas, assim como os subsequentes Acordos
Operacionais celebrados entre o BEI e as entidades gestoras dos FDU, apesar da sua
complexidade técnica e de terem de ser observados por multiplas entidades nacionais,
encontram-se apenas redigidos em lingua inglesa (cfr. ponto 3.2.1);

4. O financiamento inicial do Fundo JESSICA envolveu € 100 milhdes de recursos FEDER dos
POR do Continente (€ 70 milhdes) e do POVT (€ 30 milhdes), assim como da respetiva
contrapartida nacional associada (publica e privada), a ser garantida em € 30,0 milhdes pela
DGTF e em cerca de € 35,5 milhdes pelas entidades gestoras dos FDU (cfr. ponto 3.2.2.1);

5. Para operacionalizar a Iniciativa JESSICA em Portugal, foi submetida uma candidatura a cada
um dos PO, as quais foram aprovadas pelas respetivas Autoridades de Gestdo, sendo o
beneficidrio de todas as operagdes o Fundo JESSICA, residente no BEL

Em 2012, em sede de reprogramacdo estratégica do QREN, a participagdo do POVT no
financiamento do Fundo JESSICA foi retirada, sendo substituida por reforcos assumidos pelos
POR Norte, Centro e Alentejo. O POR Algarve, em 2013, deliberou reforgar a sua participagdo
em € 2,5 milhGes;
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10.

11.

12.

13.

A participagdo final do FEDER no Fundo JESSICA foi assim de € 102,5 milhdes assegurados
pelos POR do Continente (POR Norte, € 45 milhdes; POR Centro, € 28,8 milhdes; POR Lisboa,
€ 5 milhdes, POR Alentejo, € 16,2 milhdes; e POR Algarve, € 7,5 milhdes) (cfr. ponto 3.2.2.1);

As contribui¢des do FEDER para o Fundo JESSICA foram realizadas entre agosto de 2010 e
outubro de 2013, tendo sido processadas como pagamentos das operagdes “JESSICA”
aprovadas nos diversos Programas Operacionais. O destinatario das transferéncias foi o BEI
enquanto gestor financeiro do Fundo JESSICA.

Estas operagdes t€m caracteristicas especiais sendo meras operagdes instrumentais para a
disponibilizacdo dos meios financeiros ao Fundo JESSICA, tendo sido preparadas e conduzidas
com procedimentos especificos, instituidos pelo entdao IFDR;

As contribuicdes da DGTF para o Fundo JESSICA foram realizadas em duas transferéncias de
€ 13 milhdes e € 17 milhdes em junho de 2011 e janeiro de 2012, respetivamente. Estas
contribuicdes ndo asseguraram a totalidade da componente nacional necessaria aos recursos
FEDER envolvidos que foi sendo garantida a medida da afetacdo aos FDU;

Os pagamentos da DGTF foram processados por conta do Capitulo 60 nos respetivos anos, e
estdo refletidos na Conta Geral do Estado, na execucdo orcamental da DGTF, como “Ativos
Financeiros - Unidades de Participagcdo — Sociedades e Quase Sociedades ndo Financeiras —
Piblicas”, classificacdo que carece de rigor uma vez que o Fundo JESSICA ndo se encontra
titularizado em unidades de participacdo, ndo dispondo de um valor nominal por unidade;

Verifica-se que a posicdo da DGTF ndo se encontra claramente assegurada nas disposi¢oes
contratuais que regulam a politica de saida, demonstrando falta de coeréncia com a classificagdo
de ativo financeiro que foi atribuida a contribuicdo de € 30 milhdes colocada no Fundo
JESSICA;

O valor inerente a contrapartida nacional associada ao FEDER nio foi estdvel, registando-se, a
final, uma reducdo da contrapartida nacional, traduzida na menor contribuicdo da entidade
gestora Caixa Geral de Depdsitos (cfr. ponto 3.2.2.1);

As contribui¢des oriundas do FEDER e da DGTF que constituiram o Fundo JESSICA foram
colocadas sob administracdo do BEI em bloco financeiro separado. Esta foi a opcdo seguida,
embora a regulamentagdo comunitdria também previsse a possibilidade de estes instrumentos
de engenharia financeira serem criados enquanto entidades juridicas independentes (cfr. ponto
3.2.1);

ACOMPANHAMENTO DAS OPERACOES

No decorrer da auditoria apenas foram disponibilizadas notas-sinteses das reunides do Comité
de Investimento, onde nem sempre estdo evidenciadas as decisdes tomadas e respetivas
autorizagdes dos membros;

Nos termos das orienta¢des dadas pela Comissdo em abril de 2015, para o encerramento do
periodo de programagio do QREN, no caso dos instrumentos de engenharia financeira, as AG
terdo de assegurar a elegibilidade das despesas nos beneficidrios finais dos projetos urbanos.

Na generalidade das Autoridades de Gestdo dos PO a informagao pertinente sobre a Iniciativa
JESSICA nao foi imediatamente localizavel, ndo se encontrando devidamente organizados os
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15.

16.

17.

respetivos dossi€s, ndo garantindo a existéncia de pistas de controlo adequadas que comprovem
a aplicacdo das verbas em todos os niveis da “cascata” nos diversos dominios: transferéncias e
gestdo financeira do Fundo JESSICA (incluindo juros e custos de gestdo); transferéncias e
gestdo financeira dos FDU (incluindo juros e custos de gestdo); desembolsos e execugdo dos
projetos urbanos; e reembolsos no ambito dos empréstimos concedidos (cfr. ponto 3.2.2.1);

POLITICA DE SAIDA

No encerramento dos POR do Continente a data relevante para os instrumentos de engenharia
financeira, como a Iniciativa JESSICA, serd 31 de marco de 2017, data em que as verbas
contratadas pelas entidades gestoras dos FDU t€m que ter sido aplicadas em projetos urbanos
pelo menos uma vez. Segundo a Decisdo da Comissdao sobre o encerramento do QREN, as
despesas elegiveis finais incluem os montantes efetivamente transferidos para o Fundo
JESSICA e aplicados pelos FDU e os custos de gestdao do Fundo JESSICA e dos FDU, sendo
também tidos em conta os juros e outros proveitos gerados.

Este encerramento do QREN ndo implica a finalizacdo imediata da Iniciativa JESSICA (QREN)
que, na légica de reaplicacdo dos fundos, continuard a sua atividade até as datas definidas nos
Acordos Operacionais estabelecidos entre o BEI e as entidades gestoras dos FDU (2031) embora
o financiamento de novos projetos urbanos esteja limitado ao ano de 2021, existindo um periodo
final de dez anos para recuperagdo dos recursos aplicados.

E de referir que estas disposi¢des contratuais podem ser alvo de alteracdes por parte das
entidades intervenientes — atualmente, o Comité de Investimento, o BEI, a CGD, o BPI e o
Turismo de Portugal — redefinindo prazos e competéncias. Estd concretamente prevista uma
delibera¢do quanto ao Acordo de Financiamento, coincidente com o encerramento do QREN,
quanto a missdo do BEI enquanto gestor do Fundo JESSICA (cfr. pontos a 3.2.2.1 a 3.2.3);

FUNDOS DE DESENVOLVIMENTO URBANO

A opcdo tomada de organizar o Fundo JESSICA como bloco financeiro separado no seio de
uma institui¢do financeira, que foi reproduzida, em termos nacionais, ao nivel dos FDU, requer
que as entidades gestoras sejam capazes de identificar e demonstrar todos os movimentos
relacionados com as verbas do Fundo JESSICA sob sua gestao (cfr. ponto 3.2.2.1);

Verificou-se que, embora o BEI tenha apresentado demonstracdes financeiras separadas
relativas a este Fundo, as entidades gestoras dos FDU ndo dispdem de demonstragées
financeiras auténomas que espelhem os recursos puiblicos colocadas a sua disposi¢do, bem como
0s recursos proprios que tiveram que afetar nos termos dos Acordos Operacionais e a respetiva
gestdo no ambito da Iniciativa JESSICA, nao assegurando a necessdria transparéncia na gestao
destes dinheiros publicos que irdo permanecer sob sua responsabilidade até 2031, em
reinvestimentos ciclicos (cfr. ponto 3.2.2.2);

CUSTOS DE GESTAO

A Iniciativa JESSICA prevé como despesas elegiveis os custos de gestdo do BEI e das entidades
gestoras de FDU.

11
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23.

Nos termos do Acordo de Financiamento o BEI é remunerado anualmente, tendo sido definido
um teto de 1,5% sobre as verbas que lhe foram transferidas, limite que veio a ser revisto para
1%, a partir de 2013 (cfr. ponto 3.2.2.3);

Este limite ndo foi ultrapassado, tendo os custos de gestdo, até 31 de Dezembro de 2014,
apresentados pelo BEI ascendido a cerca de € 5,0 milhdes, dos quais 89,6% relacionados com
“Equipa Profissional”, “Pessoal Administrativo” e “Consultores”;

Os custos de gestdo das entidades gestoras dos FDU foram contabilizados nas demonstragoes
financeiras apresentadas pelo BEI, até 31 de dezembro de 2014, € 2,9 milhdes (BPI, € 2,3
milhdes; CGD, € 0,4 milhdes; e Turismo de Portugal, € 0,2 milhdes), tendo o BEI comunicado
que apenas foram efetivamente pagas as verbas relativas aos custos de gestdo do BPL.

Do total de custos de gestdo das entidades gestoras dos FDU constata-se que a maior parte
respeitam ao BPI (81%), seguindo-se muito distanciadamente a CGD (13%) e o Turismo de
Portugal (6%), o que, comparativamente, se revela sem aderéncia as verbas sob sua gestao;

De acordo com a tdltima informacgdo prestada pelo BEI, em 5 de dezembro de 2015, os juros
gerados no periodo compreendido entre 2010 e 30 de junho de 2015 na “conta de aplicagcdo”
ascenderam a € 4.967.679 e os da “conta de retengd@o” a € 12.171, o que totaliza € 4.979.850.
Este valor ndo se apresenta coerente com os indicados nas demonstragdes de resultados de 2010
a 2014 que totalizam na rubrica “Juros e Proveitos Equiparados” € 6.607.010 (superior em
€ 1.627.160) (cfr. ponto 3.2.2.3);

EXECUCAO GLOBAL DA INICIATIVA JESSICA

Os Acordos Operacionais celebrados entre o BEI e as entidades gestoras dos FDU foram
estabelecidos com base num plano financeiro aprovado pelo Comité de Investimento sob
proposta do BEIL. Apesar das alteragdes ocorridas na Iniciativa JESSICA em Portugal, ndo foi
disponibilizada uma atualizacdo deste plano, comprometendo a avaliacdo de resultados. (cfr.
ponto 3.2.2.2);

De acordo com a informagdo disponibilizada pelo BEI, na versao de 4 de fevereiro de 2016, o
valor dos desembolsos JESSICA aos beneficidrios dos projetos urbanos, em 31 de dezembro de
2014, era de € 50,5 milhdes o que significava uma taxa de execucdo de apenas 54,5% face ao
financiamento JESSICA aprovado (€ 92,7 milhdes) e de 38,1%, se se considerar a dotacdo do
Fundo JESSICA (€ 132,5 milhdes), apesar de se ter assistido a uma evolugdo positiva durante
o0 ano. Ainda assim, a situagdo revelava-se muito critica, face a data inicialmente fixada para o
encerramento da Iniciativa JESSICA a 31 de dezembro de 2015.

Assinala-se os aumentos significativos registados durante o 1.° semestre de 2015, quer ao nivel
do financiamento aprovado, quer no nivel dos desembolsos aos beneficidrios. A 30 de junho, o
financiamento aprovado ascendia a € 127,0 milhdes e os desembolsos JESSICA a
€ 83,8 milhdes, o que significava taxas de execucdo e de desembolso de 96,6% e 66,0%,
respetivamente. Entretanto, a Decisao da Comissdo sobre o encerramento do QREN prorrogou
para 31 de marco de 2017 o prazo para o pedido de pagamento de saldo final no caso dos
instrumentos de engenharia financeira (cfr. ponto 3.2.3);

Aquando da selecdo dos FDU e respetivas entidades gestoras estimava-se que os € 100 milhdes
de FEDER e respetiva contrapartida nacional (€ 65,5 milh&es, dos quais € 30 milhdes da DGTF)
proporcionariam um investimento alavancado no valor de € 335 milhdes.
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Todavia, as estimativas a 30 de junho de 2015 apontavam para um efeito ainda mais
significativo, prevendo um investimento total alavancado préximo de € 503,8 milhdes (cfr.
ponto 3.2.3);

No Turismo de Portugal, a autorizacio para assun¢@o dos encargos plurianuais, no dmbito da
Iniciativa JESSICA, até ao montante de € 31,2 milhGes, foi concedida em 3 de maio de 2012,
através da Portaria n.° 250/2012, pelo que o Acordo Operacional relativo aos FDU Turismo
Lisboa e FDU Turismo Algarve, assinado a 11 de outubro de 2011, foi celebrado antes de obtida
a necessdria autorizagao (cfr. ponto 3.2.4);

No ambito do FDU Turismo Lisboa e do FDU Turismo Algarve, verificaram-se divergéncias
assinaldveis entre as dotacdes aprovadas pelo Comité de Investimento, as previstas no Acordo
Operacional, os valores efetivamente transferidos pelo BEI para o Turismo de Portugal e a
afetacdo realizada por esta entidade gestora;

Verificaram-se divergéncias entre a informagao reportada pela entidade gestora Turismo de
Portugal e pelo BEI, com referéncia a 31 de dezembro de 2014, sobre o nimero de projetos
contratados pelo FDU Turismo Algarve e o valor total contratualizado pelo FDU Turismo
Lisboa, o que revela falta de articulacdo entre as entidades;

O Turismo de Portugal ndo elaborou as demonstra¢des financeiras do FDU Turismo Lisboa e
do FDU Turismo Algarve, ndo observando o previsto no n.° 1 do artigo 11° do Regulamento de
Gestao dos FDU Turismo que estabelece que “As demonstragoes financeiras do FDU — Turismo
sdo objeto de certificacdo autonoma em relagdo as da entidade gestora”;

No dominio da contabilizagdo dos fundos europeus, verificou-se que os instrumentos de
engenharia financeira, com cardcter reembolsdvel, ndo se encontram previstos nas Circulares da
DGO, que apenas abrangem apoios a fundo perdido.

No caso analisado, no Turismo de Portugal, a contabilizacdo evidenciou um desequilibrio entre
o orcamento da receita efetiva e o orcamento da despesa efetiva, nos montantes associados ao
FEDER, situacdo para a qual se chama a atencdo, dada a necessidade de ser observada a
neutralidade dos fundos europeus (cfr. ponto 3.2.4);

No projeto urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo comprovou que, a data
de apresentacdo da candidatura, possuia todos os requisitos previstos no artigo 5° do
Regulamento de Concess@o de Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto a
autonomia financeira. A fim de comprovar esta condi¢do de pré-candidatura, foram
apresentadas demonstra¢des financeiras intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014, sem,
no entanto, serem objeto de certificacio legal por um ROC. Constatando esta falta, a entidade
gestora Turismo de Portugal, de acordo com a anélise técnica e financeira desenvolvida a
candidatura, determinou como condi¢do pré-contratual a apresentacdo dessa mesma
certificacdo, o que ndo sucedeu até a assinatura do contrato de empréstimo. A referida
certificacdo legal veio apenas a ser emitida a posteriori , em janeiro de 2016, estando, portanto,
em falta no momento do empréstimo.

Também ndo foi assegurada a condi¢do de elegibilidade do financiamento do projeto ser

assegurado através de um minimo de 25% de capitais proprios. Nao se encontrando preenchido
este requisito a data da candidatura, foi apresentada uma declaracdo de compromisso de
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deliberar, no prazo de 60 dias, a constituicio de prestacdes suplementares, ou outra forma
legalmente admissivel, por parte dos socios no total de € 1,3 milhdes. O documento
posteriormente apresentado, de 6 de setembro de 2014, porém, ndo explicitou a forma de
realizacdo desse aumento de capital proprio, nem as respetivas datas, ndo assegurando a
condigdo relativa a cobertura do investimento por capitais proprios.

Ambas as situa¢des evidenciam que o Turismo de Portugal nio demonstrou a necessiria
diligéncia quanto a assegurar os requisitos prévios a assung¢do do compromisso através da
assinatura do Acordo de Empréstimo com o beneficidrio em causa (cfr. ponto 3.2.4.2).

1.2 - Recomendacoes

No contexto da matéria exposta no presente relatério de auditoria e resumida nas conclusdes que
antecedem e atendendo a que se encontram previstos dois instrumentos de engenharia financeira no
Portugal 2020 (periodo 2014-2020) neste dominio, sendo um dedicado a reabilitacdo e revitalizagdao
urbana (IFRRU, € 247 milhdes) e o outro exclusivamente dirigido a projetos que integrem a vertente
de eficiéncia energética (IFE, € 366 milhdes), num montante FEDER envolvido significativamente
superior aos € 102,5 milhdes aplicados na Iniciativa JESSICA (QREN), recomenda-se as entidades a
seguir indicadas que providenciem no sentido de:

Ao Governo, designadamente ao Ministro do Planeamento e das Infraestruturas

¢ Ponderar a alternativa de os instrumentos de engenharia financeira do atual periodo de
programacdo serem dotados de personalidade juridica, de patriménio auténomo e 6rgaos
préprios, sistemas de informacdo e de fiscalizagdo adequados de forma a proteger na sua
plenitude os recursos publicos envolvidos e garantir a transparéncia e a prestacdo de contas;

¢ Garantir que se assegura uma versdo em lingua portuguesa dos documentos que regulem a
implementacdo e execugdo dos instrumentos de engenharia financeira;

Ao Comité de Investimento da Iniciativa JESSICA

¢ Garantir que sejam elaboradas atas com as deliberacdes do Comité de Investimento, e sejam
anexos os documentos técnicos de suporte a decisdo;

¢ Definir as responsabilidades dos diversos intervenientes, sobretudo no ambito da monitorizagao
da Iniciativa JESSICA apés o encerramento do QREN e até ao balanco final em 2031,
assegurando o apuramento rigoroso, transparente e equitativo dos valores de capital e juros
recuperados e outros rendimentos, bem como das comissdes de gestdo e outros encargos;

¢ Assegurar a coeréncia entre a informacéo prestada pelo BEI, enquanto gestor técnico do Fundo
JESSICA, e a informacao proveniente das entidades gestoras dos FDU;

¢ Zelar para que as entidades gestoras apresentem as demostrag¢des financeiras dos respetivos FDU
acompanhados da respetiva certificacdo, a semelhanca do praticado pelo BEI em relagdo ao
Fundo JESSICA, de forma a evidenciar autonomamente os movimentos associados as operagoes
JESSICA e os correspondentes fluxos financeiros;
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4 Assegurar a definicdo clara dos direitos e deveres das partes intervenientes em futuros
instrumentos financeiros.

A Direcio-Geral do Or¢amento

¢ Definir procedimentos de contabilizacdo adequada para os fundos europeus com caricter
reembolsavel, garantindo a condugdo para o efeito neutral dos fundos europeus nas contas
nacionais;

A Dire¢do-Geral do Tesouro e Finangas

¢ Zelar para que a contribuicao financeira para o Fundo JESSICA ndo perca as caracteristicas que
conduziram a sua classificagdo como ativo financeiro, ou seja, de operacdo reembolsavel;

¢ Assegurar que contribuicdes para fundos com caracteristicas semelhantes ao Fundo JESSICA
sejam enquadradas e classificadas como “Outros ativos financeiros”;

As Autoridades de Gestdo dos POR do Continente

¢ Diligenciar no sentido da organizac¢do da informacao relativa as operagdes JESSICA de modo a
garantir a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos beneficidrios finais,
impostas na “Descri¢ao dos sistemas de gestao e controlo dos PO”;

¢ Assegurar que no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade
e regularidade da despesa ja certificada e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e
correta aplicacdo dos fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a eventuais
devolucdes de verbas a CE;

Ao Turismo de Portugal

¢ Assegurar que sejam respeitadas as disposicoes legais e regulamentares relativas a:
v' Assung¢io de compromissos;

v’ Verificagdo prévia dos requisitos a observar pelos beneficidrios e pelos projetos objeto de
financiamento;

v" Monitorizagdo efetiva da sua observancia ao longo da execugdo fisica e financeira dos
projetos;

¢ Apresentar as demonstracdes financeiras dos FDU do Turismo, acompanhadas da respetiva
certificacdo auténoma;
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2 - INTRODUGAO

2.1 - Ambito e objetivos da acdo

A auditoria a Iniciativa JESSICA teve por objetivo a apreciacdo da aplicacdo dos fundos comunitérios
e nacionais colocados a disposicdo do Fundo JESSICA, dos resultados alcancados, bem como da
legalidade e a regularidade das operagdes realizadas pelas entidades objeto de andlise.

Para a concretizag@o da auditoria definiram-se os seguintes objetivos especificos:

L

Caracterizar a Iniciativa JESSICA em termos dos seus objetivos, arquitetura, principais
intervenientes, modelo de governagao, fontes de financiamento e circuitos financeiros;

Verificar a aplicagdo dos apoios FEDER e respetiva contrapartida nacional no periodo de
referéncia da presente ac¢do, quanto aos aspetos da execugao fisica e financeira;

Analisar o sistema de controlo interno e os controlos instituidos, com vista a garantir,
designadamente, a legalidade e regularidade das operacdes realizadas, a salvaguarda dos ativos
bem como a consisténcia, integralidade e fiabilidade dos registos das opera¢des?;

Analisar a adequagdo dos procedimentos relativos ao acompanhamento e controlo da execugao
fisica e financeira dos projetos urbanos;

Apreciar, através de testes substantivos, a legalidade e regularidade das operacdes selecionadas.

2.2 - Entidades envolvidas

A auditoria decorreu junto das seguintes entidades:

¢

Autoridades de Gestdao dos POR do Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve e DGTF —
enquanto financiadoras do Fundo JESSICA;

Banco Europeu de Investimento (BEI) — enquanto gestor técnico da Iniciativa JESSICA em
Portugal, operacionalizando todas as decisdes estratégicas emanadas do Comité de Investimento;

Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo — a quem cabe a coordenagdo geral dos fundos
europeus estruturais e de investimento, assim como exercer as fungdes de Autoridade de
Certificacdo e de Entidade Pagadora dos fundos da politica de coesdo, designadamente do
FEDER;

Turismo de Portugal — enquanto entidade gestora dos FDU Turismo Lisboa e Turismo Algarve;

Mercados da Capital, Lda — enquanto beneficidria de um projeto urbano, financiado pelo FDU
Turismo Lisboa;

Salvor — Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A — enquanto beneficidria de um projeto
urbano, financiado pelo FDU Turismo Algarve.

2 Esta andlise limitou-se ao instituido no Turismo de Portugal, enquanto entidade gestora do FDU Turismo Lisboa e do
FDU Turismo Algarve.
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2.3 - Sintese metodoldgica

A auditoria foi desenvolvida segundo os métodos e técnicas geralmente aceites e constantes do Manual
de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas.

Analisou-se o sistema de gestdo, acompanhamento e controlo dos fundos afetos a Iniciativa JESSICA,
tendo-se delimitado esta andlise a0 modelo instituido ao nivel dos FDU do Turismo de Lisboa e do
Algarve.

Foi concretizado o levantamento dos processos e do circuito das verbas envolvidas, junto das
Autoridades de Gestdo dos POR do Continente e da DGTF. Com a finalidade de completar o circuito
financeiro, foram analisados os FDU do Turismo.

As verificacdes efetuadas tiveram em consideragdo trés universos: as receitas do Fundo JESSICA
(transferéncias efetuadas para o BEI); os projetos urbanos aprovados pela entidade gestora Turismo de
Portugal; e os pagamentos aos beneficidrios finais no ambito dos FDU Turismo.

Relativamente as receitas do Fundo JESSICA, foram analisadas todas as transferéncias efetuadas quer
pelos PO envolvidos quer pela DGTF.

Quanto aos projetos urbanos (operacdes), foram selecionados dois, um no dmbito do FDU Lisboa e o
outro do FDU Algarve, com base nos seguintes critérios: efetivacdo de desembolsos; relevancia do valor
do investimento elegivel; e inexisténcia de a¢des de controlo por outras entidades’.

No respeitante aos pagamentos a beneficidrios finais, foi extraida uma amostra®, no valor de
€ 2.249.000,00, representando 23,5% da tranche JESSICA desembolsada pelo Turismo de Portugal,
enquanto entidade gestora dos FDU do Turismo®.

2.4 - Condicionantes e limitacoes

Os trabalhos decorreram dentro da normalidade, salientando-se a colaboracdo demonstrada pelos
responsaveis e técnicos das entidades auditadas.

No entanto, ndo se pode deixar de observar o facto dos documentos principais estarem apenas redigidos
na lingua inglesa, designadamente o Acordo de Financiamento celebrado entre o BEI e as Autoridades
de Gestdo dos PO do QREN e a DGTF e os Acordos Operacionais realizados entre o BEI e as entidades
gestoras dos FDU, bem como as diversas alteracdes a estes documentos. Sendo documentos complexos
do ponto de vista técnico, extensos e carecendo de eventual interpretacdo juridica, deveriam ter sido
também redigidos na versdo portuguesa.

Destaca-se, também, a dificuldade acrescida na realizac@o deste trabalho decorrente da ausé€ncia de atas
das reunides do Comité de Investimento, devidamente elaboradas e assinadas pelos elementos que o
constituem, contendo informagao sobre as medidas propostas pelo BEI e tomadas, ou néo, pelo Comité
de Investimento, bem como dos documentos técnicos relativos as sucessivas alteragdes introduzidas na
implementacio da Iniciativa JESSICA em Portugal ao longo do periodo analisado. Esta auséncia de atas

3 De forma a evitar duplicacdo.
4 Através da ferramenta IDEA, utilizando o método aleatdrio.
> O total desembolsado da tranche JESSICA, até 23 de abril de 2015, ascendia a € 9.561.111,27.
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organizadas levou a que no decurso da auditoria houvesse necessidade de solicitar diversa informacao,
assim como insistir na disponibilizacdo de justificagdes para as observacdes formuladas e os desvios
encontrados, nem sempre prestados.

O Comité de Investimento, em sede de contraditério, considera que os documentos principais da
Iniciativa JESSICA deveriam ser redigidos na versao portuguesa, informando que tinha “ (...) decidido
solicitar ao BEI a preparacdo de versées em portugués do Funding Agreement e dos Operational
Agreements (...)".

Relativamente a “auséncia de atas das reunides o Comité de Investimento”, este érgdo veio alegar que
a expressdo “(...) podendo ser formalmente correta, é excessiva por transmitir a ideia de que ndo
existem registos aprovados das reunibes e decisbes e dos correspondentes documentos de suporte”,
referindo, ainda, que se deveria fazer mencao as elaboradas “Sinteses das Reunides do Comité de
Investimento”. Ora, essas “Sinteses” nao sdo omitidas, sendo objeto de referéncia no ponto 3.2.4 e na
conclusdo n.° 12.

Por outro lado, na sua resposta o “Comité de Investimento reconhece todavia como positivas a
observacdo e recomendacdo do Tribunal de Contas nesta matéria, tendo decidido melhorar a qualidade
dos registos das suas reunides nos termos recomendados em sede de Auditoria:

® Assinatura por todos os membros efetivos presentes ou, na sua auséncia, pelos seus
representantes;

¢ Informacdo sobre as propostas apresentadas pelo BEI e correspondentes decisdoes do CI
JESSICA (que passardo a ser incluidas em anexo);

¢ Informacdo sobre os documentos técnicos analisados e, nas situacdes pertinentes,
correspondentes decisoes do CI JESSICA (que passardo a ser incluidas em anexo)”.

2.5 - Exercicio do contraditorio

Nos termos dos artigos 13.° e 87.°, n.° 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes que lhe
foram introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, o Relato de auditoria foi enviado as seguintes
entidades:

Ministro do Planeamento e das Infraestruturas;

Comité de Investimento da Iniciativa JESSICA;

Autoridade de Gestdao do Programa Operacional Regional do Norte;
Autoridade de Gestao do Programa Operacional Regional do Centro;
Autoridade de Gestdo do Programa Operacional Regional de Lisboa;
Autoridade de Gestdo do Programa Operacional Regional do Alentejo;

Autoridade de Gestao do Programa Operacional Regional do Algarve;

® & 6 O O o o o

Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas;
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¢ Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao, 1.P;

¢ Turismo de Portugal, L.P;

¢ Direcdo Geral do Or¢amento.
Com excec¢do do Ministro do Planeamento e das Infraestruturas, que nao se pronunciou, todas as outras
entidades responderam, tendo as alegacdes apresentadas, nos aspetos pertinentes, sido incorporadas no

texto deste Relatdrio e constando na integra do Anexo VI, a fim de dar expressao plena ao principio do
contraditério.

A Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao, I.P, foi a tiinica entidade que informou nio ter observagdes
a formular.

As Autoridades de Gestdo dos PO Regionais do Continente pronunciaram-se sobre as duas
recomendagdes que lhes sdo dirigidas, manifestando a sua concordancia.
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3 - PARTE EXPOSITIVA

3.1 - AIniciativa JESSICA na Uniao Europeia

A Comissao Europeia (CE), em cooperacdo com o Banco Europeu de Investimento (BEI) e com o Banco
de Desenvolvimento do Conselho da Europa (BDCE), desenvolveu um instrumento de engenharia
financeira que, inserido no objetivo de reforco da dimensdo urbana na politica de coesdo da Unido
Europeia (UE), representa uma forma de aplicac@o e reaplicagio dos fundos estruturais® previstos para
o periodo de programacao de 2007-2013.

Este instrumento financeiro - “Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas” (Apoio
Europeu Conjunto ao Investimento Sustentdvel em Zonas Urbanas), adiante designado por Iniciativa
JESSICA - foi preparado pela CE em 2006, ndo constituindo uma nova fonte de financiamento para os
Estados-Membros, mas antes e sim, uma nova forma de utilizar as dotagcdes dos fundos estruturais para
apoiar projetos de investimento de desenvolvimento urbano.

Trata-se de um instrumento de adocdo voluntdria, no ciclo de programacdo 2007-2013 dos fundos
estruturais, que canaliza fundos comunitarios atribuidos aos Programas Operacionais para outro
instrumento de financiamento que se pretende flexivel e reembolsdvel, em que os investimentos
apoiados devem gerar proveitos suficientes para, pelo menos, reembolsar os financiamentos concedidos.

De acordo com o estabelecido no artigo 44° do Regulamento n.° 1083/2006 “No dmbito de um programa
operacional, os fundos estruturais podem financiar despesas relacionadas com uma operagcdo que inclua
contribuigdes para dar apoio a instrumentos de engenharia financeira destinados a empresas, sobretudo pequenas
e médias empresas, tais como fundos de capital de risco, fundos de garantia e fundos para empréstimos e a fundos
de desenvolvimento urbano, ou seja, fundos de investimento em parcerias publico-privadas e outros projetos

incluidos num plano integrado de desenvolvimento urbano sustentdavel””.

Neste enquadramento e no ambito desta Iniciativa os Estados-Membros tiveram a possibilidade de
constituir um Holdind Fund, adiante designado por Fundo JESSICA, o qual é considerado a entidade
beneficidria dos fundos europeus e da respetiva contrapartida nacional a eles associados.

Por sua vez, este Fundo JESSICA apoia outros fundos, de acordo com o estabelecido nas alineas a) e b)
do art.” 44 do Regulamento Geral, os Fundos de Desenvolvimento Urbano (FDU). Séo estes FDU que
financiam os projetos urbanos, os quais podem ser promovidos por entidades publicas ou privadas,
coletivas ou singulares, com ou sem fins lucrativos, que disponham de contabilidade organizada segundo
as normas legais aplicaveis. Os projetos terdo de ser geradores de receitas e enquadrar-se em planos
integrados de desenvolvimento urbano sustentdvel.

Esta Iniciativa surge como um instrumento inovador da politica de desenvolvimento urbano visto que
substitui a tradicional forma de apoio dos fundos europeus a titulo de subsidios a fundo perdido pela

® FEDER e FSE.
7 Quanto ao enquadramento da Iniciativa JESSICA nos regulamentos comunitdrios ver também os artigos 36° e 78° do
Regulamento do Conselho (CE) n.° 1083/2006, de 11 de julho, artigos 7.° e 8.° do Regulamento (CE) n.° 1080/2006, do

Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de julho e os artigos 43°, 44°, 45° e 46° do Regulamento da Comissdo (CE) n.°
1828/2006, de 8 de dezembro.



Tribunal de Contas

concessdo de apoios reembolséveis, numa logica de revolving fund®, A qual se associam outros recursos
de origem privada ou publica’®, permitindo a alavancagem em termos financeiros.

No ambito da Iniciativa JESSICA, os Estados-Membros tiveram a possibilidade de optar por nomear o
BEI como gestor técnico dos respetivos Fundos, beneficiando, assim, do know-how e da experiéncia desta
institui¢io em matéria de renovagdo urbana'®.

De acordo com o Relatério Anual do BEI de 2013 j4 tinham sido realizados mais de 80 estudos de
avaliag¢do de mercado para aplicag@o de instrumentos de engenharia financeira, para apoio a projetos de
desenvolvimento urbano sustentdvel. Segundo esta fonte, o BEI j4 tinha celebrado 18 protocolos para a
constituicdo de Fundos (Holding funds) no montante de € 1.760 milhdes, e ja tinham sido criados 42
FDU, cujo valor ascendia a € 1.560 milhdes'!.

3.2 - A Iniciativa JESSICA em Portugal
3.2.1 - Enquadramento

A Iniciativa JESSICA surge em Portugal apés um Acordo de Principios, estabelecido em 14 de
novembro de 2008, entre o BEI e o entdo Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional.

A criagdo do Fundo JESSICA — Portugal foi operacionalizada com a assinatura do Acordo de
Financiamento'?, em julho de 2009, celebrado entre o BEI e as AG dos PO e a DGTF. Este Fundo surge
como veiculo para o financiamento dos FDU que, por sua vez, se destinam a financiar projetos urbanos.

Para além da generalidade dos documentos e orientacdes europeias sobre a Iniciativa JESSICA nio se
encontrarem disponiveis em lingua portuguesa, o Acordo de Financiamento e apéndices apenas existem
em lingua inglesa, o que representa uma dificuldade acrescida a ja notéria complexidade deste
instrumento de engenharia financeira. Tendo em conta as seis (inicialmente sete) entidades nacionais
envolvidas, deveria existir uma versao ou uma traducao oficial em lingua portuguesa, para que todos os
signatdrios se revissem, sem dividas, no contrato assinado, assim como todos os que teriam de observar
0s termos contratuais'?.

8 Numa perspetiva de reinvestimento ciclico dos fundos reembolsados.

° Genericamente, as vantagens da criagdo desta Iniciativa consistem em: captar recursos suplementares para o

financiamento de projetos de desenvolvimento urbano a nivel regional, permitindo o acesso a um instrumento de
financiamento de mobilizacdo de diversos agentes (publicos, privados e parcerias piblico-privadas) e a alavancagem do
investimento publico ou privado; beneficiar da experiéncia financeira e de gestdo de institui¢des especializadas como o
BEI,; criar maiores incentivos para o €xito dos projetos através da combinag@o de subven¢des com empréstimos e outros
instrumentos financeiros; e garantir a sua sustentabilidade a longo prazo por meio de revolving das contribui¢des do
FEDER.

1%Estudos “Holding Fund Handbook” e “UDF Typologies and Governance Structures in the Contexto of JESSICA
Implementation”.

Ao nivel da UE, o primeiro FDU, no ambito da Iniciativa JESSICA, foi criado em 2007 na Alemanha (Saxdnia), sendo
0 Municipio de Leipzig um dos parceiros deste projeto-piloto.

12F, unding Agreement, na versio inglesa.

BMutatis mutandi o artigo 58.°, n.° 1 do Cddigo dos Contratos Publicos aponta no sentido de que todas as condi¢des,
termos, atributos ou elementos essenciais dos documentos da proposta sejam redigidos em portugués, de forma a que o
seu conteido ndo suscite quaisquer dividas aos interessados - a entidade adjudicante e os demais concorrentes no
procedimento concursal (cfr., neste contexto, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA e RODRIGO ESTEVES DE
OLIVEIRA, Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Almedina, 2011, pp. 594 e 595).
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A concretizagdo desta Iniciativa implicou o estabelecimento de uma presenca em Portugal do BEI e
neste sentido foi instalado o Gabinete JESSICA em Guimaraes, em instalagdes cedidas pela Camara
Municipal.

O Fundo JESSICA foi criado em “bloco separado no seio do BEI”, constituindo um Fundo de aplicagdo
de recursos comunitérios afetos aos POR do Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve e de uma parte
da componente nacional (recursos publicos nacionais) a eles associada.

Ao valor do Fundo JESSICA (verbas FEDER e da DGTF) acrescerao outros recursos financeiros, parte
dos quais serdo respeitantes A contrapartida nacional'* associada ao FEDER e a outra parte relativa as
verbas respeitantes a alavancagem assegurada pelas entidades gestoras que foram selecionadas pelo BEI
para criarem e administrarem os FDU.

Na légica associada a este mecanismo (entenda-se Fundo JESSICA) os recursos publicos (verbas
comunitdrias FEDER e recursos nacionais com origem na DGTF) estiveram sob a gestio financeira do
BEI, que os aplicou, mediante autoriza¢do de um Comité de Investimento, em outros Fundos, os FDU,
sob a gestdo das entidades gestoras a saber: CGD, BPI e Turismo de Portugal.

Cabe a estes FDU a concessdo do financiamento dos projetos urbanos, em complemento com outras
fontes de financiamento.

Os recursos do Fundo JESSICA transferidos para os FDU t&ém como objetivo o apoio de projetos
sustentdveis em 4reas urbanas, com especial incidéncia nos seguintes dominios: reabilitacdo e
regeneracdo urbana, incluindo regeneracdo de equipamentos e infraestruturas urbanas; eficiéncia
energética e energias renovaveis; revitalizacdo da economia urbana, especialmente PME e empresas
inovadoras; disseminagdo das tecnologias de informagéo e de comunicag¢do em areas urbanas, abarcando
redes de banda larga e sem fios.

O Fundo JESSICA traduz-se assim num “Fundo” aplicado noutros ‘“Fundos” que por sua vez apoiam
projetos urbanos, tendo a montante verbas do FEDER afetas aos POR do Continente e verbas nacionais,
da DGTF, e a jusante os FDU, enquadrando-se os projetos urbanos, dos respetivos promotores, nestes
tltimos.

3.2.2 - A arquitetura e o desenvolvimento da execucao no periodo (2009-2014)

No ambito da gestdo e governacao da Iniciativa JESSICA identificam-se um conjunto de
fundos/entidades que intervém sequencialmente, em forma de “cascata”.

As entidades envolvidas na Iniciativa JESSICA sdo, atualmente, as Autoridades de Gestdo dos POR do
Continente, a DGTF, o Fundo JESSICA (BEI) e as entidades gestoras dos FDU (BPI, CGD e Turismo
de Portugal).

Os FDU, através das entidades gestoras, relacionam-se, por sua vez, com os promotores dos projetos
urbanos.

Nos termos do Acordo de Financiamento foi constituido o Comité de Investimento, o 6rgao responsdvel
pela tomada das decisdes estratégicas relativas a Iniciativa JESSICA em Portugal, cabendo-lhe

“0u match funding na versdo inglesa.
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supervisionar o seu funcionamento, de modo a assegurar a sua implementacao, incluindo a aprovagdo
das propostas e recomendagdes do BEI, enquanto gestor técnico do Fundo JESSICA. Atualmente este
Comité é constituido pelos presidentes das Comissdes Diretivas das AG dos PO financiadores, por um
representante do Diretor-Geral da DGTF e por um Secretdrio-geral.

A arquitetura estabelecida para a Iniciativa JESSICA em Portugal e o seu mecanismo de funcionamento
sdo apresentados no diagrama seguinte.

Comissao Europeia

Autoridades de Gestao

e PO Regional do Norte
PO Regional do Centro
PO Regional de Lisboa
PO Regional do Alentejo
PO Regional do Algarve

[

Fundos Fundos Fundos
Desenvolvimento Desenvolvimento Desenvolvimento
Urbano Urbano Urbano
BPI CGD Turismo de Portugal

[F A v

Projetos Urbanos
(Beneficiarios Finais)

A arquitetura e o desenvolvimento da execucdo da Iniciativa JESSICA envolve, assim, trés niveis:
1. Fundo JESSICA (BEI);

2. FDU (entidades gestoras);
3. Projetos urbanos (beneficiarios).

3.2.2.1 - O Fundo JESSICA

a) Constituicao do Fundo JESSICA

O plano de financiamento inicial do Fundo JESSICA previu a participacdo de verbas FEDER ao nivel
dos POR do Continente (€ 70 milhdes) e do POVT (€ 30 milhdes), assim como da respetiva
contrapartida nacional associada (publica e privada), a ser garantida em € 30,0 milhdes pela DGTF e em
cerca de € 35,5 milhGes pelas entidades gestoras dos futuros FDU.
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Para operacionalizar a Iniciativa JESSICA em Portugal, foi submetida uma candidatura a cada um dos
POR do Continente'.

Estas candidaturas aprovadas pelas AG dos respetivos PO, t€m caracteristicas especiais sendo meras
operagdes instrumentais que foram preparadas e conduzidas com procedimentos especificos, instituidos
pelo entdo IFDR'. De acordo com o apurado, os valores inicialmente aprovados foram os que se
apresentam seguidamente:

Quadro 1 - Iniciativa JESSICA - Custo total, despesa piblica e FEDER aprovados (2011)

(em euros)

‘ Contrapartida Nacional Taxa de
Programa Custo Despesa Cofinanciamento

ot | T Péblica EENER T Entidades FEDER

Gestoras (%)

POVT 42.857.143,00  35.887.933,00 | 30.000.000,00 @ 5.887.933,00 | 6.969.210,00 70,00
PO Norte 46.153.846,00  37.397.659,00 | 30.000.000,00 @ 7.397.659,00 | 8.756.187,00 65,00
PO Centro 38.932.063,00  28.669.945,00  20.000.000,00 @ 8.669.945,00 10.262.118,00 51,37
PO Lisboa 9.860.162,00 7.225.713,00 5.000.000,00 = 2.225.713,00  2.634.449,00 50,71
PO Alentejo 17.706.070,00 13.528.998,00 10.000.000,00 = 3.528.998,00 @ 4.177.073,00 56,48
PO Algarve 10.000.000,00 7.289.752,00 5.000.000,00 @ 2.289.752,00 @ 2.710.248,00 50,00
Total 165.509.284,00 130.000.000,00 \ 100.000.000,00 \ 30.000.000,00 35.509.285,00 60,42

Fonte: IFDR — abril de 2011.

Em termos dos PO estas operag¢des tiveram como beneficidrio o Fundo JESSICA'.

Verificou-se que na data de aprovagao das referidas candidaturas associadas a Iniciativa JESSICA (20
de julho de 2009) pelas respetivas Autoridades de Gestdo ndo ficou demonstrada a existéncia da
totalidade da contrapartida nacional, que deveria estar associada as verbas do FEDER.

Na realidade, a DGTF foi a entidade que assegurou apenas uma parte da contrapartida nacional
(€ 30.000.000,00)'8, ficando a restante parcela por garantir ( 35.509.285,00). Esta situagcdo s6 foi
ultrapassada, passados mais de dois anos da aprovagdo das candidaturas, quando foram celebrados os
Acordos Operacionais entre o BEI e as entidades gestoras dos FDU (11 de outubro de 2011), com a
afetacdo de uma parte das contribuicdes financeiras de algumas das entidades gestoras.

Mais tarde, a Comissao Ministerial de Coordenagdo dos POR do Continente, devido a retirada do POVT
enquanto entidade financiadora do Fundo JESSICA, deliberou, por compensacdo, o reforco da
intervengdo dos POR Norte (€ 15,0 milhdes), Centro (€ 8,8 milhdes) e Alentejo (€ 6,2 milhGes).

Esta decisdo foi tomada em finais de 2012, em sede da reprogramacdo estratégica do QREN,
designadamente devido ao facto do POVT ter deixado de financiar as despesas enquadraveis nestas
operagdes, passando as mesmas a estar concentradas no ambito da atuagdo dos POR do Continente. Na
sequéncia desta deliberacdo desencadeou-se o processo de devolucdo das verbas FEDER ao POVT

150 POVT inicialmente também estava envolvido na Iniciativa JESSICA mas, em 2012, em sede de reprogramagdo do
QREN, foi deliberada a sua retirada.

16Cfr. Nota de orientacdo do IFDR de 9 de julho de 2010.
17Residente no BEI em bloco financeiro separado.

18Nesta data 45,8% das verbas da componente de contrapartida nacional associada as verbas comunitdrias envolvidas no
Fundo JESSICA seria proveniente da DGTF.
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(€ 30 milhdes) por parte do Fundo JESSICA (BEI), tendo o movimento de saida da conta do BEI
ocorrido em 30 de janeiro de 2013.

Em finais de 2012 o Fundo JESSICA passou, assim, a ter a seguinte origem de fundos:

Quadro 2 - Iniciativa JESSICA - Custo total, despesa piblica e FEDER aprovados (2012)

Fonte: IFDR - 2012. A partir da reprogramagio estratégica de 2012 (de acordo com a nota de orientagdes de 14 de janeiro de 2013)
o IFDR passou a considerar o custo total das operagdes JESSICA equivalente a Despesa Publica, integrando nesta
componente contributos da DGTF, da CGD e do Turismo de Portugal, enquanto contrapartida nacional associada ao

FEDER.

(em euros)
Contrapartida Nacional Taxa de

ng“‘.‘ma S De’sp?sa FEDER Entidades Cofinanciamento

Operacional Total Puablica DGTF | o FEDER (%)
PO Norte 67.582.418,00 67.582.418,00 45.000.000,00 16.153.846,00 6.428.572,00 66,59
PO Centro 51.502.146,00 51.502.146,00 28.800.000,00 933.230,00 21.768.915,00 55,92
PO Lisboa 10.207.542,00 10.207.542,00 5.000.000,00 5.207.542,00 48,98
PO Alentejo 26.566.087,00 26.566.087,00 16.200.000,00 7.705.382,00 2.660.705,00 60,98
PO Algarve 10.000.000,00 10.000.000,00 5.000.000,00 5.000.000,00 50,00
Total 165.858.193,00 165.858.193,00 100.000.000,00  30.000.000,00 35.858.192,00 60,29

Para além do afastamento do financiamento do POVT e consequente compensacdo com refor¢cos dos
POR do Continente, observa-se, em sede desta reprogramacdo, um ajustamento das taxas de
cofinanciamento dos Programas que provocou, em termos globais, um incremento no investimento total
de € 348.909,00, face ao inicialmente aprovado, a ser assegurado através da contrapartida nacional das

Entidades Gestoras dos FDU.

Por outro lado, verificou-se, em 2013, um reforco do Fundo JESSICA'", de € 2,5 milhdes, através de
recursos do FEDER, oriundos do POR Algarve.

Em 31 de dezembro de 2014, a estrutura das fontes de financiamento do Fundo JESSICA era a que se

apresenta no quadro seguinte:

Quadro 3 - Plano de Financiamento do Fundo JESSICA

Entidades

Financiadoras

PO Regional Norte
PO Regional Centro
PO Regional Lisboa
PO Regional Alentejo

PO Regional Algarve ()

DGTF

(em euros)
Montante |
q Total
FEDER Contra‘partlda
Nacional ‘

45.000.000,00 45.000.000,00
28.800.000,00 28.800.000,00
5.000.000,00 5.000.000,00
16.200.000,00 16.200.000,00
7.500.000,00 7.500.000,00

30.000.000,00 30.000.000,00

Total

- 102.500.000,00  30.000.000,00 132.500.000,00

(*) Notas sintese da reunido do Comité de Investimento JESSICA Holding Fund Portugal,
realizada em 17 de setembro de 2013.

Fonte: POR do Continente e DGTF.

190 Acordo de Financiamento prevé a possibilidade de reforcos (cldusula 6.2).
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Estas verbas foram transferidas para o BEI (Fundo JESSICA), de acordo com um plano definido e
comunicado pelo entdo IFDR, relativamente as verbas FEDER e representaram parcelas significativas
no ambito destes POR: 1,7% no POR Norte e POR Centro, 1,6% no POR Lisboa, 1,9% no POR Alentejo
e 4,3% no POR Algarve.

As transferéncias foram realizadas do seguinte modo:

Quadro 4 - Fluxos financeiros FEDER e da DGTF por anos

(em euros)

Origem dos
fundos

Ano 2010 | 45.018.001,00 FEDER

Ano 2011 | 13.000.000,00 DGTF

54.981.999,00 FEDER

17.000.000,00 DGTF

32.500.000,00 FEDER
-30.000.000,00 | FEDER ()

Total 132.500.000,00
‘ (*) Valor dev(;lvido ao POVT em 30/01/2013.

Ano Transferéncias

Ano 2012

Ano 2013

Fonte: POR do Continente e DGTF.

Muito embora o Acordo de Financiamento, na sua versdo inicial, tivesse previsto que os fluxos
financeiros para o Fundo JESSICA (BEI) se efetivassem até 31 de dezembro de 2010, as transferéncias
relativas ao FEDER e a DGTF realizaram-se ao longo do periodo 2010-2013, conforme se observa no
quadro anterior.

A entidade que procedeu a efetiva transferéncia das verbas FEDER para o Fundo JESSICA (BEI) foi o
entdo IFDR, enquanto Entidade Pagadora do FEDER, dando execugao as ordens de pagamento emitidas
por cada uma das AG dos PO envolvidos.

No ambito desta auditoria foram comprovadas as saidas da conta bancdria FEDER, sediada no IGCP,
titulada pelo IFDR/Agéncia para o Desenvolvimento e a Coesao, conforme se detalha no Anexo L.

Também relativamente aos pagamentos da DGTF foram analisados os processos referentes aos dois
pagamentos, de € 13 milhdes e € 17 milhdes, em junho de 2011 e janeiro de 2012, respetivamente. Estes
montantes foram processados por conta do Capitulo 60 e destinaram-se a realizagcdo das contribuigdes
para o Fundo JESSICA, encontrando-se refletidos na Conta Geral do Estado na execucao orcamental da
DGTF, nos respetivos anos, como ativos financeiros - unidades de participagdo — sociedades e quase

sociedades ndo financeiras - piiblicas®.

Porém, apurou-se que o Fundo JESSICA nio é um fundo titularizado, dividido em unidades de
participacdo. O Fundo JESSICA nao tem personalidade juridica, sendo gerido pelo BEI em bloco

financeiro separado.

Relativamente a participagdo da DGTF no Fundo JESSICA observou-se ainda que:

2ORubrica de classificacdo econémica da despesa 09.08.02.
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¢ O Acordo de Financiamento no seu ponto 14.9 prevé expressamente que no seu encerramento
(fim do prazo de vigéncia), o saldo do Fundo JESSICA bem como quaisquer outros ativos
resultantes das operacdes serdo devolvidos as Autoridades de Gestdo portuguesas;

¢ Segundo o ponto 1 do mesmo Acordo a DGTF esta excluida do conceito de Autoridades de
Gestao portuguesas, o que coloca em causa a devolucio, a esta entidade, dos € 30 milhdes, ou
da parte do saldo final do Fundo JESSICA proporcional a sua contribuicao.

Salvaguardando a posi¢do da DGTF, verifica-se, no entanto, que nos termos do Apéndice E?! do mesmo
Acordo de Financiamento esta entidade (DGTF), deverd pronunciar-se sobre a politica de saida. Porém,
considera-se oportuno que se clarifique esta situacdo e se assegure o retorno, a DGTF, da aplicacdo
destes € 30 milhdes. Para tal, deverdo ser tomadas diligéncias, designadamente, em sede de Comité de
Investimento no sentido de se esclarecer, antes do encerramento do QREN, a intencdo de retorno de
verbas ao Or¢camento de Estado, de modo a garantir a coeréncia com o registo contabilistico efetuado,
de ativo financeiro.

Ainda em relag@o a rubrica utilizada pela DGTF - “unidades de participagdo - sociedades e quase sociedades
ndo financeiras — piiblicas” entende-se que, nao tendo o Fundo JESSICA personalidade juridica, a despesa
deveria ter sido classificada como “Outros ativos financeiros”.

No ambito do contraditério, a DGTF veio esclarecer que a classificacdo econdémica adotada foi no
pressuposto de que o capital do Fundo JESSICA seria representado por unidades de participacdo, o que
ndo veio a acontecer.

Sobre esta matéria refira-se que o texto do Acordo de Financiamento (no seu ponto 3), cuja minuta foi
aprovada pela DGTF, previa desde logo, e a semelhanca do que tinha sido previsto no Acordo de
Principios sobre a Iniciativa JESSICA, estabelecido em 14 de novembro de 2008, entre o BEI e o entdo
Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional, que o Fundo
JESSICA iria adotar a formulacdo de “(...) ‘financiamento separado” no seio do BEI, nos termos do
disposto no numero 3 do artigo 43° do Regulamento (CE) n.° 1828/2006, da Comissdo”’, ao invés de um
fundo em que o capital era titularizado por unidades de participagao.

Quanto a possibilidade de vir a ser assegurado o retorno da sua participacdo no Fundo JESSICA, a
DGTF informou que (...) ird pronunciar-se, em sede de reunido de participantes do Comité de
Investimento, sobre a politica de saida do Fundo, no ambito da qual serd promovida a alteracdo ao
texto do Acordo de Financiamento, no sentido de ser acautelado o retorno da aplicag¢do dos 30 M€
relativos a participacdo do Estado no capital naquele Fundo”, esclarecendo que “(...) face a natureza
da operagado, a recuperacdo da totalidade da operacdo estd sujeita as contingéncias inerentes a propria
natureza do instrumento financeiro sujeito a risco de crédito (...)”.

b) Operacionalizacao da Iniciativa JESSICA

O desenvolvimento da Iniciativa JESSICA em Portugal e a sua execucfo, assim como as alteragdes
ocorridas no QREN em termos das taxas de cofinanciamento, conduziram a que as operagdes JESSICA
fossem ajustadas e devidamente reprogramadas pelas AG, de acordo com as orienta¢des € a supervisao
do entdo IFDR.

2Ppolitica de safda das contribui¢cdes do Fundo JESSICA.
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Verificaram-se algumas dificuldades de operacionalizacdo e de execugdo da Iniciativa JESSICA em
Portugal, em virtude da situacdo financeira que o pais atravessava que culminou com a implementagao
do Programa de Assisténcia Econémica e Financeira a Portugal (2011 a 2014).

Realca-se a aprovacdo e publicacdo do Regulamento Especifico relativo a Revitalizacdo Urbana que
passou enquadrar a Iniciativa JESSICA em junho de 2011 nos diferentes PO do QREN, muito apés a
celebracdo do Acordo de Financiamento com o BEI (julho de 2009), assim como o esclarecimento
apenas em 2012, acerca do enquadramento das operagdes inerentes a Iniciativa JESSICA em matéria de
auxilios estatais.

A fase de constituicio do Fundo JESSICA teve inicio em 2010, apds os primeiros desembolsos em
agosto e setembro de 2010 e protelou-se até outubro de 2013, data em que ocorreu a tltima transferéncia
para o Fundo (BEI).

Entre novembro de 2010 e mar¢o de 2011, o BEI realizou o concurso para a selecio das trés entidades
gestoras dos FDU, tendo os critérios de selecdo destas mesmas entidades sido aprovados pelas
Comissdes de Acompanhamento dos respetivos PO.

A proposta de selecdo das entidades gestoras foi apresentada pelo BEI ao Comité de Investimento em
marco de 2011, tendo sido celebrados os respetivos Acordos Operacionais em 11 de outubro de 2011.

Paralelamente, o BEI assegurou a gestdo do Fundo JESSICA, tendo efetuado aplicacdes financeiras para
rentabilizacdo das contribuicdes prestadas pelos PO (FEDER) e pela DGTF.

A 31 de dezembro de 2014, tendo por base os Relatérios de Execucdo dos POR do Continente, os
montantes envolvidos nas operacdes JESSICA eram os que se apresentam seguidamente.

Quadro 5 - Iniciativa JESSICA - Investimento elegivel, despesa piblica e FEDER aprovados (reprogramacio)

(em euros)

‘ ‘ Contrapartida Nacional Taxa de
Progra}ma Investir,nento De’bsp?sa FEDER Cofinanciamento
Operacional Elegivel Piiblica DGTF Entidades Gestoras FEDER
| (%)
PO Norte 67.582.418,00 67.582.418,00 45.000.000,00 @ 16.153.846,00 6.428.572,00 CGD 66,59
PO Centro 47.729.532,65 @ 47.729.532,65 @ 28.800.000,00 933.230,00 17.996.302,65 CGD 60,34
PO Lisboa 10.207.542,00 10.207.542,00 5.000.000,00 5.207.542,00 - - 48,98
PO Alentejo 26.566.087,00 26.566.087,00 16.200.000,00 7.705.382,00 2.660.705,00 CGD 60,98
PO Algarve 15.000.000,00 15.000.000,00 7.500.000,00 - 7.500.000,00 TP 50,00
Total 167.085.579,65 167.085.579,65 ‘ 102.500.000,00 ‘ 30.000.000,00 ‘ 34.585.579,65 61,35

Fonte: POR do Continente — Relatérios de Execugdo de 2014.

Em 31 de dezembro de 2014, no ambito das operagdes aprovadas para a Iniciativa JESSICA, previa-se
que 40,4% dos investimentos se concretizassem na Regiao do Norte, 28,6% na Regiao do Centro, 15,9%
na Regido do Alentejo, 9% na Regido do Algarve e 6,1% na Regido de Lisboa.

Da comparagao entre os Quadros 1, 2 e 5 observa-se que o valor inerente a contrapartida nacional
associada ao FEDER ndo foi estivel. Depois de um pequeno incremento ocorrido em 2012
(€ 348.907,00) provocado pelas taxas inferiores de cofinanciamento dos PO Regionais face a do POVT,
registou-se uma redugao de € 3.772.612,35 no ambito do POR Centro.
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Esta reducdo ndo se faz notar nessa dimensdo®* por estar compensada pelo refor¢o de € 2.500.000,00
no ambito do POR Algarve, assegurada pelo Turismo de Portugal.

¢) Acompanhamento e Controlo das Operacoes JESSICA pelas Autoridades de Gestao

Cada uma das AG dos PO envolvidas € responsavel pelo acompanhamento/monitoriza¢do e controlo
das respetivas operacdes JESSICA, nos termos detalhados nas dltimas atualizagdes da “Descri¢do dos
sistemas de gestdo e controlo” — compliance assessment>>.

Assim, as AG dos POR do Continente deverdo efetuar o acompanhamento e o controlo da execugdo das
verbas relativas as operacdes inerentes a Iniciativa JESSICA, de forma a garantir, em sede de
encerramento do periodo de programagio 2007-2013, a inexisténcia de perda de recursos FEDER*.

Neste ambito, apurou-se que foram realizadas verificagdes administrativas sobre as operagdes JESSICA,
sendo para o efeito utilizado um modelo idéntico (cheklist) disponibilizado pelo BEIL, onde foram
atestadas a verificacdo de determinadas condig¢des, assim como a existéncia dos documentos pertinentes.

Quanto ao controlo dos projetos urbanos, verificou-se que as AG contrataram empresas de auditoria
externas para a realizacdo das verificagdes de gestdo no local. Destas auditorias resultaram relatérios
auténomos os quais, na generalidade, tinham sido finalizados no 1.° semestre de 2015%.

No entanto, o facto de existirem atrasos por parte das AG nas verificacdes de gestdo no local conduziu
a Autoridade de Auditoria (IGF) a referir nos seus relatdrios que, no &mbito dos POR do Continente, ao
nivel da Iniciativa JESSICA, se verificavam desvios face ao estabelecido no sistema de gestdo e de
controlo. Nao obstante, a despesa foi sendo sempre proposta a certificacdo, quer pelas AG a Agéncia
para o Desenvolvimento e Coesao, quer por esta ultima a CE.

No ambito da auditoria, nos contactos estabelecidos com os interlocutores das AG percecionou-se que
parte da informacao relativa a execucdo das operacdes JESSICA ou ndo estava devidamente organizada
ou nao se encontrava disponivel, designadamente a referente a execuc¢do dos FDU (verbas recebidas do
Fundo JESSICA pelas entidades gestoras, através do BEI, e das préprias entidades gestoras por via da
afetacdo de recursos proprios referentes ao cofinanciamento dos FDU e, por sua vez, as verbas
transferidas para os projetos urbanos).

Entretanto, na reunido de 13 de julho de 2015 do Comité de Investimento do Fundo JESSICA, foram
definidos seguintes procedimentos:

¢ “O BEI enviard, a partir de agora, todos os relatorios de execug¢do dos FDU transmitidos pelas respetivas
entidades gestoras ao Secretdrio Geral do CI que, depois de validados, serdo por este transmitidos aos
membros do CI;

® O BEI enviard aos membros do CI todos os anteriores relatdrios de execucdo dos FDU apresentados
pelas entidades gestoras”.

Dg comparacdo dos Quadros 1 e 5 a redugdo ¢ de apenas € 923.705,35.

BAs atualizacOes disponiveis sdo referentes ao ano 2014.

2 Transferidos para o Fundo JESSICA (BEI).

BVerificou-se também que estava em curso uma auditoria aos diversos FDU por parte do BEIL.
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Constatou-se, ainda, que os relatdrios de execugdo anual dos PO incluem um anexo especifico destinado
a execugdo dos instrumentos de engenharia financeira. No ambito da presente auditoria, procedeu-se a
recolha destes dados, relativamente a Iniciativa JESSICA a 31 de dezembro de 2014, os quais se
reproduzem no Anexo III. Com excecdo dos montantes afetos as despesas relacionadas com as
comissdes de gestdo e custos adicionais do BEI*®, a generalidade daqueles registos apresentou-se
coerente com os dados reportados pelo BEIL

d) Certificacao da despesa relativa as operacoes JESSICA

Segundo se apurou, nestas operagdes de engenharia financeira, a consideracio pelas AG das despesas
como certificdveis deveria ocorrer aquando:

¢ da transferéncia efetiva de fundos ptiblicos para o Fundo JESSICA, por parte da AG;

¢ da transferéncia de fundos para os FDU relativos a contribui¢cdo nacional das entidades privadas
ou publicas, participantes nos FDU.

Nos moldes instituidos para estes instrumentos de engenharia financeira, o montante acumulado
transferido para o Fundo JESSICA constituia a despesa certificivel, desde que cumpridos todos os
requisitos exigidos ao nivel dos sistemas de gestdo e controlo das AG, ndo sendo este montante de novo
objeto de certificacdo aquando da sua transferéncia pelo BEI para os FDU, de modo a evitar a dupla
certificagdo.

No caso deste instrumento de engenharia financeira, aquando da libertacdo das verbas FEDER para o
BEI, foi-se considerando a despesa certificada nos respetivos PO.

De acordo com o definido, as despesas apresentadas a Comissao, objeto de prévia validacio por parte
das AG e de certificag@o pela Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo, dizem respeito a contribui¢do
para a constituicdo do Fundo JESSICA (Holding Fund ou JHFP), conforme determina o n.® 6 do artigo
78.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006.

O facto da certificacdio do FEDER associado as operacdes JESSICA, por se tratar de operagdes de
engenharia financeira, poder ocorrer a partir do momento em que as transferéncias foram efetuadas para
o Fundo JESSICA, nio dispensava que estivesse definido o modelo de acompanhamento e controlo das
operacdes JESSICA em cada um dos PO envolvidos nos seus diversos niveis (Fundo JESSICA, FDU e
projetos urbanos).

No entanto, os procedimentos com vista a esta finalidade nao foram, desde logo, definidos pelas AG,
tendo-se verificado que foi na sequéncia de diversas observagdes e recomendacdes formuladas por parte
da Autoridade de Auditoria (IGF) que as AG descreveram os procedimentos relativos ao
acompanhamento e controlo das operagdes JESSICA, incluindo os procedimentos necessdrios ao
encerramento final das operagdes.

Neste ambito, detetou-se ainda que, apds as primeiras parcelas de FEDER apresentadas a Comissao pelo
entdo IFDR, existiu, por determinacdo da DG REGIO, uma suspensdo na certificagdo da despesa
associada as operagdes JESSICA.

ZNeste Anexo o valor indicado ascende a € 4.892.341,57, divergindo em € -83.173,19, do valor apurado no Anexo II de
€ 4.975.514,76 e confirmado pelo BEI (valor final para o periodo 2009-2014).
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Segundo apurado, a questdo que condicionou a continuacdo do processo de certificacdo das despesas
JESSICA, deve-se a situacdo referida no parecer emitido pela IGF no Relatério Anual de Controlo de
2011 de que as Autoridades de Gestdo envolvidas nas operagdes JESSICA ainda estavam a definir os
procedimentos a adotar na respetiva implementacdo da Iniciativa.

Da andlise realizada concluiu-se que esta quest@o veio a ser ultrapassada no final de 2012, apés o entdo
IFDR ter dado orientagdes relativamente a atualizagc@o da “Descricdo do Sistema de Gestdo e Controlo
dos Programas Operacionais™’ e, nessa sequéncia, a Autoridade de Auditoria (IGF), ter considerado
no Relatério Anual de Controlo que “no caso especifico dos Programas Operacionais Regionais do
Continente, as respetivas descrigcdes identificam os procedimentos aplicdveis as operagcoes enquadradas no
instrumento de Engenharia Financeira Joint European Support Sustainable Investment in City Areas(...)”,
nomeadamente ao nivel da divulgacdo das condi¢des de acesso, da tramitacdo, selecdo e aprovacao das
correspondentes candidaturas®® e da realizagio das verifica¢des de gestdo (administrativas e no local, de
acompanhamento e encerramento)?.

Segundo o levantamento realizado, e de acordo com a suspensao acima referida, nao ocorreu certificacao
da despesa respeitante as operagdes JESSICA (FEDER) durante o periodo compreendido entre 6 de
setembro de 2011 a 14 dezembro de 2012, data em que foram retomadas as transferéncias por parte da
CE para os respetivos PO.

Procedeu-se a conciliacdo da informacdo reportada pelas AG com a residente na Agéncia para o
Desenvolvimento e Coesao, enquanto Autoridade de Certificagdo, com vista a validacdo da despesa

declarada como certificada a CE.

De acordo com a informacao recolhida a despesa foi certificada pela CE da seguinte forma:

Quadro 6 - Despesa certificada em 31 de dezembro de 2014

(em euros)

\ 2010 \ 2011 2012 2013 2014 \ Acumulado
PO/Anos t t + i Y !
~ FEDER CN | FEDER  CN  FEDER CN  FEDER CN  FEDER CN | FEDER CN | Total

POR Norte 12.945.343,96 ‘ 32.054.656,04 | 19.008.999,00 1.071.500,00 ‘ 45.000.000,00 | 20.080.499,00 65.080.499,00 ‘
POR Centro | 9.942.212,00 10.057.788,00 8.800.000,00 | 933.230,00 | 2880000000 93323000 | 2973323000 |
POR Lisboa | 2501.208,00 1113.35435 | 249879200 | 4.092.810,18 | 5.00000000 5206.16453 | 10.206.164,53 |
POR Alentejo | 2.645.023,35 | 933.428,21 i 2.038.091,65 | -933.428,21 5.316.885,00 | 3.528.998,00 6.200.000,00 5.358.017,00 319.946,98 i 16.200.000,00 9.206.961,98 25.406.961,98 i
POR Algarve | 2523.376,00 247662400 | 2.289.752,00 | 2.500.00000 | -289.752,00 | 750000000  2.000.000,00 | 950000000 |

Total  15500.367,31 | 93342821 17.004.887,65 -933.428,21 17.851.207,00 6.932.104,35 52053.448,04 20.103.304,18 - 1.391.44698 102.500.000,00 37.426.85551 139.926.85551 |

Fonte: Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo (ex-IFDR).

Levando em consideracdo os dados reportados nos Relatérios de Execucdo das AG, a data de 31 de
dezembro de 2014, de € 167.085.579,65 de investimento elegivel no ambito das operacdes JESSICA
ainda estava por certificar o montante de € 27.158.724,14, relativo a contrapartida nacional associada
ao FEDER.

Deste total, € 21.657.346,67 eram referentes aos FDU da CGD (€ 2.501.919,00 no POR do Norte;
€ 17.996.302,65 no POR do Centro; e € 1.159.125,02 no POR Alentejo); € 5.501.377,47 referentes aos

?"Nota de 15 de junho de 2012 — Atualizagdo da Descri¢do do Sistema de Gestdo e Controlo dos Programas Operacionais
— Revisdo da Nota enviada em 29/10/2010.

280u projetos urbanos.

29Relalt(’)rio/parecer anual da Autoridade de Auditoria (IGF) de 2012.
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FDU do Turismo, da entidade gestora, Turismo de Portugal (€ 5.500.000,00 do POR Algarve e um valor
residual de € 1.377,47 do POR Lisboa).

Neste contexto apurou-se que em 31 de dezembro de 2014 existia um diferencial entre a despesa
validada pela AG* mas ainda ndo certificada, no montante de € 3.661.044,02%' que de acordo com a
Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo, era “(...) justificado pela auséncia de confirmagdo pelo JHFP
das respetivas transferéncias por conta dos FDU (...)”, ou seja, pela falta de confirmacdo da afetagdo de
verbas proprias por parte da Caixa Geral de Depdsitos aos FDU do Norte e do Alentejo.

e) Encerramento das operacoes JESSICA no ambito dos PO

Nos termos das orientacdes dadas pela Comissdo em abril de 2015, para o encerramento do periodo de
programagido do QREN, prorrogado para 31/03/2017*2, no caso dos instrumentos de engenharia
financeira, as AG terdo de assegurar a elegibilidade das despesas nos beneficidrios finais dos projetos
urbanos, garantindo que as entidades gestoras dos FDU repassaram para os promotores dos respetivos
projetos a totalidade das verbas contratadas com o BEL.

No momento de encerramento final dos PO, as despesas elegiveis serdo apuradas nos termos das alineas
a), b) e d) do n.° 6 do artigo 78.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006, com base no seguinte:

¢ montantes efetivamente transferidos para o Fundo JESSICA e deste para a constitui¢cdo dos FDU;
¢ montantes efetivamente aplicados pelos FDU;

¢ montantes relativos aos custos de gestdo do Fundo JESSICA (BEI) e dos FDU (entidades
gestoras), assegurando-se as condi¢des de elegibilidade definidas no Acordo de Financiamento,
celebrado entre as AG e a DGTF e o BEI, e nos Acordos Operacionais, celebrados com as
entidades gestoras dos FDU, as quais também deverdo observar as disposi¢des comunitarias
aplicdveis.

De acordo com o previsto para este instrumento de engenharia financeira, caso o montante das despesas
elegiveis (aplicagdes feitas pelos FDU em projetos urbanos acrescidas dos custos de gestdo) ndo
justifique a despesa certificada, esta serd corrigida em conformidade e serd exigida a devolugdo de
Portugal a CE do valor em causa.

Neste apuramento, deverd, ainda, ficar demonstrado que os juros gerados resultantes das transferéncias
do FEDER para o Fundo JESSICA, devem encontrar-se igualmente aplicados pelos FDU, conforme
estabelecido no n.° 7 do artigo 78.° do Regulamento (CE) n.® 1083/2006.

Tal significa que, no encerramento de cada POR do Continente, as AG, em relacdo as operacdes
JESSICA terdo de dispor de pistas de controlo adequadas que comprovem a aplicacao das verbas em
todos os niveis da “cascata”, demonstrando em relacdo a estas operagdes a existéncia de informagdo
adequada para as seguintes evidéncias:

¢ As verbas FEDER e da DGTF foram transferidas para o Fundo JESSICA (BEID);

3De acordo com o levantamento efetuado dos Pedidos de Certificagdo da Despesa das AG, o investimento elegivel
ascendia a € 143.587.899,53 e deste valor apenas tinham sido certificados € 139.926.855,51.

31€2.501.919,00 do POR do Norte e € 1.159.125,02 do POR Alentejo.
324 data anterior era 31 de dezembro de 2015.



Tribunal de Contas

O montante do Fundo JESSICA, acrescido de juros gerados e abatido dos custos de gestdo e

custos adicionais, foi transferido pelo BEI para os FDU;
As entidades gestoras destes FDU asseguraram os correspondentes montantes associados a

contrapartida nacional e a alavancagem, nos termos contratualizados;
As entidades gestoras dos FDU aprovaram projetos urbanos e celebraram contratos de
empréstimo com os beneficidrios, absorvendo a totalidade dos recursos dos FDU e dos recursos
proprios a eles associados (financiamentos adicionais pelas entidades gestoras);
As entidades gestoras entregaram aos beneficidrios dos projetos urbanos a totalidade das verbas
(montantes sob gestdo - transferidos pelo BEI — acrescidos das verbas préprias que se

comprometeram a assegurar) e zelaram pelo cumprimento dos requisitos de elegibilidade™.

Salienta-se que nos termos atualmente contratualizados, este encerramento do QREN ndo implica a

finalizacdo imediata da Iniciativa JESSICA (QREN) que, na légica de reaplicagdo dos fundos,
continuard a sua atividade até as datas definidas nos Acordos Operacionais estabelecidos entre o BEI e

as entidades gestoras dos FDU (2031), embora o financiamento de novos projetos urbanos esteja
limitado ao ano de 2021, na medida em que estd fixado um periodo final de dez anos para recuperagdo

E de referir que estas disposicdes contratuais podem ser objeto de alteragdes por parte das entidades

dos recursos aplicados.
intervenientes — atualmente, o Comité de Investimento, o BEI, a CGD, o BPI e o Turismo de Portugal
— redefinindo prazos e competéncias, estando nomeadamente prevista uma deliberacdo sobre a

continuacdo do BEI enquanto gestor do Fundo JESSICA.
Esta matéria encontra-se em ponderacdo pelas entidades responsdveis, tendo nomeadamente presente a
entrada em vigor dos instrumentos de engenharia financeira equivalentes a Iniciativa JESSICA para o

periodo 2014-2020.
3.2.2.2 - Os Fundos de Desenvolvimento Urbano (FDU)

A constituicdo dos FDU foi despoletada pelo BEI, através do lancamento de um concurso “para

manifestacdo de interesse”, por parte das potenciais entidades gestoras de FDU.

Este concurso decorreu entre 6 de novembro e 2 de dezembro de 2010 com a manifestac@o de interesse

por parte de sete entidades, tendo o BEI, depois de analisadas as candidaturas, selecionado apenas trés.

Posteriormente, entre 10 de dezembro de 2010 e 7 de fevereiro de 2011, decorreu o periodo para a
apresentacao, pelas entidades pré-qualificadas, de propostas de FDU e respetivos planos de negdcio, que
incluiram, nomeadamente, os seguintes aspetos:

¢ Politica de investimento;
¢ Tipologia de FDU e respetivos projetos urbanos;

33 Designadamente, em matéria de contratagio publica e ambiental, acautelando que esses recursos se destinam a execucio

dos projetos nos termos contratualizados
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Previsdes financeiras e orcamento operacional do FDU;
Metodologia para a identificacio e avaliacdo de projetos urbanos;
Modelo de governacao

Comissoes de gestao;

® & & oo o

Montantes referentes a alavancagem.

Para selecdo dos FDU, foram definidos, antecipadamente, os critérios e subcritérios, os quais foram
aprovados pela Comissdo de Acompanhamento de cada um dos POR do Continente.

A selecdo dos FDU foi efetuada pelo BEIL, que submeteu a aprovacdo do Comité de Investimento os
FDU da CGD em consércio com o IHRU, do BPI e do Turismo de Portugal*, por serem os que
apresentavam, designadamente, um cofinanciamento (alavancagem) mais favordvel, assim como custos
de gestdo mais baixos, conforme consta na “Nota Sintese da Reunido” realizada em 11 de margo de 2011.

No documento apresentado o BEI propds os FDU nos seguintes termos:

Quadro 7 - Plano de financiamento aprovado para os FDU selecionados

(em milhdes de euros)

) FDU Nivel do projeto FDU + Projeto
Entidades Fund P — [ gy
Gestoras/ Fundos JESSICA a atribuir Cofi q t undos otinancian me ¢e tuncos

sob g prop disponiveis
Nuts IT | proposto i
FEDER  DGTF  Total A B | A+B

BPI 40 24 64 0 64 64 127
Norte 30 16 46 0 46 46 92
Alentejo 10 8 18 0 18 18 36
CGD 50 0 50 45 95 80 175
POVT 30 0 30 27 57 45 102
Centro 20 0 20 18 38 35 73
Turismo Portugal 10 6 16 16 32 0 32
Lisboa 5 6 11 11 22 0 22
Algarve 5 0 5 5 10 0 10
Total 100 30 130 61 191 144 335

Fonte: Nota Sintese da Reunido do Comité de Investimento de 11 de marco de 2011 (com os valores corrigidos no caso do FDU Turismo Lisboa).

De acordo com este plano, implicito a celebracao dos Acordos Operacionais entre o BEI e as entidades
gestoras, apreciados pelo Comité de Investimento®, ficou acordado que os € 130 milhdes colocados no
Fundo JESSICA, gerariam recursos colocados nos FDU no valor de € 191 milhdes, pela adi¢do de
€ 61 milhdes com origem nas entidades gestoras, salientando-se que destes € 61 milhdes cerca de
€ 35,5 milhdes seriam para garantir a contrapartida nacional associada as verbas FEDER, visto que
apenas tinham ficado assegurados € 30 milhdes no momento de aprovagdo das operacdes JESSICA nos
PO, oriundos da DGTF, e o valor da contrapartida nacional ascendia a € 65,5 milhdes.

Este foi o plano apresentado pelo BEI e aprovado pelo Comité de Investimento e foi com base neste
plano que o BEI celebrou, em 11 de outubro de 2011, os Acordos Operacionais com as entidades

¥Nao foram selecionadas as propostas de quatro entidades: Refundos; Imorendimento; FundBox; e Montepio.
3Conforme consta da “Nota Sintese da Reunido”, efetuada em Evora, em 7 de outubro de 2011.
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gestoras. Apesar de todas as alteracOes ocorridas na Iniciativa JESSICA em Portugal, ndo foi
disponibilizada uma atualizacio deste plano, comprometendo a necessdria avaliagdo de resultados.

Aquando da selecdo dos FDU e respetivas entidades gestoras estimava-se que os € 100 milhdes de
FEDER e respetiva contrapartida nacional (€ 65,5 milhdes, dos quais € 30 milhdes da DGTF)
alavancariam um investimento no valor de € 335 milhdes, sendo que € 144 milhdes seriam suportados
através de outras fontes de financiamento, nomeadamente através dos recursos disponibilizados pelas
entidades gestoras a titulo do cofinanciamento dos projetos.

Evidencia-se neste plano de financiamento, a inexisténcia de compromissos financeiros por parte do
BPI para a constituicdo dos FDU sob sua gestdo, face as demais entidades, ndo se compreendendo o
critério adotado na alocag@o das verbas publicas disponibilizadas pela DGTF. Salienta-se que, dos € 30
milhdes colocados pela DGTF, € 24 milhdes (80%) foram alocados aos FDU geridos pelo BPI, tinica
entidade que ndo contribuiu para o financiamento dos respetivos FDU.

Sobre esta matéria, o Comité de Investimento, na sua resposta afirma “(...) que as diferengas que se
verificam entre os FDU na forma de concretiza¢do da alavancagem ndo se traduzem em compromissos
contratuais com vinculagdo diferenciada (...)" acrescentando, ainda, que “(...) o grau de vinculag¢do
dos compromissos contratuais é idéntico para todos os FDU (...)".

Apesar desta afirmacdo o Comité de Investimento simultaneamente reconhece existir diferenciagdo da
alavancagem ao nivel do FDU/projeto: “(...) o CI JESSICA considera dever salientar ter-lhe sido
oportunamente transmitido pelo BEI, enquanto entidade gestora do Fundo JESSICA Portugal, que a
quantificacdo dos montantes atribuidos aos Fundos de Desenvolvimento Urbano foi baseada: (i) nas
dotagoes atribuidas por cada PO Regional (refletidas nos critérios de selecdo dos FDU, definidos em
sede do Convite a Manifestacdo de Interesse); (ii) nas exigéncias em matéria de montante da
contrapartida piiblica nacional (que ndo sdo idénticas entre todos os PO Regionais); e (iii) nas opgoes
previstas por cada uma das entidades nos respetivos Planos de Negocios incluindo a contribuicdo de
recursos proprios das entidades gestoras de FDU para os montantes sob gestdo (grau de alavancagem),
ao nivel do FDU ou dos projetos urbanos”, realcando desta forma que “O financiamento atribuido pela
DGTF ao Fundo JESSICA Portugal tomou em consideragdo as necessidades globais da contrapartida
publica nacional, ndo tendo sido condicionado por qualquer predefini¢do de repartigdo por FDU”.

Considera-se, em concordancia com a posicao do Tribunal de Contas Europeu, que estes instrumentos
de engenharia financeira, desejavelmente, deveriam ser desenhados com ambos os niveis de
alavancagem: FDU e projetos urbanos*.

Realca-se que ndo € indiferente o compromisso de afetar as verbas aos FDU ou aos projetos.

No caso da entidade gestora afetar verbas ao nivel do FDU, naturalmente, tem de as antecipar e
imobilizar durante o prazo de vigéncia do instrumento de engenharia financeira, haja ou ndo projetos
urbanos a financiar, o que é consideravelmente diferente da alavancagem ser feita ao nivel do projeto,
caso em que as verbas s0 sdo disponibilizadas para financiar os projetos. Também s6 no caso da entidade
afetar recursos proprios aos FDU € que os rendimentos gerados a titulo de juros revertem para esses
Fundos.

35Conforme se encontra plasmado no Anexo Il — “Empréstimos” do Relatorio Especial do TCE (n° 2) sobre Instrumentos
financeiros de apoio as PME cofinanciados pelo FEDER, aprovado em 11 de janeiro de 2012.
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Tal como o Acordo de Financiamento do Fundo JESSICA, os Acordos Operacionais materializaram-se
em documentos extensos ¢ complexos, apenas redigidos na lingua inglesa, tendo sofrido diversas
alteragdes. Apurou-se na auditoria que até marco de 2015 foram celebradas quatro adendas ao Acordo
Operacional celebrado com a CGD, trés com o BPI e outros trés com o Turismo de Portugal. Estas
adendas surgiram por diversos motivos, designadamente, devido 2 retirada do financiamento FEDER
do POVT, bem como as dificuldades e constrangimentos financeiros que se fizeram sentir em Portugal
ao longo do periodo 2011-2014 e que condicionaram, naturalmente, a execucdo da Iniciativa JESSICA.

Quer os textos dos Acordos Operacionais iniciais quer os das adendas deveriam ter sido aprovados pelo
Comité de Investimento. Contudo, da leitura das “Noras Sinteses das Reunides” estas aprovacgdes nem
sempre sdo evidentes.

Os FDU sao geridos por entidades gestoras, as quais, quando recebem as verbas do Fundo JESSICA
(residente no BEI) se encontram vinculadas a afetacdo de um montante de verbas préprias®’. Para tal,
nos termos dos Acordos Operacionais, devem ser criadas contas especificas para a gestdo de cada uma
destas parcelas — fundos do BEI (Fundo JESSICA) e fundos proprios (das entidades gestoras dos FDU).

Segundo o Manual de Procedimentos para a Iniciativa JESSICA em Portugal®®, “Os FDU sdo pessoas
coletivas constituidas expressamente para o efeito ou blocos financeiros autonomos no seio de uma instituicdo
financeira, que tém por objetivo encaminhar financiamentos para a concretiza¢do de projetos urbanos” e t€m as
seguintes atribuigdes:

¢ Identificar, investir e conduzir a negociagdo e a estruturacdo de investimentos financeiros em
projetos urbanos vidveis que se enquadrem no plano de negdcios acordado e na estratégia de
investimento do Fundo JESSICA, bem como nos requisitos e critérios de elegibilidade aplicdveis
ao Eixo/PO financiadores;

¢ Acompanhar e controlar os projetos urbanos a fim de prestar as informacdes necessarias ao
cumprimento das obrigacdes de comunicagdo as AG, em conformidade com os regulamentos
dos fundos europeus;

¢ Assegurar o cofinanciamento ao nivel do FDU e/ou ao nivel do projeto em projetos urbanos
identificados, de forma a garantir que o investimento do Fundo JESSICA ¢ suficiente e
apropriadamente alavancado e que seja possivel certificar despesas elegiveis suficientes nos
referidos projetos urbanos, em conformidade com os Regulamentos dos Fundos Estruturais da
UE;

¢ Recomendar e gerir as estratégias adequadas de retirada de investimentos em projetos urbanos.

Em 31 de dezembro de 2014, existiam oito blocos financeiros auténomos>’:

¢ dois na Regido do Norte (um na CGD e um no BPI);

3 7Quer através do cofinanciamento do FDU, quer através do cofinanciamento dos projetos. A CGD e o Turismo de Portugal
comprometeram-se a disponibilizar verbas para os FDU, mas apenas a CGD se comprometeu com verbas para as duas
vertentes, FDU e projetos.

Byersdo 10.0 / setembro de 2012, elaborado pelo BEI em colaboragdo com as AG dos PO envolvidos, afim de dar
cumprimento ao requisito previsto no Acordo de Financiamento.

3Muito embora em sede do convite & manifestacdo de interesse decorrido através do BEI tenham sido selecionados 6 (BPI
— Norte; BPI — Alentejo; CGD/IHRU — Centro; CGD/IHRU — POVT; Turismo — Lisboa; e Turismo — Algarve).
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dois na Regido do Centro (um na CGD e um no BPI);
dois na Regido do Alentejo (um na CGD e um no BPI);

um na Regido de Lisboa (no Turismo de Portugal);

*® & o o

um na Regido do Algarve (no Turismo de Portugal).

Nos termos estabelecidos nos Acordos Operacionais iniciais, 50% do montante dos fundos dos FDU
deveria ser transferido para os destinatdrios finais até ao final de 2013, 90% até ao final de 2014 e 100%
até ao final de 2015. No entanto este plano financeiro também nao foi cumprido.

Como se constata no ponto 3.2.3, referente a execucdo global, estas metas ndao foram alcancadas em
nenhum dos FDU, situacdo que foi, porém, atenuada com a prorrogacio do prazo para encerramento
dos PO no que se relaciona com os instrumentos de engenharia financeira, que passou de 31 de dezembro
de 2015 para 31 de marco de 2017.

Tendo em conta o estabelecido nos Acordos Operacionais, cada uma das entidades gestoras dos FDU,
deveria instituir um modelo de gestdo, acompanhamento e controlo das operagdes, de modo a prestar
informacao ao BEI, para a gestdo do Fundo JESSICA e consequente reporte ao Comité de Investimento.

Concluiu-se que a prestagdo de contas destes FDU, através da elaboracdo de demonstragdes financeiras
auténomas, nao foi considerada uma condi¢do imperativa pelo que as entidades gestoras destes FDU
ndo elaboraram essas demonstragdes financeiras auténomas, revistas por entidades independentes e
certificadas por um ROC, a semelhanga do sucedido com a prestacido de contas do Fundo JESSICA,
efetuada pelo BEL

A prestacdo de informacgdo ao BEI pelas entidades gestoras dos FDU consubstanciou-se, entdo, na
apresentacdo de relatdrios trimestrais e anuais, observando-se que estes relatorios, na sua grande
maioria, incluiram informacao sobre a aprovacdo e execucdo financeira dos projetos urbanos, assim
como as previsdes da carteira de projetos.

Constatou-se que foram estes os relatérios que serviram de base & elaboracdo dos pontos de situacdo
semestrais e anuais realizados pelo BEI sobre a Iniciativa JESSICA em Portugal e apresentados ao
Comité de Investimento, os quais nem sempre tinham carater definitivo®.

Sobre a necessidade de apresentacdo de demonstracdes financeiras dos FDU por parte das entidades
gestoras, o Comité de Investimento, em sede de contraditério, veio confirmar que os presentes Acordos
Operacionais celebrados entre o BEI e as entidades gestoras dos FDU “(...) ndo estabeleceram a
obrigatoriedade de as entidades gestoras dos FDU publicarem demostracées financeiras separadas
(embora exijam a apresentacdo de informagdo que é enquadrada nas demonstracdes financeiras do
Fundo JESSICA) (...)”, considerando que “(...) a ndo existéncia de demonstragoes financeiras é
colmatada pela prestacdo de informacdo e pelas auditorias efetuadas a vdrios niveis, que garantem a
veracidade e transparéncia da informacdo prestada”, alegando, ainda, o seguinte:

“Tendo consciéncia de que esta recomendacdo se aplica especialmente no contexto de novos
instrumentos financeiros, o CI JESSICA transmitiu as entidades gestoras dos FDU, através do BEI,

40Veja-se por exemplo o relatério referente a dezembro de 2014.
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considerar relevante e adequada a publicacdo de demonstragées financeiras autonomas para periodos
de reporte futuros no dmbito do Fundo JESSICA Portugal”.

Sobre esta questdo importa referir que a elaboracdo de demonstracdes financeiras auténomas deve
abranger também todo o periodo de execucdo dos atuais FDU, até 2031.

3.2.2.3 - Custos de gestao e custos adicionais

Nos termos da cldusula 10® do Acordo de Financiamento, o BEI é remunerado anualmente pela
colaboracdo na implementacio da Iniciativa em Portugal e respetiva gestdo do Fundo JESSICA. Trata-
se de uma espécie de comissdo de gestdo pelos servicos prestados, aplicada nos termos previstos na
regulamentacio comunitdria. Para além desta comissao de gestdo, o BEI fez-se ressarcir, ainda, por ano,
de outros montantes (designados por “custos adicionais”) que também se encontram previstos na “Cost
Letter” (Anexo H do referido Acordo).

Segundo o Acordo de Financiamento inicial, os custos de gestdo e os custos adicionais do BEI tinham
limites (Cap) e ndao poderiam exceder em média, anual, 1,3% e 0,2%, respetivamente, do valor da
despesa efetivamente realizada*!.

Esses limites foram revistos, através de uma alteracdo a “Cost Letter” inicial, passando para 0,9% e 0,1%
da despesa realizada, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2013.

Assim, de um “Cap” inicial de 1,5% sobre as verbas efetivamente transferidas, passou-se para um “Cap”
de 1,0%, o que significa um limite inferior ao fixado na regulamentacdo comunitéria para os custos de
gestdo no ambito deste instrumento de engenharia, de 2%*.

Segundo informacio prestada pelo BEI, o valor desta reserva “Cap” foi mantido numa conta do Fundo
JESSICA Portugal, separado dos montantes da denominada “Conta de aplicacdo”. Quando os fundos
eram rececionados o BEI registava uma parte numa conta designada como “Conta de aplica¢do™ e a
outra, correspondente a este “Cap”, numa outra designada como “Conta de reten¢do”™**. Ambas as contas
geraram juros®.

De acordo com os dados disponibilizados pelo BEI os € 132,5 milhGes transferidos para o Fundo
JESSICA repartiram-se da seguinte forma, por PO, por anos, por Regido e por FDU:

Hecost recovery method”.

*2Conforme a alinea a) do n.° 4 do art.® 43 do Regulamento (CE) N° 1828/2006 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2006,
que refere o seguinte: “A menos que uma percentagem mais elevada se revele necessdria na sequéncia de uma proposta
competitiva, as despesas de gestdo ndo podem exceder, em média anual e durante o periodo da assisténcia: a) 2% do
capital retirado do programa operacional para fundos de participagcdo ou do capital retirado do programa operacional
ou do fundo de participagdo para fundos de garantia.”

BNo periodo 2010-2015, nesta conta foram mobilizados € 126.463.470,00.

“No periodo 2010-2015, nesta conta foram mobilizados € 6.039.841,00.

No periodo 2010-2015 os juros gerados na conta de aplicagdo ascenderam a € 4.967.679,00 e os da conta de retengdo a
€ 12.171,00.
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Quadro 8 - Fluxos financeiros FEDER e da DGTF por anos, por Regido e por FDU

(em euros)

|

\ 12.945.344 | | 4.683.115 | \ 9.942212 | 2523.376 | 2501.208 = 12.422.746 45.018.001
- 2011 6.970.570 | | 3608519 | | 463.918 1.956.993 13.000.000
\ 2012 | 26.237.932 | | 9.413.748 | \ 10.527.100 = 2.476.624 5.749.341 17.577.254 71.981.999
- 2013 j 15.000.000 | | 6.200.000 | 8.800.000 2.500.000 -30.000.000 2.500.000
\ |

Nota: Foi verificada a saida destes montantes nos extratos bancarios FEDER assim como verificadas as entradas no BEI (através de uma tabela remetida & equipa).

Fonte: BEIL

O Fundo JESSICA depositado no BEI gerou juros entre 31-08-2010 e 17-09-2010 no valor de € 3,310,
data em que esse mesmo valor foi repartido entre a conta de “depo6sito” e a conta de “retencao”.

Quadro 9 - “Conta de aplicacido” por anos, por Regido e por FDU

(em euros)

(*) Juros gerados na conta geral BEI entre 31-08-2010 e 17-09-2010.

2010 j 12.354.753 4.469.463 \ 9.488.643 | 2408254 & 2.387.098 11.855.995 42.964.206
2010 () J 849 307 | 925 155 155 768 3.159
2011 j 6.652.538 3.443.880 \ 442.753 1.867.705 12.406.876
2012 j 25.069.199 8.995.130 \ 10.059.669 | 2.366.702 @ 5.493.302 16.793.734 68.777.736
2013 j 14.325.249 5.921.103 | 8.404.146 2.500.000 -28.650.497 2.500.000
2014 j | .
2015 (") -74.379 -29.037 -35.196 -49.895 -188.507

(**) Estes valores foram retirados da conta depdsito mas entraram na conta de retencao, devido a estimativa do BEI dos montantes necessarios para cobrir os custos
de gestao e parte dos custos adicionais do BEI no ano de 2015.

Fonte: BEL
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Quadro 10 - “Conta de reten¢do” por anos, por Regido e por FDU

(em euros)
Conta: Norte ‘ Alentejo ‘ Centro ‘ Algarve ‘ Lisboa ‘ POVT Total
retencio BPI CGD BPI CGD BPI  CGD  Turismo Turismo
2010 590.591 213.652 453.569 115.122 114.110 566.751 | 2.053.795
2010 (*) 41 15 44 7 7 37 151
2011 318.032 164.639 21.166 - 89.288 593.125
2012 1.168.733 418.618 467.431 109.922 256.039 783520 | 3.204.263
2013 (**) 675.154 279.064 = 396.090 -1.350.308 0
2014 0
2015 (***) 56.135 18.244 21.506 7.531 10.417 24.779 49.895 188.507
Total 2133532  693.398  818.430  286.595  406.507  966.989 274.946 459.444 0 6.039.841

(*) Juros gerados na conta geral BEI entre 31-08-2010 e 17-09-2010.
(**) Anulagdo do POVT por contrapartida do refor¢o do POR Norte, POR Centro e POR Alentejo.

(***)Estes valores foram retirados da conta depdsito e entraram na conta de retengéo, devido a estimativa do BEI dos montantes necessarios para cobrir os
custos de gestdo e parte dos custos adicionais do BEI no ano de 2015.

Fonte: BEL

Observa-se pela andlise dos quadros anteriores que o BEI reservou, desde 2010 até 2015, numa conta
especifica (conta de retencdo), € 6.039.841 (€ 5.851.334 até 2014 acrescidos de € 188.507 em 2015), o
que representa 4,56%* do total das transferéncias dos PO e da DGTF. Segundo os dados
disponibilizados pelo BEI, estas retengdes geraram € 12.171,00 de juros, os quais “(...) devem ser
utilizados da mesma forma que os fundos que os geraram - ou seja, deverdo na situacdo em aprego ser
investidos em despesas elegiveis, incluindo as transferéncias para FDU destinadas a financiar novas
projetos urbanos e/ou fees de gestdo”, como refere o Comité de Investimento na sua resposta.

No periodo de 2010 até 2014, o BEI submeteu, trimestralmente, previsdes de despesas relativas aos
custos de gestdo e aos custos adicionais, tendo apresentado também, tal como estava instituido, as
declaracdes anuais finais de custos, até 31 de margo do ano seguinte.

Com base nos “Upfront payment”, apresentados pelo BEI, trimestralmente ao Comité de Investimento do
Fundo JESSICA, apuraram-se os custos de gestdo e os custos adicionais para o periodo compreendido
entre 2009 e 31 de dezembro de 2014. Assim, ao longo deste periodo, foram estimados € 5.362.367,84
(conforme resulta do Anexo II), ou seja, menos € 488.967,16 do que o valor que o BEI acabou por
imobilizar para assegurar os seus custos na conta de retengdo (€ 5.851.335,00).

O Comité de Investimento, em sede de contraditério, veio informar que, tendo por base a informacéo
transmitida pelo BEI, o valor de € 488.967,16, “(...) classificado na Conta de Retengdo do BEI, foi
(juntamente com os juros) utilizado para pagar despesas de gestdo de 2015 e parte de 2016

De acordo com a metodologia instituida pelo BEI, estas estimativas foram confrontadas com as
declaracdes finais de custos, tendo-se apurado com base nos mapas apresentados, até 31 de dezembro
de 2014, custos de gestdo e custos adicionais do BEI no valor de € 4.975.514,76, o que significa para 6
anos uma taxa média de 0,63%, concluindo-se, assim, que o valor de despesas do BEI cofinanciadas a
titulo de custos de gestao e custos adicionais do Fundo JESSICA ficou abaixo do limite maximo previsto
nos regulamentos comunitarios (2% em média, anual) e no Cap definido no Acordo de Financiamento
(inicialmente 1,5% em média anual e depois 1%, em média anual).

Com base nos mapas globais apuraram-se os valores imputados pelo BEI como custos de gestao e custos
adicionais, por tipologia e por anos:

46 6.039.841,00/€ 132.500.000,00.
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Quadro 11 - Custos de gestao e custos adicionais do BEI no periodo 2009-2014

(em euros)

Custos Finais

""Custos" e ""Custos Adicionais' Finais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Acumulados no
| periodo 2009-2014

Equipa Profissional 23.245,36 | 287.708,79 812.846,54 641.778,19  601.875,87 | 733.037,38 | 3.100.492,13 = 62,3
Pessoal Administrativo 13.451,79 | 173.881,85 224.159,25  100.750,46 @ 102.850,02 &= 87.092,79 702.186,16 | 14,1
Consultores (exceto consultores

juridicos), incluindo a taxa de 46.451,00 211.014,67 107.648,69  65.952,62 @ 65.162,44 496.229,42 = 10,0
coordenagao

Consultores juridicos externos 20.040,00 135.200,00 155.240,00 3,1
Viagens 4.197,48  41.051,65 68.785,43 = 32.338,20 @ 30.164,09 = 24.942,34 201.479,19 4,0
Tradugoes ° 0,0
Administrativos 5.400,00 5.400,00 10.800,00 0,2
R TEDE BB PR CAPIEE 0 CES 4845130 47.580,23 4431466 43.413,18 18375937 & 37
membros do 1B

Assisténcia técnica na interpretagdo das

regras da UE, aplicaveis a engenharia 11.702,41 11.702,41 0,2
financeira e a elegibilidade das despesas

Consultores na realizagdo de tarefas

adicionais do BEI, incluindo consultores 5.260,00 5.260,00 0,1
juridicos

Seminarios, conferéncias, formacao de

intermediarios e de outros parceiros-

chave para ajudar a desenvolver a 1.554,08 1.554,08 0,0
Iniciativa JESSICA e as parcerias publico-

privadas no setor urbano

Auditorias externas ao Fundo JESSICA

(JESSICA Holding Fund) 15.000,00 18.386,00 | 17.500,00 @ 21.000,00  21.500,00 93.386,00 1,9
Publicidade, marketing no ambito do

JESSICA e parcerias publico-privadas em 426,00 13.000,00 13.426,00 0,3
Portugal

Total "Custos" e "Custos Adicionais" 40.894,63 1 595.835,70 1.524.243,19 953.421,77 867.711,34 993.408,13 4.975.514,76 100,0

Fonte: BEL- Tipologia de rubricas aprovadas em Comité de Investimento.

Conforme se observa, os custos finais do BEI no periodo de 20 de julho de 2009 a 31 de dezembro de
2014 ascenderam a € 4.975.514,76, o que representa 3,76% do valor dos fundos transferidos por
Portugal (€ 132.500.000).

Nos termos do Acordo de Financiamento, estas previsdes de custos trimestrais bem como as declaracdes
finais de custos apresentadas pelo BEI, ao longo do periodo, deveriam ter sido previamente aprovadas
pelo Comité de Investimento do Fundo JESSICA. No decorrer da auditoria apenas foram
disponibilizadas sinteses das reunides realizadas pelo Comité de Investimento, onde nem sempre estao
evidenciadas as decisdes tomadas e os respetivos responsaveis. Nao foram exibidas atas, nos termos
legalmente estabelecidos, situacdo que nao se compreende face a especificidade desta Iniciativa, a sua
dimensao financeira e as multiplas entidades envolvidas.

Assim, o processo de ressarcimento das despesas ao BEI teve por base apenas o envio ao Comité de
Investimento de mapas com indicagdo dos montantes envolvidos por agregados (conforme Anexo II),
ndo existindo qualquer detalhe dos documentos de despesa associados*’, nem a sua aprovacdo explicita.

Todavia, o Comité de Investimento, na fase de contraditério, veio informar “(...) que as previsées de
custos trimestrais e as declaracdes finais de custos apresentadas pelo BEI foram oportunamente
transmitidas aos membros do CI que, ndo tendo dado origem a explicitacdo de discorddncias, foram

“TFatura e respetivo recibo.
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consideradas como tacitamente aprovadas. As decisoes adotadas pelo CI JESSICA relativamente as
alteracbes que serdo introduzidas nos registos das reuniées permitirdo refletir no futuro a
correspondente aprova¢do”.

De acordo com a metodologia descrita pelo BEIL, as previsdes trimestrais de custos conduziram a
transferéncia antecipada dos valores correspondentes ao trimestre para uma outra conta do BEI, valores
estes que deveriam ser corrigidos/ajustados nas previsdes de despesa subsequentes, logo que apurados
os valores definitivos. Para que esta situacdo fosse analisada, no dmbito da presente auditoria foram
solicitados os extratos bancdrios das contas envolvidas, quer relativamente aos custos de gestdo quer
aos custos adicionais. Também estes documentos nao foram disponibilizados pelo que ndo se conseguiu
concluir sobre as efetivas transferéncias e consequentes ajustes ocorridos.

Sobre esta matéria, o Comité de Investimento, na sua resposta, refere que nao conseguiu identificar a
solicitacdo dos extratos bancérios, mas que os anexa as presentes alegacdes. Contrariamente ao referido
pelo Comité de Investimento, os referidos extratos bancarios foram solicitados por email e os elementos
enviados em sede de contraditério nao s@o extratos bancarios.

Apurou-se, no entanto, com base nas cartas enviadas pelo BEI ao Presidente do Comité de Investimento,
que estas despesas se repartiram conforme se apresenta no Quadro 10, concluindo-se que os custos
relativos a “Equipa Profissional” (€ 3,1 milhdes), ao “Pessoal Administrativo” (€ 0,7 milhdes), e aos
“Consultores™ (€ 0,7 milhdes), da Iniciativa JESSICA Portugal, no periodo compreendido entre julho
de 2009 e dezembro de 2014, ascenderam a € 4.459.407,71, o que representa 89,6% dos custos totais
apresentados.

O BEI elaborou e apresentou as demonstragdes financeiras referentes ao Fundo JESSICA Portugal, (uma

vez que estas verbas sdo objeto de registo em bloco auténomo no seio da contabilidade do BED)*,
encontrando-se registados os seguintes montantes anuais, a titulo de comissdes e custos adicionais:

Quadro 12 - Despesas e comissoes refletidas nas demonstracdes financeiras do BEI no periodo 2010 a 2014

(em euros)
| Anos ~ 2010 2011 2012 2013 2014 Total
‘ Despesas e comissoes 636.730 1.570.076 1.708.955 1.758.312 2.177.839 7.851.912 \

Fonte: BEI — Demonstra¢des de Resultados do Fundo JESSICA.

Realizada a conciliagdo com os valores refletidos no Quadro 10 verificou-se que o valor registado como
“Despesas e Comissoes” nas demonstracdes financeiras do Fundo JESSICA de € 7.851.912,00 diferia em
€ 2.876.397,24 do valor reportado como custos de gestdo e custos adicionais do BEI (€ 4.975.514,76).

Confrontado com esta diferenga, o BEI esclareceu que a mesma resulta do facto destas “Despesas e
comissdes” incluirem os custos de gestdo relativos aos diversos FDU, que apesar de ndo terem sido
efetivamente pagos a todas as entidades gestoras foram contabilizados pelo BEI (BPI, € 2.323.910,24;
CGD, € 368.416,00; Turismo de Portugal, € 184.071,00). Refira-se quanto a esta matéria que o BEI
indicou que até 31 de dezembro de 2014 s6 havia sido efetivamente transferido o montante relativo aos
custos de gestdo para a Entidade Gestora BPI. Do total de custos de gestdo das entidades gestoras dos

“BInclui todas as rubricas de consultores - € 656.729,42 (€ 496.229,42+€ 155.240,00+€ 5.260,00).

“'Nos termos dos procedimentos instituidos, o BEI deverd consolidar a informagdo e responsabilizar-se por verificar a
respetiva exaustividade e exatiddo antes de comunicar a informacdo ao Comité de Investimento. O Fundo JESSICA
devera estar organizado “(...) como bloco financeiro auténomo no seio do BEI, que é o detentor dos ativos e passivos
correspondentes em nome e por conta das Autoridades de Gestdo”.
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FDU constata-se que a maior parte respeitam ao BPI (81%), seguindo-se muito distanciadamente a CGD
(13%) e o Turismo de Portugal (6%).

A 30 de junho de 2015 os valores apurados como tendo sido postos a disposicdo das trés entidades
gestoras sdo os constantes do Quadro 14. Na mesma data de referéncia, os custos/comissdes indicados
pelo BEI eram os seguintes: BPI, € 2.713.821,00; CGD, € 524.985,00; Turismo de Portugal,
€ 297.245,00). Analisando estes valores observa-se uma percentagem média anual mais elevada, face
aos valores transferidos, quanto a entidade gestora BPI (BPI, 1,08%°°; CGD, 0,5%"!; e Turismo de
Portugal, 0,48%°%). Ndo se obteve evidéncia, quer no decurso da auditoria, quer no dmbito do
contraditorio, da forma de céalculo destes valores.

O BEI apresentou as demostragdes financeiras do Fundo JESSICA anuais®. Estas demostragdes
financeiras deveriam ter sido aprovadas pelo Comité de Investimento de uma forma clara e inequivoca,
o que nio sucedeu. No entanto, ja no decorrer da presente auditoria, na sintese da reunifio de 13 de julho
de 2015, formula-se a seguinte observacao:

“(...) O Cl aprovou o relatorio de execugcdo do JHFP de 2014 apresentado pelo BEI, confirmando adicionalmente
ter analisado e aprovado cada um dos anteriores relatorios de execu¢ao do JHFP submetidos pelo BEI (...)".

De acordo com a prestac@o de contas apresentada pelo BEI a gestdo do Fundo JESSICA, com excegao
do exercicio econdmico de 2012, revelou-se sempre deficitaria, conforme se apresenta:

Quadro 13 - Comparacio dos proveitos e dos custos do Fundo JESSICA no periodo 2010 a 2014

(em euros)

Exercicio Econémico ‘ 2000 2011 2012 2013 ‘ 2014  Total ‘
Juros e proveitos equiparados | 128.361 | 1.065.240 | 2.376.292 | 1.577.334 | 1.459.783 6.607.010 \
Despesas e comissdes 636.730 1.570.076 | 1.708.955 | 1.758.312 2.177.839  7.851.912 \
Resultados obtidos -508.369 | - 504.836 667.337 -180.978 -718.056 - 1.244.902 \

Fonte: Demonstragoes financeiras do Fundo JESSICA Portugal — BEL

De acordo com a ultima informacao prestada pelo BEIL em 5 de dezembro de 2015, os juros gerados no
periodo compreendido entre 2010 e 30 de junho de 2015 na “Conta de aplicacdo” ascenderam a
€4.967.679,00 e os da “Conta de retencdo” a € 12.171,00. Estes valores nao sdo coerentes com 0s
indicados nas demonstra¢des de resultados de 2010 a 2014 que totalizam na rubrica “Juros e Proveitos
Equiparados” € 6.607.010,00. Questionado o Comité de Investimento sobre esta diferenca, em sede de
contraditdrio, veio esclarecer que “(...) a rubrica "Juros e Proveitos Equiparados" inclui ndo apenas
juros e proveitos ao nivel do Fundo JESSICA Portugal mas, também, ao nivel dos FDU”, ndo
mencionando, contudo, o valor dos proveitos gerados pelos FDU.

Segundo as demonstracdes financeiras, em 31 de dezembro de 2014, o défice acumulado ascendia a
€ 1.244.902,00, situacio que deriva dos custos de exploragio (5,9%)>* do Fundo JESSICA terem sido

(€ 2.713.821,00 /€ 72.034.944,72) / 3,5 (anos).

>l(€ 524.985,00 /€ 41.753.645,23) / 2.5 (anos).

32(€ 297.245,00 /€ 17.642.557,25) / 3,5 (anos).

3 Anos 2010 a 2014.

Custos de gestdo e despesas adicionais / Transferéncias recebidas pelo BEI = € 7.851.912,00 / € 132.500.000,00.
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superiores as receitas obtidas pelo mesmo (5,0%)%. Naturalmente, este facto teve como impacto a
reducgdo das transferéncias para os FDU.

Segundo a informacao prestada e as correspondentes evidéncias, a 30 de junho de 2015, o BEI procedeu
a transferéncia para os FDU das verbas remanescentes na “Conta de aplicacdo” do Fundo JESSICA.

De acordo com os dados remetidos pelo BEI, as transferéncias para os FDU no periodo compreendido
entre 2012 e 30 de junho de 2015 ascenderam a € 131.431.147,20°°, o que significa face aos valores
transferidos por Portugal para o Fundo JESSICA, de € 132.500.000, menos € 1.068.852,80.

3.2.3 - A execucao global

No final do primeiro semestre de 2015 os fluxos financeiros com o BEI eram os que constam no quadro

seguinte:

Quadro 14 - Fluxos financeiros com o BEI em 30 de junho de 2015

(em euros)
Fluxos Financeiros 2010 2011 2012 2013 2014 2018 Total
com o BEI 30/06/2015
Transferéncias para o BEl |  45.018.001,00 | 13.000.000,00 | 71.981.999,00 | 2.500.000,00 132.500.000,00
Z:)angleg’r‘:t‘: ey 21.500.000,00 | 26.632.360,74 | 25.661.962,72 | 57.636.823,74 | 131.431.147,20
das quais:
BPI 20.000.000,00 16.400.000,00 | 35.634.944,72 | 72.034.944,72
Norte 14.500.000,00 10.500.000,00 | 20.725.892,25 | 45.725.892,25
Centro 3.500.000,00 | 5.255.752,77 8.755.752,77
Alentejo 5.500.000,00 2.400.000,00 | 9.653.299,70 | 17.553.299,70
CGD 22.632.360,74 | 3.250.000,00 | 15.871.284,49 | 41.753.645,23
Norte 6.661.579,97 | 2.500.000,00 | 5.695.864,04 | 14.857.444,01
Centro 13.217.327,71 7.537.934,78 | 20.755.262,49
Alentejo 2.753.453,06 750.000,00 | 2.637.485,67 6.140.938,73
Turismo de Portugal 1.500.000,00 | 4.000.000,00 | 6.011.962,72 | 6.130.594,53 | 17.642.557,25
Lisboa 1.500.000,00 | 3.500.000,00 | 3.009.643,55 | 2.134.572,37 | 10.144.21592
Algarve 500.000,00 | 3.002.319,17 | 3.996.022,16 7.498.341,33
Fonte: BEL

A andlise do quadro anterior permite-nos percecionar que nos anos de 2010 e 2011 apenas existiram
fluxos financeiros de Portugal para o BEI, destinados ao Fundo JESSICA.

A execucdo da Iniciativa JESSICA em matéria de transferéncias para as entidades gestoras dos FDU
teve o seu inicio apenas em 2012, ao nivel de trés FDU, dois dos quais da entidade gestora BPI (FDU
BPI Norte e FDU BPI Alentejo) e um do Turismo de Portugal (FDU Turismo Lisboa).

3Receitas obtidas pelo BEI / Transferéncias recebidas pelo BEI = € 6.607.010,00 / € 132.500.000,00.
%€ 126.463.471,00 acrescidos de € 4.967.679,00 de juros gerados na “Conta de aplicagdo”. Verificam-se pequenas
divergéncias nas fontes de informagao.
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Verificou-se que dos € 131.431.147,20 transferidos pelo Fundo JESSICA para os FDU, 16% ocorreram
em 2012, 20% em 2013 e 2014 e a maior parte, cerca de 44%, s6 foram transferidos no 1.° semestre de
2015, ou seja, na data-limite prevista no Acordo de Financiamento.

Apurou-se que € 72.034.944,72 (54,8%) estdo sob gestao do BPIL, € 41.753.645,23 (31,8%) da CGD e
€ 17.642.557,25 (13,4%) do Turismo de Portugal, totalizando € 131.431.147,20 em resultado da gestao
realizada pelo BEL

Conforme se observa, o inicio da execu¢do dos FDU da entidade gestora CGD s6 ocorreu em 2013,
passados dois anos sobre a assinatura do Acordo Operacional. Da andlise da informagdo disponivel
concluiu-se que esta foi a entidade gestora que revelou maiores dificuldades na execu¢do dos FDU.

Em virtude desta situagdo em janeiro de 2014, houve lugar a realocacdo de uma parte da dotagdo afeta
a entidade gestora CGD, de cerca de € 8,5 milhdes, para outra entidade gestora, o BPI (atribuida ao FDU
BPI Centro).

No gréfico seguinte visualizam-se as inerentes fases de execugdo deste instrumento de engenharia
financeira — a constitui¢cdo do Fundo JESSICA (BEI), a efetiva transferéncia para os FDU (entidades
gestoras) e o desembolso aos beneficidrios dos projetos urbanos — e as diferencas de execucio nos
diversos niveis da cascata:

Griéfico 1 - Transferéncias para o Fundo JESSICA, para os FDU e para os beneficiarios dos projetos urbanos —
valores acumulados até 30 de junho 2015

(em milhdes de euros)

140,0 4 130,0 132,5 131,4
120,0 -
100,0 - U
83,8 m Transferéncias para o Fundo JESSICA
80,0 - 28 .
58.0 Transferéncias para os FDU
60,0 ’ 50,5
45,0 481 Transferéncias para os promotores dos
400 - projetos
25 15,3
20,0 1
3,1

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: BEIL

Conforme se observa € notdria a diferenca entre o inicio da execugdo do Fundo JESSICA (BEI) e o
efetivo desembolso aos FDU (entidades gestoras), bem como aos promotores dos projetos urbanos.

Nos termos inicialmente estabelecidos nos Acordos Operacionais, 50% do montante dos fundos dos
FDU deveria ser transferido para os destinatérios finais até ao final de 2013, 90% até ao final de 2014 e
100% até ao final de 2015. No entanto, este plano financeiro nao foi cumprido. Na realidade até 2013,
inclusive, apenas tinha sido transferido pelo BEI para as entidades gestoras dos FDU cerca de 37% do
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Fundo JESSICA e, até 2014, 56%, tendo ocorrido no final do primeiro semestre de 2015 a transferéncia
do valor remanescente (€ 57,6 milhdes), constituindo a parcela mais significativa.

Apurou-se que s6 em 2012 ocorreram desembolsos a beneficidrios de projetos urbanos, num nivel
reduzido de execugdo, de apenas € 3,1 milhdes, elevando-se para 15,3 milhdes em 2013.

Na realidade, o processo de andlise, contratacdo e aplicacdo de verbas JESSICA em projetos urbanos
produziu os primeiros resultados apenas em 17 de abril de 2012, quando o BPI, enquanto entidade
gestora do FDU Alentejo, assinou o contrato de empréstimo JESSICA com a Fundag¢do Eugénio de
Almeida e, em 6 de junho de 2012, quando o Turismo de Portugal, como entidade gestora do FDU
Turismo Lisboa, celebrou o contrato de empréstimo com a Associagcdo de Turismo de Lisboa.

No entanto, assistiu-se a uma evolugdo positiva no ano de 2014, mas ainda assim a taxa de desembolso
no final do ano era de apenas 54,5%°7 face ao financiamento aprovado e de 38,1%, se se tiver em
consideragdo a dotacdo do Fundo JESSICA, o que evidenciava uma situa¢io muito critica, face a data
inicialmente fixada para o encerramento da Iniciativa JESSICA, 31 de dezembro de 2015 (cfr. Quadro
28 do Anexo IV).

Contudo, em 30 de junho de 2015 a execugdo do Fundo JESSICA*® era a seguinte:

Quadro 15 - Execucio do Fundo JESSICA nos FDU em 30 de junho de 2015

(em euros)

FDURO JESSICA | FINANCeRen® | esembolsos

sob gestao aprovade JESSICA
BPI, S.A. 72.034.944,72 69.997.787,00 | 47.228.744,22
POR Norte 45.725.892,25 46.324.287,00 | 32.971.474,51
POR Centro 8.755.752,77 6.353.500,00 2.107.269,71
POR Alentejo 17.553.299,70 17.320.000,00 | 12.150.000,00
CGD, S.A. 41.753.645,23 37.423.667,80 | 26.695.091,38
POR Norte 14.857.444,01 14.061.442,46 9.236.663,44
POR Centro 20.755.262,49 17.384.046,67 | 13.391.146,82
POR Alentejo 6.140.938,73 5.978.178,67 | 4.067.281,12
Turismo de Portugal, I.P. | 17.642.557,25 19.530.660,40 | 9.909.861,28
POR Lisboa 10.144.215,92 11.000.000,00 | 7.668.601,13
POR Algarve 7.498.341,33 8.530.660,40 2.241.260,15
Total 131.431.147,20 | 126.952.115,20 | 83.833.696,88
Fonte: BEL

Assinala-se o0 aumento registado no primeiro semestre de 2015 quer ao nivel do financiamento aprovado,
quer ao nivel de desembolsos.

57€ 50.502.066,72 / € 92.745.639,93.

8¢ 50.502.066,72/€ 132.500.000,00.

PPara apuramento da execugdo global da Iniciativa JESSICA em Portugal foram solicitados ao Comité de Investimento os
dados, a 31 de dezembro de 2014 e a 30 de junho de 2015, relativos aos projetos aprovados no dmbito de cada um dos

FDU, bem como os desembolsos efetuados aos beneficidrios desses projetos urbanos. Para este apuramento foram tidos
em consideracdo os dados reportados na versdo remetida a 4 de fevereiro de 2016.
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Conforme se observa, dos € 131,4 milhdes sob gestdao das trés entidades envolvidas cerca de 96,6%
estava contratualizado. Dos cerca de € 127,0 milhdes contratualizados, € 83,8 milhdes ja tinham sido
pagos aos promotores, o que significava uma taxa de desembolso de 66,0%, face ao valor aprovado.

Ainda assim, e apesar da data limite para encerramento dos instrumentos de engenharia financeira ter
sido adiada para 31 de marco de 2017%, considera-se que a situa¢do encontrada merece um
acompanhamento rigoroso, devendo as Autoridades de Gestao dos POR e a DGTF, em sede de Comité
de Investimento, instituir mecanismos adicionais que assegurem o efetivo acompanhamento dos projetos
urbanos de forma a garantir, em tempo, o desembolso por parte das entidades gestoras das verbas
envolvidas e a efetiva execu¢do do investimento pelos promotores.

No grafico seguinte visualizam-se os valores JESSICA sob gestdo nos diversos FDU (BEI), o nivel de
financiamento aprovado e os montantes desembolsados aos beneficidrios dos projetos urbanos,
evidenciando as diferencas de execucao nos diversos FDU, assim como a representatividade de cada um
dos oito FDU.

Griéfico 2 - Valores sob gestao vs Financiamento aprovado vs Desembolsos JESSICA em 30 de junho de 2015

(em euros)
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Conforme se pode observar, destacava-se relativamente a entidade gestora BPI, o FDU Norte com um
valor JESSICA sob gestdo de € 45,7 milhdes, seguido dos FDU Alentejo e FDU Centro, com valores
sob gestdo de € 17,6 milhdes e € 8,8 milhdes, respetivamente. O mesmo se passava ao nivel dos
financiamentos aprovados e dos desembolsos aos beneficidrios finais, constatando-se que € no FDU
Centro que o nivel de desembolsos se encontrava mais atrasado, com uma taxa de execugdo de 33,2%
que compara com as taxas de desembolso dos FDU Norte de 71,2% e FDU Alentejo de 70,2% (cfr.
Quadros 27 e 28 do Anexo IV).

Ja no que se refere a entidade gestora CGD destacava-se em termos de carteira da tranche JESSICA o
FDU Centro, seguindo-se o FDU Norte e o FDU Alentejo, com valores sob gestdo de € 20,8 milhdes,
€ 14,9 milhdes ¢ de € 6,1 milhdes respetivamente, os quais apresentavam taxas de desembolso de
65,7%, 77,0% e 68,0%, respetivamente (cfr. Quadros 27 e 28 do Anexo IV).

9Recomendando, no entanto, que os documentos fossem facultados a Autoridade de Auditoria antecipadamente ao termo
do prazo (pelo menos trés meses), para cumprimento da subalinea iii) da alinea a) do n.° 1 do art.° n° 89 do Regulamento
(CE) n.° 1083/2006 do Conselho de 11 de julho.
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Quanto aos FDU da entidade gestora do Turismo de Portugal verificou-se que o nivel de desembolsos
da tranche JESSICA era superior no FDU Turismo Lisboa, com uma taxa de 69,7%, enquanto que o

FDU Turismo Algarve era o que evidenciava a menor das taxas de desembolso, de apenas 26,3% (cft.
Quadros 27 e 28 do Anexo IV).

Segundo os Acordos Operacionais, a par da tranche do Fundo JESSICA, as entidades gestoras dos FDU
terdo de afetar a componente de verbas préprias, a titulo de cofinanciamento.

De acordo com os dados remetidos pelo BEI a 30 de junho de 2015, a situac@o era a que se demonstra
no gréfico seguinte.

Grifico 3 - Montantes desembolsados JESSICA vs montantes desembolsados através de verbas proprias por entidade
gestora em 30 de junho de 2015
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Segundo a informacao prestada pelo BEI, em matéria dos desembolsos, os beneficidrios finais ja tinham

recebido das entidades gestoras dos FDU € 139,8 milhdes (cfr. Quadro 28 do Anexo IV), da seguinte
forma:

¢ O BPI tinha desembolsado € 80,1 milhdes, dos quais € 47,2 milhdes (58,9%) com origem no
Fundo JESSICA e € 32,9 milhdes (41,1%) em verbas proprias;

¢ A CGD tinha desembolsado € 41,7 milhdes, dos quais € 26,7 milhdes (64,1%) com origem no
Fundo JESSICA e € 14,9 milhdes (35,9%) em verbas proprias;

¢ O Turismo de Portugal tinha desembolsado € 18,0 milhdes, dos quais € 9,9 milhdes (54,9%) com
origem no Fundo JESSICA e € 8,1 milhdes (45,1%) em verbas proprias.

Verificava-se que na apresentacdo da informagdo por parte do BEI®' sobre a execu¢io da Iniciativa
JESSICA, o cofinanciamento BPI ocorria a titulo de contribuicao para o FDU, o que ndo se apresenta
coerente com o contratualizado no Acordo Operacional entre o BEI e esta entidade gestora, dado que o

BPI se comprometeu apenas com o cofinanciamento dos projetos, devendo esta situagdo ser corrigida
de modo a assegurar a monitorizagao rigorosa desta Iniciativa.

®Dados reportados na versao remetida pelo BEI a 4 de fevereiro de 2016.
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Também no que toca a entidade CGD, na mesma informacao fornecida pelo BEI, nao foram reportados
os dados referentes aos valores colocados por esta institui¢do a titulo de cofinanciamento dos projetos,
tendo sido apenas prestada a informacao ao nivel dos montantes mobilizados a titulo de cofinanciamento
dos FDU, considerando-se esta situacdo preocupante, dado que esta distin¢do, ao nivel de cada projeto
urbano, € indispensdvel para efeitos de monitorizacao das verbas envolvidas, em termos de desembolsos,
reembolsos e eventuais recuperagdes por via de incumprimentos, para garantir a transparéncia que deve
presidir a gestdo do Fundo JESSICA.

Em 30 de junho de 2015 os montantes da tranche JESSICA reembolsados pelos promotores ascendiam
a € 3,3 milhdes de capital (dos quais € 2,1 milhdes no BPI; € 1,0 milhdes na CGD; e € 0,2 milhdes no
Turismo de Capital) e € 1,1 milhdes de juros (dos quais € 0,7 milhdes no BPI; € 0,3 milhdes na CGD; e
€ 0,1 milhdes no Turismo de Capital), conforme consta do Quadro 31 do Anexo IV.

Observa-se que, a mesma data, os reembolsos relativos as verbas préoprias das entidades gestoras
ascendiam a € 1,7 milhGes de capital (€ 0,7 milhdes, BPI; € 0,9 milhdes, CGD; e € 0,2 milh&es, Turismo
de Portugal) e € 0,6 milhdes de juros (€ 0,5 milhdes, CGD; e € 0,1 milhdes, Turismo de Portugal),

conforme consta no mesmo quadro.

Estes reembolsos representavam o seguinte ponto de situagdo ao nivel dos POR:

Quadro 16 - Reembolsos por POR do Continente em 30 de junho de 2015

(em euros)

Fundo JESSICA Entidades Gestoras

Reembolsos

Capital Juro Capital Juros
POR Norte 2.422.995,27 587.908,94 1.161.913,80 | 216.109,93
POR Centro 21.108,25 118.196,63 111.096,48 | 165.196,89
POR Lisboa 194.999,80 88.086,35 194.999,79 26.671,74
POR Alentejo 659.084,74 315.105,22 265.651,09 | 120.422,82
POR Algarve - 26.671,76 - | 88.086,37
Total 3.298.188,06 | 1.135.963,90 | 1.733.661,16 | 616.487,75

Fonte: BEIL.

Aquando da selecdo dos FDU e respetivas entidades gestoras estimava-se que os € 100 milhdes de
FEDER e respetiva contrapartida nacional (€ 65,5 milhdes, dos quais € 30 milhdes da DGTF)
proporcionariam um investimento alavancado no valor de € 335 milhdes. Em 30 de junho de 2015 a
situacdo por POR do Continente era a seguinte:
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Quadro 17 - Financiamento aprovado e estimativa de investimento total por PO em 30 de junho de 2015

(em euros)

POR NORTE 60.385.729 5.692.317 49.824.928 55.517.244 208.194.322
POR CENTRO 23.737.547 15.610.290 6.388.838 21.999.129 86.422.978
POR LISBOA 11.000.000 0 11.000.000 11.000.000 93.788.815
POR ALENTEJO 23.298.179 2.333.781 19.053.777 21.387.558 84.513.952
POR ALGARVE 8.530.660 8.530.660 0 8.530.660 30.926.166

Total 126.952.115 32.167.049 86.267.543 118.434.592 503.846.234
Fonte BEI

Conforme se pode constatar, as estimativas a 30 de junho de 2015, apontam para um efeito mais
significativo de alavancagem em termos do investimento total, face as estimativas de margo de 2011,
constantes do Quadro 7. Na estimativa atualizada, com cerca de € 159,2 milhdes®* de intervencio
cofinanciada, incluindo FEDER e respetiva contrapartida nacional, as previsdes apontam para que o
investimento total alavancado ronde os € 503,8 milh&es (Cfr. Quadro 27 do Anexo IV).

3.2.4 - Fundos de Desenvolvimento Urbano do Turismo

Os FDU Turismo Lisboa e FDU Turismo Algarve sdo tematicos e especificamente orientados para a
promocdo do desenvolvimento de projetos urbanos integrados no ambito da requalificacdo e
revitalizagcdo das dreas urbanas de relevante interesse para o turismo.

Os projetos a financiar deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica em
Portugal, concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve.

A selecdo do Turismo de Portugal enquanto entidade gestora destes FDU pressupOs as seguintes
dotagdes:

Quadro 19 - Dotaciio do FDU Turismo Algarve
Quadro 18 - Dotaciio do FDU Turismo Lisboa (proposta do BEI)
(proposta do BEI)

(em euros)

(em euros)

POR

POR ) MRERE 7.500.000,00
Lisboa | 00000000 = = z 15.000.000,00
urismo de A .

DGTF 5.207.541,90 Portugal 7.500.000,00 ’

Turismo 21.207.541,90

de 11.000.000,00

Portugal Fonte: Notas sintese da reunido do Comité de Investimento de 11 de margo de 2011
(de € 10 M dos quais 50% cc itdrios e os 1 entes 50% a serem
colocados por contrapartida nacional, por recursos proprios do Turismo de

Fonte:  Notas sintese da reunido do Comité de Investimento de 11 de marco de 2011. Portugal). Ata de 17 de setembro de 2013 (quanto ao reforgo de € 5 M dos
quais 50% cc itdrios e os entes 50% a serem colocados por

contrapartida nacional, através de recursos préprios do Turismo de Portugal).

92€ 126.952.115 + € 32.167.049.
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Conforme se observa nos quadros anteriores, o Turismo de Portugal comprometeu-se a disponibilizar
€ 18,5 milhdes de verbas préprias no ambito destes instrumentos de engenharia financeira, dos quais
€ 11 milhdes no dmbito do FDU Turismo Lisboa e € 7,5 milhdes no ambito do FDU Turismo Algarve.
Neste tltimo caso as verbas foram colocadas a titulo de contrapartida nacional associada ao FEDER, tal
como os € 5,2 milhdes oriundos da DGTF aplicados no FDU Turismo Lisboa.

Apesar das dotacdes acima descritas, aprovadas pelo Comité de Investimento, o0 compromisso financeiro
assumido entre o BEI e o Turismo de Portugal nao foi coincidente. Com efeito, da andlise aos Acordos
Operacionais concluiu-se que o BEI se comprometeu a transferir para os FDU Turismo Lisboa e Algarve
as verbas do FEDER e da DGTF e o Turismo de Portugal a colocar, através de verbas préprias, os
seguintes valores:

Quadro 21 - Plano Financeiro FDU Turismo Algarve
Quadro 20 - Plano Financeiro FDU Turismo Lisboa

(em euros)

(em euros) ori Acordo Operacional
q rigem
Origem Acordo Operacional Total dge (outubro de 2013) Total
de Fundos FEDER CPN Alavancagem Fundos FEDER CPN Alavancage
m
POR Lisboa 4.728.351,94 POR
DGTF 5.075.030,70 Algarve 7.318.039,50
Turismo de 19.606.765,28 Turi
9.803.382,64 urismo
Portugal o 7.318.039,50 14.636.079,00
Total 4.728.351,94 | 5.075.030,70 = 9.803.382,64 Portugal
Fonte:  Acordo Operacional entre o BEI e o Turismo de Portugal de outubro de 2011 e UGE] 7.318.039,50 7.318.039,50

alteragdo de outubro de 2013. Fonte: Acordo Operacional entre o BEI e o Turismo de Portugal (alteragdo de
outubro de 2013).

Até junho de 2015 tinham sido efetuadas trés alteragdes ao Acordo Operacional estabelecido entre o
BEI e o Turismo de Portugal, a primeira em abril de 2012, a segunda em outubro de 2013 e a terceira,
em 27 de abril de 2015.

Na alterag¢do concretizada em 2013 foi introduzida uma reprogramac¢do no plano financeiro do FDU
Turismo Algarve, como indicado no Quadro 21, decorrente da decisdo tomada pelo Comité de
Investimento relativamente ao aumento das verbas a serem canalizadas para a Regido do Algarve.

Tendo em consideracdo as dotacdes aprovadas em sede do Comité de Investimento do Fundo JESSICA,
o plano financeiro previsto no Acordo Operacional celebrado entre o BEI e o Turismo de Portugal e
respetivas adendas, bem como a informagdo disponibilizada pelo BEI relativamente as contas de
aplicagdo e as contas de retencdo (“call”), no caso dos FDU Turismo, formulam-se as seguintes
observacgoes:

FDU Turismo — Lisboa

¢ A AG do POR Lisboa efetuou transferéncias para o BEI, no montante total de € 5.000.000,00 ¢
o valor contratualizado entre o BEI e o Turismo de Portugal em sede do Acordo Operacional foi
de apenas € 4.728.351,94, resultando uma diferenca € 271.648,06 (5,4% do valor FEDER
efetivamente transferido para o Fundo JESSICA);
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¢ A contribui¢io da DGTF para este FDU foi de € 5.207.542,00% mas o valor que ficou
contratualizado no Acordo Operacional foi de € 5.075.030,70, resultando uma diferenca de
€ 132.511,30 (2,5% do valor transferido);

¢ De acordo com o estabelecido no Acordo Operacional com o BEI e face aos montantes indicados
no paragrafo anterior, o valor a ser retido na conta de retencdo seria de € 404.159,36 (soma das
diferencgas acima indicadas). Porém, de acordo com os elementos fornecidos, o BEI evidenciou
para este FDU uma reteng@o de € 459.444,00, ndo se percecionando porque foram retidos mais
€ 55.284,64;

¢ Apesar do Comité de Investimento, no ambito do FDU Turismo Lisboa, ter aprovado um plano
de negdcios que previa o cofinanciamento no FDU de € 11.000.000 através de verbas proprias
do Turismo de Portugal, o Acordo Operacional reflete apenas € 9.803.382,64, o que significa
uma redugio de € 1.196.617,36 (5,6% do valor aprovado®).

FDU Turismo Algarve

¢ A AG do POR Algarve transferiu € 7.500.000,00 para o Fundo JESSICA no BEI mas o valor
contratualizado entre o BEI e o Turismo de Portugal foi de apenas € 7.318.039,50, resultando
uma diferenca de € 181.960,50 (2,4% do valor FEDER efetivamente transferido para o Fundo
JESSICA);

¢ Segundo as informagdes fornecidas pelo BEI, para este FDU foi efetuada uma retencio de
€274.946 (3,7% do valor FEDER transferido para o Fundo JESSICA), ndo se percecionando
porque foram retidos mais € 92.985,50 do que o valor que resulta do Acordo Operacional;

¢ Apesar do Comité de Investimento, no ambito do FDU Turismo Algarve, ter aprovado um plano
de negocios que previa € 7.500.000,00 do Turismo de Portugal, através de verbas préprias, a
titulo da contrapartida nacional, o Acordo Operacional estabeleceu apenas € 7.318.039,50, o que
significa uma redugdo de € 181.960,50 (2,4% do valor aprovado).

O Comité de Investimento pronunciou-se apenas genericamente sobre estas divergéncias. O Turismo de
Portugal veio referir que ndo dispunha de informacéo quanto “(...) a determinagdo e reten¢do pelo BEI
dos montantes concretamente afetados as designadas tranches JESSICA, determinacdo essa que
decorrerd do Funding Agreement celebrado entre as Autoridades de Gestdo dos Programas
Operacionais Regionais (POR), a Direcdo-Geral do Tesouro e Financas (DGTF) e o BEI”
mencionando, ainda, que “Relativamente a divergéncia, por excesso, entre os montantes previstos no
Acordo Operacional e os montantes efetivamente transferidos pelo BEI e pelo Turismo de Portugal,
LP., para as contas de depdsito de ambos os FDU, antecipa-se que advenha da geracdo de juros nas
aplicacdes financeiras realizadas pelo BEI dos fundos que compunham a Tranche JESSICA, juros que
o BEI integrou nesta Tranche, sendo que devendo disponibilizar dotacdes de valor idéntico as da
Tranche JESSICA, este Instituto refletiu igualmente o valor que se julga adveniente das aplicacdes
financeiras nas transferéncias que efetuou para as contas de depdsito dos FDU”.

De forma a assumir estas responsabilidades financeiras o Turismo de Portugal solicitou autorizacdo as
tutelas (sectorial e financeira), nos termos do n.° 2 do artigo 45.°, da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto,
alterada pela Lei n.° 52/2011, de 13 de outubro, tendo ficado autorizado através da Portaria n.° 250/2012,
de 3 de maio, publicada em 20 de junho, a assumir encargos plurianuais, no ambito da Iniciativa

63 A transferéncia efetiva registou uma diferenca de € 0,10 face ao valor referido no Quadro 18.
64€21.207.541,90 (cfr. Quadro 18).
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JESSICA, até ao montante de € 31,2 milhdes, concluindo-se, assim, que o Acordo Operacional foi
celebrado antes de obtidas as necessdrias autorizagdes pelas entidades competentes.

Na sua resposta, o Turismo de Portugal confirma a cronologia referida, mas alega que do Acordo
Operacional n3o decorrem encargos, que sé se verificariam apds a aprovacdo dos projetos de
investimento. Ora, contrariamente ao referido, da assinatura do Acordo Operacional resultam os
compromissos de “contribuicdo match-funding” e o de alavancagem, sem cujas mobilizacdes efetivas e
comprovadas o BEI ndo transferiria a componente JESSICA para a entidade gestora.

Durante o periodo compreendido entre a assinatura do Acordo Operacional (11 de outubro de 2011) e a
aprovacao do primeiro projeto urbano (6 de junho de 2012), o Turismo de Portugal elaborou, no &mbito
da Iniciativa JESSICA, um Manual de Procedimentos especifico, enquanto entidade gestora, assim
como dois regulamentos, um de gestdo e um outro de concessao de financiamentos.

Nos termos do Acordo Operacional celebrado entre o BEI e o Turismo de Portugal foram abertas, no
IGCP, contas bancdrias especificas para os FDU, conforme se indica:

¢ “BEI — Algarve — Deposit” — onde foram depositadas todas as verbas afetas ao FDU Turismo
Algarve (transferéncias do BEI e de verbas préprias do Turismo de Portugal correspondentes a
contrapartida nacional associada ao FEDER);

¢ “BEI—Algarve — Reserve” —onde t€m vindo a ser depositadas as verbas relativas aos reembolsos
(capital e juros) dos empréstimos concedidos aos promotores dos projetos urbanos do FDU
Turismo Algarve;

¢ “BEI - Lisboa— Deposit - I’ — onde foram depositadas as verbas préprias do Turismo de Portugal
contratualizadas no ambito do FDU Turismo Lisboa (verbas préprias do Turismo de Portugal
correspondentes a alavancagem FDU);

¢ “BEI - Lisboa — Deposit - 2” — onde foram depositadas as transferéncias do BEI contratualizadas
no ambito do FDU Turismo Lisboa (verbas correspondentes ao FEDER do PO Lisboa e respetiva
contrapartida nacional associada, assegurada pela DGTF);

¢ “BEI — Lisboa — Reserve - 1” — onde tém vindo a ser depositadas as verbas relativas aos
reembolsos (capital e juros) da componente de empréstimos concedidos aos promotores dos
projetos urbanos do FDU Turismo Lisboa, financiada através de verbas préprias do Turismo de
Portugal;

¢ “BEI — Lisboa — Reserve - 2” — onde t€m vindo a ser depositadas as verbas relativas aos
reembolsos (capital e juros) da componente de empréstimos concedidos aos promotores dos
projetos urbanos do FDU Turismo Lisboa, financiada pelos montantes transferidos pelo BEI).

Foram analisados os movimentos refletidos nos extratos bancarios do IGCP relativamente a estas contas.

As verbas do Fundo JESSICA foram sendo transferidas, pelo BEI para o Turismo de Portugal, mediante
um pedido de pagamento do Turismo de Portugal ao BEI, efetuado de acordo com as previsdes de
execucgdo dos projetos urbanos e necessarios desembolsos aos respetivos promotores.

Para que o BEI efetivasse as transferéncias solicitadas pelo Turismo de Portugal, este organismo teve

de comprovar a prévia transferéncia de verbas prdoprias para as respetivas contas bancdrias acima
referidas. Estes movimentos foram analisados na presente auditoria, tendo-se confirmado as
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correspondentes transferéncias por parte do Turismo de Portugal em datas anteriores as datas das
transferéncias por parte do BEIL.

Reflete-se em seguida o apuramento efetuado, através da andlise dos extratos das contas acima

referenciadas, dos montantes transferidos para os FDU Turismo, anualmente, provenientes do BEI,
assim como das receitas proprias afetas pelo Turismo de Portugal.

Quadro 22 - Transferéncias para os FDU Turismo (Lisboa e Algarve)

(em euros)
2015
FDU 2012 2013 2014 PSP — Total
| (em 30 de junho) |
Recebimentos do BEI
Lisboa | 1.500.066,25 @ 3.500.000,00 | 3.009.643,55 2.134.572,37 1 10.144.282,17
Algarve 500.000,00 ' 3.002.319,17 3.996.022,16 = 7.498.341,33
Afetacao de verbas proprias
Lisboa | 1.500.066,25 @ 3.500.000,00 | 3.009.643,55 2.134.572,37 | 10.144.282,17
Algarve 500.000,00 | 3.002.319,17 3.996.022,16 = 7.498.341,33

Fonte: Turismo de Portugal e IGCP.

Da andlise aos fluxos financeiros afetos aos FDU ressaltam as seguintes observacoes:

FDU Turismo — Lisboa

¢ Foram efetuadas transferéncias pelo BEI no valor de € 10.144.215,92, quando o Acordo
Operacional prevé € 9.803.382,64, ou seja, num valor superior de € 340.833,28;

¢ Esta diferenca também existe ao nivel das verbas correspondentes a alavancagem, ou seja, das
verbas préprias do Turismo de Portugal;

FDU Turismo — Algarve

¢ Foram efetuadas transferéncias pelo BEI no valor de € 7.498.341,33, quando o Acordo
Operacional prevé € 7.318.039,50, ou seja, num valor superior de € 180.301,83;

¢ Esta diferenca também existe ao nivel das verbas correspondentes a alavancagem, ou seja, das
verbas préprias do Turismo de Portugal.

Os dados apurados, refletem divergéncias assinaldveis entre as dotagdes aprovadas pelo Comité de
Investimento, as previstas no plano financeiro do Acordo Operacional, os valores efetivamente
transferidos pelo BEI para o Turismo de Portugal e a afetacdo realizada por esta entidade gestora,
incluindo as verbas préprias.

O Comité de Investimento, na fase do contraditério, néo justifica detalhadamente estas divergéncias,
referindo de modo geral o seguinte: “As transferéncias realizadas pelo Fundo JESSICA Portugal para
os FDU correspondem as contribuicées nacionais, descontadas das despesas de gestdo do BEI e
acrescidas de eventuais juros gerados; Os montantes transferidos para fees de gestdo correspondem
aos montantes disponiveis e necessdrios na altura (Cap. para 3 anos) e consideram os juros entretanto
gerados;, O compromisso de alavancagem do Turismo de Portugal: 1) implica que quando o Fundo
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JESSICA Portugal disponibiliza recursos adicionais aos inicialmente previstos, a entidade gestora é
obrigada a acompanhar este reforco com recursos proprios”.

Quanto a execug¢do orcamental dos FDU Turismo Lisboa e Algarve, por anos, apurou-se a que se reflete
no quadro seguinte.

Quadro 23 - Execucio orcamental dos FDU Turismo (Lisboa e Algarve)

(em euros)
Fonte Financiamento  Rubrica Despesa ‘ 2012 | 2013 ‘ 2014 2015 Total
090611 = Instituigoes 875.000,00  241.133,66 585.000,00  1.701.133,66

sem fins lucrativos

090601 - SQSNF -
privadas

416 - PO Lisboa Total 933.530,26 2.518.460,63 | 2.851.610,27  1.365.000,00 7.668.601,16

090611 — Instituicdes
sem fins lucrativos

090601 - SQSNF -

416 - PO Lisboa
58.530,26 | 2.277.326,97 | 2.851.610,27 780.000,00 = 5.967.467,50

150.000,00 150.000,00

418 — PO Algarve 1.594.687,51 58.312,49  1.653.000,00

privadas
090602 - SQSNF - 439.344.36 439.344.36
publicas

418 - PO Algarve Total 0,00 | 439.34436 1.594.687,51  208.312,49  2.242.344,36
el =~ ITEnLigess 875.000,00 = 241.133,66 88.813,08 | 1.204.946,74

sem fins lucrativos

090601 - SQSNF -
privadas

510 - Receitas proprias_PO Lisboa 933.530,26 491.330,82 | 1.994.907,31 | 2.632.122,55 6.051.890,94

090611 — Instituicdes
sem fins lucrativos

090601 - SQSNF -

510 - Receitas proprias_PO Lisboa
58.530,26 250.197,16 | 1.994.907,31 | 2.543.309,47 @ 4.846.944,20

150.000,00 150.000,00

510 - Receitas proprias_PO Algarve privadas 1.594.687,50 56.144,06 1.650.831,56
gggﬁgss SQSNF - 439.344,36 439.344,36

510 - Receitas proprias_PO Algarve 439.344,36 1.594.687,50 56.144,06 150.000,00 2.240.175,92

510 - Receitas proprias Total 1.372.874,62 2.086.018,32 | 2.051.051,37 | 2.782.122,55  8.292.066,86

Total Geral \ 2.306.404,88 5.043.823,31 | 6.497.349,15 4.355.435,04 18.203.012,38

Fonte: Turismo de Portugal.

A execucao orcamental dos FDU Turismo Lisboa e Algarve engloba os seguintes movimentos:
Aquando do recebimento das verbas do BEI

a) o recebimento dos fundos do BEI registado contabilisticamente como operacdo
extraorcamental;

Aquando do pagamento do subsidio reembolsdvel ao promotor do projeto urbano JESSICA

b) a atribuicdo dos subsidios reembolsdveis, implicou os seguintes registos no Turismo de
Portugal:

bl) numa rubrica extraorcamental da despesa, da parte comunitéria correspondente;

b2) numa rubrica orcamental da receita, desta parte comunitéria correspondente;
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b3) numa rubrica or¢amental da despesa como ativo financeiro (por se tratar de um subsidio
reembolsdvel) do valor global que abrange o somatério da referida parte comunitdria com
o montante referente a contrapartida nacional contratada ou de alavancagem, consoante
sejam projetos da Regido do Algarve ou da Regido de Lisboa.

Se os registos contabilisticos descritos em a), bl) e b2) refletem as orienta¢des formuladas pela DGO
em matéria de contabiliza¢do dos fundos europeus, ja o registo contabilistico em b3) ndo se conforma
com o preconizado na mesma Circular, uma vez que a consideracdo como ativo financeiro do valor
global (b3) ndo se enquadra no conceito de despesa efetiva e no de receita efetiva (aquando do
recebimento do apoio reembolsavel).

Salienta-se que a contabilizacdo dos fundos europeus prevista nas Circulares da DGO configuram a
perspetiva de apoios a “fundo perdido”, ndo abrangendo estas situagdes inerentes aos instrumentos de
engenharia financeira, com caricter reembolsdvel.

Porém, esta contabilizacio evidencia um desequilibrio entre a receita e a despesa efetiva, nos montantes
associados ao FEDER, situacdo para a qual se chama a atencao, devido a auséncia de neutralidade dos
fundos europeus. Deve, assim, a DGO prever os necessdrios mecanismos de rastreio dos subsidios
reembolsaveis com vigéncia superior ao do exercicio or¢amental, no dmbito do FEDER, e adotar os
procedimentos adequados ao ajustamento or¢amental.

No ambito do contraditério a DGO, quanto a esta matéria, respondeu de uma forma geral que “(...) na
otica de contabilidade publica, a contribuicdo de apoios reembolsdveis, atualmente seguida, apesar de
contribuir para o saldo global, ndo coloca em causa a neutralidade dos fundos europeus na otica das
contas nacionais”, ndo se debrucando sobre o caso concreto, nem detalhando quais os procedimentos
existentes na contabilizacdo pelas entidades das administragdes publicas, dos fundos europeus atribuidos
sob a forma de apoios reembolsaveis.

Por seu turno, o Turismo de Portugal, na sua resposta, considera que “(...) as orientacées das Circulares
da DGO nesta matéria, presentemente, respeitam apenas aos apoios a fundo perdido e ndo também aos
apoios reembolsdveis, os quais se configuram como ativos financeiros”.

Nao foram detetadas irregularidades nos pagamentos realizados pelo Turismo de Portugal aos
promotores dos projetos urbanos constantes da amostra selecionada® no valor de € 2.249.000,00 (23,5%
do valor total desembolsado pelo Turismo de Portugal até 23 de abril de 2015).

Em termos das verbas transferidas pelo BEI, os saldos apurados no final de cada ano revestiram a
natureza extraorcamental, e foram os seguintes:

%Desembolso JESSICA.
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Quadro 24 - Saldos contas bancarias em 30 de junho de 2015

(em euros)

} Anos Tipo Receita Despesa Saldo Raldo A(cll;mulado
2012 BEI - Algarve 0,00 0,00 0,00 0,00
BEI - Lisboa @ 1.500.066,25 933.530,26 566.469,74 566.469,74

\ Total 2012 1.500.066,25  933.530,26 566.469,74 | 566.469,74
2013 BEI - Algarve 500.000,00 439.344,36 60.655,64 60.655,64
BEI - Lisboa | 3.500.000,00 2.518.460,63 981.539,37 1.548.009,11

\ Total 2013 4.000.000,00 2.957.804,99 1.042.195,01 | 1.608.664,75
2014 BEI - Algarve = 3.002.319,17 1.594.687,51 1.407.631,66 1.468.287,30
BEI - Lisboa | 3.009.643,55 2.851.610,27 158.033,28 1.706.042,39

\ Total 2014 6.011.962,72 4.446.297,78 1.565.664,94 | 3.174.329,69
BEI - Algarve = 3.996.022,16 208.312,49 | 3.787.709,67 5.255.996,97

AASET BT BEI - Lisboa | 2.134.572,37 1.365.000,00 769.572,37 2.475.614,76

| Total 2015 (em 30.06.2015) 6.130.594,53 1.573.312,49 4.557.282,04 7.731.611,73

(1) - Saldo Extraorcamental
Fonte: Turismo de Portugal

Nos termos do Acordo Operacional, o Turismo de Portugal, enquanto entidade gestora dos FDU sera
também ressarcido de comissdes de gestio até 31/12/2021, devendo estas comissdes de gestao ser pagas
por débito da conta de reserva do respetivo FDU, de 6 em 6 meses. Da andlise realizada, constatou-se
que o Turismo de Portugal, até 31 de dezembro de 2014, ndo se havia cobrado de quaisquer comissoes
de gestdo, seja em relacdo ao FDU Turismo Algarve, seja em relacdo ao FDU Turismo Lisboa.

Segundo os procedimentos instituidos no Manual da Iniciativa JESSICA, para que haja lugar ao
pagamento das comissdes de gestdo, as entidades gestoras dos FDU t€m de comunicar, periodicamente,
ao Fundo JESSICA (BEI) o cédlculo detalhado dessas mesmas comissdes. Apurou-se, no decorrer da
auditoria, que o Turismo de Portugal comunicava o valor destas comissdes no ambito dos relatérios
trimestrais, mas que ainda ndo havia sido ressarcido destes montantes. Até 31 de dezembro de 2014, os
valores registados para este efeito no BEI ascendiam a € 184.071,00 (para o FDU Turismo Lisboa e
FDU Turismo Algarve). No entanto, em sede de contraditério, o Turismo de Portugal veio informar que
jé tinha recebido o valor das comissdes de gestdo a que tinha direito até 31 de dezembro de 2015, e que
esse valor “(...) ascende a € 443.027,77, € 304.185,69 relativos ao FDU Lisboa e € 138.842,08
respeitantes ao FDU Algarve”.

Relativamente a prestacdo de informacao, verificou-se que o Turismo de Portugal elaborou e remeteu
ao BEI os relatérios trimestrais de execu¢@o, mas nao foram elaborados os relatérios anuais.

Apurou-se, ainda, que o Turismo de Portugal ndo elaborou as demonstracdes financeiras dos FDU
Turismo Lisboa e FDU Turismo Algarve ndo dando cumprimento ao previsto no n.° 1 do artigo 11° do
Regulamento de Gestdo dos FDU Turismo® que estipula que “As demonstragoes financeiras do FDU —
turismo sdo objeto de certifica¢do autonoma em relagdo as da entidade gestora”.

Sobre a auséncia das demonstragdes financeiras dos FDU Turismo Lisboa e FDU Turismo Algarve, em
sede de contraditério, o Turismo de Portugal veio alegar a existéncia de dificuldades técnicas e
conceptuais que obstam a elaboracio de demonstrag¢des financeiras por FDU, ponderando a alteragéo
do Regulamento de Gestdo neste ponto. Porém, nas mesmas alegacdes refere que “(..) estd dotado de
um programa de contabilidade adequado para a classificacdo especifica dos movimentos associados a
cada um dos sistemas de incentivos em cuja gestdo intervém (designadamente através de contabilizacdo
sob a forma de acdes e projetos), programa contabilistico que reflete com total rigor cada uma das
operagdes de cofinanciamento realizadas no ambito da Iniciativa JESSICA”.

6()Aprovado pelo Conselho Diretivo em 11 de abril de 2012.
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Considerando-se que a apresentacdo de demonstragdes financeiras e a sua certificagdo por um ROC sdo
indispensaveis para assegurar o rigor e transparéncia na gestao das verbas da Iniciativa JESSICA neste
nivel, ndo se considera justificidvel a alteracio do Regulamento de Gestdo nesta matéria, devendo
promover o respetivo cumprimento.

De acordo com os dados recolhidos no Turismo de Portugal, apurou-se que a 31 de dezembro de 2014,
estavam contratualizados 24 projetos urbanos, 17 dos quais da Regido de Lisboa e 7 da Regido do
Algarve. Porém, de acordo com os dados reportados pelo BEI a mesma data, o nimero de projetos nao
era coincidente, pois o BEI reportou 8 projetos no Algarve.

Foram também detetadas divergéncias entre a informacgao prestada pelo BEI e a prestada pelo Turismo
de Portugal em termos do valor contratualizado no FDU Turismo Lisboa. O Turismo de Portugal
considerou um valor contratualizado, a 31 de dezembro de 2014, de € 21.500.000,00 enquanto o BEI
considerou o valor de € 19.000.000,00, resultando uma diferenca de € 2.500.000,00.

Questionado o Turismo de Portugal acerca destas divergéncias, concluiu-se que a diferenca no nimero
de projetos advinha do projeto n.® PO00614, tendo sido apresentada a seguinte justificagio:

“O projeto P000614 — Grand Algarve, é promovido em parceria pela Sociedade de Gestdo Urbana de Vila Real
de Santo Antonio (SGU VRSA) e a Grand Algarve, Lda., sendo a primeira entidade responsdvel pelo restauro e
reconversdo dos imoveis e a segunda pelo investimento relacionado com equipamentos, mobilidrio, materiais de
operagdo, etc. No momento da inclusdo deste projeto no portfolio do FDU — Turismo da regido do Algarve, no
relatorio do quarto trimestre de 2014, ou seja apds a contratagdo do financiamento, o Banco Europeu de
Investimento (BEI) indicou que para efeitos de informacdo ao BEI deveriam ser individualizados os destinatdrios
finais e identificar o projeto como PO00614A e PO00614B, correspondendo aos destinatdrios SGU VRSA e Grand
Algarve, Lda., respetivamente, cujos montantes de investimento e de financiamento sdo distintos e se encontram
discriminados, ndo havendo contudo qualquer alteracdo no que se refere ao projeto ser um tinico. Esta questdo,
inclusivamente, ndo se pode colocar, na medida em que o projeto financiado sé encontra enquadramento nas
tipologias de projetos definidas no Regulamento de concessdo de financiamentos do FDU — Turismo porque se
trata da reabilitacdo e reconversdo de 3 iméveis para a instalacdo de atividades econémicas relacionadas com o
alojamento para turistas e com a restauracdo e lazer, ou seja, os investimentos promovidos pelos dois
destinatdrios finais em parceria sdo indivisiveis enquanto projetos elegiveis para o FDU — Turismo.”

Quanto a divergéncia em termos do valor de financiamento aprovado, concluiu-se que a mesma
resultava do facto do Turismo de Portugal considerar o projeto n.° P002212, cujo promotor ¢ a EMEL,
como contratualizado com um financiamento de € 2.500.000,00, o qual também era considerado pelo
BEI, mas com um financiamento de valor zero.

Toma-se boa nota da justificacdo apresentada no primeiro caso, mas considera-se que ambas as
entidades devem zelar pela coeréncia da informagao existente sobre os projetos.

Como forma de completar o circuito financeiro e de avaliar os procedimentos levados a cabo pelo
Turismo de Portugal na andlise, aprovacdo, execucdo e respetivo acompanhamento das
operagdes/projetos urbanos foram selecionadas 2 operacdes, de acordo com a seguinte metodologia:

¢ Estratificacdo da populacdo por FDU Turismo Lisboa e FDU Turismo Algarve;

¢ Ordenacido das operacdes por montante de despesa validada;
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¢ Selecao de dois projetos urbanos (um de cada Regido) de maior relevincia financeira em termos
do valor do investimento elegivel e valores desembolsados, até a data de 23 de abril de 2015,

4 Nao consideracdo das operacdes ja auditadas por outras entidades, para evitar duplicacdo de
controlos.

Tendo em conta estes critérios, foram objeto de verificacdo as seguintes operagcdes:

Quadro 25 - Operacoes verificadas na entidade gestora Turismo de Portugal

(em euros)
Cédigo A ~ A = A q . Financiamento FDU/Local
deg Designacio da Designacio do  Investimento Financiamento JESSICA D T(;)ta: d roieto
~ Operacao Beneficiario Elegivel Aprovado €SEMBOISACO proj
operacao | Aprovado ) urbano
Pestana Mar Hotel
4 estrelas — recuperacao SALVOR - Sociedade FDU Turismo
P005913 de edificagao existente de Investimento 7.363.757,69 3.000.000,00 1.500.000,00 900.000,00
: Algarve/Alvor
correspondente a obra Hoteleiro, S.A.
interrompida em 1982
Reabilitacdo e
Revitalizacdo MC - Mercados da FDU Turismo
P001214 do Mercado da Ribeira Capital, Lda. 5.312.187,56 2.000.000,00 1.000.000,00 1.800.000,00 Lisboa/Lisboa
Lisboa

(*) Inclui também o valor desembolsado por conta de verbas préprias do Turismo de Portugal.

Fonte: Turismo de Portugal

A anilise efetuada as duas operagdes atendeu ao cumprimento das normas comunitirias e nacionais
aplicaveis, contemplando, nomeadamente, a admissibilidade do beneficidrio, a admissibilidade do
projeto urbano, a regularidade dos pedidos de desembolso e demais aspetos técnicos, financeiros e de
mérito das operacdes, evidenciando-se seguidamente os resultados dessa andlise.

3.2.4.1 - O projeto urbano Pestana Mar Hotel

Este projeto urbano teve como objetivo a reconversao de uma zona degradada, com vista a criagdo de
um estabelecimento hoteleiro, com classificacdo de 4*, o Pestana Mar Hotel, o qual conta com 79
unidades de alojamento, das quais 57 sdo suites, com vista sobre a praia, trés piscinas exteriores, um bar
€ um restaurante.

Com a sua concretizagdo procedeu-se a recuperacio de uma edificacdo existente, em elevado estado de
degradacio, correspondente a uma obra interrompida em 1982, referente a construcdo de um hotel de
6/7 pisos e cave e de um restaurante e estacionamento com 2 pisos (encontrando-se construida a
totalidade da estrutura resistente). A zona intervencionada € de grande relevancia turistica do Algarve —
Praia de Alvor, pelo que o projeto foi considerado de forte valorizagao territorial.

Os principais elementos do projeto constam do quadro seguinte:

%’No ambito dos FDU Turismo Lisboa ¢ Al garve foi disponibilizada uma lista com as operacdes aprovadas e
contratualizadas, a 23 de abril de 2015, bem como com os desembolsos/pagamentos realizados no ambito dos projetos
urbanos.
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Data de entrada da candidatura 13-12-2013
Data da decisdo final 30-05-2014
Data da comunicagao da decisao final 17-06-2014
Data de assinatura do contrato 22-08-2014
Calendarizacao
Data prevista para o inicio do projeto 30-01-2014
Data prevista para a concluséo do projeto 30-06-2015
Contratado
Investimento total € 7.600.000,00
Investimento elegivel € 7.363.757,69
Financiamento aprovado €3.000.000,00
Financiamento FDU Algarve (verbas do Fundo JESSICA) € 1.500.000,00
Financiamento FDU Algarve (verbas préprias do Turismo de Portugal) € 1.500.000,00
Prazo para reembolso do capital 12 anos
Periodo de caréncia para reembolso do capital 3 anos
Taxa de juro Euribor a 6 meses
Spread 1,5 p.p.
Desembolsos ja efetuados FDU Algarve
Desembolso (FDU Fundo JESSICA) € 450.000,00
Desembolso (FDU verbas préprias do TP) € 450.000,00
Total de Desembolsos € 900.000,00

Fonte: Dossier do projeto e SGPI — Sistema de Gestdo de Projetos de Investimento.

A operacdo enquadrou-se nos trés critérios de selecdo adotados no FDU Turismo Algarve (qualidade,
diferenciacdo e integracdo do projeto; promocdo de desenvolvimento econdémico; e maturidade do
projeto e rapidez no arranque das operacdes).

Comprovou-se que o beneficidrio - Salvor, S.A, assim como o projeto urbano, preenchiam as condicdes
de elegibilidade previstas no regulamento de concessao de financiamento no dmbito do FDU — Turismo.
Em resultado, foi aprovado e contratado pelo Turismo de Portugal um financiamento de € 3.000.000,00,
correspondente a 40,7% das despesas elegiveis, na propor¢ao de 50% com recursos proprios do Turismo
de Portugal e de 50% por recurso a fundos geridos pelo Turismo de Portugal, em representacdo do BEI
(tranche JESSICA), assegurando o beneficidrio o remanescente da cobertura financeira, até ao limite
total do investimento necessario para conclusio integral do projeto urbano.

No ambito da verificacdo realizada, confirmou-se a existéncia de dossiés especificos para o projeto
devidamente organizados, quer no Turismo de Portugal, quer no beneficidrio Salvor, S.A.

Comprovou-se, ainda, que a construcdo do hotel, apesar de estar ainda em curso no momento da
verificacdo fisica, decorria normalmente, encontrando-se os trabalhos de construgdo civil em estado
final, conforme adiante se ilustra.

Aquando da verificagdo fisica, o beneficiario ainda sé tinha recebido o 1° adiantamento, de
€ 900.000,00, que correspondia a 30% da totalidade do apoio contratado, mas estava a decorrer no
Turismo de Portugal a andlise de um pedido da libertacao de mais 60%, sendo que os 10% remanescentes
ficariam, conforme estabelece a norma de pagamentos, a aguardar a conclusio do projeto e a entrega do
respetivo relatério final.

Na andlise da operagdo ndo foram detetadas irregularidades que conduzissem a formulagcdo de
observacgoes.

Posteriormente a verificacfo fisica, confirmou-se a efetiva abertura deste Hotel, em 8 de agosto de 2015.
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Antes (1982-2013)
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Depois (2014-2015)
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3.2.4.2 - O projeto urbano Reabilitacao e Revitalizacao do Mercado da Ribeira em Lisboa

A empresa MC - Mercados da Capital, Lda., apresentou, em 14 de fevereiro de 2014, um projeto com
vista a reabilitacdo e revitalizacdo de parte do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar
as condic¢des para a sua gestao e exploragdo num conceito que combinava cultura, conhecimento e lazer,
com diversas atividades e ofertas em todas estas dreas. Para tal, pretendiam adotar como estratégia de
comunicacio e imagem de marca a associagdo deste espaco renovado do Mercado da Ribeira a revista
“Time Out”%®.

O presente projeto candidato ao FDU Turismo Lisboa inclui as obras de recuperacdo do edificio do
Mercado da Ribeira, bem como a criagdo de diversas zonas, a saber: zona de restauragao ligeira gourmet;
esplanada exterior na fachada poente; lojas e pontos de venda dos produtos gastronémicos e bebidas;
quiosque e respetiva esplanada no jardim D. Luis I; café lounge/livraria; espagco de rececdo ao turista;
loja com produtos tradicionais portugueses; restaurante com comida tipicamente portuguesa; espago de
bar e danca; sala multiusos; galeria de arte; academia e escritorios da “Time Our’.

Com a concretizacao deste investimento pretendeu-se “(...) tornar o Mercado da Ribeira um “ex-libris” de
Lisboa, contribuindo para a regeneragdo de toda a drea urbana envolvente, num conceito de complementaridade

da oferta do Bairro Alto, do Chiado, do Largo de Santos e do Terreiro do Paco » 69
Os principais elementos do projeto constam do quadro seguinte:

Data de entrada da candidatura 14-02-2014

Data da deciséo final 09-07-2014

Data da comunicagao da decisao final

Data de assinatura do contrato 09-07-2014

Calendarizacao
Data prevista para o inicio do projeto 14-02-2014
Data prevista para a concluséo do projeto 31-12-2014
Contratado

Investimento total € 6.440.069,00

Investimento elegivel €5.312.187,56

Financiamento aprovado €2.000.000,00
Financiamento FDU Lisboa (verbas do Fundo JESSICA) €1.000.000,00
Financiamento FDU Lisboa (verbas préprias do Turismo de Portugal) €1.000.000,00
Prazo para reembolso do capital 10 anos
Prazo de caréncia para reembolso do capital 1 ano

Taxa de juro Euribor a 6 meses

Spread 1,75 p.p.

Desembolsos ja efetuados FDU Algarve

Desembolso (FDU Fundo JESSICA) €900.000,00

Desembolso (FDU verbas préprias do TP) €900.000,00

Total de Desembolsos € 1.800.000,00

Fonte: Dossier do projeto e SGPI — Sistema de Gestdo de Projetos de Investimento.

8 A Time Out é uma publicacdo de cultura e lazer existente em Portugal desde 2007.

%9A MC - Mercados da Capital, Lda., tem desde 12/01/2011 um contrato de concessao da gestdo e exploracdo do Mercado
da Ribeira, celebrado na sequéncia do concurso puiblico internacional langado pelo Municipio de Lisboa. O contrato de
concessdo tem um prazo de vigéncia de 20 anos.
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Esta operagdo foi enquadrada nos trés critérios de selecdo adotados pelo FDU Turismo Lisboa
(qualidade, diferenciacdo e integracdao do projeto; promog¢do de desenvolvimento econdémico; e
maturidade do projeto e rapidez no arranque das operagdes).

De acordo com a andlise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, o beneficidrio Mercados da
Capital, Lda., assim como o projeto urbano, preenchiam as condi¢cdes de elegibilidade previstas no
Regulamento de Concessao de Financiamento dos FDU Turismo, tendo sido, no entanto, fixadas duas
condigdes para a celebragdo do Acordo de Empréstimo JESSICA, a saber:

1. A constitui¢ao da garantia real a que se refere o n.° 3 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 280/2007,
de 7 de agosto, sobre o direito da concessdo do espago sito no rés-do- chdo da nave oeste e no
piso 1 do Mercado da Ribeira;

2. A apresentacdo do balango intercalar da empresa em 12 de fevereiro de 2014 — data anterior a
entrada da candidatura, certificado por um Revisor Oficial de Contas, nos termos do n.° 4 do
Anexo A do Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo.

A operacio foi aprovada e o respetivo Acordo de Empréstimo foi assinado em 9 de julho de 2014. Ficou
contratualizado entre o Turismo de Portugal e a MC — Mercados da Capital, L.da., um investimento de
€ 6.440.069,00, assumindo as despesas elegiveis do projeto o valor de € 5.312.187,56.

Nos termos contratualizados, o financiamento reembolsavel a atribuir pelo FDU Turismo Lisboa foi de
€ 2.000.000,00 correspondente a 37,65% das despesas elegiveis, sendo 50% assegurado por recursos
préprios do Turismo de Portugal e 50% por recurso a fundos geridos pelo Turismo de Portugal, em
representacdo do BEI (tranche JESSICA), assegurando o beneficidrio, através de outras fontes de
financiamento, o remanescente da cobertura financeira até ao limite total do investimento necessario
para conclusio integral do projeto urbano.

Apesar das agdes previstas no projeto ndo estarem finalizadas, o Mercado da Ribeira, neste novo
conceito, foi inaugurado em 17 de maio de 2014. Na realidade a inauguracao realizou-se apenas com a
finalizagcdo do investimento no rés-do-chio, estando ainda a decorrer trabalhos no piso 1.

No ambito da verifica¢do fisica do projeto’, confirmou-se a existéncia de dossiés especificos para o
projeto, quer no Turismo de Portugal, quer no beneficidsrio MC — Mercados da Capital, Lda.,
devidamente organizados.

Aquando da verificagdo fisica, a MC — Mercados da Capital, Lda., ja tinha recebido € 1.800.000,00,
através da libertacdo de trés pedidos de pagamento. O valor pago correspondia a 90% do apoio
contratado.

Na verificagao fisica comprovou-se a reabilitacdo e renovacao do Mercado da Ribeira, realizada através
de obras de construcdo civil que conduziram a criacio dos espacos previstos no projeto, muito embora
continuassem sem estar finalizados e, consequentemente, em funcionamento todos os espacos previstos
no projeto, designadamente as zonas do restaurante, do espaco bar e danga e dos escritérios da “Time
Out”, no piso 1.

O promotor tinha apresentado um pedido de prorrogacdo do prazo de conclusio do projeto para 31 de
dezembro de 2015, o qual foi aprovado pelo Turismo de Portugal. Para este pedido foi invocado,

T0As verificagdes do projeto realizaram-se nos dias 22 de maio e 20 de julho de 2015.
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essencialmente, a existéncia de alguns contratempos na execu¢do dos trabalhos de construgao civil, nas
zonas que ainda nao estavam em funcionamento, causados pelas dificuldades financeiras do empreiteiro.

No decurso da presente auditoria, relativamente a esta operacdo, foram detetados os seguintes factos:

1.

O beneficiario MC — Mercados da Capital, Lda., ndo comprovou, a data de celebragdo do contrato
de financiamento, a condi¢cdo de autonomia financeira de pelo menos 15%, tal como estabelecido,
uma vez que nio apresentou as Demostracoes Intercalares devidamente certificadas por um Revisor
Oficial de Contas.

N3ao obstante, o Turismo de Portugal contratualizou com a MC — Mercados da Capital, Lda.,
violando a condi¢do imposta na alinea d) do n.° 1 do artigo 5° do Regulamento de Concessao de
Financiamento dos FDU Turismo’'.

Para efeitos da demonstragdo da condicdo imposta na referida alinea d) do n.° 1 do artigo 5° do
Regulamento, a MC — Mercados da Capital, Lda., apresentou um balango e uma demonstragao
intercalares, a data de 12 de fevereiro de 2014 (data anterior a apresentacdo da candidatura ao
Turismo de Portugal), rubricada por um TOC, em que evidenciava um ricio de autonomia
financeira de 15,2%, registando capitais proprios de € 287.030,51 e um ativo de € 1.885.500,97.

Uma vez que se tratava de demonstracdes financeiras intercalares, a assinatura do Acordo de
financiamento ficou condicionada a prévia apresentacdo de um parecer emitido por um Revisor
Oficial de Contas sobre as mesmas demonstragdes financeiras, o que ndo veio a suceder. Em sede
de verificacdo fisica e documental a equipa de auditoria solicitou estes elementos os quais nao
foram apresentados até ao final da elaboracio do Relato desta auditoria.

De acordo com o instituido no referido Regulamento e no Manual de Procedimentos dos FDU
Turismo a verificagdo do rdcio de um minimo de 15% de autonomia financeira é condi¢do de
elegibilidade do beneficidrio, a ser verificada em fase prévia da apresentagdo da candidatura ao
FDU.

Esta autonomia financeira € calculada com referéncia ao ano anterior ao da candidatura, tendo por
base os modelos fiscais que para o efeito sdo solicitados ao beneficidrio, sendo aplicada a seguinte
férmula: AF = CPe/Ale’?,

Porém, nao foi esta a solug@o adotada, mas sim, como acima referido, a apresentacdo de um balango
intercalar que demonstrasse essa mesma autonomia financeira a data da apresentacdo da
candidatura, o qual teria de ser legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas.

Realga-se que na IES de 2013, apresentada a 12 de julho de 2014, a MC — Mercados da Capital,
Lda., ndo dispunha desse grau de autonomia financeira uma vez que apresentava, em 31 de
dezembro de 2013, um valor de capitais proprios negativos de € 60.679,55 e um ativo liquido de
€ 1.340.765,38, o que originava um ricio de autonomia financeira negativo (de -4,5%), quando a
condi¢do exigida era no minimo 15%.

71Condigﬁo também prevista no Manual de Procedimentos do FDU Turismo Iniciativa JESSICA.

"Devendo, para o efeito, entender-se o seguinte em termos de numerador e denominador:
“CPe — capitais préprios da empresa, incluindo novas entradas de capital (capital social, consolida¢do de suprimentos e
prestacdes suplementares de capital), que ndo se enquadrem na defini¢do de passivo financeiro, a realizar até a data da
celebragdo do contrato de financiamento”; “ALe — ativo liquido da empresa”.
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2. No ambito deste projeto urbano ndo foi igualmente assegurada a verificacdo da condigdo de
elegibilidade prevista na alinea f) do n.°l do artigo 6.° do Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de Procedimentos — “Encontrarem-se
devidamente asseguradas as respetivas fontes de financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente
financiado por capitais préprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€ 1.328,046,897,

Para este efeito, o beneficidrio MC — Mercados da Capital, Lda., apresentou, em 8 de julho de 2014,
uma declaragdo de compromisso de deliberacdo, no prazo de 60 dias, sobre a constitui¢do de
prestagdes suplementares por parte dos s6cios de no minimo € 1.300.000,00.

De acordo com o previsto nos referidos Regulamento e Manual, os projetos encontram-se
adequadamente financiados quando estes se preveem financiar através de capitais proprios numa
percentagem ndo inferior a 25% do investimento elegivel.

Assim, a MC — Mercados da Capital, Lda., apresentou uma ata’™, de 6 de setembro de 2014, a
deliberar, mais uma vez, sobre a intencio de constitui¢do desse capital préprio, no valor minimo de
€ 1.300.000,00, nao explicitando, no entanto, esta ata, como se iria concretizar este aumento de
capital, nem quais os sdcios que iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas.

No decurso dos trabalhos desta auditoria e na visita a MC — Mercados da Capital, Lda., estes
documentos foram solicitados, nao tendo, contudo, sido apresentados, de forma a concluir que estas
condi¢des estavam ultrapassadas de forma inequivoca, como se exige quando estd em causa a
atribuicdo de incentivos publicos.

Face ao exposto, considera-se que o Turismo de Portugal ndo observou duas condigdes
estabelecidas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo, uma de
elegibilidade do beneficidrio (a de autonomia financeira) e a outra de elegibilidade do projeto (ser
adequadamente financiado por capitais proprios).

Acresce que a primeira destas condigdes foi identificada em sede de parecer técnico sobre a
entidade que a impds como condicdo pré contratual, ou seja, a carecer de confirmacgdo antes da
assinatura do Acordo de Empréstimo para o respetivo investimento.

Mesmo nao tendo sido verificadas estas condi¢cdes, o Turismo de Portugal contratualizou com esta
entidade o cofinanciamento destes investimentos tendo ja pago € 1.800.000,00 (90%), situagdo que
implica o apuramento de eventual responsabilidade financeira, tendo em conta a violacdo das
condi¢cdes impostas na alinea d) do n.° 1 do artigo 5° e na alinea f) do n.°1 do artigo 6.°, ambas do
Regulamento de Concessao de Financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de
Procedimentos, destacando-se, ainda, o tratamento desigual desta candidatura face as demais.

7325% de € 5.312.187,56.
7*Atan.° 9 — Assembleia Geral Extraordinaria.



Tribunal de Contas

Acerca da irregularidade verificada no projeto do beneficidrio MC — Mercados da Capital sobre a ndo
comprovacao, a data de celebracdo do contrato de financiamento, da condi¢do de autonomia financeira
de pelo menos 15%, tal como estabelecido, pela ndo apresentacdo das demonstracdes financeiras
intercalares, devidamente certificadas por um Revisor Oficial de Contas, em sede de contraditério o
Turismo de Portugal, veio referir o seguinte:

“(...) verificando-se que no dmbito da fase de andlise das candidaturas se procedeu de acordo com o
disposto no Regulamento de Concessdo de Financiamento, bem como de acordo com o Manual de
Procedimentos, e que no momento da celebragdo do Contrato existia um balanco intercalar assinado
por um Técnico Oficial de Contas que demonstrava a autonomia a data da apresentacdo da
candidatura, sobre cuja veracidade material ndo se suscitaram diuvidas, ndo pode deixar de se
considerar que foi garantida a verificacdo das condicoes de elegibilidade, neste caso, do Beneficidrio,
nos termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de Financiamentos”, tendo alegado, para este
efeito, que a Mercados de Capital, Lda, era uma sociedade por quotas e, como tal, ndo estava vinculada
a Certificacdo Legal das Contas que é emitida, como se sabe, estritamente por um Revisor Oficial de
Contas.

Para além deste aspeto, o Turismo de Portugal invocou, ainda, o papel dos Contabilistas Certificados
nas tarefas definidas na validacdo dos pedidos de pagamento associados a comprovacdo da despesa de
um projeto e consequente libertacdo de fundos europeus, fazendo crer, que se poderia, a semelhanca,
aceitar as demonstragdes financeiras intercalares elaboradas pelo Contabilista Certificado (balanco e
demonstracdo de resultados, com reporte ao periodo de 1 de janeiro a 12 de fevereiro de 2014) para
efeito da verificacdo da condi¢do minima de autonomia financeira de 15% do beneficidrio, como
condicdo de acesso aos incentivos.

Sobre esta matéria di-se conta do seguinte:

Os Regulamentos Comunitdrios estabelecem normas que determinam que a concessdo de apoios
comunitarios seja precedida da verificagdo prévia de um conjunto de requisitos a assegurar pelo
promotor do projeto, nos quais se destaca a necessidade de este demonstrar, entre outros aspetos, que
tem, no momento prévio a entrada da candidatura, adequada autonomia financeira e solvabilidade,
plasmada nas demonstracdes financeiras da entidade beneficidria daqueles apoios.

De salientar que, por regra, estes documentos devem corresponder as dltimas demonstra¢des financeiras
apresentadas a Administracdo Tributéria, previamente a data de entrada da candidatura. No caso desta
condi¢do ndo se verificar, as normas nacionais de regulamentacio de apoios comunitarios tém primado
por facilitar ao promotor que, caso a situacdo da empresa se tenha alterado até a data de entrada da
candidatura, sejam apresentadas demonstracdes financeiras intercalares, devidamente certificadas por
um Revisor Oficial de Contas (em consonancia com o previsto no ponto 7 da Diretriz de
Revisdo/Auditoria 925).

Neste contexto, quando nos normativos nacionais se exige que as demonstracdes financeiras sejam
certificadas por um ROC, o cumprimento deste requisito ndo €, de todo, suprivel ou substituivel (ou
ainda, equipardvel) pelo parecer ou opinido de um Contabilista Certificado. Sendo, vejamos porqué. Nos
termos do estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas vigente em 2014, artigos 40° a 47°, do
Decreto-Lei 487/99 de 16 de novembro’, compete em exclusivo ao ROC a certificagdo legal de contas,
a qual faz fé puiblica (ou seja, € de aceitacdo obrigatdria, salvo se for arguida de falsidade em sede

75 Atuais artigos 41° a 45°, da Lei n° 140/2015, de 7 de setembro.
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judicial), no exercicio das suas fungdes de interesse publico, prerrogativas que ndo estdo consideradas
no Estatuto da CAmara dos Técnicos Oficiais de Contas — Decreto-Lei 452/99, de 5 de novembro®.

Aquela certificac@o de contas emitida por entidade competente (no caso, 0 ROC) pronuncia-se sobre se
as contas de uma entidade representam de forma verdadeira e apropriada a sua situagdo financeira a data
de referéncia do Balango e Demonstracdo de Resultados da atividade econdmica desenvolvida no
respetivo exercicio, documento e intervengdo do ROC que relevam também para aferir sobre a sua
autonomia financeira.

Da andlise a atual Lei n° 139/2015 que regula atividade dos Contabilistas Certificados resulta que ao
Contabilista Certificado compete organizar e ser responsdvel pela contabilidade da qual se extraem os
correspondentes outputs, designadamente as demonstracdes financeiras, competindo ao ROC certificar
as mesmas quando as normas legais ou outras assim o definem, tal como as normas anteriores ja
previam.

Acresce que o proprio estatuto do Contabilista Certificado, no n° 3 do seu artigo 77° (Incompatibilidades)
estabelece que € incompativel o exercicio de qualquer fungdo de fiscaliza¢do de contas, peritagem ou
auditoria as contas, com o exercicio, em simultineo, da atividade de contabilista certificado na mesma
entidade, solucdo legislativa ja prevista no anterior estatuto dos TOC.

Fica assim demonstrado que o Turismo de Portugal ndo assegurou que a Mercados de Capital, Lda,
apresentasse, como exigivel, as demonstracdes financeiras intercalares certificadas por um ROC antes
da assinatura do contrato de empréstimo relativo ao projeto em causa, situacdo ndo suprivel pelas
demonstracdes financeiras subscritas pelo seu presumivel Contabilista Certificado, uma vez que nas
demonstracdes financeiras constantes do processo e aqui consideradas, ndo existe sequer referéncia
adequada do Contabilista Certificado subscritor das mesmas (Nome e nimero do TOC - vinheta).

O Turismo de Portugal invocou ainda:

“(...) que, entretanto o Promotor garantiu a "Certificagdo das Contas - Periodo Compreendido entre 1
de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro”, por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos termos
da qual "em nossa opinido as referidas demonstracoes financeiras apresentam de forma verdadeira e
apropriada, em todos os aspetos materialmente relevantes, a posicdo financeira da MC-Mercados da
Capital, Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas operagcdes para o periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014, em conformidade com os principios
contabilisticos geralmente aceites em Portugal”, o que, apenas veio comprovar que a situacdo da
sociedade evidenciada no momento de celebracdo do contrato de financiamento através do balanco
intercalar assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a realidade de facto”,

finalizando, no ponto 39 das suas alegagdes, da seguinte forma:

“Ora, tendo em conta que o Turismo de Portugal, LP. analisou a verificacdo do critério da
elegibilidade, estabelecido no artigo 5.° do Regulamento de Concessdo de Financiamentos, de acordo
com o documento definido para o efeito - demonstracdo financeira intercalar, reportada a 12 de
fevereiro de 2014, devidamente assinada por um Técnico Oficial de Contas, entretanto certificada por
Revisor Oficial de Constas, considera-se ndo se verificar qualquer falha no que se refere ao
procedimento adotado, e muito menos o alegado risco da operacdo, que é um dos investimentos de
maior sucesso no dmbito da Iniciativa, ou de tratamento desigual de candidaturas.”

76 Atualmente regidos pela Lei n° 139/2015, de 7 de setembro, que regula a atividade profissional dos Contabilistas
Certificados.
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Analisadas as alegagdes do Turismo de Portugal, que ndo foram acompanhadas de qualquer elemento
de prova (Certificagcdo Legal das Demonstragdes Financeiras Intercalares), entendeu-se diligenciar pela
solicitacdo a este organismo do invocado documento. Na sequéncia dessa diligéncia, o Turismo de
Portugal remeteu, em 21 de outubro de 2016, a Certificacdo Legal necessdria a comprovagdo da
condi¢do de acesso do promotor, quanto a autonomia financeira. Esta Certificagdo Legal das
demonstracdes financeiras intercalares relativas ao periodo entre 1 de janeiro e 12 de fevereiro de 2014,
foi emitida em 12 de janeiro de 2016, ou seja, um ano e meio apds a contratualizacdo do empréstimo.

Face ao exposto, ndo sdo de acolher as alegacdes apresentadas, visto que o Turismo de Portugal celebrou
o contrato de empréstimo com o beneficidrio em 9 de julho de 2014 sem garantir a existéncia da
Certificagdo Legal, ou seja, sem garantir que a condi¢do expressamente imposta aquando da aprovagao
do projeto pelo préprio Conselho de Administragdo do Turismo de Portugal, se encontrava preenchida.

Relativamente 2a falta de garantia adequada da cobertura do investimento por capitais préprios, nas
alegacgdes apresentadas nos pontos 40 a 50, o Turismo de Portugal considera designadamente o seguinte:

“...estando garantida, a data da celebracdo do contrato, pela Declaracdo emitida pelos socios
gerentes, em representagdo da sociedade beneficidria de que "a mesma reunird em Assembleia Geral,
no prazo de 60 dias, com vista a deliberar sobre a constituicdo de prestacoes suplementares por parte
dos sécios, no valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma legalmente admissivel que garanta os
capitais proprios, nos termos exigidos pelo Instituto Turismo de Portugal, 1.P. no ambito do contrato
de financiamento a celebrar com esta entidade e na sequéncia da aprovacdo da candidatura
apresentada a Iniciativa JESSICA, com o n.” P001214", bem como pela Ata n.° 9 de 6 de setembro de
2014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intencdo de constituicdo desse capital préprio, no valor minimo
de €1.300.000,00, ndo pode deixar de se considerar que as mesmas correspondem a resposta positiva
de que o destinatdrio final pretende incorporar em capital proprio até a conclusdo material e financeira
do projeto o valor de prestacoes suplementares (ou equivalente), pelo que se entendeu que se encontrava
preenchida a condicdo de elegibilidade em causa”.

Sobre este ponto também o Turismo de Portugal ndo veio, mesmo na fase de contraditério, comprovar
a constitui¢do de prestagdes suplementares por parte dos socios, quando “o termo de finalizagdo material
e financeira do projeto” prorrogado pelo Turismo de Portugal, até 31 de dezembro de 2015, ja tinha
terminado.

Reitera-se, assim, a conclusdo de que a ata da Assembleia Geral citada pelo Turismo de Portugal nio
tinha o contetido necessario para assegurar a condi¢do relativa a cobertura do investimento por capitais
proprios.

A falta de preenchimento das condicdes prévias acima referidas por este projeto implica a violagdao do
artigo 5.°,n.° 1, alinea d) e do artigo 6.°, n.°1, alinea f) do Regulamento de Concessdo de Financiamento
dos FDU Turismo, causando um maior risco “a priori” da operacdo em causa e um tratamento desigual
de candidaturas.

A situag@o descrita € assim geradora de eventual responsabilidade financeira, nos termos do artigo 65.°
n.° 1, alinea b), por violagdo das normas sobre assunc¢io, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas
Oou compromissos, concretamente a assun¢do de compromissos sem se verificarem todos os requisitos
previstos nas normas aplicaveis.
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Sobre estes factos foram ouvidos os cinco elementos do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal a
data da respetiva ocorréncia, assim como o Diretor Coordenador da Direcdo de Apoio ao Investimento,
tendo todos respondido, em termos gerais, de forma idéntica, reproduzindo os argumentos do Turismo
de Portugal sobre as irregularidades apontadas.

Tendo em conta os factos apurados, ressaltam como intervenientes principais no processo de contratagio
do projeto em causa, o Diretor Coordenador da Direcido de Apoio ao Investimento, Dr. Carlos Manuel
de Sales Abade, e o Vogal do Conselho Diretivo Dr. Jorge Manuel de Oliveira Flor Abrantes.

Com efeito, ao Dr. Carlos Abade cabia a dire¢cdo do departamento que propunha a aprovacdo das
candidaturas, foi ele que considerou verificadas as condi¢des pré-contratuais em falta que determinaram
a aprovacao condicional do projeto e foi ele que, no uso de procuracio para o efeito, celebrou o contrato
com a Mercados da Capital, em nome do Turismo de Portugal.

Ao Dr. Jorge Abrantes cabia a responsabilidade pela drea operacional de apoio ao investimento, tendo
proposto ao Conselho Diretivo a aprovagdo do projeto. Essa aprovacdo estava condicionada ao
cumprimento dos requisitos de aprovacao em falta e, por isso, a ele cabia um dever de acompanhamento
da verificacdo efetiva daquelas condi¢des pré-contratuais, ao nivel do Conselho Diretivo.

Os restantes elementos do Conselho Diretivo, embora lhes caiba globalmente a responsabilidade pela
gestdo do Instituto e tenham aprovado condicionalmente o projeto, ndo tiveram intervencao, nem tinham
de ter, nas ulteriores fases de comprovacgao dos requisitos em falta e contratacdo do projeto, como resulta
das alegacdes apresentadas, ndo devendo, por isso, ser responsaveis por eventual responsabilidade
financeira devido a factos apurados nesta auditoria.

Quanto ao Vogal do Conselho Diretivo Dr. Jorge Manuel de Oliveira Flor Abrantes e ao Diretor
Coordenador da Direcao de Apoio ao Investimento, Dr. Carlos Manuel de Sales Abade, e considerando
as alegacdes apresentadas, resulta a convicgdo dos responsdveis de que nao atuaram visando subverter
as normas aplicdveis quanto aos seus fins, encontrando-se suficientemente evidenciado que os factos
que lhes foram imputados s6 podem ser censurados a titulo de negligéncia. Assim, ndo se conhecendo
registo de recomendag¢do anterior — direta e imediatamente aplicdvel ao caso — de 6rgdo de controlo
interno ou do Tribunal no sentido da correcdo destas irregularidades, releva-se a eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do disposto no n.° 9 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97,
na redagdo dada pelas Leis n.°s 48/2006, 35/2007, de 13 de agosto, e 20/2015, de 9 de marco, por se
considerarem preenchidos os pressupostos das alineas a) a c), estando suficientemente indiciado que a
infracdo s6 pode ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia.
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4 - VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Foi dada vista ao Ministério Publico, nos termos e para os efeitos do n.° 5 do artigo 29.° da Lei n.°
98/97, de 26 de agosto, aditado pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, que emitiu parecer de

concordancia.

5 - EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 2.°, 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99,
de 28 de agosto, e em conformidade com a nota de emolumentos constante do processo, sdo devidos
emolumentos no montante de € 17.164,00, a suportar por cada uma das Autoridades de Gestdo dos
Programas Operacionais Regionais do Norte, do Centro, de Lisboa, do Alentejo e do Algarve e pela
DGTF, enquanto financiadores do Fundo JESSICA, no montante de € 1.716,40 cada uma, bem como
pelo Turismo de Portugal, enquanto entidade gestora do FDU Turismo Lisboa e do FDU Turismo

Algarve, no montante de € 6.865,60.

6 - DETERMINACOES FINAIS

6.1 — O presente Relatério deve ser remetido as seguintes entidades:

Ministro do Planeamento e das Infraestruturas

Comité de Investimento da Iniciativa JESSICA;

Autoridade de Gestdao do Programa Operacional Regional do Norte;
Autoridade de Gestao do Programa Operacional Regional do Centro;
Autoridade de Gestdao do Programa Operacional Regional de Lisboa;
Autoridade de Gestdo do Programa Operacional Regional do Alentejo;
Autoridade de Gestdao do Programa Operacional Regional do Algarve;
Direcdo-Geral do Tesouro e Financas;

Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao, L.P;

Turismo de Portugal, L.P;

® & 6 6 O O o o o o o

Direcdo Geral do Or¢amento.
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6.2 — Um exemplar do Relatério deve ser remetido ao Ministério Publico junto deste Tribunal, nos
termos do disposto nos artigos 29.°,n.° 4, e 54.°, n.° 4, este aplicavel por forca do artigo 55.°, n.° 2, todos

da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com a redacdo dada pela Lei n.® 48/2006, de 29 de agosto.

6.3 — Ap6s a entrega do Relatério as entidades referidas deverd o mesmo ser divulgado no sitio do

Tribunal de Contas na Internet.

6.4 — No prazo de seis meses deverdo as entidades a quem forem dirigidas as recomendacdes informar

o Tribunal sobre o seu acolhimento ou apresentar justificagdo, em caso contrario.

6.5 — No prazo de trinta dias deve o Turismo de Portugal obter e apresentar ao Tribunal evidéncia de
que o projeto urbano Reabilitacdo e Revitalizacao do Mercado da Ribeira em Lisboa foi adequadamente
financiado por capitais préprios, numa percentagem nio inferior a 25% do investimento elegivel, tal

como estabelecido no respetivo Regulamento.

Aprovado em Subsecc¢do da 2* Seccao do Tribunal de Contas, em 30 de novembro de 2016.

0 JULZ CONSELHEIRO RELATOR

———iht

(Antdnio Augusto Pinto dos Santos Carvalha)

05 IUIZES CONSELHEIRCS ATIILUMNTOS
{Antonio losé Avérais Mima [:'l've.-.-'\,'|:|a;_1l-
.

[Erncsto Lais Rosa Laurentino da Cunha)
Fui presente,

A PROCURADORA-GERAL ADJUNTA

- 'xh. A
( i X O

-

{Mlaria Manuvela Lals)

Ld



AUDITORIA A INICIATIVA JESSICA EM PORTUGAL

ANEXO | - TRANSFERENCIAS PARA O FUNDO JESSICA (HOLDING FUND)

(em euros)

POVT 12.422.746,00 | 01-09-2010 | 17.577.254,00 | 30-01-2012 | - 30.000.000,00 - - - - 30.000.000,00
PO Norte | 12.945.344,00 | 31-08-2010 | 17.054.656,00 | 30-01-2012 | 15.000.000,00 | 30-01-2013 45.000.000,00 6.970.570,00 | 07-06-2011 9.183.276,00 | 31-01-2012 | 16.153.846,00 46.153.846,00
(PJSntro 9.942.212,00 | 24-08-2010 | 10.057.788,00 | 02-02-2012 8.800.000,00 | 30-01-2013 28.800.000,00 463.918,00 | 07-06-2011 469.312,00 | 31-01-2012 933.230,00 20.933.230,00
PO 2.501.208,00 | 01-09-2010 2.248.792,00 | 30-01-2012 4.750.000,00 1.956.993,00 | 07-06-2011 3.250.549,00 | 31-01-2012 5.207.542,00 10.207.542,00
Lisboa 250.000,00 | 15-02-2012 250.000,00

zgntejo 4.683.115,00 | 31-08-2010 5.316.885,00 | 30-01-2012 6.200.000,00 | 30-01-2013 16.200.000,00 3.608.519,00 | 07-06-2011 4.096.863,00 | 31-01-2012 7.705.382,00 17.705.382,00
igarve 2.523.376,00 | 01-09-2010 2.476.624,00 | 30-01-2012 2.500.000,00 | 31-10-2013 7.500.000,00 7.500.000,00
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ANEXO Il - Custos bo JESSICA HoLDING FUND

"Custos"

(em euros)

Equipa Profissional

23.245,36

23.245,36

236.800,00

287.708,79

50.908,79

563.000,00

812.846,54

249.846,54

714.025,00

641.778,19

- 72.246,81

616.100,00

601.875,87

-14.22413

747.250,00

733.037,38

-14.212,62

2.900.420,36

3.100.492,13

200.071,77

383.000,00

Pessoal Administrativo

31.000,00

13.451,79

-17.548,21

129.850,00

173.881,85

44.031,85

217.000,00

224.159,25

7.159,25

104.000,00

100.750,46

- 3.249,54

111.600,00

102.850,02

- 8.749,98

108.500,00

87.092,79

-21.407,21

701.950,00

702.186,16

236,16

56.000,00

Consultores (exceto
consultores juridicos),
incluindo a taxa de
coordenagao

81.000,00

46.451,00

- 34.549,00

182.000,00

211.014,67

29.014,67

100.600,00

107.648,69

7.048,69

63.000,00

65.952,62

2.952,62

60.000,00

65.162,44

5.162,44

486.600,00

496.229,42

9.629,42

20.000,00

Consultores juridicos externos

60.000,00

20.040,00

- 39.960,00

216.000,00

135.200,00

- 80.800,00

62.500,00

- 62.500,00

8.000,00

- 8.000,00

8.000,00

-8.000,00

354.500,00

155.240,00

-199.260,00

4.000,00

Viagens

4.197,48

4.197,48

39.500,00

41.051,65

1.551,65

57.000,00

68.785,43

11.785,43

65.000,00

32.338,20

- 32.661,80

45.000,00

30.164,09

-14.835,91

40.000,00

24.942,34

- 15.057,66

250.697,48

201.479,19

-49.218,29

15.000,00

Tradugdes

4.000,00

-4.000,00

4.000,00

-4.000,00

Administrativos (custos de
escritorio??)

5.400,00

5.400,00

5.400,00

5.400,00

5.400,00

10.800,00

5.400,00

Custos incorridos para
compensagao dos membros
do IB ()

12.000,00

- 12.000,00

5.400,00

- 5.400,00

5.400,00

- 5.400,00

22.800,00

-22.800,00

1.350,00

Total

8.442,84

0.894,63

17.548,21

63.150,00

569.133,29

5.983,29

1.235.000,00

1.457.405,89

222.405,89

1.051.525,00

887.915,54

- 163.609,46

849.100,00

800.842,60

- 48.257,40

969.150,00

910.234,95

-58.915,05

4.726.367,84

.666.426,90

- 59.940,94

79.350,00

"Custos Adicionais do HF"

Custos incorridos para
compensagao dos membros
do IB

50.000,00

48.451,30

-1.548,70

49.500,00

47.580,23

-1.919,77

62.000,00

44.314,66

-17.685,34

62.000,00

43.413,18

-18.586,82

223.500,00

183.759,37

- 39.740,63

Assisténcia técnica na
interpretagao das regras da
UE, aplicaveis a engenharia
financeira e a elegibilidade
das despesas

44.000,00

11.702,41

- 32.297,59

44.000,00

11.702,41

- 32.297,59

Assisténcia técnica na
identificacdo de planos
integrados de
desenvolvimento urbano /
projetos urbanos sustentaveis

40.000,00

- 40.000,00

40.000,00

- 40.000,00

Consultores na realizagao de
tarefas adicionais do BEI,
incluindo consultores juridicos

20.000,00

-20.000,00

80.000,00

5.260,00

- 74.740,00

100.000,00

5.260,00

- 94.740,00

Seminarios, conferéncias,
formagé&o de intermediarios e
de outros parceiros-chave
para ajudar a desenvolver a
Iniciativa JESSICA e as
parcerias pUblico-privadas no
setor urbano

30.000,00

- 30.000,00

11.000,00

-11.000,00

7.500,00

- 7.500,00

18.000,00

1.554,08

-16.445,92

4.000,00

-4.000,00

70.500,00

1.554,08

- 68.945,92

Auditorias externas ao Fundo
JESSICA (JESSICA Holding

Fund)

15.000,00

15.000,00

15.000,00

18.386,00

3.386,00

30.000,00

17.500,00

-12.500,00

30.000,00

21.000,00

-9.000,00

25.000,00

21.500,00

- 3.500,00

115.000,00

93.386,00

-21.614,00
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Publicidade, marketing no
32222§;;U%?§cﬁ¢i:adas em 30.000,00 - 30.000,00 426,00 426,00 - 13.000,00| 13.000,00 -| 43.000,00 13.426,00| -29.574,00
Portugal
- 100.826,82| 636.000,00| 309.087,86| -326.912,14 =

jfotal c“5t°:F‘.\.d'°'°"a'Sd° = 89.000,00| 26.702,41 - 62.297,59 | 146.000,00| 66.837,30 | 79.162,70| 87.000,00| 65.506,23 | - 21.493,77|130.000,00 | 66.868,74 | - 63.131,26 | 184.000,00| 83.173,18

5.362.367,84 4.975.514,76 | -386.853,08 | |479.350,00

fletiCusiosgeNCstcs 58.442,84 140.894,63 | -17.548,21 |652.150,00 (595.835,70 | -56.314,30 |1.381.000,00 |1.524.243,19 |143.243,19 |1.138.525,00 |953.421,77 | -185.103,23 |979.100,00 [867.711,34 [ -111.388,66 |1.153.150,00 [993.408,13 | -159.741,87

Adicionais do HF"

Fonte: Notificagdo de Pagamentos Adiantados (BEI)
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ANEXO IIl - POR CONTINENTE

Quadro 26 - Detalhe das operacoes implementadas nos POR do Continente - Iniciativa JESSICA em Portugal

Descrigao e identificagcdo das entidades que implementam o
| instrumento (s) de engenharia financeira - nivel de fundo de
participagéo (artigo 67 (2) (j) (i & ii), do Regulamento (CE) n.2
1083/2006)
JESSICA JESSICA
L ’ JESSICA Holding Fund JESSICA Holding Fund JESSICA Holding Fund Holding Fund Holding Fund
L Funels cle patiliparses (el Rul Neme ¢ 2ed eh sees Portugal - Luxemburgo Portugal - Luxemburgo Portugal - Luxemburgo Portugal - Portugal -
Luxemburgo Luxemburgo
Bloco Financeiro e e
1.2 Estatuto legal do fundo de participagdes S ———— Bloco Financeiro Separado Bloco Financeiro Separado Financeiro Financeiro
P Separado Separado
.21 Nome e local da sede social dos parceiros de cofinanciamento AG POR Norte e DGTF AG POR Centro e DGTF AG POR Alentejo e DGTF NE IR N IR
= Lisboa e DGTF | Algarve
1.3 Gestor do fundo de participagdes BEI BEI BEI BEI BEI
1.4 Processo de selegdo do gestor do fundo de participagdes Contrato com o BEI Contrato com o BEI Contrato com o BEI g%rgato com g%rgato com
Data da assinatura do acordo de financiamento com a Autoridade . . . 20 de julho 20 de julho
1.5 de Gestio 20 de julho 2009 20 de julho 2009 20 de julho 2009 2009 2009
16 Numero de instrumentos de engenharia financeira implementados 5 > 5 1 1
: sob este fundo de participagdes
Descrigdo e identificagdo das entidades que implementam o
instrumento (s) de engenharia financeira - nivel de instrumentos
1] de engenharia financeira especificos implementados através de um
fundo de participagdes (artigo 67 (2) (j) (i & i), do Regulamento
(CE) n.2 1083/2006)
cGD - Turismo de Turismo de
111 Instrumento de engenharia financeira BPI - 81247 CGD - 82607 | BPI-83373 CGD - 81248 | BPI-81249 Portugal — Portugal -
R 81251 81250
1.2 Modalidade FDU FDU FDU FDU FDU FDU FDU FDU
I3 Tipo de produto financeiro oferecido pelo instrumento de engenharia
: financeira aos beneficiarios finais
11.3.1 Participagao no capital préprio (Equity) Equity Equity Equity
11.3.2 Empréstimo Empréstimo Empréstimo Empréstimo Empréstimo Empréstimo Empréstimo | Empréstimo Empréstimo

77



AUDITORIA A INICIATIVA JESSICA EM PORTUGAL

) o ) Banco BPI, Caixa Geral Banco BPI, Caixa Geral Banco BPI, Caixa Geral Turismo de Turismo de
e Gesiordolinstitimentoldetengenhatiatinaneelr Porto de Depésitos | Porto de Depésitos | Porto de Depositos | Portugal Portugal
Bloco Bloco Bloco Bloco Bloco Bloco Bloco Bloco
1.7 Estatuto legal do instrumento de engenharia financeira Financeiro Financeiro Financeiro Financeiro Financeiro Financeiro Financeiro Financeiro
Separado Separado Separado Separado Separado Separado Separado Separado
Contribuigdes do programa operacional, pagos ao instrumento de
n engenharia financeira (artigo 67 (2) (j) (iii) do Regulamento (CE) n.2
1083/2006)
1.2 Contribuigdes para o Fundo de Participagdes
n.2.1 Financiamento comunitario
M.2.1.1 z‘gﬁ:‘ﬁ:‘r‘::) REDIR! EETPEMELE 95 P2V CIED B [V ERE:D 30.000.000,00 | 15.000.000,00 | 8.800.000,00 | 20.000.000,00 | 10.000.000,00 | 6.200.000,00 | 5.000.000,00 |  7.500.000,00
Il.2.1.2 | Montantes FEDER pagos ao fundo de participagdo (em EUR) 30.000.000,00 | 15.000.000,00 | 8.800.000,00 | 20.000.000,00 | 10.000.000,00 | 6.200.000,00 5.000.000,00 7.500.000,00
n.2.2 Financiamento nacional
Cofinanciamento publico nacional comprometido no acordo de
1.2.2.1 financiamento com a Autoridade de Gestao (em euros) 16.153.846,00 - 933.230,00 | 7.705.382,00 - 5.207.542,00
Cofinanciamento publico nacional pago no acordo de financiamento B :
.2.2.2 com a Autoridade de Gestdo (em suros) 16.153.846,00 933.230,00 | 7.705.382,00 5.207.542,00
Montantes pagos ao fundo de participagdo para além deste Programa
1.3 Operacional (em euros)) 71.346.154,00 102.766.770,00 108.594.618,00 | 122.292.458,00 | 125.000.000,00
Custos de gestédo e honorarios pagos ao fundo de participagdo (no
1.4 sentido de (6) (d) do artigo 78 do Regulamento (CE) n.2 1083/2006) 2.258.003,80 1.097.849,94 882.666,37 376.896,47 276.924,99
(em euros)
s Contribuicdes do programa operacional, pagos a partir do fundo de
: participacéo para o fundo especifico
Contribuicdes do programa operacional, comprometidos com o fundo
111.5.1 especifico no acordo legal com fundo de participagdo (em euros) 46.153.846,00 | 21.428.572,00 | 8.800.000,00 | 38.929.533,00 | 17.705.382,00 | 8.860.705,00 | 10.207.542,00 | 15.000.000,00
111.5.1.1 ?gni thc"ss)m"‘a"tes G8 EEE R AN Ees LUTEES CRiUES 30.000.000,00 | 15.000.000,00 | 8.800.000,00 | 20.000.000,00 | 10.000.000,00 | 6.200.000,00 | 5.000.000,00 | 7.500.000,00
Contribuigdes pagas pelo Programa Operacional para o fundo
especifico
1.5.2 de acordo com o contrato com o fundo de participagaio (em 25.000.000,00 | 13.088.233,15 | 3.500.000,00 | 23.270.427,17 | 7.900.000,00 | 5.005.033,04 8.009.643,55 7.004.638,34
euros)
I11.5.3 ?:nsq gﬂfz)m"‘a"tes Sl il prmveiehie 6o Lindes eeitiele 16.250.000,00 | 9.161.579,97 | 3.500.000,00 | 12.628.082,44 | 4.461.920,11 | 3.503.453,06 | 3.923.394,85 | 3.502.319,17
dos quais cofinanciamento publico nacional pago ao fundo
111.5.4 especifico (em euros) 8.749.999,95 3.926.653,18 10.642.344,73 3.438.079,89 | 1.501.579,98 4.086.248,70 3.502.319,17
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Ponto
do
Anexo
VI

Descricao

POR NORTE

POR Centro

POR Alentejo

POR Lisboa

POR Algarve

1.6

Custos de gestdo e honorarios pagos pelo fundo de participagédo ao
fundo especifico (no sentido de (6) (d) do artigo 78 do Regulamento
(CE) n.° 1083/2006) (em euros)

1.388.947,64

533.645,37

Contribuigdes do programa operacional, pagos pelos instrumentos de
engenharia financeira aos beneficiarios finais (artigo 67 (2) (j) (iii) do
Regulamento (CE) n.2 1083/2006)

IvV.1.2

Numero de beneficiarios finais apoiados

IV.1.2.4

‘ dos quais projetos urbanos

32

20

IV.1.3

Numero de contratos de empréstimo assinados com os beneficiarios
finais

32

20

IV.1.4

Valor total dos empréstimos autorizados em contratos assinados com
os beneficiarios finais (em euros) Nota: Deve ser indicado o valor total
dos empréstimos em contratos assinados com os beneficiarios finais.
Este montante deve incluir contribuigdes operacionais do Programa e
outros recursos (por exemplo, recursos de bancos comerciais ou
contribuicdo regional adicional) que ndo constituem parte do OP.

73.141.000,00

20.009.400,00

12.707.000,00

59.802.607,75

34.787.000,00

8.654.961,46

85.734.143,27

22.677.399,93

IV.1.4.1

a partir do qual as contribuigdes dos Programas Operacionais Nota:
Operacional assisténcia contribuicdes do programa (ou seja, FEDER
/ FSE + cofinanciamento publico e privado nacional) cometidos em
empréstimos assinados devem ser relatadas nesta se¢do. Se os
empréstimos também foram financiadas por outros recursos (por
exemplo, recursos de bancos comerciais ou contribuicdo regional
adicional) que néo constituem parte do Programa Operacional, ndo
devem ser comunicados 0s outros recursos.

36.873.500,00

15.044.967,82

6.353.500,00

27.072.490,95

7.620.000,00

3.345.000,00

9.500.000,00

11.716.320,80

IV.1.5

Montantes das contribuigdes do programa operacional, pagos aos
beneficiarios finais dos empréstimos (em euros) Nota: Os montantes de
contribuicdo do Programa Operacional (ie FEDER / FSE +
cofinanciamento publico e privado nacional) deve ser indicado na
segdo. Outros recursos (por exemplo, recursos de bancos comerciais
ou contribuigdes regionais adicionais) que contribuem para este
produto, mas néo constituem parte do Programa Operacional nao deve
ser relatada nesta secéo. Esta secgao refere-se as quantidades de
Programa Operacional efetivamente desembolsados, meios pagos na
conta dos beneficiarios finais até o final de 2013.

22.341.050,46

8.330.848,47

1.607.269,71

9.114.242,09

5.240.220,95

2.422.935,14

6.168.601,13

4.068.063,73

IV.1.5.1

dos quais montantes da ajuda proveniente dos fundos estruturais
(em euros). Nota: Esta seccao refere-se apenas a esta parte do
montante indicado na secgéo IV.1.5, desde de Fundos Estruturais
(FEDER e FSE = recursos).

14.521.682,85

6.074.437,96

1.607.269,71

5.082.859,10

2.959.676,87

1.716.421,71

3.021.589,68

2.034.031,86

IV.5.1

NUmero de empregos criados

578

56

217

247

680

192

Fonte: POR do Continente - Relatérios de execugio de 2014 (dados retirados dos diversos Anexo VI).
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ANEXO IV - DETALHES FINANCEIROS DA INICIATIVA JESSICA

Quadro 27 - Financiamentos aprovados por entidade gestora / PO

(em euros)

BPI, S.A. 41 52 | 50.847.000,00 69.997.787,00 = - 1 49.941.000,00 | 67.717.937,00 49.941.000,00 67.717.937,00 174.841.624,98 228.588.198,98
POR Norte 32 39 | 36.873.500,00 46.324.287,00 - - | 36.267.500,00 | 44.344.437,00 36.267.500,00 44.344.437,00 126.847.624,98 151.616.198,98
POR Centro 4 4 | 6.353.500,00 6.353.500,00 = - | 6.353.500,00 | 6.353.500,00 6.353.500,00 6.353.500,00 13.207.000,00 13.207.000,00
POR Alentejo 5 9 | 7.620.000,00 17.320.000,00 = - | 7.320.000,00 | 17.020.000,00 7.320.000,00 17.020.000,00 34.787.000,00 63.765.000,00

CGD, S.A. 34 54 | 26.540.479,53 37.423.667,80 | 18.056.729,70 | 23.636.388,36 5.829.681,72 | 7.549.606,29 23.886.411,42 31.185.994,65 117.291.084,68 = 150.543.053,71
POR Norte 10 13 | 10.531.267,37 14.061.442,46 | 4.513.700,45 5.692.316,87 | 4.964.432,18 | 5.480.490,58 9.478.132,63 11.172.807,45 48.833.515,47 56.578.123,47
POR Centro 20 30 | 14.248.685,15 17.384.046,67 | 12.788.467,49 | 15.610.290,47 35.338,31 35.338,31 12.823.805,80 15.645.628,78 59.802.607,75 73.215.978,05
POR Alentejo 4 11 1.760.527,01 5.978.178,67 754.561,76 2.333.781,02 829.911,23 | 2.033.777,40 1.584.472,99 4.367.558,42 8.654.961,46 20.748.952,19

;:;:f:;:l dfp- 25 31 | 15.358.160,40 19.530.660,40 | 5.858.160,40 8.530.660,40 | 9.500.000,00 | 11.000.000,00 15.358.160,40 19.530.660,40 108.411.543,20  124.714.981,58
POR Lisboa 17 18 | 9.500.000,00 11.000.000,00 - 9.500.000,00 | 11.000.000,00 9.500.000,00 11.000.000,00 85.734.143,27 93.788.815,20
POR Algarve 8 13 | 5.858.160,40 8.530.660,40 | 5.858.160,40 8.530.660,40 - 5.858.160,40 8.530.660,40 22.677.399,93 30.926.166,38

Fonte: BEIL
(em euros)
POR NORTE 42 52 | 47.404.767 60.385.729 | 4.513.700 | 5.692.317 | 41.231.932 | 49.824.928 45.745.633 55.517.244 175.681.140 | 208.194.322
POR CENTRO 24 34 | 20.602.185 23.737.547 | 12.788.467 | 15.610.290 | 6.388.838 | 6.388.838 19.177.306 21.999.129 73.009.608 = 86.422.978
POR LISBOA 17 18 9.500.000 11.000.000 0 0 | 9.500.000 | 11.000.000 9.500.000 11.000.000 85.734.143 | 93.788.815
POR ALENTEJO 9 20 9.380.527 23.298.179 754.562 | 2.333.781 8.149.911 | 19.058.777 8.904.473 21.387.558 43.441.961 84.513.952
POR ALGARVE 8 13 5.858.160 8.530.660 | 5.858.160 | 8.530.660 0 0 5.858.160 8.530.660 22.677.400  30.926.166

Fonte: BEL




Tribunal de Contas

Quadro 28 - Desembolsos aos promotores dos projetos urbanos

(em euros)

BPI, S.A. 20.188.541,12 | 47.228.744,22 - [16.917.024,47 | 32.900.729,77 | | 16.917.024,47  32.900.729,77
POR Norte 22.341.050,46 | 32.971.474,51 - - 1 12.037.975,61 | 20.172.588,35 12.037.975,61 | 20.172.588,35
POR Centro | 1.607.269,71 | 2.107.269,71 | 182210600 | 1.861.168,09 | | 1.822106,00  1.861.168,09
POR Alentejo | 5.240.220,95 | 12.150.000,00 | 3.056.942,86 | 10.866.973,33 | | 3.056.942,86 | 10.866.973,33
g::‘:sﬁgrg_f 13.110.892,60 | 26.695.091,38 | 6.690.181,59 | 10.388.929,37 | 2.521.971,20 | 4.573.220,33 | | 9.212.152,88 14.962.149,70
POR Norte 6.074.437,96 | 9.236.663,44 | 2.024.693,69 | 2.618.622,41 | 1704.350,85 | 2.774.348,78 | | 3.929.04454  5392.971,19
POR Centro 5.320.032,93 | 13.391.146,82 | 3.762.734,12 6.113.926,66 44.690,66 13.215,63 3.807.424,78 6.127.142,29
POR Alentejo 1.716.421,71 4.067.281,12 702.753,78 1.656.380,30 772.929,78 1.785.655,92 1.475.683,56 3.442.036,22
;‘;’r'tfl’;‘; de, 8.202.633,00 | 9.909.861,28 | 2.034.031,86 | 2.241.260,14 = 3.284.768,36 | 5.887.210,26 | | 5318.800,22  8.128.470,40
POR Lisboa | 6.168.601,13 | 7.668.601,13 . | 328476836 | 5.887.21026 | | 3.284.76836  5887.210,26
POR Algarve | 2.034.031,87 | 2.241.260,15 | 2.034.031,86 | 2.241.260,14 - 2.034.031,86  2.241.260,14

Fonte: BEIL

Quadro 29 - Montantes reembolsados em 30 de junho de 2015

(em euros)
BPI, S.A. 2.149.622,15 713.774,05 - - 687.843,52 -
POR Norte 1.679.595,01 454.452,19 - - 492.854,14 -
POR Centro = 20.384,24 = = 93.429,48 =
POR Alentejo 470.027,14 238.937,62 - - 101.559,90 -
Caixa Geral de
Depositos, S.A. 953.566,11 307.431,74 411.993,31 327.077,73 438.824,54 174.651,91
POR Norte 743.400,26 133.451,75 318.621,29 105.337,64 350.438,37 110.772,29
POR Centro 21.108,25 97.812,39 16.944,05 164.093,87 722,95 1.103,02
POR Alentejo 189.057,60 76.167,60 76.427,97 57.646,22 87.663,22 62.776,60
Turismo de Portugal, I.P. 194.999,80 114.758,11 - 26.671,74 194.999,79 88.086,37
POR Lisboa 194.999,80 88.086,35 - - 194.999,79 88.086,37
POR Algarve = 26.671,76 - 26.671,74 - -
Fonte: BEIL

Quadro 30 - Desembolsos aos promotores dos projetos urbanos em 30 de junho de 2015

(em euros)

BPI, S.A. 47.228.744,22 32.900.729,77 80.129.473,99
Caixa Geral de Depositos, S.A. | 26.695.091,38 14.962.149,70 41.657.241,08
Turismo de Portugal, I.P. 9.909.861,28 8.128.470,40 18.038.331,68

Fonte: BEIL
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Quadro 31 - Reembolsos por entidade gestora em 30 de junho de 2015

(em
Banco BPI S.A. 2.149.622,15 713.774,05 687.843,52 =
Caixa Geral de Depésitos S.A. 953.566,11 307.431,74 850.817,85 | 501729,64
Turismo de Portugal IP 194.999,80 114.758,11 194.999,79 | 114758,11

Fonte: BEL




ANEXO V - RESPOSTAS NO EXERcCiclO DO CONTRADITORIO
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TRIBUNAL DE CONTAS

11637/2016
Exmo. Senhor 2016/8/3 5

Juiz Conselheiro José Tavares
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. da Republica, N°65

1050-159 Lisboa

CC para:
Exma. Senhora
Dra. Leonor Corte Real Amaral

Auditora Coordenadora do Tribunal de Contas
Assunto: Relato Auditoria Iniciativa JESSICA

Na sequéncia da rececao do vosso email de 5 de julho p.p., através do qual o
Comité de Investimento do Fundo de Fundos JESSICA Portugal € citado para,
querendo, remeter a Direcao-Geral do Tribunal de Contas comentérios no ambito
do Relato da Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal, deveremos comegar por
salientar que o desenvolvimento da auditoria foi acompanhado com atencao pelo
Comité de Investimento, designadamente com base nas informagoes transmitidas
pelo anterior Presidente, Eng.° David Santos, e pelo Secretario Geral, Dr. Nuno

Vitorino.

O Comité de Investimento registou ao longo deste processo o elevado
profissionalismo evidenciado pela equipa de auditoria, plenamente confirmado
pelo Relato transmitido em anexo ao referido email - cuja analise aprofundada
realizada pelos membros do Comité de Investimento deu origem a identificacao e
selecdo de um conjunto de comentarios, sistematizados no documento junto.

Deveremos salientar que, sem prejuizo de ter examinado a totalidade do Relato de
Auditoria, o Comité de Investimento entendeu dever apenas pronunciar-se, através
de comentérios, sobre os pontos e as matérias que respeitam, direta ou

1
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indiretamente, as responsabilidades de orientacao estratégica exercidas por este
orgao na governacao do Fundo de Fundos JESSICA Portugal, incluindo naturalmente
o desempenho, supervisionado pelo Comité de Investimento, das competéncias
atribuidas ao BEl enquanto entidade gestora deste instrumento de engenharia
financeira, bem como sobre as recomendacdes dirigidas as Autoridades de Gestao
dos PO Regionais, membros deste 6rgao.

Reafirmando a nossa total disponibilidade para manter a cooperacao positiva com o
Tribunal de Contas e equipa de auditoria, apresentamos os nossos melhores

cumprimentos.

Evora, 1 de agosto de 2016

O Presidente do Comité de Invest}

4&‘(0 Grilo

Presidente da AG do PO Regional do Alentejo

ento do Fundo JESSICA Portugal
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Comentarios do Comité de Investimento do Fundo JESSICA Portugal sobre
o Relato da Auditoria realizada pelo Tribunal de Contas a Iniciativa
JESSICA

0 Comité de Investimento do Fundo de Fundos JESSICA Portugal (adiante designado
Cl JESSICA) analisou de modo aprofundado o Relato da Auditoria realizada pelo
Tribunal de Contas a Iniciativa JESSICA em Portugal (Processo n.° 06/2015 - AUDIT),
transmitido em 5 de julho de 2016, registando antes de mais os objetivos
especificos assumidos e explicitados pelo Relato:

= “Caracterizar a Iniciativa JESSICA em termos dos seus objetivos,
arquitetura, principais intervenientes, modelo de governacdo, fontes de
financiamento e circuitos financeiros;

= Verificar a aplicagdo dos apoios FEDER e respetiva contrapartida nacional
no perfodo de referéncia da presente agédo, quanto aos aspetos da execugdo
fisica e financeira;

= Analisar o sistema de controlo interno e os controlos instituidos, com vista
a garantir, designadamente, a legalidade e regularidade das operacdes
realizadas, a salvaguarda dos ativos bem como a consisténcia, integralidade
e fiabilidade dos registos das operagées [limitada ao Turismo de Portugal,
enquanto entidade gestora dos FDU Lisboa e Algarve];

= Analisar a adequagdo dos procedimentos relativos ao acompanhamento e
controlo da execucdo fisica e financeira dos projetos urbanos;

= Apreciar, através de testes substantivos, a legalidade e regularidade das
operagoes selecionadas”.

Na sequéncia desta andlise, o Cl JESSICA aprovou, na reunido realizada a 1 de
agosto de 2016, os comentarios ao Relato de Auditoria relevantes e pertinentes no
quadro das competénciés e responsabilidades que lhe foram atribuidas pelo
Funding Agreement, sistematizados nos paragrafos seguintes.

1. Condicionantes e Limitagdes

O Relato, depois de salientar “a colaboracGo demonstrada pelos responsdveis e
técnicos das entidades auditadas”, observa (ponto 2.4., pags. 19 e 20) duas
condicionantes e limitacoes, que sao retomadas nas conclusoes e recomendagdes:
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Disponibilidade dos “documentos principais” apenas na lingua inglesa.

Auséncia de atas das reunioes do Comité de Investimento.

Sem prejuizo de confirmar estas duas situacdoes, o Cl JESSICA considera dever
apresentar os seguintes comentarios:

O CI JESSICA concorda com a primeira observacao e recomendagao do
Relato de Auditoria, tendo decidido solicitar ao BEI a preparagao de versoes
em portugués do Funding Agreement e dos Operational Agreements,
designadamente em formato consolidado que apresente as diversas
atualizagdes de que foram objeto (cujos custos serao suportados pelo Fundo
JESSICA Portugal).

Esta decisdo do Cl JESSICA é fundamentada no reconhecimento da utilidade
objetiva da disponibilidade de versées em portugués.

No que respeita a “auséncia de atas das reunides”, o Cl JESSICA considera
dever salientar, sugerindo a correspondente explicitacdo em sede de
auditoria, que (como o Tribunal de Contas tem conhecimento) foram
sistematicamente elaboradas Sinteses das Reunides do Comité de
Investimentos, submetidas a apreciacao de todos os membros, alteradas nas
situagOes pertinentes e aprovadas por procedimento escrito; os documentos
submetidos a consideragdo e apreciacao pelo Cl JESSICA foram também
sistematicamente distribuidos por todos os membros, tanto nas versoes
iniciais, como nas versoes que foram objeto de alteracao ou modificacao
pelo Cl JESSICA.

Nestas condicdes, o Cl JESSICA considera que a expressao “auséncia de atas
das reunides” utilizada no Relato de Auditoria, podendo ser formalmente
correta, é excessiva por transmitir a ideia de que nao existem registos
aprovados das reunioes e decisdes e dos correspondentes documentos de
suporte.

O Cl JESSICA reconhece todavia como positivas a observacao e
recomendagdo do Tribunal de Contas nesta matéria, tendo decidido
melhorar a qualidade dos registos das suas reunides nos termos
recomendados em sede de Auditoria:

Assinatura por todos os membros efetivos presentes ou, na sua auséncia,
pelos seus representantes;

Informacao sobre as propostas apresentadas pelo BEI e correspondentes
decisdes do Cl JESSICA (que passarao a ser incluidas em anexo);
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Informagdo sobre os documentos técnicos analisados e, nas situacdes
pertinentes, correspondentes decisdes do Cl JESSICA (que passarao a ser
incluidas em anexo).

2; Recomendag¢des dirigidas as Autoridades de Gestdo dos POR do
Continente

As Autoridades de Gestao dos PO Regionais participantes no Fundo JESSICA Portugal
e membros do Comité de Investimento registam a recomendacdo do Relato da
Auditoria “Diligenciar no sentido da organizacdo da informagdo relativa as
operacbes JESSICA de modo a garantir a existéncia de pistas de controlo
adequadas, até ao nivel dos beneficidrios finais, impostas na “Descri¢do dos
sistemas de gestdo e controlo dos PO”, assumindo explicitamente o compromisso
de assegurarem a prossecucao dos correspondentes objetivos.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas ao Fundo JESSICA
Portugal comprometem-se adicionalmente a “Assegurar que no momento do pedido
de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e regularidade da
despesa ja certificada e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e
correta aplicacdo dos fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a
eventuais devolucdes de verbas a CE”.

3. Coeréncia de informagao

O Relato da Auditoria recomenda ao Cl JESSICA “Assegurar a coeréncia entre a
informagdo prestada pelo BEI, enquanto gestor técnico do Fundo JESSICA, e a
informagdo proveniente das entidades gestoras dos FDU”.

Sem prejuizo de naturalmente concordar com os beneficios decorrentes da
coeréncia da informacao prestada pelo BEI e a proveniente das entidades gestoras
dos FDU, o CI JESSICA considera - sem prejuizo dos melhoramentos que deverao ser
introduzidos - que foram alcancados graus elevados de coeréncia em resultado da
proatividade do BEl e da disponibilidade para prestar todas as informacoes
solicitadas pelo ClI, bem como pela pratica adotada pelo CI JESSICA (evidenciada
nos relatos das reunides) de convidar as entidades gestoras dos FDU a participarem
numa parte das reunides do Cl, onde prestam diretamente as informagdes sobre o
respetivo desempenho e respondem a todas as interrogagoes e duvidas colocadas
pelos membros do Cl.
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4. Encerramento do Fundo JESSICA Portugal e participacdo da DGTF

O Relato da Auditoria refere (ponto 3.2.2.1., pag. 27) que, nos termos do ponto
14.9 do Funding Agreement, “o saldo do Fundo JESSICA bem como quaisquer
outros ativos resultantes das operagdes serdo devolvidos” as AG' “no seu
encerramento (fim do periodo de vigéncia)”.

O CI JESSICA considera, sem prejuizo da objetividade desta referéncia, que a
Clausula 14 do Funding Agreement disciplina o encerramento do Fundo JESSICA
Portugal, determinando designadamente que:

* Permanecera em vigor até a data de “issuance of the final report on the
Portugal OPs” (31 de Marco de 2017) - salvo se tiver sido objeto de
declaracao de Termination for Cause, que nao se prevé que tenham lugar
porque nao se verificaram as situagoes previstas;

= As partes reunirao seis meses antes dessa data para acordar numa possivel
extensdo do termo do Funding Agreement por um periodo adicional
estabelecido por acordo.

Neste contexto, o Relato de Auditoria destaca a situacao particular da DGTF: nao
sendo uma AG e tendo contribuido financeiramente para o Fundo JESSICA Portugal,
devera ser tomada uma decisao sobre a metodologia e data de devolugao a DGTF
da sua contribuicao e dos correspondentes acertos de contas.

O CI JESSICA entende que a reuniao prevista no Funding Agreement entre as
entidades participantes no Fundo JESSICA Portugal e o BEI devera ter lugar até
final da data estabelecida (setembro de 2016) - onde devera ser objeto de analise
e decisdo, no quadro do encerramento e da politica de saida do Fundo JESSICA
Portugal, a eventual extensdo do Funding Agreement e a eventual continuidade da
participacao da DGTF, tendo designadamente em conta, no quadro dos objetivos
prosseguidos, as consequéncias sobre a gestao dos FDU cuja vigéncia decorre, nos
termos estabelecidos nos Operational Agreements, até 2031 (ndo podendo a
contratualizacao de novos financiamentos a projetos urbanos ter lugar depois de
2021).

O CI JESSICA decidiu solicitar a DGTF, através do seu representante no Cl JESSICA,
a transmissao oportuna de informagéo sobre a sua posicdo nesta matéria - tendo
particularmente em conta a sua relevancia para as decisdes a tomar até final de
setembro de 2016.

O Relato de Auditoria analisa e emite opinido, neste enquadramento, sobre a
rubrica de classificagdo economica de despesa adotada pela DGTF para a

' Nao excluindo a DGTF.
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participacao no Fundo JESSICA Portugal e para futuros fundos com carateristicas
semelhantes - matéria sobre a qual o Cl JESSICA entende nao ter competéncia para

se pronunciar.

s

Fundos de Desenvolvimento Urbano

O Relato da Auditoria do Tribunal de Contas apresenta varias consideracoes,
conclusdes e recomendacoes sobre os Fundos de Desenvolvimento Urbano, que
foram analisadas de modo detalhado pelo CI JESSICA:

Bt

9:2;

Conclusées - ponto 16, pag. 12: “Embora o BEl tenha apresentado
demonstragées financeiras separadas relativas a este Fundo, as entidades
gestoras dos FDU ndo dispéem de demonstragées financeiras auténomas que
espelhem os recursos publicos colocadas a sua disposi¢do (...) ndo
assegurando a necessdria transparéncia na gestdo destes dinheiros publicos
que irdo permanecer sob sua responsabilidade até 2031”.

O ClI JESSICA considera, por um lado, dever salientar que os Operational
Agreements nao estabeleceram a obrigatoriedade de as entidades gestoras
dos FDU publicarem demonstracoes financeiras separadas (embora exijam a
apresentacao de informacao que € enquadrada nas demonstracdes
financeiras do Fundo JESSICA); considera também, por outro lado, que a
nao existéncia de demonstragdes financeiras é colmatada pela prestagao de
informagdo e pelas auditorias efetuadas a varios niveis, que garantem a
veracidade e transparéncia da informagao prestada.

Nestas circunstancias e por concordar que a transmissao de demonstragdes
financeiras autonomas pelas entidades gestoras dos FDU contribuiria para
aumentar a transparéncia na gestao dos recursos publicos, o CI JESSICA
sugere ao Tribunal de Contas a substituicao da frase "ndo assegurando a
necessdria transparéncia" por “informagdo que contribuiria para aumentar a
transparéncia’.

Tendo consciéncia de que esta recomendacao se aplica especialmente no
contexto de novos instrumentos financeiros, o Cl JESSICA transmitiu as
entidades gestoras dos FDU, através do BEI, considerar relevante e
adequada a publicagao de demonstracoes financeiras autonomas para
periodos de reporte futuros no ambito do Fundo JESSICA Portugal.

Ponto 3.2.2.2, pag. 35: “Evidencia-se neste plano de financiamento, a
inexisténcia de compromissos financeiros por parte do BPI para a
constituic@o dos FDU sob sua gestdo, face as demais entidades, ndo se
compreendendo o critério adotado na alocagdo das verbas publicas
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disponibilizadas pela DGTF. Salienta-se que, dos € 30 Milhdes colocados
pela DGTF, € 24 Milhoes (80%) foram alocados aos FDU geridos pelo BPI,
Unica entidade que ndo contribuiu para o financiamento dos respetivos
FDU”.

O Cl JESSICA considera dever salientar ter-lhe sido oportunamente
transmitido pelo BEI, enquanto entidade gestora do Fundo JESSICA Portugal,
que a quantificaggo dos montantes atribuidos aos Fundos de
Desenvolvimento Urbano foi baseada (i) nas dotagdes atribuidas por cada PO
Regional (refletidas nos critérios de selecao dos FDU, definidos em sede do
Convite a Manifestacao de Interesse), (ii) nas exigéncias em matéria de
montante da contrapartida publica nacional (que ndo sao idénticas entre
todos os PO Regionais) e (iii) nas opgdes previstas por cada uma das
entidades nos respetivos Planos de Negocios - incluindo a contribuicao de
recursos proprios das entidades gestoras de FDU para os montantes sob
gestao (grau de alavancagem), ao nivel do FDU ou dos projetos urbanos.

0 financiamento atribuido pela DGTF ao Fundo JESSICA Portugal tomou em
consideracao as necessidades globais da contrapartida publica nacional, nao
tendo sido condicionado por qualquer predefinicao de reparticao por FDU.

O grau e a forma de concretizacao do compromisso de alavancagem,
formalizados nos Operational Agreements, foram - em coeréncia com as
possibilidades estabelecidas no Convite a Manifestacdo de Interesse -
diferentes entre FDU: enquanto os recursos proprios mobilizados pela CGD e
pelo TdP financiaram os respetivos FDU, o BPI contratualizou que o seu
financiamento (na relacao 1 € JESSICA para 1 € BPI) seria concretizado ao
nivel dos projetos urbanos.

0 CI JESSICA deve salientar que as diferencas que se verificam entre FDU na
forma de concretizacao da alavancagem nao se traduzem em compromissos
contratuais com vinculagao diferenciada; o grau de vinculagao aos referidos
compromissos contratuais é idéntico para todos os FDU.

Tendo em conta o exposto, o Cl JESSICA considera:

B Por um lado, que a formulacdo adotada pelo Relato de Auditoria
para descrever a existéncia de diferencas na forma de concretizagdo da
alavancagem através de recursos proprios das entidades gestoras podera
ser, com vantagens em termos de objetividade e de neutralidade, ser
aperfeigoada - evitando designadamente a desnecessaria repeticao da nao
contribuicdo pelo BPI para os FDU sob sua gestao;

- Ser manifesto, por outro lado, que a reparticdo por FDU da
contrapartida puiblica nacional decorreu exclusivamente das necessidades

6
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6.

diferenciadas por PO decorrentes de dotagdes distintas para o Fundo
JESSICA e de intensidades também diferenciadas por PO / Eixo Prioritario
das taxas de co-financiamento europeu; é sobretudo relevante assinalar e
tomar em consideracdo que os compromissos dos FDU em termos de
alavancagem tem por base de referéncia a totalidade dos recursos publicos
atribuidos por regiao (isto é, o conjunto dos financiamentos estruturais
europeus e dos financiamentos nacionais).

Despesas e Comissdes de Gestao

O Relato da Auditoria do Tribunal de Contas apresenta varias consideragdes,
conclusdes e recomendacées sobre custos, despesas e comissoes de gestao, que
foram objeto de analise detalhada pelo CI JESSICA:

6.1.

6.2.

Conclusdes - pontos 17 e 18, pag. 13: Depois de referir que “Nos termos do
Acordo de Financiamento o BEI é remunerado anualmente, tendo sido
definido um teto de 1,5% sobre as verbas que lhe foram transferidas, limite
que veio a ser revisto para 1%, a partir de 2013”, o Relato da Auditoria
afirma que “Apesar deste limite ndo ter sido ultrapassado, até 31 de
Dezembro de 2014 os custos de gestdo apresentados pelo BEI ascenderam a
cerca de € 5,0 Milhdes”.

O CI JESSICA considera, relativamente a segunda parte das frases citadas,
que a utilizacdo da palavra “apesar” contém uma carga negativa e podera
mesmo implicar um juizo de valor que nao é fundamentado. O CI JESSICA
entende que a situacdo corretamente descrita sobre o montante das
despesas de gestao do Fundo de Fundos justificaria alids a explicitacao de
dois aspetos positivos invulgares e muito relevantes: a reducao do limiar
maximo das despesas de gestao face aos valores contratados; e a
constatacao de que estas despesas de gestdao sao significativamente mais
baixas do que o valor maximo de 3% em média anual permitido pelo
Regulamento 1828/2006.

Conclusoes - ponto 19, pag. 13: “Do total de custos de gestdo das entidades
gestoras dos FDU constata-se que a maior parte respeitam ao BPI (81%),
seguindo-se muito distanciadamente a CGD (13%) e o Turismo de Portugal
(6%), o que, comparativamente, se revela sem aderéncia as verbas sob sua
gestd@o”.

O Cl JESSICA considera dever salientar, tendo em consideracao as
informacgdes transmitidas pelo BEI, que as diferencas que se verificam (no
periodo temporal considerado pela Auditoria) entre os custos de gestao das
entidades gestoras dos FDU decorrem objetivamente da conjugacao de duas

7
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6.3.

6.4.

6.5.

circunstancias: por um lado, o volume de recursos sob gestdao das trés
entidades gestoras € significativamente diferenciado; por outro, a data
efetiva de inicio da contrata¢ao de financiamentos a projetos urbanos e o
ritmo do desempenho da execucdo dos FDU, sobretudo relevantes para a
componente variavel da remuneragao, associada ao desempenho.

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA sugere a reformulagao da frase citada,
designadamente através da reformulacdo da frase “o que,
comparativamente, se revela sem aderéncia as verbas sob sua gestdo” -
nomeadamente substituindo-a por “o que apenas evidenciava os diferentes
desempenhos verificados a época das entidades gestoras dos FDU” .

Ponto 3.2.2.3, pag. 37: “Segundo informacdo prestada pelo BEI, o valor
deste “Cap” foi colocado numa conta bancdria prépria, ou seja, quando os
fundos eram rececionados o BEl depositava uma parte numa conta
designada como “Conta de aplicagGo” e a outra, correspondente a este
“Cap”, numa outra designada como “Conta de retenc@o". Ambas as contas
geraram juros”.

O CI JESSICA considera que a redagao da frase citada poderia beneficiar de
maior clareza com uma ligeira reformulacdo, sugerindo a seguinte
alternativa: “(...) o valor desta reserva ("Cap") foi mantido numa conta do
JHFP [que nao é obviamente de nenhuma entidade gestora de FDU]
separada denominada de "Conta de Aplicac@o". Quando os fundos eram
rececionados o BEl depositava uma parte numa conta designada como
“Conta de aplicagdo” e a outra, correspondente a este “Cap”, numa outra
designada como “Conta de reten¢do”. Ambas as contas geraram juros".

Ponto 3.2.2.3, pag. 39: “Segundo os dados disponibilizados pelo BEI, estas
retencbes geraram € 12.171,00 de juros, os quais deverdo reverter a favor
dos respetivos FDU”.

O Cl JESSICA considera deverem ser consideradas as disposicoes
regulamentares relevantes (Reg n.° 1083/2006, Art.° 78(7)(a) e Reg. n.°
1828/2006, Art.° 43(5)), segundo as quais os juros devem ser utilizados da
mesma forma que os fundos que os geraram - ou seja, deverao na situacao
em aprego ser investidos em despesas elegiveis, incluindo transferéncias
para FDU destinadas a financiar novos projetos urbanos e/ou fees de
gestdo. A parte final da frase citada beneficiara, nestas circunstancias, do
subsequente ajustamento.

Ponto 3.2.2.3, pag. 39: “Com base nos “Upfront payment” (...)apuraram-se
os custos de gestdo e os custos adicionais (Cap) para o periodo (...)".
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6.7.

6.8.

O CI JESSICA considera que a referéncia ao “Cap” na frase citada nao faz
sentido - uma vez que o montante em causa € apenas um teto de despesa,
diferente das despesas de gestao efetivamente cobradas (que foram muito
inferiores - quase metade - do que seria em teoria permitido).

Ponto 3.2.2.3, pag. 39: “Assim, ao longo deste periodo [que termina em
2014], foram estimados € 5.362.367,84 (conforme resulta do Anexo Il), ou
seja, menos € 488.967,16 do que o valor que o BEI acabou por imobilizar
para assegurar os seus custos na conta de retengdo (€ 5.851.335,00)".

0 ClI JESSICA considera, tendo por base a informacao transmitida pelo BEl e
oportunamente remetida ao Tribunal de Contas durante a realizacdo da
Auditoria, que o valor em apreco, classificado na Conta de Retencao do BEI,
foi (juntamente com juros) utilizado para pagar despesas de gestao de 2015
e parte de 2016.

O CI JESSICA sugere consequentemente que esta observacao seja retirada,
por nao corresponder a realidade.

Ponto 3.2.2.3, pag. 40: “Conforme se observa, os custos finais do BEI no
periodo de 20 de julho de 2009 a 31 de dezembro de 2014 ascenderam a €
4.975.514,76, o que representa 3,76% do valor dos fundos transferidos por
Portugal (€ 132.500.000)".

O Cl JESSICA considera que a quantificacdo de despesas de gestao
plurianuais contraria as melhores praticas internacionais e as normas
comunitarias europeias - que sistematicamente utilizam valores médios
anuais para estabelecer objetivos ou referéncias transparentes nesta
matéria.

O Cl JESSICA considera mais relevante, sugerindo a sua consideracao pelo
Tribunal de Contas, a constatacao de que os custos de gestao anuais médios
foram de 0.68% - valor manifestamente inferior ao maximo regulamentar
(3% anuais) e ao maximo contratado (1,5% anuais, reduzido para 1% a partir
de 2013), também significativo porque, no mesmo periodo, os juros gerados
pelo Fundo JESSICA Portugal foram em montante superior aos custos de
gestao.

Ponto 3.2.2.3, pag. 40: “Nos termos do Acordo de Financiamento, estas
previsoes de custos trimestrais bem como as declaragées finais de custos
apresentadas pelo BEI, ao longo do periodo, deveriam ter sido previamente
aprovadas pelo Comité de Investimento do Fundo JESSICA. (..) NGo foram
exibidas atas, nos termos legalmente estabelecidos, situagdo que ndo se
compreende face a especificidade desta Iniciativa, a sua dimensdo
financeira e as miltiplas entidades envolvidas”.
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6.10.

O ClI JESSICA esclarece que as previsdes de custos trimestrais e as
declaragoes finais de custos apresentadas pelo BEI foram oportunamente
transmitidas aos membros do Cl que, nao tendo dado origem a explicitacao
de discordancias, foram consideradas como tacitamente aprovadas. As
decisoes adotadas pelo Cl JESSICA relativamente as alteracdes que serao
introduzidas nos registos das reunides permitirdo refletir no futuro a
correspondente aprovagao.

Ponto 3.2.2.3, pag. 40: “Assim, o processo de ressarcimento das despesas
ao BEI teve por base apenas o envio ao Comité de Investimento de mapas
com indicag@o dos montantes envolvidos por agregados (conforme Anexo Il),
ndo existindo qualquer detalhe dos documentos de despesa associados, nem
a sua aprovagao explicita”.

Tratando-se de uma observacao factual, o Cl JESSICA considera que a
redacdo devera ser adotada de modo a refletir essa factualidade, nao
parecendo justificar-se a utilizacdo de expressdes qualificativas; sugere-se a
ponderacao da seguinte redacao alternativa: "O ressarcimento das despesas
do BEI teve por base previsdes trimestrais, realizadas pelo BEI, com
indicacdo dos montantes por tipo de despesa (conforme Anexo Il) sendo a
sua aprovagdo efetuada de forma tdcita, como previsto na “cost letter”.

Ponto 3.2.2.3, pag. 40 e 41: “De acordo com a metodologia descrita pelo
BEI, as previsdes trimestrais de custos conduziram a transferéncia
antecipada dos valores correspondentes ao trimestre para uma outra conta
do BEI, valores estes que deveriam ser corrigidos/ajustados nas previsoes
de despesa subsequentes, logo que apurados os valores definitivos. Para
que esta situacdo fosse analisada, no dmbito da presente auditoria foram
solicitados os extratos bancdrios das contas envolvidas, quer relativamente
aos custos de gestdo quer aos custos adicionais. Também estes documentos
ndo foram disponibilizados pelo que ndo se conseguiu concluir sobre as
efetivas transferéncias e consequentes ajustes ocorridos”.

As informagdes transmitidas ao Cl JESSICA neste ambito pela entidade
gestora do Fundo JESSICA Portugal, o BEI tem vindo a ajustar anualmente as
previsdes trimestrais aos correspondentes valores definitivos (podendo estes
ajustamentos ser positivos ou negativos) - nao se justificando assim a
referéncia a “que deveriam ser corrigidos/ajustados nas previsoes de
despesa subsequentes, logo que apurados os valores definitivos”.

No que respeita a alegada ndo disponibilizagdo de extratos bancdrios, o Cl
JESSICA procedeu a analise de todas as solicitagdes de informacao
transmitidas por escrito pela equipa de auditores, ndo tendo conseguido
identificar a correspondente solicitacdo - que teria sido naturalmente
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612,

satisfeita. Para além de portanto sugerir a alteracao da parte final do
paragrafo citado, o Cl JESSICA anexa a este documento os extratos
bancarios em causa.

Ponto 3.2.2.3, pag. 41: “Realizada a conciliagdo com os valores refletidos
no Quadro 10 verificou-se que o valor registado como “Despesas e
Comissées” nas demonstracbes financeiras do Fundo JESSICA de €
7.851.912,00 diferia em € 2.876.397,24 do valor reportado como custos de
gestdo e custos adicionais do BEI (€ 4.975.514,76). Confrontado com esta
diferenca, o BEI esclareceu que a mesma resulta do facto destas “Despesas
e comissdes” incluirem os custos de gestdo relativos aos diversos FDU, que
apesar de ndo terem sido efetivamente pagos a todas as entidades gestoras
foram contabilizados pelo BEI”.

O Cl JESSICA tem vindo a ser regularmente informado pelo BEI sobre os
procedimentos contabilisticos adotados que, na situagdao vertente,
correspondem a aplicagdo das normas IAS e IFRS através da designada
contabilidade de exercicio (por oposicdo a designada contabilidade de
caixa, nao acolhida por estas normas). Nestas circunstancias, os custos sao
contabilizados quando sao assumidos, independentemente da data de
pagamento.

Tendo em conta que, como referido no Relato de Auditoria, estes custos
respeitam ao Fundo de Fundos e aos FDU, o Cl JESSICA considera que a
diferenca referida esta justificada, sugerindo que nao seja reportada.

Ponto 3.2.2.3, pag. 41 e 42: “Refira-se quanto a esta matéria que o BE/
indicou que até 31 de dezembro de 2014 sé havia sido efetivamente
transferido o montante relativo aos custos de gestdo para a Entidade
Gestora BPI. Do total de custos de gestdo das entidades gestoras dos FDU
constata-se que a maior parte respeitam ao BPI (81%), seguindo-se muito
distanciadamente a CGD (13%) e o Turismo de Portugal (6%)” e “os
custos/ comissoes indicados pelo BEI eram os seguintes: BPI, € 2.713.821,00;
CGD, € 524.985,00; Turismo de Portugal, € 297.245,00). Analisando estes
valores observa-se uma percentagem média anual mais elevada, face aos
valores transferidos, quanto a entidade gestora BPI (BPI, 1,08%; CGD, 0,5%;
e Turismo de Portugal, 0,48%), questionando-se o Comité de Investimento
sobre esta matéria”.

Como referido no contexto da apreciacao pelo CI JESSICA do ponto 19 das
Conclusdes, as diferencas que se verificam (no periodo temporal
considerado pela Auditoria) entre os custos de gestdao das entidades
gestoras dos FDU decorrem objetivamente da conjugacdo de duas
circunstancias: por um lado, o volume de recursos sob gestdo das trés
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6.14.

entidades gestoras € significativamente diferenciado; por outro, a data
efetiva de inicio da contratacdo de financiamentos a projetos urbanos e o
ritmo do desempenho da execucao dos FDU, sobretudo relevantes para a
componente variavel da remuneracao, associada ao desempenho.

Ponto 3.2.2.3, pag. 42: “De acordo com a ultima informagdo prestada pelo
BEl, em 5 de dezembro de 2015, os juros gerados no periodo compreendido
entre 2010 e 30 de junho de 2015 na “conta de aplicagGo” ascenderam a €
4.967.679,00 e os da “conta de reten¢do” a € 12.171,00. Estes valores ndo
sdo coerentes com os indicados nas demonstragdes de resultados de 2010 a
2014 que totalizam na rubrica “Juros e Proveitos Equiparados” €
6.607.010,00”.

Tendo em conta que os periodos temporais referidos nao sdo comparaveis -
os juros gerados referem-se ao periodo até 30/06/2015 e as demonstragoes
de resultados abrangem o periodo até 31/12/2014 - o Cl JESSICA considera
que a observagdo da Auditoria ndo é fundamentada, sugerindo que seja
retirada.

Deveremos também voltar a salientar que, como transmitido pelo BEI, a
rubrica "Juros e Proveitos Equiparados” inclui ndo apenas juros e proveitos
ao nivel do Fundo JESSICA Portugal mas, também, ao nivel dos FDU.

Ponto 3.2.2.3, pag. 42: “Segundo as demonstracdes financeiras, em 31 de
dezembro de 2014, o défice acumulado ascendia a € 1.244.902,00, situac@o
que deriva dos custos de exploragao (5,9%) do Fundo JESSICA terem sido
superiores as receitas obtidas pelo mesmo (5,0%). Naturalmente, este facto
teve como impacto a reducdo das transferéncias para os FDU”.

O Cl JESSICA considera que a observacao da Auditoria carece de
contextualizagcdo no Relato, sob pena de indevidamente induzir erros na
compreensao da natureza de funcionamento do instrumento de engenharia
financeira que é auditado. O montante contratado com os FDU nos
Operational Agreements correspondeu a 127.497.719,6€, enquanto que o
valor transferido para os FDU até 31 de dezembro de 2014 ascendeu a
131.431.147,2€ - superior ao primeiro em 3.933.427,€6. Esta diferenca
resulta:

= Da utilizacao dos juros gerados de acordo com as normas
regulamentares aplicaveis;

" Da estrutura de funcionamento do Fundo JESSICA Portugal, uma vez
que os valores imputados a custos de gestao sejam investimento
elegivel e necessario para o bom uso dos recursos publicos, valor
esse que ja se encontra a ser reaplicado com base nos reembolsos,
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7.

permitindo no médio prazo uma aplicacdo muito superior ao
montante inicialmente disponibilizado.

Por outro lado, a natureza dos instrumentos financeiros de iniciativa e
responsabilidade publica implica - alias a semelhanca dos financiamentos
através de subsidios ou subvencdes - que a sua finalidade primordial é a de
assegurar a realizacao de investimentos relevantes de interesse publico,
nao sendo assim pertinente analisar e tirar conclusdes sobre a producéo de
défices.

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA sugere a eliminacdo da frase citada,
uma vez que nao corresponde a realidade nem é pertinentes no contexto de
instrumentos financeiros.

Ponto 3.2.2.3, pag. 42: “as transferéncias para os FDU no periodo
compreendido entre 2012 e 30 de junho de 2015 ascenderam a €
131.431.147,2055, o que significa face aos valores transferidos por Portugal
para o Fundo JESSICA, de € 132.500.000, menos € 1.068.852,80".

O CI JESSICA considera dever voltar a salientar que o montante do Fundo
JESSICA Portugal disponivel para financiamento de projetos urbanos
corresponde ao valor inicialmente transferido, a que acresce o valor
correspondente aos juros gerados e ao qual sao deduzidas os custos de
gestao (do Fundo de Fundos e dos FDU).

A legitimidade destes proveitos e custos como elegiveis decorre
explicitamente das normas regulamentares  aplicaveis, sendo
adicionalmente necessaria no que respeita a despesas de gestdo para
assegurar um desempenho eficiente e eficaz.

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA sugere a reponderacdo da frase citada,
cuja formulagao podera conduzir um leitor menos informado ou conhecer a
interpretar incorretamente o Relato de Auditoria e, até, a poder considerar
que as despesas de gestao nao sao legitimas nem justificadas.

Execugdo Global

0 Relato da Auditoria do Tribunal de Contas apresenta, no que respeita a execucao
global da Iniciativa JESSICA em Portugal, diversas consideracdes, conclusdes e
recomendacoes, que foram objeto de analise detalhada pelo CI JESSICA:

Ty

Conclusdes - ponto 22, pag. 13 e 14: “o valor dos desembolsos JESSICA aos
beneficidrios dos projetos urbanos, em 31 de dezembro de 2014, era de €
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50,5 Milhdes o que significava uma taxa de execugdo de apenas 54,8% face
ao financiamento JESSICA aprovado (€ 92,7 Milhées) e de 38,1%, se se
considerar a dotacdo do Fundo JESSICA (€ 132,5 Milhdes), apesar de se ter
assistido a uma evolugdo positiva durante o ano. Ainda assim, a situacéo
revelava-se muito critica, face a data inicialmente fixada para o
encerramento da Iniciativa JESSICA a 31 de dezembro de 2015. Assinala-se
o0s aumentos significativos registados durante o 1.° semestre de 2015 quer
ao nivel do financiamento aprovado, quer no nivel dos desembolsos aos
beneficidrios. A 30 de junho, o financiamento aprovado ascendia a € 1.276
milhdes e os desembolsos JESSICA a € 83,8 Milhdes, o que significava taxas
de execucao e de desembolso de 96,6% e 66,0%".

Tendo em conta a alteragdo, por iniciativa comunitaria, da data de
encerramento dos instrumentos de engenharia financeira diversas vezes
mencionada no Relato de Auditoria, que também reconhece explicitamente
(alids nos mesmos paragrafos) os progressos verificados na execucao do
Fundo JESSICA Portugal, o Cl JESSICA tem grande dificuldade em
compreender e aceitar a utilizacdo da expressao "a situacdo revelava-se
muito critica" que nada acrescenta de positivo ao desempenho do
instrumento financeiro, a capacidade demonstrada para adotar os
ajustamentos que viabilizaram os resultados alcancados em termos de
execucao e o empenhamento de todos os dirigentes e quadros envolvidos na
sua implementacao.

O CI JESSICA sugere consequentemente a ponderacao da utilizagdo desta
consideracgao (e de outras equivalentes) no sentido da sua eliminagao - bem
como a correcao do lapso involuntario na referéncia “A 30 de junho, o
financiamento aprovado ascendia a € 1.276 milh6es” quando, em
conformidade a realidade retratada no Quadro 15 (pag. 45), este valor era
de cerca de € 127 milhdes.

Conclusdes - ponto 26, pag. 14: “Verificaram-se divergéncias entre a
informacdo reportada pela entidade gestora Turismo de Portugal e pelo
BEI, com referéncia a 31 de dezembro de 2014, sobre o nimero de projetos
contratados pelo FDU Turismo Algarve e o valor total contratualizado pelo
FDU Turismo Lisboa”.

O CI JESSICA considera que esta referéncia deve ser eliminada, uma vez que
nao se trataram de divergéncias mas de uma incorreta interpretacao dos
elementos enviados pelo Fundo JESSICA Portugal. Tal como é referido
posteriormente no Relato da Auditoria do Tribunal de Contas (pag. 56),
foram prestados esclarecimentos adicionais que permitiram aos auditores
efetuar a conciliagdo dos valores, razao pela qual a situagdo ficou
esclarecida.
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7.4.

75,

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA considera que nao deverao ser referidas
no Relato de Auditoria nem divergéncias que nao existiram nem, por
consequéncia, o seu esclarecimento.

Ponto 3.2.2.1, pag. 25: “Esta situagdo [contrapartida nacional] sé foi
ultrapassada (...)"

O CI JESSICA considera que a constatacao da situacao apresentada,
objetivamente correta, nao é compativel com a utilizacdo do qualificativo
“s0” - que nao entende como fundamentada, podendo mesmo ser
interpretada como indiciando um juizo de valor injustificado.

Ponto 3.2.2.1, pag. 25: “Para além do afastamento do financiamento do
POVT e consequente compensacdo com reforcos dos POR do Continente,
observa-se, em sede desta reprogramacdo, um ajustamento das taxas de
cofinanciamento dos Programas que provocou, em termos globais, um
incremento no custo total de € 348.909,00, face ao inicialmente aprovado,

a ser assegurado através da contrapartida nacional das Entidades Gestoras

dos FDU”.

O CI JESSICA considera que o incremento verificado nao incidiu no custo
total - mas, antes e de modo especialmente significativo, no montante de
investimento total. Sugere consequentemente a ponderacao da formulagao
adotada pelo Tribunal de Contas.

Ponto 3.2.2.2, pag. 36: “Nos termos estabelecidos nos Acordos Operacionais
iniciais, 50% do montante dos fundos dos FDU deveria ser transferido para
os destinatdrios finais até ao final de 2013, 90% até ao final de 2014 e 100%
até ao final de 2015. No entanto este plano financeiro também ndo foi
cumprido.

Como se constata no ponto 3.2.3, referente a execugdo global, estas metas
ndo foram alcancadas em nenhum dos FDU, situagdo que foi, porém,
atenuada com a prorrogagdo do prazo para encerramento dos PO no que se
relaciona com os instrumentos de engenharia financeira, que passou de 31
de dezembro de 2015 para 31 de margo de 2017”.

O CI JESSICA entende dever salientar que as frases citadas (bem como a
referenciada em 6.1.) nao parecem considerar as circunstancias especiais
que se verificavam no periodo em causa, sintetizadas adequadamente na
seguinte frase da pag. 9 do Relato da Auditoria ”Apesar de nesta data se
encontrarem reunidas as condi¢dées para o normal funcionamento da
Iniciativa JESSICA, as condicbes economico-financeiras do pais juntamente
com a reprogramagdo estratégica do QREN e com os efeitos do PAEF
conduziram a uma execugdo lenta da Iniciativa até 2014”.
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7.6:

Consequentemente, o Cl JESSICA considera que a formulacao utilizada nos
paragrafos citados poderia, em coeréncia com a frase citada, ser melhor
enquadrada no contexto do desempenho da execugao dos instrumentos de
engenharia financeira em Portugal e no conjunto da Unido Europeia - tendo
as instituicoes e oOrgaos competentes, em conjunto com os Estados
Membros, reconhecido e adotado as medidas necessarias para adequar as
normas e regras de execucao as respetivas especificidades e circunstancias,
especialmente no que respeita a ocorréncia de um periodo especialmente
negativo para o investimento.

Este processo dinamico, que conduziria a alteragao da data de
encerramento referida no Relatorio de Auditoria, fundamenta a sugestao do
Cl JESSICA no sentido de substituicao da expressao “atenuada”, que nao
consideramos correta nem aplicavel a esta situagdo, por “resolvida” ou
“ajustada”.

Ponto 3.2.3, pag. 43: “A execugdo da Iniciativa JESSICA em matéria de
transferéncias para as entidades gestoras dos FDU teve o seu inicio apenas
em 2012, ao nivel de trés FDU, dois dos quais da entidade gestora BPI (FDU
BPI Norte e FDU BP! Alentejo) e um do Turismo de Portugal (FDU Turismo
Lisboa).”

O CI JESSICA considera que o paragrafo citado utiliza, desnecessariamente,
uma formulagao com carga negativa para fazer uma constatacao objetiva,
tendo assim dificuldade em compreender e aceitar o juizo de valor negativo
inerente a utilizagcao da palavra “apenas” - sugerindo a sua eliminagao.

O CI JESSICA constata a utilizacao de formulagbes semelhantes, sem
objetividade nem fundamentacdo, em varias outras situacoes - cuja
corregao podera contribuir para a qualidade do Relato.

Constituem exemplos identificados na mesma pagina - onde parece menos
adequada a utilizagao do qualificativo “s6”:

= “Verificou-se que dos € 131.431.147,20 transferidos pelo Fundo JESSICA
para os FDU, 16% ocorreram em 2012, 20% em 2013 e 2014 e a maior
parte, cerca de 44%, s6 foram transferidos no 1.° semestre de 2015, ou
seja na data-limite prevista no Acordo de Financiamento”;

= “Conforme se observa, o inicio da execu¢do dos FDU da entidade
gestora CGD s6 ocorreu em 2013, passados dois anos sobre a assinatura
do Acordo Operacional. Da andlise da informagdo disponivel concluiu-se
que esta foi a entidade gestora que revelou maiores dificuldades na
execucdo dos FDU.”
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7.8.

Ponto 3.2.3, pag. 44: O (| JESSICA considera dever apresentar de
comentarios semelhantes aos anteriores no contexto da pag. 44, tanto no
gue respeita & formulacdo adotada em situagoes de constatagao objetiva,
como no que se refere a utilizacdo de qualificativos que entende como nac
justificados,

De facto, o Cl JESSICA considera dever assinalar que os paragrafos “Naos
termos iniclalmente estabelecidos nos Acordos Operacioncis, 50% do
montante dos fundos dos FOU deveria ser transferido para os destinatdrios
finais até ao final de 2013, 90% até oo final de 2014 e 100% até ao final de
2015. Mo entanto, este plano financeiro ndo foi cumprido. Na realidade até
2013, inclusive, apenas tinha sido transferido pefo BE! para as entidades
gestoras dos FDU cerca de 37% do Fundo JESSICA e, até 2014, 56%, tendo
acorrido no final do primeiro semestre de 2015 a transferéncia do valor
remanescente (€ 57,6 Mithbes), constituindo a parcela mais significativa” e
“No entanto, assistiu-se a uma evolurdo positiva no ano de 2014, mas ainda
assim a toxa de desembolso no final do ano era de apenas 54,5% face ao
financiamento aprovado e de 38,1%, se se tiver em consideraglio a dotagio
do Fundo JESSICA, o que evidenclava uma sitvacdo muita critica, face a
data inicialmente fixada pare o encerramento da Iniciativa JESSICA, 31 de
dezembro de 2015" deverdc ser alterados por forma a passarem a
referenciar uma realidade objetiva determinante: as alteragdes aos Acordos
Operacionais consagrados em adendas que modificaram os prazos
estabelecidos.

O reconhecimento destas alteragdes contratuais devera, para o Cl JESSICA,
justificar a ponderacdo da formulacdo deste pardgrafo (sobretudo as
mengdes a “deveria”, a “nde foi cumprido”™ e a “agpenas”, bem como
“evidencigva uma situagd@o muito critica™).

Os paragrafos seguintes evidenciam, pelo seu lado, a utilizagdo de
qualificativas  ("s0”, “apenas”) que o Cl JESSICA ndc considera
fundamentades, sugerinde a correspondente ponderagao.

Ponto 3.2.3, pag. 45: O Relato da Auditoria assinala, carretamente, que a
execucdo do Funda JESSICA Portugal e dos respetivos FDU evidenciou um
arranque lento, que tem vindo a ser progressivamente recuperado.

Com base nas informagdes solicitadas e obtidas, reportadas ao final do
primeiro semestre de 215, o Tribunal de Contas considera {pag. 45) que “a
situacdo encontrada merece um acompanhamento rigoroso, devendo as
Autoridades de Gestdo, em sede de Comité de Investimenta, instituir
mecanismos adicionals que assegurem o efetivo acompanhamento das
projetos urbanos de forma a garantir, em tempo, o desemboiso por parte
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7.10.

das entidades gestoras das verbas envolvidas e a efetiva execu¢do pelos
promotores”.

O CI JESSICA considera dever salientar que o ritmo de execugao continuou a
revelar um bom desempenho a partir do semestre referido, conduzindo a
que, no final de junho de 2016 (muito antes da data limite de 31 de marco
de 2017), os FDU geridos pela CGD e pelo BPI ja tinham desembolsado a
totalidade dos recursos sob gestao para os promotores de projetos urbanos,
e os geridos pelo TdP alcangardo esse objetivo muito provavelmente até
final de 2016. A estes resultados ndo serao estranhas as atividades de
aumento da notoriedade do JESSICA e os instrumentos de acompanhamento
e de estimulo introduzidos no Instrumento Financeiro em resultado das
atividades de gestao do BEI e de supervisao e orientacao estratégica pelo
Comité de Investimento.

Por outro lado, a frase em aprego seria, para o Cl JESSICA, mais correta se
explicitasse a participagdo da DGTF na . composicdo do Comité de
Investimento e o seu empenhamento, em conjunto com os outros membros,
no melhoramento do acompanhamento dos projetos urbanos financiados.

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA sugere que a frase citada seja
reponderada e, eventualmente, eliminada.

Ponto 3.2.3, pag. 47: “Verificava-se que na apresentacéo da informagdo por
parte do BEI sobre a execucdo da Iniciativa JESSICA, o cofinanciamento BPI
ocorria a titulo de contribuicGo para o FDU, o que ndo se apresenta
coerente com o contratualizado no Acordo Operacional entre o BEI e esta
entidade gestora, dado que o BPI se comprometeu apenas com o0
cofinanciamento dos projetos, devendo esta situacdo ser corrigida de modo
a assegurar a monitorizacdo rigorosa desta Iniciativa.”

A impossibilidade - mais relevante do que a falta de coeréncia com o
Acordo Operacional - de o cofinanciamento pelo BPI se verificar a nivel de
FDU conduziu o ClI JESSICA a solicitar o correspondente esclarecimento pelo
BEI, enquanto entidade gestora do Fundo JESSICA Portugal - que confirmou
que essa afirmacao carece de fundamento.

O CI JESSICA sugere consequentemente a eliminagao deste paragrafo.

Ponto 3.2.3, pag. 47: “Também no que toca a entidade CGD, na mesma
informacdo fornecida pelo BEIl, ndo foram reportados os dados referentes
aos valores colocados por esta institui¢do a titulo de cofinanciamento dos
projetos, tendo sido apenas prestada a informagdo ao nivel dos montantes
mobilizados a titulo de cofinanciamento dos FDU, considerando-se esta
situagdo preocupante, dado que esta distingdo, ao nivel de cada projeto
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8.1.

urbano, € indispensdvel para efeitos de monitorizagdo das verbas
envolvidas, em termos de desembolsos, reembolsos e eventuais
recuperagdes por via de incumprimentos, para garantir a transparéncia que
deve presidir a gestdo do Fundo JESSICA.”

Os montantes de co-financiamento da CGD ao nivel dos projetos sao
reportados e acompanhados, tal como foi demonstrado pelo BEl aos
auditores do Tribunal de Contas. Adicionalmente, e de uma forma
independente do seu papel enquanto gestor do FDU, a CGD evidenciou na
sua candidatura aos FDU JESSICA a disponibilidade para criar uma linha de
financiamento complementar (que nao é de co-financiamento nem de
contrapartida nacional). Esta linha nao é monitorizada pelo BEI uma vez que
nao é apoiada pelo Fundo JESSICA Portugal - sem prejuizo de ser fornecida
informacgao agregada sobre a mesma, nos termos em que esta informagao
foi enviada ao Tribunal de Contas.

Considerando que o comentario em apreco do Relato da Auditoria se
reporta a linha complementar de financiamento da CGD a projetos de
reabilitacdo urbana, o Cl JESSICA entende que a referéncia a uma “situagdo
preocupante” nao faz sentido e que nao se coloca a questao da recuperagao
de verbas.

Turismo de Portugal - FDU Lisboa e Algarve

O Relato de Auditoria do Tribunal de Contas apresenta diversas
consideracoes detalhadas sobre os FDU Lisboa e Algarve, sob gestao do
Turismo de Portugal, no ambito das quais o Cl JESSICA salienta, no que
respeita a potenciais divergéncias, as seguintes:

. Na pag. 49:

“Conforme se observa nos quadros anteriores, o Turismo de Portugal
comprometeu-se a disponibilizar € 18,5 Milhées de verbas préprias no
dmbito destes instrumentos de engenharia financeira, dos quais € 11
Milhées no dmbito do FDU Turismo Lisboa e € 7,5 Milhdes no dmbito do FDU
Turismo Algarve. Neste ultimo caso as verbas foram colocadas a titulo de
contrapartida nacional associada ao FEDER, tal como os € 5,2 Milhdes
aplicados pela DGTF no FDU Turismo Lisboa”.

O CI JESSICA salienta que, como referido, a DGTF financiou o Fundo JESSICA
Portugal - nao tendo assim feito aplicacoes nos FDU. Sugere
consequentemente a eliminagao da Ultima frase deste paragrafo, que
confunde o cumprimento de compromissos contratuais assumidos pela DGTF
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com as solugbes encontradas para respeitar normas regulamentares
comunitarias e deliberagdes das AG dos PO Regionais.

. Na pag. 50:

“A AG do POR Lisboa efetuou transferéncias para o BE!, no montante total
de € 5.000.000,00 e o valor contratualizado entre o BEl e o Turismo de
Portugal em sede do Acordo Operacional foi de apenas € 4.728.351,94,
resultando uma diferenca € 271.648,06 (5,4% do valor FEDER efetivamente
transferido para o Fundo JESSICA);

A contribui¢@o da DGTF para este FDU foi de € 5.207.542,0062 mas o valor
que ficou contratualizado no Acordo Operacional foi de € 5.075.030,70,
resultando uma diferenca de € 132.511,30 (2,5% do valor transferido);

De acordo com o estabelecido no Acordo Operacional com o BEl e face aos
montantes indicados no pardgrafo anterior, o valor a ser retido na conta de
retencdo seria de € 404.159,36 (soma das diferengas acima indicadas).
Porém, de acordo com os elementos fornecidos, o BEI evidenciou para este
FDU uma retencdo de € 459.444,00, ndo se percecionando porque foram
retidos mais € 55.284,64;

Apesar do Comité de Investimento, no ambito do FDU Turismo Lisboa, ter
aprovado um plano de negocios que previa o cofinanciamento no FDU de €
11.000.000 através de verbas proprias do Turismo de Portugal, o Acordo
Operacional reflete apenas € 9.803.382,64, o que significa uma redugdo de
€ 1.196.617,36 (5,6% do valor aprovado).

O CI JESSICA considera que estes paragrafos devem ser objeto de revisao e
reformulacao, uma vez que:

- Nao se pode confundir ou assimilar os financiamentos dos PO
Regionais para o Fundo JESSICA Portugal com os financiamentos aos FDU -
porque, como alias o Relato da Auditoria refere noutras passagens, devem
ser designadamente considerados os juros gerados e as despesas de gestao
do BEl;

Como referido nos paragrafos anteriores, a DGTF nao fez aplicacoes
nem contribuicdoes para os FDU;

Como referido na Conference Call realizada a 24/11/2015, e
subsequentemente transmitido a equipa de auditores por escrito, os
montantes transferidos para fees de gestao correspondem aos montantes
disponiveis e necessarios na altura (cap para 3 anos) e consideram os juros
entretanto gerados.
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. As das pags. 52/53:

“FDU Turismo - Lisboa

Foram efetuadas transferéncias pelo BEI no valor de € 10.144.215,92,
quando o Acordo Operacional prevé € 9.803.382,64, ou seja, num valor
superior de € 340.833,28;

Esta diferenca também existe ao nivel das verbas correspondentes a
alavancagem, ou seja, das verbas préprias do Turismo de Portugal;

FDU Turismo - Algarve

Foram efetuadas transferéncias pelo BEl no valor de € 7.498.341,33,
quando o Acordo Operacional prevé € 7.318.039,50, ou seja, num valor

superior de € 180.301,83;

Esta diferenca também existe ao nivel das verbas correspondentes a
alavancagem, ou seja, das verbas préprias do Turismo de Portugal.

Os dados apurados, refletem divergéncias assinaldveis entre as dotagoes
aprovadas pelo Comité de Investimento, as previstas no plano financeiro do
Acordo Operacional, os valores efetivamente transferidos pelo BEI para o
Turismo de Portugal e a afetacdo realizada por esta entidade gestora,
incluindo as verbas préprias. Estas divergéncias carecem de justificagdo
adequada pelas entidades intervenientes.”

Uma parte das consideracdes atras apresentadas pelo Cl JESSICA aplicam-se
igualmente aos paragrafos agora citados que, acrescidas das especificas a
estes comentarios da Auditoria, fundamentam a sugestdo da respetiva

revisao e reformulagao:

- As transferéncias realizadas pelo Fundo JESSICA Portugal para os FDU
correspondem as contribuicdes nacionais, descontadas das despesas de
gestao do BEI e acrescidas de eventuais juros gerados;

- Os montantes transferidos para fees de gestao correspondem aos
montantes disponiveis e necessarios na altura (cap para 3 anos) e
consideram os juros entretanto gerados;

- O compromisso de alavancagem do Turismo de Portugal (1 : 1)
implica que quando o Fundo JESSICA Portugal disponibiliza recursos
adicionais aos inicialmente previstos, a entidade gestora é obrigada a
acompanhar este reforgo com recursos proprios;
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8.2.

As divergéncias assinaladas entre as dotagdes previstas nos Acordos
Operacionais relativos ao Turismo de Portugal, as transferéncias do Fundo
JESSICA Portugal e a afetagcdo pelo Turismo de Portugal decorrem, de
acordo com as informacoes transmitidas pelo BEl ao ClI JESSICA, de
eventuais erros por parte do Turismo de Portugal que nao terao considerado
as despesas de gestdao do BEl nem os juros gerados ao nivel do Fundo de

Fundos.

. As da pag. 55:

“De acordo com os dados recolhidos no Turismo de Portugal, apurou-se que
a 31 de dezembro de 2014, estavam contratualizados 24 projetos urbanos,
17 dos quais da Regido de Lisboa e 7 da Regido do Algarve. Porém, de
acordo com os dados reportados pelo BEI @ mesma data, o numero de
projetos ndo era coincidente, pois o BEl reportou 8 projetos no Algarve.”

O Cl JESSICA esclarece que embora o nimero de projetos urbanos
financiados no Algarve sejam 7, foram contratados 8 empréstimos.

= E, ainda, as da pag. 56:

“Foram também detetadas divergéncias entre a informagdo prestada pelo
BEI e a prestada pelo Turismo de Portugal em termos do valor
contratualizado no FDU Turismo Lisboa. O Turismo de Portugal considerou
um valor contratualizado, a 31 de dezembro de 2014, de € 21.500.000,00
enquanto o BEI considerou o valor de € 19.000.000,00, resultando uma
diferenca de € 2.500.000,00. Quanto a divergéncia em termos do valor de
financiamento aprovado, concluiu-se que a mesma resultava do facto do
Turismo de Portugal considerar o projeto n.° P002212, cujo promotor é a
EMEL, como contratualizado com um financiamento de € 2.500.000,00, o
qual também era considerado pelo BEI, mas com um financiamento de valor
zero.”

O CI JESSICA salienta que a aprovacao do projeto urbano em apreco,
promovido pela EMEL, foi cancelado - nao sendo por isso considerado pelo
BEI.

O Relato de Auditoria evidencia, adicionalmente, a ocorréncia de eventuais
inconformidades face ao Regulamento de Concessao de Financiamento dos
FDU Turismo (que ndo decorrem de nenhuma orientacdo ou condicionante
direta do Fundo de Fundos JESSICA Portugal), no ambito do financiamento
de um projeto urbano pelo FDU Lisboa.

As eventuais inconformidades respeitam a um projeto urbano promovido
pela sociedade MC - Mercados da Capital, Lda., referenciando
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especialmente o Relato de Auditoria:

L] Na pag. 63:

“0 beneficidrio MC - Mercados da Capital, Lda., ndo comprovou, a data de
celebracdo do contrato de financiamento, a condi¢do de autonomia
financeira de pelo menos 15%, tal como estabelecido, uma vez que ndo
apresentou as Demostracdes Intercalares devidamente certificadas por um
Revisor Oficial de Contas.

Nao obstante, o Turismo de Portugal contratualizou com a MC - Mercados
da Capital, Lda., violando a condigdo imposta na alinea d) do n.° 1 do
artigo 5° do Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo.”

(..)

“Porém, ndo foi esta a solugdo adotada. A solugdo estabelecida foi sim a de
apresentacdo de um balanco intercalar, legalmente certificado por um
Revisor Oficial de Contas, que demonstrasse essa mesma autonomia
financeira a data da apresentagdo da candidatura, are a equipa de
auditoria ndo conseguiu comprovar.

Realca-se que na IES de 2013, apresentada a 12 de julho de 2014, a MC -
Mercados da Capital, Lda., ndo dispunha desse grau de autonomia
financeira uma vez que apresentava, em 31 de dezembro de 2013, um valor
de capitais proprios negativos de € 60.679,55 e um ativo liquido de €
1.340.765,38, o que originava um rdcio de autonomia financeira negativo
(de -4,5%), quando a condi¢@o exigida era no minimo 15%.“

" Na pag. 64:

“No a@mbito deste projeto urbano ndo foi igualmente assegurada a
verificacdo da condicéo de elegibilidade prevista na alinea f) do n.°1 do
artigo 6.° do Regulamento de Concessao de Financiamento dos FDU Turismo,
bem como no Manual de Procedimentos - “Encontrarem-se devidamente
asseguradas as respetivas fontes de financiamento (..)” - ou seja ser
adequadamente financiado por capitais proprios, o que neste caso
implicaria a cobertura do investimento em € 1.328,046,89

-

“Face ao exposto, considera-se que o Turismo de Portugal ndo observou
duas condicoes estabelecidas no Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de
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autonomia financeira) e a outra de elegibilidade do projeto (ser
adequadamente financiado por capitais proprios).

Acresce que estas duas condi¢des estdo identificadas em sede de parecer
técnico sobre a entidade- e sobre o projeto urbano que as impde como
condicées pré contratuais, ou seja, carecem de confirmacGo antes da
assinatura do Acordo de Empréstimo para o respetivo investimento.

Mesmo ndo tendo sido verificadas estas condigoes, o Turismo de Portugal
contratualizou com esta entidade o cofinanciamento destes investimentos
tendo ja pago € 1.800.000,00 (90%), situacdo que terd de ser justificada
pelo Turismo de Portugal, no ambito do contraditério, sob pena de
resolucdo do contrato e apuramento de eventual responsabilidade
financeira, tendo em conta, nomeadamente, o risco da operacéo e ainda de
tratamento desigual de candidaturas.”

Na sequéncia de orientacao transmitida ao BEI no sentido de estabelecer as
adequadas interagdes com o Turismo de Portugal sobre estas teméticas, o Cl
JESSICA recebeu a informagéo de que o Turismo de Portugal apresentara ao
Tribunal de Contas a fundamentacdo da nédo ocorréncia das eventuais
divergéncias e inconformidades identificadas.

Nestas circunstancias, o Cl JESSICA decidiu aguardar a versao final do
Relatério de Auditoria para, nas matérias referenciadas no anterior ponto
7.2., analisar a posicao do Tribunal de Contas sobre as situacdes em apreco
no quadro da ocorréncia de eventuais inconformidades - que, a serem
confirmadas pelo Tribunal de Contas, deverao fundamentar decisées do Cl
JESSICA sobre medidas e acdes a tomar no quadro das suas competéncias no
ambito do Fundo JESSICA Portugal e, designadamente, de orientacoes que,
nestas matérias, entenda dever transmitir ao BEI.

0 PreSIdente do Comité de Investimento do Fundo JESSICA Portugal

/ .
// /// T 7 ¥ e
/{oberto Grilo /

Presidente da AG do PO Regional do Alentejo

1 de agosto de 2016
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NORTE2020

Resposta da Autoridade de Gestdo do Norte 2020 as principais conclus8es e recomendagBes
preliminares vertidas no Relato de Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal — (Processo n.2
06/2015 - AUDIT)

| — ConclusBes:

Da andlise do Relato de Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal e em especial no que se refere 3
intervencao desta Autoridade de Gestdo, verifica-se que 0 mesmo concluiu que:

13. (...) Na generalidade das Autoridades de Gestdo dos PO a informagio pertinente sobre a Iniciativa
JESSICA ndio foi imediatamente localizdvel, ndio se encontrando devidamente organizados os
respetivos dossiés, ndo garantindo a existéncia de pistas de controlo adequadas que comprovem a
aplicacdo das verbas em todos as niveis da “cascata” nos diversos dominios: transferéncias e gestdo
financeira do Fundo JESSICA (incluindo juros e custos de gestdo); transferéncias e gestdo financeira
dos FDU (incluindo jurcs e custos de gestdo); desembolsos e execuciio dos projetos urbanos; e
reembolsos no dmbito dos empréstimos concedidos (cfr. ponto 3.2.2.1);

A Autoridade de Gestdo do Norte 2020 ndo se revé nesta conclusdo uma vez que, em sede de trabalho
de campo da presente a¢do de controlo em apreco, foi pronta e integralmente disponibilizada a
informacdo requerida, evidenciando-se a existéncia de pista de controlo respeitante & execucdo da
Iniciativa JESSICA no Programa Operacional Regional do Norte (ON.2).

Também no que toca a monitorizagdo dos resultados obtidos por cada um dos FDU, a mesma foi sempre
realizada através da analise dos Relatdrios disponibilizados pelo Gabinete JESSICA Portugal e pela sua
participacdo nas reunides efetuadas do Comité de Investimento. O resultado desta monitorizagdo
encontra-se, anualmente, integrado nos Relatérios de Execugdo Anual do Programa.

22. De acordo com a informacdo disponibilizada pelo BEI, na versdo de 4 de fevereiro de 2016, o valor
dos desembolsos JESSICA aos beneficidrios dos projetos urbanas, em 31 de dezembro de 2014, era de €
50,5 Milhdes o que significava uma taxa de execuciio de apenas 54,8% face ao financiamento JESSICA
aprovado (€92 7 Milhdes) e de 38 1%, se se considerar a dotacdo do Fundo JESSICA (£ 132,5 Milhdes),
apesar de se ter assistido a uma evolucdo positiva durante o ano. Ainda assim, a situacdo revelava-se
muito critica, face o data inicialmente fixada para o encerramento da Iniciativa JESSICA a 31 de
dezembro de 2015.(...) Entretanto, a Decistio da Comissdo sobre o encerramento do QREN prorrogou
para 31 de marco de 2017 o prazo para o pedido de pagamento de saldo final no caso dos instrumentos
de engenharia financeira (cfr. ponto 3.2.3);

Importa referir que a Iniciativa JESSICA apresenta, no Programa Operacional Regional do Norte (ON.2)
niveis de aprovacdo e execucao significativos — taxas de aprovacdo de 114% e de execucdo de 98% - 3
data do dltimo reporte do Gabinete do JESSICA (31 de maio de 2016) —revelando-se indicativos da plena
absor¢do, em 31 de margode 2017, dos fundos disponibilizados pelo Programa para esta Iniciativa.
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Il — Recomendagfes:

Ainda no mesmo Relato de Auditoria e em resultado das referidas conclusdes, recomenda-se as
Autoridades de Gestdo:

Diligenciar no sentido da organizacéo da informagdo relativa as operac8es JESSICA de modo a garantir
a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos beneficidrios finais, impostas na “Descrigiio
dos sistemas de gestio e controlo dos PO”;

Assegurar que no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e
reqularidade da despesa ja certificada e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e correta
aplicacdo dos fundos europeus afetos & Iniciativa JESSICA e a obviar a eventuais devolugdes de verbas &
CE;

A Autoridade de Gestdo sempre diligenciou e diligenciard no sentido de dispor de informagdo relativa
as operacBes JESSICA garantindo a existéncia de pista de controlo adequada, até ao nivel dos
beneficidrios finals conforme previsto na “Descrigtio dos sistemas de gestdo e controlo do ON.2”.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas & Iniciativa JESSICA esta Autoridade
compromete-se a assegurar gue no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada
a legalidade e regularidade da despesa ja certificada e ressarcida pela Comissdo Europeia (CE), de modo
a garantir a integral e correta aplicagdo dos fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a
eventuais devolugdes de verbas a CE.

Adicionalmente e muito embora a data de encerramento para os Instrumentos de Engenharia
Financeira seja 31/03/2017, data em que em os FDU t&m que aplicar os fundos em projetos urbanos
pelo menos uma vez, sendo, no entanto, possivel financiar novos projetos até 2021, com o prazo de
maturidade para a sua recuperacdo o ano de 2031, esta Autoridade de Gestdo diligenciard no sentido
de ser implementada a organizagdo de um procedimento que garanta a evidéncia da pista de controlo
da aplicacdo das verbas, até a data de 2031, entre todos os intervenientes da Iniciativa: Fundo JESSICA,
FDU e Projetos Urbanos.
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11702/2016 £%
2016/8/4 fil e

Ex.mo(a) Senhor(a)
Tribunal de Contas

Av Barbosa Du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Sua referéncia Sua comunicagao de Nossa referéncia Data

Centro2020 307/16 03/08/2016
CENTRO 2020 - Secretaria Virtual

% Assunto: Auditoria & Iniciativa Jessica

Exmo. Senhor Diretor Geral do Tribunal de Contas

Na sequéncia do mail transmitido pela Sra. Dra. Leonor Corte Real Amaral, Auditora
Coordenadora, onde esta Autoridade de Gestdo é citada para, querendo, remeter a
Diregdo-Geral do Tribunal de Contas os comentarios que o Relato da Auditoria a
Iniciativa JESSICA em Portugal vier a merecer, informamos vossa Exceléncia que a AG
do PO Regional do Centro partilha a posigcao consensualmente estabelecida com as AG
dos restantes PO Regionais do Continente expressa no ponto 2 dos Comentarios do
Comité de Investimento do Fundo JESSICA Portugal transmitidos ao Tribunal de
Contas, que transcrevemos:

“As Autoridades de Gestdo dos PO Regionais participantes no Fundo JESSICA Portugal
e membros do Comité de Investimento registam a recomendagédo do Relato da Auditoria
‘Diligenciar no sentido da organizagéo da informagéo relativa as operagées JESSICA de
modo a garantir a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos
beneficiarios finais, impostas na “Descri¢do dos sistemas de gestéo e controlo dos PO’
assumindo explicitamente o compromisso de assegurarem a prossecugdo dos
correspondentes objetivos.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas ao Fundo JESSICA
Portugal comprometem-se adicionalmente a “Assegurar que no momento do pedido de
pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e regularidade da despesa ja
certificada e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e correta aplicagdo dos

et

Y

Rua Bernardim Ribeiro, 80 3000-069 Coimbra | tel 239.400.100 CENTRU 12]0] Limagion iyl e
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fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a eventuais devolugdes de
verbas a CE”.

Com os nossos melhores cumprimentos.

A Vogal Executiva da AG do PO Regional do Centro

N
A Aoy 6w C >
(Isabel Damasceno Campos)

2
Ruav. “ardim Ribeiro, 80 3000-069 Coimbra | tel 239.400.100 CENTRO 2|0} " b - E——
e-mail:cer..  “020@ccdrept | httpi//centro.portuaal2020.pt 1210 7070 Lt
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Exmo. Senhor Diretor Geral do Tribunal de Contas, Dignissimo Juiz Conselheiro José Tavares,

Na sequéncia do mail transmitido pela Sra. Dra. Leonor Corte Real Amaral, Auditora Coordenadora, onde esta Autoridade de Gestdo é
citada para, querendo, remeter & Direcdo-Geral do Tribunal de Contas os comentérios que o Relato da Auditoria 4 Iniciativa JESSICA em
Portugal vier a merecer, informamos vossa Exceléncia que a AG do PO Regional de Lisboa partilha a posicdo consensualmente estabelecida
com as AG dos restantes PO Regionais do Continente expressa no ponto 2 dos Comentarios do Comité de Investimento do Fundo JESSICA
Portugal transmitidos ao Tribunal de Contas, que transcrevemos:

“As Autoridades de Gestdo dos PO Regionais participantes no Fundo JESSICA Portugal e membros do Comité de Investimento registam a
recomendacdo do Relato da Auditoria “Diligenciar no sentido da organizagdo da informagdo relativa as operacoes JESSICA de modo a
garantir a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos beneficidrios finais, impostas na “Descricdo dos sistemas de gestdo e
controlo dos PO”, assumindo explicitamente o compromisso de assegurarem a prossecugdo dos correspondentes objetivos.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas ao Fundo JESSICA Portugal comprometem-se adicionalmente a
“Assegurar que no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e regularidade da despesa ja certificada
e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e correta aplicagdo dos fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a eventuais
devolugdes de verbas a CE”.

Com o0s nossos melhores cumprimentos.

Lishoa, 2 de agosto de 2016

JOAO PEREIRA TEIXEIRA
Presidente da AG do PO Regional de Lishoa

Rua Alexandre Herculano, 37
1250-009 Lisboa

T:+351 213 847 902
F:+351 213 847 987
presidencia@ccdr-Ivt.pt

www.ccdr-Ivt.pt
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Exmo. Senhor Diretor Geral do Tribunal de Contas

Na sequéncia do mail transmitido pela Sra. Dra. Leonor Corte Real Amaral, Auditora Coordenadora, onde esta Autoridade de
Gestdo é citada para, querendo, remeter & Diregdo-Geral do Tribunal de Contas os comentarios que o Relato da Auditoria a
Iniciativa JESSICA em Portugal vier a merecer, informamos vossa Exceléncia que a AG do PO Regional do Alentejo partilha a
posicao consensualmente estabelecida com as AG dos restantes PO Regionais do Continente expressa no ponto 2 dos
Comentarios do Comité de Investimento do Fundo JESSICA Portugal transmitidos ao Tribunal de Contas, que transcrevemos:

“As Autoridades de Gestdo dos PO Regionais participantes no Fundo JESSICA Portugal e membros do Comité de Investimento
registam a recomendacao do Relato da Auditoria “Diligenciar no sentido da organizagéo da informagéo relativa as operagoes
JESSICA de modo a garantir a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos beneficiarios finais, impostas na
“Descrigdo dos sistemas de gestdo e controlo dos PO”, assumindo explicitamente o compromisso de assegurarem a prossecucao
dos correspondentes objetivos.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas ao Fundo JESSICA Portugal comprometem-se adicionalmente a
“Assegurar que no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e regularidade da despesa ja
certificada e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e correta aplicacao dos fundos europeus afetos a Iniciativa

JESSICA e a obviar 2 eventuais devolugdes de verbas a CE”.

Com os nossos melhores cumprimentos.

Evora, 2 de agosto de 2016

Roberto Pereira Grilo

Presidente da AG do PO Regional do Alentejo
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Exmo. Senhor
Juiz Conselheiro José Tavares
Diretor Geral do Tribunal de Contas

Na sequéncia do mail transmitido pela Sra. Dra. Leonor Corte Real Amaral, Auditora Coordenadora, onde esta Autoridade de Gestdo é
citada para, querendo, remeter  Direcdo-Geral do Tribunal de Contas os comentarios que o Relato da Auditoria & Iniciativa JESSICA em
Portugal vier a merecer, informamos vossa Exceléncia que a AG do PO Regional do Algarve partilha a posicéo consensualmente
estabelecida com as AG dos restantes PO Regionais do Continente expressa no ponto 2 dos Comentarios do Comité de Investimento do
Fundo JESSICA Portugal transmitidos ao Tribunal de Contas, que transcrevemos:

“As Autoridades de Gestdo dos PO Regionais participantes no Fundo JESSICA Portugal e membros do Comité de Investimento registam a
recomendacdo do Relato da Auditoria “Diligenciar no sentido da organizacéo da informacdo relativa as operagoes JESSICA de modo a
garantir a existéncia de pistas de controlo adequadas, até ao nivel dos beneficidrios finais, impostas na “Descricdo dos sistemas de gestao e
controlo dos PO”, assumindo explicitamente o compromisso de assegurarem a prossecucdo dos correspondentes objetivos.

No exercicio das suas competéncias e responsabilidades relativas ao Fundo JESSICA Portugal comprometem-se adicionalmente a
“Assegurar que no momento do pedido de pagamento de saldo final esteja verificada a legalidade e regularidade da despesajé certificada
e ressarcida pela CE, de modo a garantir a integral e correta aplicagdo dos fundos europeus afetos a Iniciativa JESSICA e a obviar a eventuais
devoluges de verbas a CE”.

Com 05 nossos melhores cumprimentos

Faro, 2 de agosto de 2016

0 Gestor do PO Algarve 21

Francisco Serra

PO Algarve 21

CCDR Algarve

Comissao de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Algarve
Praca da Liberdade, 2, 8000-164 Faro

Tel. 289 895 200 - Fax 289 895 299

vivivi.ccdr-alg.pt
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Exma. Senhora

Auditora Coordenadora

Dra. Leonor Corte Real Amaral
Diregao-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 LISBOA

S/Ref. Email N/Ref. DSJC/DAJC/DSPE/DPE/177/2016
Data: 05.07.2016 Data:

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal — Processo n.° 06/2015 - AUDIT
Exm.? Senhora,

Em referéncia a Auditoria em epigrafe e nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, cumpre informar V. Ex.? do seguinte:

- No que concerne ao referido no paragrafo do ponto 8. das “Conclusées”, pag. 11, quanto ao
facto de carecer de rigor a classificagdo econdémica utilizada por esta Diregdo-Geral para a
realizagdo de capital no Fundo JESSICA, é de salientar que a classificagdo econdmica utilizada
em 2011 e 2012 foi a proposta através da Informagdo DGTF n.° 810, de 16/7/2009, no “ ...
pressuposto de que o capital do mesmo sera representado por unidades de participagédo ....” , a
qual mereceu a concordancia do entdo Senhor Ministro de Estado e das Finangas, através do
Despacho n.° 509/09/MEF, de 20 de julho.

- Relativamente a possibilidade de vir a ser assegurado o retorno pelo Estado das realizagdes de
capital no Fundo JESSICA, conforme mencionado no ponto 9. das “Conclusdes”, pag. 11, na
primeira Recomendagéo, constante da pag. 17 e no ponto 3.2.2.1, pag. 27, é de referir que a
Diregao-Geral do Tesouro e Finangas (DGTF) ira pronunciar-se, em sede de reunido de
participantes do Comité de Investimento, sobre a politica de saida do Fundo, no ambito da qual
sera promovida a alteragéo ao texto do Acordo de Financiamento, no sentido de ser acautelado o
retorno da aplicagéo dos 30 M€ relativos a participagao do Estado no capital naquele Fundo.

Ainda sobre esta questdo, é de salientar que, face a natureza da operagao, a recuperagdo da
totalidade da operagéo esta sujeita as contingéncias inerentes a prdpria natureza do instrumento
financeiro sujeito a risco de crédito, para além de que a DGTF ndo é parte contratual nas

.30 L DE CONTAS
) "CAO-GERAL

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n° de processo

]
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operagdes desenvolvidas pelos Fundos participados pelo Fundo JESSICA, tendo apenas
conhecimento a posteriori dos créditos concedidos e dos respetivos beneficiarios.

- Quanto a segunda Recomendagao, constante da pag. 17, a DGTF ira desenvolver todas as
diligéncias necessarias para que futuras contribuigdes para fundos com caracteristicas
semelhantes a este sejam devidamente classificadas.

Com os meus melhores cumprimentos,

Y ,4\ Diretora-Geral,

/

Elsa Roncon Santos

[\0 ) AW«U/O

aria Jodo Arall
Subdirectora-Geral

| Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n° de processo

Rua da Alfdndega. 5 - 1.° | 1149-008 LISBOA | Tel.: 21884 60 00 | Fox: 21884 6119 | E-mail: tesouro@dqtf.pt
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Exmo. Senhor

Diretor Geral

Diregao-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lishoa

TRIBUNAL DE CONTAS
Nossa referéncia
NPPC 5]

11703/216 )

2016/8/4

Assunto:
Contraditdrio ao Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Na sequéncia do envio, no passado dia 05 de julho, do relatério preliminar da Auditoria a Iniciativa
JESSICA em Portugal, vimos por este meio informar que esta Agéncia ndo tem observagbes a

apresentar ao referido documento.

Com os melhores cumprimentos,

Cohesion and Development Agency
Avenida 5 de outubro, n.° 153
1050-053 Lisboa PORTUGAL

Telf: 218 814 000 Fax: 218 881 111
agencia@adcoesao.pt
www.adcoesao.pt
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Juiz Conselheiro José Tavares

Exmo. Senhor

Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. da Republica, 65
1050-159 Lisboa

V/ Refa.: Proc. N© 06/2015 - AUDIT N/ Refa.: SAI/2016/9873 [DIU/NQB]
2016-08-02

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Exmo. Senhor,

Turismo de Portugal, I.P., tendo sido notificado para, querendo, remeter a essa
Diregdo-Geral, no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria
referida em epigrafe e que se anexa vier a merecer, ao abrigo e para os efeitos
previstos no artigo 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.® 48/2006, de 29 de agosto, vem pelo presente referir o

seguinte:

1. Da andlise do Relato de Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal, em especial
no que se refere a intervengdo do Turismo de Portugal, 1.P., verifica-se que o
mesmo concluiu que,

(i) A autorizagdo para assungao dos encargos plurianuais, no ambito da
Iniciativa JESSICA, até ao montante de €31,2 Milhdes, foi concedida
em 3 de maio de 2012, através da Portaria n.° 250/2012, pelo que o
Acordo Operacional relativo aos FDU Turismo Lisboa e FDU Turismo
Algarve, assinado a 11 de outubro de 2011, foi celebrado antes yde

obtida a necessaria autorizagdo (cf. ponto 3.2.4);

TRIBUNAL DE CONTAS

DIRECCAO-GERAL

Turismo de Portugal, IP

Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T.+351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@lurismo-:eponug-al.yt W deportugal pt
www.visitportugal com N 28
‘9 REPUBLICA RECEPCAO

&” PORTUGUESA

CCONOMIA

120



Turismo de Portugal, IP

Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismoddportugal pt

www.visitportugal com

’9 REPUBLICA
%~ PORTUGUESA

FCONOMIA

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

TURISMO DE ){

PORTUGAL AT
No ambito do FDU Turismo Lisboa e do FDU Turismo Algarve,
verificaram-se divergéncias assinalaveis entre as dotages aprovadas
pelo Comité de Investimento, as previstas no Acordo Operacional, os
valores efetivamente transferidos pelo BEI para o Turismo de
Portugal, I.P. e a afetagdo realizada por esta entidade gestora;
Verificaram-se divergéncias entre a informagdo reportada pela
entidade gestora Turismo de Portugal, I.P. e pelo BEI, com referéncia
a 31 de dezembro de 2014, sobre o nimero de projetos contratados
pelo FDU Turismo Algarve e o valor total contratualizado pelo FDU
Turismo Lisboa;
O Turismo de Portugal, I.P. ndo elaborou as demonstragdes
financeiras do FDU Turismo Lisboa e do FDU Turismo Algarve, ndo
observando o previsto no n.° 1 do artigo 11.°2 do Regulamento de
Gestdo dos FDU Turismo que estabelece que “as demonstragdes
financeiras do FDU - Turismo sdo objeto de certificagdo auténoma em
relacdo as da entidade gestora”;
No dominio da contabilizagdo dos fundos europeus, verificou-se que
os instrumentos de engenharia financeira, com carater reembolsavel,
ndo se encontram previstos nas Circulares da DGO, que apenas
abrangem apoios a fundo perdido.
No caso analisado, no Turismo de Portugal, 1.P., a contabilizagdo
evidenciou um desequilibrio entre o orgamento da receita efetiva e o
orcamento da despesa efetiva, nos montantes associados ao FEDER,
situagdo para a qual se chama a atengdo, dada a necessidades de ser
observada a neutralidade dos fundos europeus (cf. ponto 3.2.4);
No projeto urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda” o promotor
ndo comprovou que, a data da apresentacdo da candidatura, possuia
todos os requisitos previstos no artigo 5.° do Regulamento de
Concessao de Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente
quanto a autonomia financeira. A fim de comprovar esta condigdo de
pré-candidatura, foram apresentadas demonstragdes financeiras
intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014, sem no entanto,
serem objeto de certificagdo por um ROC. Constatando esta falta, a
entidade gestora Turismo de Portugal, 1.P., de acordo com a analise
técnica e financeira desenvolvida a candidatura, determinou como

condigdo pré-contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo, o

.
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que ndo sucedeu até a assinatura do contrato. No decurso da
auditoria, e apesar das insisténcias, esse documento nunca foi
apresentado.
Também ndo foi assegurada a condicdo de elegibilidade do
financiamento do projeto através de um minimo de 25% de capitais
proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito a data da
apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma declaracdo de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituicdo de
prestagdes suplementares por parte dos sécios num total de €1.3
Milhdes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de setembro
de 2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os socios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, nao
havendo evidéncia do cumprimento dessa condigdo.
Esta situagdo pode implicar a resolucdo do contrato e o apuramento

de eventual responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).

Ainda do mesmo Relato de Auditoria e em resultado das referidas conclusoes,
recomenda-se ao Turismo de Portugal, I.P. (i) assegurar que sejam observados
os procedimentos legais em matéria de autorizagdo de despesas e de assungdo
de compromissos plurianuais previamente a assinatura dos contratos; (ii)
apresentar as demonstragoes financeiras dos FDU do Turismo, acompanhadas

da respetiva certificagdo autonoma.

Face a tal teor, importa, antes de mais, manifestar o aprego do Turismo de
Portugal, I.P. pelo espirito de colaboragdo imprimido pela equipa de auditoria
aos trabalhos desenvolvidos, os quais constituem um contributo muito
relevante para a avaliagdo da atividade de gestdo dos FDU de Lisboa e do

Algarve e para o aperfeigoamento desta.

A par dessa manifestagdo de aprego relativamente ao trabalho realizado pela
Diregao Geral do Tribunal de Contas, também ndo pode o Turismo de Portugal,
I.P. deixar de salientar, face ao conteldo do presente Relato, e sem prejuizo de
se reconhecer a necessidade de corrigir alguns aspetos, o rigor e transparéncia
evidenciados relativamente a atividade do Turismo de Portugal, I.P. no ambito
da gestao dos FDU. Note-se que, por iniciativa propria, o Turismo de Portugal,

I.P. elaborou um Regulamento de Concessdo de Financiamento a aplicar aos
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proprios FDU que gere, elaborou o respectivo Manual de Procedimentos e
definiu e implementou uma estrutura de governagao segmentada, integrando
nos seus diversos niveis todos os recursos necessarios e adequados, incluindo

os representantes dos Programas Operacionais Regionais de Lisboa e do

Algarve.
Vejamos porqué.

5. A primeira Recomendagao feita ao Turismo de Portugal, I.P., no sentido de
assegurar que sejam observados os procedimentos legais em matéria de
autorizagdo de despesas e de assungdao de compromissos plurianuais
previamente a assinatura dos contratos, é fundamentada pelo facto do Relato
de Auditoria ter concluido que a autorizacdo para assungdo dos encargos
plurianuais, no ambito da Iniciativa JESSICA, até ao montante de €31,2
Milhdes, foi concedida em 3 de maio de 2012, através da Portaria n.°
250/2012, sendo que o Acordo Operacional relativo aos FDU Turismo Lisboa e
FDU Turismo Algarve havia ja sido assinado a 11 de outubro de 2011, ou seja,
antes da referida Portaria.

6. Acontece que, ndo obstante seja factualmente correta a afirmagdo de que a
autorizagdo para assungao dos compromissos plurianuais apenas foi concedida
em 3 de maio de 2012, depois de ter sido celebrado o Acordo Operacional entre
o Turismo de Portugal, I.P. e o BEI em 11 de outubro de 2011, a mesma nao €
passivel de fundamentar aquela recomendacdo, na medida em que ndo se
verifica qualquer inobservancia de procedimentos legais em matéria de

autorizagao de despesa e de assungao de compromissos plurianuais.

7. Efetivamente, e conforme resulta claro da Informagao de Servigo, com
referéncia INT/2011/9755, sobre ‘“Iniciativa JESSICA - Fundos de
Desenvolvimento Urbano / Candidatura FDU Turismo”, o Turismo de Portugal,
I.P. analisou o teor do contrato a celebrar com o BEI, concluindo que “de forma
a respeitar o periodo de encerramento dos Programas Operacionais do QREN, o
Turismo de Portugal, 1.P. tera que ter a dotacdo global do FDU - Turismo, no
montante de 31,2 milhdes de euros, aplicada nos projetos até 30 de junho de
2015, sendo:

- 50% até 31 de dezembro de 2013

Turismo de Portugal, IP
Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodepoprtugal.pt
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- 90% até 31 de dezembro de 2014
- 100% até 30 de junho de 2015".

8. Face ao teor do compromisso a assumir de ter o montante referido aplicado nos
projetos até 30 de junho de 2015, entendeu o Turismo de Portugal, I.P., em
beneficio da seguranca juridica e exigéncia procedimental, que deveria ser
solicitada a autorizacdo da Senhora Secretaria de Estado do Turismo e do

Senhor Ministro das Finangas para que fosse assinado o Acordo Operacional.

9, Para tal, o Turismo de Portugal, I.P. remeteu ao Gabinete da Senhora
Secretaria de Estado do Turismo o Oficio com Referéncia SAI/2011/19263, de
03.09.2011, com pedido de autorizacdo para assungdo do encargo plurianual a
consideragdo, também, do Senhor Ministro do estado e das Finangas, juntando

minuta de portaria de extensao de encargos para o efeito.

10. Acontece que, na sequéncia da Informagdo n.° 980/2011, da Diregdo-Geral do
Tesouro e Finangas, nos termos da qual se reconhece que “o Fundo pode
considerar-se um fundo de fundos, ndo concedendo assim financiamento direto
aos projetos e a sua entidade gestora é o Banco Europeu de Investimento que
assegura essa tarefa mediante um “fee” de gestdo”, foi exarado o parecer de
“nada ha a opor a assinatura dos Acordos Operacionais entre as entidades
gestoras dos veiculos financeiros dotados de fundos JESSICA e o BEI Estes
acordos serdo assinados no dia 11 de outubro de 2011 sem interven¢do desta
SE", que mereceu o Despacho n.0 1342/11SETF da Senhora Secretdria de
Estado do Tesouro e das Finangas de “Nada a opor”.

11. E efetivamente, se tivermos em conta o disposto no artigo 45.9/2 da Lei n.¢
91/2001, de agosto, alterada pela Lei n.° 52/2011, de 12 de outubro, nos
termos do qual “Os compromissos que déem origem a encargos plurianuais
apenas podem ser assumidos mediante prévia autorizagdo, a conceder por
portaria conjunta dos Ministros das Finangas e da tutela (...)” verifica-se que
apenas se determina a necessidade de prévia autorizagdo a conceder por
portaria conjunta dos Ministros das Finangas e da Tutela para a assungdo de

compromissos que deem origem a encargos plurianuais, sendo que, ao
contrario do que resulta do Relato de Auditoria, a assinatura do Acordo L -

Turismo de Portugal, IP \
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Operacional ndo determinou qualquer assungdo de compromisso por parte do

Turismo de Portugal, I.P., IP para encargos concretos.

12. Alids, se tivermos em conta o teor do o n.% 1 da Portaria n.° 250/2012, de 03
de maio (feita tendo por base a proposta apresentada pelo Turismo de
Portugal, I.P., IP), verifica-se que a mesma autoriza o Turismo de Portugal,
1.P., IP “a assumir os encargos decorrentes do contrato a celebrar com o Banco
Europeu de Investimento no contexto da Iniciativa JESSICA - Joint European
Support for Susteinable Investment in City Areas até ao montante maximo de
€31.200.000,00 e que envolve a despesa na concessdao _de
financiamentos aos beneficidrios finais do FDU - Turismo em anos
econémicos diferentes, de acordo com a seguinte reparticao: Ano de
2012 - €3.000.000,00; Ano de 2013 - €12.500.000,00; Ano de 2014 -
€12.500.000,00; e ano de 2015 - €3.200.000,00" - ou seja, através do n.0
1 da referida Portaria, e ndo obstante se refira ao “contrato a celebrar” com o
BEI (que entretanto ja estava celebrado), autorizou-se o Turismo de Portugal,
I.P. a assumir os encargos/despesa que resultam da concessdao de
financiamentos aos beneficiarios finais do FDU - Turismo, na medida em que
apenas esses constituem verdadeiros compromissos que originam encargos

plurianuais.

13. Mais, o n.° 3 da mesma Portaria garante antecipadamente a autorizagdo para
as “despesas geradoras de encargos plurianuais emergentes dos contratos de
financiamento a celebrar entre o Turismo de Portugal, 1.P., IP, e o0s
beneficiarios finais do FDU - Turismo apds 30.06.2015 com recurso aos
montantes provenientes dos reembolsos das operagbes de financiamento
contratadas até aquela data e a realizar até 2021 ou outra data que venha a
ser acordada entre o Turismo de Portugal, I.P., IP e o BEI", autorizagdao que
sempre seria desnecessdria se se considerasse que os encargos plurianuais

sujeitos a autorizagdo prévia decorressem do Acordo Operacional.

14. Ora, tendo em conta que o Turismo de Portugal, I.P. solicitou junto dos
membros do Governo competente para o efeito o pedido de autorizagao, tendo
sido decidido por Despacho decisdo da Senhora Secretdria de Estado do
Tesouro e das Finangas de nada ter a opor a assinatura dos Acordos

Operacionais sem intervengao do Ministério das Finangas, a que acresce o

Turismo de Portugal, IP
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facto de que através da celebragdo do Acordo Operacional ndo foi assumida
nenhuma despesa ou assumido nenhum compromisso, que origine um encargo
plurianual, o que apenas veio a acontecer mais tarde, e depois de devidamente
publicada a Portaria n.0 250/2012, de 3 de maio, considera-se que nao tem
fundamento a conclusdo nem a recomendagdo sob analise, porquanto resulta
claro que o Turismo de Portugal, I.P. assegurou que fossem cumpridos todos os

tramites legais de autorizacdo de despesa e de assungdo de compromissos

plurianuais.

15. Da mesma forma, e ja no que se refere a Conclusdo do Relato de Auditoria nos
termos da qual se verificou que no ambito dos Fundos de Desenvolvimento
Urbano do Turismo - FDU Turismo Lisboa e FDU Turismo Algarve se
verificaram divergéncias assinalaveis entre as dotagoes aprovadas pelo
Comité de Investimento, as previstas no Acordo Operacional, os
valores efetivamente transferidos pelo BEI para o Turismo de Portugal,
I.P. e a afetagdo realizada por esta entidade gestora, ndo pode o Turismo
de Portugal, I.P., antes de mais, deixar de referir que até a presente data, o
Acordo Operacional foi objeto de trés aditamentos, (i) em outubro de 2013, (ii)
em abril de 2015 e (iii) em dezembro de 2015, tendo ainda sido assinado, para
além destes aditamentos, um acordo relativo a transmissdo de posicdes

contratuais (Assignment Agreement), em maio de 2012

16. Para além disso, o Turismo de Portugal, I.P., IP, enquanto entidade gestora de
dois Fundos de Desenvolvimento Urbano (FDU) obrigou-se a participar em
ambos com montantes de valor idéntico aos disponibilizados pelo BEI, sendo
que a participagdo de €9.803.382,64 no FDU Lisboa, e de €7.318.039,50 no

FDU Algarve, traduzem esse compromisso.

17. Questdo diferente, e para a qual o Turismo de Portugal, I.P. ndo detém
informagdo, refere-se a determinagdo e retencdo pelo BEI dos montantes
concretamente afetados as designadas tranches JESSICA, determinagdo essa
que decorrera do Funding Agreement celebrado entre as Autoridades de Gest&o
dos Programas Operacionais Regionais (POR), a Diregdo-Geral do Tesouro e
Finangas (DGTF) e o BEI.
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18. Relativamente a divergéncia, por excesso, entre os montantes previstos no

Acordo Operacional e os montantes efetivamente transferidos pelo BEI e pelo

Turismo de Portugal, I.P., I.P. para as contas de deposito de ambos os FDU,

antecipa-se que advenha da geragao de juros nas aplicagdes financeiras

realizadas pelo BEI dos fundos que compunham a Tranche JESSICA, juros que

o BEI integrou nesta Tranche, sendo que devendo disponibilizar dotagdes de

valor idéntico as da Tranche JESSICA, este Instituto refletiu igualmente o valor

que se julga adveniente das aplicagdes financeiras nas transferéncias que

efetuou para as contas de deposito dos FDU.

19. Os quadros relativos aos montantes das dotagbes previstas no Acordo

Operacional e aos montantes efetivamente transferidos sao os seguintes:

Acordo Operacional entre o BEI e o Turismo de Portugal, I.P.

Turismo de
Dotagao FEDER DGTF Total
Portugal, I.P., I.P.
Lisboa 4,728,351.94 5,075,030.70 9,803,382.64 19,606,765.28
Algarve 7,318,039.50 7,318,039.50 14,636,079.00
Total 12,046,391.44 5,075,030.70 17,121,422.14 34,242,844.28

Transferéncias do BEI e do Turismo de Portugal, I.P. para os FDU Turismo

FDU Lisboa EUR
Deposito TdP Depésito BEI TOTAL
Data Montante Data Montante Depésito
2012-08-17 1,500,000.00 2012-10-08 1,500,000.00 3,000,000.00
* 66.25 66.25 132.50
2013-05-22 1,000,000.00 2013-06-28 1,000,000.00 2,000,000.00
2013-10-15 2,500,000.00 2013-11-29 2,500,000.00 5,000,000.00
2014-05-27 2,000,000.00 2014-06-27 2,000,000.00 4,000,000.00
2014-09-29 1,000,000.00
2014-10-31 1,009,643.55 2,019,287.10
2014-10-20 9,643.55
2015-02-26 2,134,572.37 2015-04-01 2,134,572.37 4,269,144.74
TOTAL 10,144,282.17 TOTAL 10,144,282.17 20,288,564.34

*juros resultantes de aplicacdo financeira realizada pelo Turismo de Portugal, I.P..
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FDU Algarve EUR
Depésito TdP Deposito BEI
TOTAL Depésito
Data Montante Data Montante
2013-01-17 500,000.00| 2013-03-28 500,000.00 1,000,000.00
2013-09-13 1,500,000.00 |  2014-01-31 1,500,000.00 3,000,000.00
2014-09-29 1,500,000.00
2014-10-31 1,502,319.17 3,004,638.34
2014-10-20 2,319.17
2015-02-25 2,500,847.22|  2015-04-01 2,500,847.22 5,001,694.44
2015-05-26
1,495,174.94|  2015-06-30 1,495,174.94 2,990,349.88
2015-06-02
TOTAL 7,498,341.33 TOTAL 7,498,341.33 14,996,682.66
20. Assim sendo, o valor total creditado nas contas de depdsito do FDU Lisboa

21,

22,

23.

24.
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regista uma diferenca (positiva) de € 681.799,06 face ao valor inicialmente
previsto no Acordo Operacional; e o valor creditado nas contas de depdsito do
FDU Algarve, por sua vez, regista uma diferenca (positiva) de € 360.603,66

face ao valor inicialmente previsto também no Acordo Operacional.

Ambas as diferencas, no valor total de € 1.042.402,72, tém origem, na
definicdo pelo BEI dos montantes das Tranches JESSICA e, por consequéncia,
na quantificagdo dos montantes creditados pelo Turismo de Portugal, I.P., I.P. a

titulo de cofinanciamento e de contrapartida nacional.

Na presente data, o Turismo de Portugal, I.P., I.P. ja recebeu o valor
acumulado até 31.12.2015 das comissdes de gestdo a que tem direito, que
ascende a € 443.027,77, € 304.185,69 relativos ao FDU Lisboa e € 138.842,08
respeitantes ao FDU Algarve.

Ja no que se refere ao desequilibrio entre a receita e a despesa efetivas,
importa referir que as orientagdes das Circulares da DGO nesta matéria,
presentemente, respeitam apenas aos apoios a fundo perdido e ndo também

aos apoios reembolsaveis, os quais se configuram como ativos financeiros.

Quanto a conclusdo de que o Turismo de Portugal, I.P. nao elaborou as
demonstragdoes financeiras do FDU Turismo Lishoa e do FDU Turismo
Algarve, ndo observando o previsto no n.° 1 do artigo 11.° do
Regulamento de Gestdo dos FDU Turismo que estabelece que “as

demonstragoes financeiras do FDU - Turismo sao objeto de certificacao
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autonoma em relagao as da entidade gestora”, sublinha-se que o Turismo
de Portugal, I.P. é um organismo pagador intermédio de apoios financiados
pelo FEDER, pelo que, como a Equipa de Auditoria pode verificar, estd dotado
de um programa de contabilidade adequado para a classificagdo especifica dos
movimentos associados a cada um dos sistemas de incentivos em cuja gestao
intervém (designadamente através de contabilizagdo sob a forma de agdes e
projetos), programa contabilistico que reflete com total rigor cada uma das

operagbes de cofinanciamento realizadas no ambito da Iniciativa JESSICA e

faculta todos os relatorios necessarios.

25. A realizacdo de demonstragdes financeiras autonomas para os FDU oferece,
assim, dificuldades técnicas e concetuais, uma vez que os FDU ndo sao fundos
em sentido técnico, razdo pela qual o Turismo de Portugal, I.P. se encontra a
diligenciar no sentido de adequar o disposto no Regulamento a realidade

técnica e concetual verificada.

26. Também no que se refere a conclusdo do Relato de Auditoria, nos termos da
qual, no dominio da contabilizacdao dos fundos europeus, se verificou
que os instrumentos de engenharia financeira, com carater
reembolsavel, ndo se encontram previstos nas Circulares da DGO, que
apenas abrangem apoios a fundo perdido. No caso analisado, no
Turismo de Portugal, I.P., a contabilizacao evidenciou um desequilibrio
entre o orcamento da receita efetiva e o orcamento da despesa efetiva,
nos montantes associados ao FEDER, situagdo para a qual se chama a
atencao, dada a necessidades de ser observada a neutralidade dos
fundos europeus, resta ao Turismo de Portugal, I.P. sublinhar que,
efetivamente, as orientagdes das Circulares da DGO nesta matéria,
presentemente, respeitam apenas aos apoios a fundo perdido e ndo também

aos apoios reembolsaveis, os quais se configuram como ativos financeiros.

27. Relativamente as conclusdes do Relato de Auditoria referentes ao projeto
urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda”, no sentido de que o promotor
ndo comprovou que, a data da apresentacdo da candidatura, possuia
todos os requisitos previstos no artigo 5.° do Regulamento de

Concessdo de Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente

Y

quanto a autonomia financeira, importa sublinhar que os servigos do
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Turismo de Portugal, I1.P. responsaveis pela processo de avaliagdo das
candidaturas, bem como os membros do respetivo Conselho Diretivo,
cumpriram de forma escrupulosa todos os procedimentos legais e

regulamentares aplicaveis, entre eles os constante no Manual de

Procedimentos.

Repare-se que nos termos do artigo 5.0 do Regulamento de Concessdo de

Financiamentos dos FDU Turismo,

“1. Constituem condicbes de elegibilidade das entidades beneficidrias dos
financiamentos previstos no presente Regulamento:
a) Encontrarem-se legalmente constituidos;
b) Cumprirem as condicbes legais necessarias ao exercicio da
respetiva atividade, quando aplicavel;
¢) Possuirem a sua situacdo regularizada junto da administragdo
fiscal, da seguranga social e do Turismo de Portugal, I.P., IP;
d) Tratando-se de empresas, associagbes ou fundagbes, possuirem
uma situagdo econémico-financeira equilibrada nos termos definidos
no Anexo A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias
locais, cumprirem as mesmas as respetivas obrigacoes legais em
matéria de limite de endividamento;
e) Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicavel;
f) possuirem, ou poderem assegurar, 0s meios técnicos, fisicos,
financeiros e os recursos humanos necessarios ao desenvolvimento
da operagao.
2. Com excecdo das condicbes referidas nas alineas a), c) e d), que devem
estar cumpridas a data da candidatura, o preenchimento das condigées
referidas no numero anterior pode ser reportado a data da celebragdo do

respetivo contrato de financiamento”.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo
5.9/1 d, verificamos que, nos termos do seu n.% 1 e 2, “para efeitos do disposto
na alinea d) do n.° 1 do artigo 5.0 do presente Regulamento, considera-se que
as empresas, associacbes e fundacbes possuem uma situagdo econdémico-

financeira equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia financeira
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nédo inferior a 0,20 para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para as
Pequenas e Médias Empresas”, sendo que “a autonomia financeira a que se
refere no numero anterior é calculada através da seguinte formula:
AF =CPe
Ale
Em que,
AF - autonomia financeira
CPe - capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de
capital (capital social, consolidagdo de suprimentos e prestacoes
suplementares de capital), que ndo se enquadrem na definicao de
passivo financeiro, a realizar até a data do contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa”

30. Sendo que, nos termos do n.9 4 do Anexo A, “para o calculo do indicador

31;
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referido no n.° 2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao
da candidatura ou um balanco intercalar posterior, reportado, no maximo, a

data da candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

Por outro lado, importa ainda referir que, nos termos do Manual de
Procedimentos se estabelece que “a autonomia financeira € calculada por
referéncia ao ano anterior ao da candidatura tendo por base os modelos fiscais
que para o efeito serdo solicitados ao destinatario final, e por aplicagdo da
seguinte formula:

AF =CPe

Ale

Em que,

CPe - capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de capital

(capital social, consolidacdo de suprimentos e prestacées suplementares de

capital), que ndo se enquadrem na defini¢cdo de passivo financeiro, a realizar

até a data do contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa
No caso de ndo ser possivel ao destinatario final, por for¢ca da data da
candidatura, apresentar os modelos fiscais, o apuramento da autonomia
financeira serad efetuado com base num balanco estimado pelo destinatario
final, devendo ser proposta a aposi¢ao de uma condicdo a decisdo de concessao

do financiamento, nos termos da qual esta deverd ficar condicionada a
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apresentacdo, até a data da celebragdo do contrato de concessdo de
financiamento, dos modelos fiscais definitivos.
Se o destinatéario final ndo possuir a autonomia financeira minima exigida de
0,15 (PME) e 0,20(Grandes Empresas) no ano anterior ao da candidatura, pode
aquele apresentar um balango intercalar legalmente certificado por um Revisor
Oficial de Contas que demonstre essa mesma autonomia a data da
apresentacgao da candidatura.
A condicdo de elegibilidade em apreco so € aferida quando o destinatario final
se trate de uma empresa, de uma associagao ou de uma fundagao e desde que,
por um lado, esta se encontre constituida no final do ano anterior ao da
candidatura e, por outro lado, tenha dado inicio a atividade junto da Autoridade
Tributaria.
No caso das autarquias locais devem as mesmas cumprir as respetivas

obrigagoes legais em matéria de limite de endividamento”.

Ora, como o proprio Relato de Auditoria refere, a fim de comprovar esta
condicdo foram apresentadas demonstragoes financeiras intercalares,
reportadas a 12 de fevereiro de 2014, sem no entanto, serem objeto de
certificacdo por um ROC. Constatando esta falta, a entidade gestora
Turismo de Portugal, I.P., de acordo com a analise técnica e financeira
desenvolvida a candidatura, determinou como condigao pré-contratual
a apresentacdo dessa mesma certificacdao, o que nao sucedeu até a
assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar das

insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.

N&o obstante se refira que o Turismo de Portugal, I.P. tera solicitado que as
demonstragdes financeiras fossem objeto de certificagdao por um ROC, a
verdade é que as referidas demonstragoes financeiras, entregues aquando da
celebracdo do Contrato, se encontravam assinadas pelo respetivo Técnico
Oficial de Contas, o que levou a que as mesmas fossem aceites, com base no
reconhecimento legal das fungoes do mesmo, que permitem garantir o
cumprimento das normas contabilisticas e, acima de tudo, a veracidade da
informagdo prestada, em respeito do principio contabilistico da imagem

verdadeira e apropriada das contas da entidades.
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34. Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26

de outubro:

1 - Séo atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes fungoes:

(.)

a) Planificar, organizar e coordenar a execugao da contabilidade das
entidades que possuam, ou que devam possuir, contabilidade
regularmente organizada segundo os planos de contas oficialmente
aplicaveis ou o sistema de normalizagdo contabilistica, conforme o
caso, respeitando as normas legais, os principios contabilisticos
vigentes e as orientagbes das entidades com competéncias em
matéria de normalizagdo contabilistica;

b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas
dareas contabilistica e fiscal, das entidades referidas na alinea
anterior;

c) Assinar, conjuntamente com o representante legal das
entidades referidas na alinea a), as respectivas
demonstracées financeiras e declaragoes fiscais, fazendo
prova da sua qualidade, nos termos e condigoes definidos pela
Ordem, sem prejuizo da competéncia e das responsabilidades
cometidas pela lei comercial e fiscal aos respectivos 6rgaos;

d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes por
cuja contabilidade sejam responsaveis, assumir a responsabilidade
pela supervisdo dos actos declarativos para a seguranca social e para

efeitos fiscais relacionados com o processamento de salarios.

3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.° 1, a

execugdo da contabilidade, nos termos das disposicoes previstas nos

normativos aplicaveis, tendo por suporte os documentos e as informagoes

fornecidos pelo 6rgao de gestdo ou pelo empresario, e as decisoes do

profissional no ambito contabilistico, com vista a obtencdo de uma imagem

fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa, bem como o envio

para as entidades publicas competentes, pelos meios legalmente definidos,

da informagdo contabilistica e fiscal definida na legislacao em vigor”

35. Face ao exposto, e tendo em conta que o Técnico Oficial de Contas é
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responsavel pela “regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em

exclusivo, a responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a
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larga maioria das empresas ndo estd sujeita a revisdo legal de contas, nao
pode deixar de se considerar como equiparavel a certificagdo realizada por um

Técnico Oficial de Contas e certificagdo de um Revisor Oficial de contas, para

que aqui interessa.

Importa, alias referir que, tal equiparagdo é reconhecida na generalidade dos
programas comunitarios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020),
bem como na Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.9/1 a) do
Regulamento de Concessdo de financiamentos determina que “a verificagdo
financeira do projeto tem por base declaragbes de despesa de investimento
apresentadas pelas entidades beneficiarias, certificadas por um revisor oficial
de contas, exceto para os pedidos de pagamento com despesa elegivel inferior
a 200.000 euros ou para as entidades beneficiarias nao sujeitas a
certificacdo legal de contas, casos em que, por opgao do beneficiario,
esta certificacdo pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a
qual confirma a realizagdo das despesas de investimento, a existéncia dos

fluxos financeiros associados e a correta contabilizagdo das mesmas"”.

Assim sendo, e verificando-se que no ambito da fase de andlise das
candidaturas se procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de
Concessdao de Financiamento, bem como de acordo com o Manual de
Procedimentos, e que no momento da celebragdo do Contrato existia um
balango intercalar assinado por um Técnico Oficial de Contas que demonstrava
a autonomia a data da apresentagdo da candidatura, sobre cuja veracidade
material ndo se suscitaram dividas, nao pode deixar de se considerar que foi
garantida a verificagdo das condigdes de elegibilidade, neste caso, do
Beneficiario, nos termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de

Financiamentos.

Para além disso, sempre se dird que, entretanto, o Promotor garantiu a
“Certificacdo das Contas - Periodo Compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e
12 de fevereiro”, por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos
termos da qual “em nossa opinido as referidas demonstragoes financeiras
apresentam de forma verdadeira e apropriada, em todos os aspetos
materialmente relevantes, a posi¢do financeira da MC-Mercados da Capital,

Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas operagdes para o
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periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014,
em conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites em
Portugal”, o que, apenas veio comprovar que a situacao da sociedade
evidenciada no momento de celebracdo do contrato de financiamento através

do balanco intercalar assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a

realidade de facto.

Ora, tendo em conta que o Turismo de Portugal, I.P. analisou a verificagdo do
critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.© do Regulamento de
Concessdo de Financiamentos, de acordo com o documento definido para o
efeito - demonstragdo financeira intercalar, reportada a 12 de fevereiro de
2014, devidamente assinada por um Técnico Oficial de Contas, entretanto
certificada por Revisor Oficial de Constas, considera-se ndo se verificar
qualquer falha no que se refere ao procedimento adotado, e muito menos o
alegado risco da operagdo, que é um dos investimentos de maior sucesso no

ambito da Iniciatiava, ou de tratamento desigual de candidaturas.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusao do Relato de Auditoria de que
também ndo foi assegurada a condicdo de elegibilidade do
financiamento do projeto através de um minimo de 25% de capitais
proprios. Nao se encontrando preenchido este requisito a data da
apresentacao da candidatura, foi apresentada uma declaracdo de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituicdo de
prestacdes suplementares por parte dos socios num total de €1.3
Milh6ées. O documento posteriormente apresentado, de 6 de setembro
de 2014, porém, nao explicitou inequivocamente quais os sdcios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, nao havendo
evidéncia do cumprimento dessa condigao, importa ter em conta o que se
estabelece no artigo 6.9 do Regulamento sobre as condigdes de elegibilidade do

projeto, depois concretizado no que se refere a forma de verificagao.

Efetivamente, estabelece o artigo 6.9/1 do Regulamento que, constituem
condigdes de elegibilidade dos projetos:
a) Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano

Sustentavel;
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Localizarem-se em &reas urbanas de relevancia turistica das regibes NUT
1I Lisboa ou Algarve;
Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes
para o efeito ou encontrarem-se enquadrados no ambito de um Pedido
de Informac&o Prévia ja aprovado;
Ndo se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de
empresas, ou ndo se encontrarem concluidos naquela data no caso de
outras entidades;
Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos
trabalhos no prazo maximo de seis meses apds a aprovacdo da
candidatura, o que, em casos excecionais e devidamente justificados,
pode ser prorrogado por mais trés meses;
Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento, observando-se, no que se refere a capitais proprios a
afetar ao projeto, o definido no Anexo A do presente Regulamento, e,
no que respeita aos capitais alheios, que 0s mesmos nao sao
remunerados acima dos valores praticados no mercado;
Serem executados no prazo maximo de dois anos, exceto em casos
devidamente justificados;
Serem econdmica e financeiramente sustentaveis;
No caso dos projetos localizados na NUT II Lisboa, demonstrarem
contribuir para a prossecugao dos objetivos de coesdo social previstos no
Programa Operacional Regional de Lisboa e, no caso dos projetos
localizados na NUT II Algarve, demonstrarem contribuir para a
prossecucdo dos objetivos de valorizagdo territorial e desenvolvimento

urbano previstos no Programa Operacional Regional do Algarve.

42. De acordo com o artigo 6.9/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes
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empresas, as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d)
do numero anterior, o disposto no n.° 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.°
800/2008, de 6 de agosto e sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida
na alinea f) do n.% 1 do presente artigo, as empresas devem afetar ao projeto,

pelo menos, 25% de capitais proprios ou alheios sem auxilio publico.
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43. Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo
5 6.9/1 f) verifica-se que nos termos do n.° 3 a) e b) do mesmo Anexo A do
Regulamento, se consideram adequadamente financiados por capitais proprios:
a) No caso de empresas, associacbes e fundagoes, os projetos de
investimento cuja despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25%

de capitais préprios, calculado através das seguintes férmulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - conforme definido no n.° 2 anterior
CPp - capitais prdprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital préprio até a conclusao
material e financeira do projeto
Ale - conforme definido no n.° 2 anterior
DEp - montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa

elegivel seja coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.

44, Por outro lado, concretiza o Manual de Procedimentos que “em face do
investimento total e elegivel, bem como da sua calendarizagdo, o economista
deve preencher e ajustar todas as fontes de financiamento em face dos
montantes exatos do financiamento apurado. No caso do valor do investimento
ser diferente do apurado pelo destinatario final, o ajustamento da cobertura
financeira sera feito de acordo com os esclarecimentos complementares
prestados pelo mesmo. Caso o destinatario final nada tenha informado sobre
esta matéria, devera manter-se a estrutura da cobertura financeira inicialmente

aprovada”.

45. J4 no que se refere a demonstragdo de que é adequadamente financiado por
capitais proprios, esclarece o Manual de Procedimentos que, “Os projetos
encontram-se adequadamente financiados com capitais proprios quando estes
ascendem a 25% do investimento elegivel, percentagem essa que pode ser

calculada de uma das suas seguintes formas:
Turismo de Portugal, IP
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CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - capitais proprios da empresa incluindo novas entradas de capital
(capital social, consolidagdo de suprimentos e prestacoes suplementares de
capital), que ndo se enquadrem na definicdo de passivo financeiro, a realizar
até a data da celebragdo do contrato de financiamento.

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital proprio até a conclusdo material e
financeira do projeto

Ale - Ativo liquido da empresa

DEp - montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatario final indique um valor de suprimentos para efeitos de
financiamento do projeto, deve aquele ser questionado se o pretende
incorporar em capital préprio até a conclusdo material e financeira do
projeto. Se a resposta for positiva, deverdo esses suprimentos, ser
considerados para preenchimento da condicao de elegibilidade.

Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-a ao calculo de acordo
com a primeira daquelas férmulas; se, da aplicacdo dessa formula, ndo
resultar preenchida a condigdo de elegibilidade em causa, aplicar-se-a a

segunda daquelas formulas”.

46. Ora, repare-se que € o proprio Regulamento, bem como o Manual de
Procedimentos, que permitem que se prevejam capitais proprios do projeto,
desde que venham a ser incorporados em capital préprio até a conclusao
material e financeira do projeto, devendo os mesmos ser considerados para

preenchimento da condigado de elegibilidade.

47. Face ao exposto, e estando garantida, a data da celebragao do contrato, pela
Declaragdo emitida pelos sdcios gerentes, em representagdo da sociedade
beneficiaria de que “a mesma reunira em Assembleia Geral, no prazo de 60
dias, com vista a deliberar sobre a constituicao de prestagoes suplementares
por parte dos sécios, no valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma
legalmente admissivel que garanta os capitais proprios, nos termos exigidos
Turismo de Portugal, IP

Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal.pt
www.visitportugal.com

REPUBLICA
PORTUGUESA

FCONOMIA

138



48.

49.

50.

Turismo de Portugal, IP

Rua Ivone Silva, Lote 6 1050-124 Lisboa - Portugal T. +351 211 140 200 F. +351 211 140 830 NIF: 508 666 236 info@turismodeportugal.pt www.turismodeportugal.pt

www.visitportugal.com

REPUBLICA
% PORTUGUESA

FCONOMIA

TURISMO DE ){

PORTUGAL LA
pelo Instituto Turismo de Portugal, I.P. no ambito do contrato de financiamento
a celebrar com esta entidade e na sequéncia da aprovacdo da candidatura
apresentada a Iniciativa Jessica, com o n.° P001214", bem como pela Ata n.0 9
de 6 de setembro de 2014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de
constituicdo desse capital proprio, no valor minimo de €1.300.000,00, ndo pode
deixar de se considerar que as mesmas correspondem a resposta positiva de
que o destinatério final pretende incorporar em capital préprio até a conclusdo
material e financeira do projeto o valor de prestagoes suplementares (ou
equivalente), pelo que se entendeu que se encontrava preenchida a condigdo

de elegibilidade em causa.

Note-se que a condigao de elegibilidade em causa ndo determina que o valor de
capitais proprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de
concessao de financiamento - o que determina € que se assegure que o
investimento seja financiado com capitais proprios, no minimo
regulamentarmente previsto, sendo que, naturalmente, esses capitais proprios
deverdo ser efetivamente realizados durante o periodo de execugdo do
investimento e validada essa realizagdo efetiva no encerramento do processo,

fase que ainda ndo ocorreu.

Ou seja, no momento da decisdo da candidatura e da celebragdo do contrato, a
condicdo de elegibilidade é assegurada através de declaracdo,
documentalmente demonstravel e legalmente adequada, do modo como os
capitais proprios a afetar ao projeto serdo realizados, no que, no caso em

aprecgo sucedeu.

De qualquer forma, sempre se antecipa que, estando o projeto na Fase de
Encerramento a qual, nos termos do Manual de Procedimentos, se desenvolve
em 3 fases ou procedimentos: (i) Encerramento do Investimento, no ambito da
qual se procede a verificagdo documental, fisica, financeira e contabilistica do
investimento, com vista, regra geral, ao pagamento da ultima tranche do
financiamento, no caso de pagamentos finais, ou da tranche Unica de
financiamento, no caso de pagamento Unico, bem como avaliagdo do
cumprimento dos objetivos propostos; (ii) Encerramento do Projeto, para
verificagdo dos objetivos, metas ou outras condicdes cuja concretizacdo

ultrapasse a conclusdo fisica do investimento; (iii) Encerramento Contratual,
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que ocorrera quando se encontrarem cumpridas todas as obrigagdes
decorrentes do contrato celebrado, naturalmente que o Turismo de Portugal,
1.P., IP ira proceder a verificagdo documental, fisica, financeira e contabilistica
do investimento, nomeadamente da verificagdo sobre a constituicdo das

prestagdes suplementares por partes dos socios, conforme compromisso

assumido.

Face a tudo o que vem sendo exposto, e ndao obstante o Turismo de Portugal,
I.P., IP reconheca a necessidade de corrigir determinados aspetos da sua
intervengdo no ambito da iniciativa JESSICA, nomeadamente a necessidade de
garantir a elaboragdo dos relatérios anuais de execucdo a apresentar ao BEI,
ndo pode deixar de se reconhecer que a informacdo que gera e disponibiliza no
contexto da gestdo dos FDU evidencia as necessarias qualidades de rigor e

transparéncia da atividade por si exercida.

Com os melhores cumprimentos. w\.&w\.&msd y

O Presidente do Conselho Diretivo

Luis Araujo

www.visitportugal.com
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BDGOrcamentc

Exm.2 Senhora

Dra. Leonor Corte-Real Amaral

Auditora - Coordenadora do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa TRIBUNAL DE CONTAS
.1-,?;_

12767/2016 §;
2016/8/30 R

% I;E-FFEEE—NC_IA ORIGEM DATA ORIGEM NOSSA REFERENCIA 1ago 2016
Email 5 jul 2016 Oficio n.2 59/GEPO/DIRC/2016 Ref.2 Emissor:
Processo SGD: P7798/2016
Tematica: Execucdo Or;amggfql_ - Gl’l‘gpstus a0 TC e ouiras entidades de conlr(_)_ln_w )

Assunto:  Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Em resposta a v/mensagem de correio eletrnico sobre o Relato de Auditoria relativo ao assunto
identificado em epigrafe, e em particular, a recomendagdo dirigida a esta Diregdo — Geral,
cumpre informar que, na otica de contabilidade publica, a contabilizagao de apoios
reembolsaveis, atualmente seguida, apesar de contribuir para o saldo global, ndo coloca em
causa a neutralidade dos fundos europeus na 6tica das Contas Nacionais.

De referir ainda que o Fundo JESSICA ndo integra a lista das entidades pertencentes as
Administragdes Publicas para efeitos de Contas Nacionais, publicada pelo INE em marco do

corrente ano.
Com os melhores cumprimentos,

Em substitui¢do da Diretora - Geral

A Subdiretora-Geral,

Aokl W
1

Anabela Vildo

/PQ
Rua da Alfandega, 5 - 2.2 Tel: (+351) 21 884 63 00 http://www.dgo.pt
1149-006 Lisboa (Portugal) Fax: (+351) 21 884 6500/ 51 http://online .dgo.pt/servicosonline/Trackit.aspx

Email: dgo@dgo.pt (Servico de Apoio)
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TRIBUNAL DE CONTAS

Exma. Senhora
Auditora-Coordenadora

Dra. Leonor Corte-Real Amaral
Diregao-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

Lisboa, 5 de agosto de 2016

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Vossa Referéncia — Proc. N2 06/15 — Audit DA I11.2

Exmos. Senhores,

Jorge Manuel de Oliveira Flor Abrantes, tendo sido citado para, querendo, remeter a essa
Diregdo-Geral, no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria referida em
epigrafe e que se anexa vier a merecer no que se refere aos pontos 1.1, n.2 29, 3.2.4.2 e a0
Anexo V (eventuais infragdes financeiras), nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de
agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto, vem pelo

presente, em sua defesa e no prazo legamente definido, referir o seguinte:

1. De acordo com o referido n.2 29 do Ponto 1.1, do Relato de Auditoria

“No projeto urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, & data da apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previstos no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto a autonomia
financeira. A fim de comprovar esta condigdo de pré-candidatura, foram
apresentadas demonstragbes financeiras intercalares, reportadas a 12 de
fevereiro de 2014, sem no entanto, serem objeto de certificagGo por um ROC.
Constatando esta falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo
com a andlise técnica e financeira desenvolvida a candidatura, determinou
como condigdo pré-contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo, o que
ndo sucedeu até a assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar
das insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.

Também ndo foi assegurada a condigdo de elegibilidade do financiamento do
projeto através de um minimo de 25% de capitais proprios. Ndo se encontrando
preenchido este requisito a data da apresentagdo da candidatura, foi
apresentada uma declaragdo de compromisso de deliberar, no prazo de 60
dias, a constitui¢io de prestagbes suplementares por parte dos sécios num
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total de €1.3 Milhdes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de
setembro de 2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os socios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo havendo
evidéncia do cumprimento dessa condigdo.

Esta situagdo pode implicar a resolugdo do contrato e o apuramento de
eventual responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).

2. Analisado o Ponto “3.2.4.2 - O projeto urbano ReabilitagGo e Revitalizagdo do Mercado da
Ribeira em Lisboa” do Relato de Auditoria, verifica-se que o mesmo se refere ao
procedimento de andlise da candidatura apresentada pela empresa MC-Mercados da
Capital, Lda, em 14.02.2014, relativa a um “projeto de reabilitagdo e revitalizagdo de parte
do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar as condi¢Ges para a sua
gestdo e exploragdo num conceito que combinava cultura, conhecimento e lazer, com
diversas atividades e ofertas em todas as dreas”.

3. Resulta do referido capitulo do Relato de Auditoria que, ndo obstante de acordo com a
andlise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, IP, o beneficidrio MC-Mercados da
Capital, Lda, assim como o projeto urbano, preenchiam as condigdes de elegibilidade
previstas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo, no decurso
da auditoria foram detetados os seguintes factos:

- O beneficidrio ndo comprovou a data da celebragdo do contrato de
financiamento, a condi¢do de autonomia financeira de pelo menos 15% tal
como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstracdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas.

- Ndo foi igualmente assegurada a verificagdo da condigdo de elegibilidade
prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento de Concessdo de
financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de Procedimentos —
“Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (..)” = ou seja ser adequadamente financiado por capitais
préprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€1.328.046,89.

4. Face a esses factos, o Relato de Auditoria identifica no “Anexo V — Mapa de Eventuais
Responsabilidades Financeiras” as seguintes “irregularidades e normas violadas”:

“No projeto urbano da “MC-Mercados da Capital, Lda” o promotor nGo
comprovou que, @ data de apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previsto no artigo 5.2 do Regulamento de Concessio de
Financiamentos FDU Turismo. Verificou-se que a “MC-Mercados da Capital,
Lda” ndo observava o critério de elegibilidade quanto a autonomia financeira.
A fim de comprovar esta condi¢do de pré-candidatura foram apresentadas
demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014,
sem no entanto, exibir a necessdria certificagdo de um ROC. Constatando esta
falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica
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e financeira desenvolvida @ candidatura, determinou como condigdo pré-
contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo.

Porém, a 9 de julho de 2014 foi assinado o acordo de financiamento entre o
Turismo de Portugal e a “MC-Mercados da Capital, Lda” (Documento
Complementar, elaborado nos termos do n.2 2 do Art. 64.2 do Cédigo do
Notariado da Escritura de Mituo com Hipoteca, entre o Instituto de Turismo de
Portugal, IP e MC-Mercados da Capital, Lda), sem que se tivesse encontrado
evidéncia do cumprimento da condig¢o pré-contratual em falta.

No mesmo projeto urbano também ndo foi assegurada a condi¢do de
elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25% de
capitais proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito a data de
apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma declaragio de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituigdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios no total de €1.3 Milhdes. O documento
apresentado, porém, ndo explicitava inequivocamente quais os soécios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo assegurando a
condigdo de elegibilidade do projeto.

Do exposto resulta que, quer o projeto apresentado, quer o seu promotor ndo
preenchiam todos os requisitos constantes do Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU, respetivamente previstos na alinea f) do n.2 1 do
artigo 6.2 e na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2, respetivamente, tendo o apoio
sido contratado em violagGo destas disposi¢des, que pretendiam, assegurar a
salvaguarda dos dinheiros publicos, impedindo a sua aplicagdo em projetos
com debilidades financeiras.

A violagdo das referidas normas € suscetivel de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65. ¢ n.° 1,
alinea b), da Lei n.2 98/987, de 26 de agosto, por violagdo de normas sobre
assungdo de compromissos”.

Ainda de acordo com o mesmo “Mapa de Eventuais Responsabilidades Financeiras” o ora
signatdrio foi identificado como um dos “eventuais responsaveis”, razdo pela qual foi
citado para se pronunciar sobre os referidos factos, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2
98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de
agosto.

Resulta assim claro que, as alegadas irregularidades aqui em causa e relativamente as
quais o ora signatdrio é identificado como possivel responsdvel, se referem a sua
participacdo enquanto membro do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP, na
deliberagdo daquele 6rgdo de 09.07.2014, nos termos da qual aprovou o projeto urbano
de Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da Ribeira em Lisboa, apresentado pela
empresa MC-Mercados da Capital, Lda, determinando a atribuicdo pelo Fundo de
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11

Desenvolvimento Urbano Turismo Lisboa de um financiamento reembolsavel de
€2.000.000,00¢€.

E isto porque, na sequéncia da assinatura de um Acordo Operacional entre o Turismo de
Portugal, IP e o Banco Europeu de Investimento, no dmbito da Iniciativa JESSICA, o
Turismo de Portugal, IP assumiu a posicdo de Entidade Gestora do Fundo de
Desenvolvimento Urbano da Regido de Lisboa e o do Fundo de Desenvolvimento Urbano
da Regido do Algarve, fundos estes que, conforme se refere no Relato de Auditoria “sdo
tematicos e especificamente orientados para a promogdo do desenvolvimento de projetos
urbanos integrados no émbito da requalificagdo e revitalizagio das dreas urbanas de
relevante interesse para o turismo”.

Em cumprimento daquele Acordo Operacional, os referidos FDU foram dotados de
€31.200.000,00, de forma a permitir o financiamento reembolsével de projetos que
“deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica em Portugal,
concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve”.

Ora, sendo o Turismo de Portugal, IP a Entidade Gestora do referido Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo Lisboa, compete ao mesmo a andlise, decisdo e
acompanhamento da execu¢do das candidaturas e projetos beneficidrios do
financiamento atribuido neste ambito.

Para tal, e para além da aprovagdo do “Regulamento de Concessdo de Financiamento no
ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, nos termos do qual se “define
os termos de concessdo de financiamentos a projetos localizados nas regides NUT Il Lisboa
e Algarve, que, em simultGneo, contribuam para a regeneragdo, reabilitagdo e
revitalizagdo econdmica em dreas urbanas, assim como para o refor¢o da competitividade
e atratividade turistica nacional” e que foi aprovado pelo Despacho n.2 105/XIX/STE/2012,
de 30.05.2012, da Secretdria de Estado do Turismo, foi também aprovado, na linha com o
manual de procedimentos elaborado para o QREN, um “Manual de Procedimentos /
Fundo de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, que “fixa os procedimentos a observar
pelo Turismo de Portugal, IP, enquanto Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento
Urbano = Turismo, no dmbito da Iniciativa JESSICA em exclusivo para as regiées NUTS Il de
Lisboa e Algarve, ao abrigo do Acordo Operacional celebrados com o Banco Europeu do
Investimento em 11 de outubro de 2011 e com efetividade em 6 de junho de 2012,
alterado em 9 de outubro de 2013".

Da andlise do referido Manual de Procedimentos verifica-se que, o processo de avaliagdo
das candidaturas se inicia com a (i) fase de Recegdo e Distribuigdo de Candidaturas,
passando pela (ii) fase de Andlise de Candidaturas, (iii) fase de Analise Prévia, (iv) fase de
Andlise Técnica, sendo que todas estas fases tém como 6rgdo competente e respetiva
Direcdo e/ou Departamento, a Direcdo de Apoio ao Investimento e Departamento de
Andlise, passando depois para a (v) fase de Proposta de Decisdo e (vi) fase de Decisdo, no
ambito das quais se identificam como 6rgdo competente e respetiva Dire¢do e/ou
Departamento, a Direcdo de Apoio ao Investimento, Departamento de Analise,
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13.

14,

15.

16.

3 174

[Assessoria Juridica] e Conselho Diretivo do TP. O processo, tal como definido, termina
com a (vii) fase da Notificagdo da Decisdo, (viii) Contratagdo, (xix) Assinatura do Contrato
e (x) Acompanhamento.

Ora, face a esta estrutura do procedimento, resulta claro que, ndo obstante o ora
signatario exercesse, a data dos factos — 07.07.2014 -as fungdes de vogal do Conselho
Diretivo do Turismo de Portugal, IP, a quem Ihe foram acometidas as competéncias de
diregdo, orientagdao e coordenacdo da drea operacional de apoio ao investimento o
mesmo limitou-se, naturalmente, a andlise da proposta levada a deliberagdo do Conselho
Diretivo, enquanto ponto da ordem do dia da reunido de 09.07.2014, ndo tendo
participado ou tomado conhecimento direto do desenrolar do procedimento nas suas
fases anteriores.

Efetivamente, e conforme se pode verificar da estrutura do procedimento o Conselho
Diretivo do Turismo de Portugal, IP apenas intervém no mesmo aquando da submissdo
por parte do Diretor do Departamento de Andlise da Diregdo de Apoio ao Investimento da
proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido validada por este.

Ndo obstante, e tendo em conta o conhecimento do signatdrio no que se refere ao
elevado grau de competéncia, exigéncia e dedicagdo que sdo investidos por todos os
técnicos e trabalhadores do Turismo de Portugal, IP, em todos e cada um dos
procedimentos que desenvolvem no ambito da atividade do instituto, naturalmente que o
ora signatdrio, sem por em causa o excelente trabalho de auditoria realizado no ambito
do presente processo, antecipa que qualquer das alegadas irregularidades, a se terem
verificado, ndo serdo passiveis de responsabilidade, até porque nenhuma terd sido
cometida com culpa.

Alids, importa referir que, no ambito do presente processo, e face a necessidade de
pronuncia sobre o teor do Relato de Auditoria foi possivel verificar que, ndo se poderdo
considerar como procedentes as irregularidades invocadas, na medida em que, salvo
melhor entendimento, o Turismo de Portugal, IP, cumpriu escrupulosamente, tanto o
disposto no de Concessdo de Financiamento no dmbito do Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo, como no Manual de Procedimentos / Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo.

Vejamos melhor porqué.

De acordo com o invocado no Relato de Auditoria, o “beneficidrio ndo comprovou a data
da celebragdo do contrato de financiamento, a condi¢do de autonomia financeira de pelo
menos 15% tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragoes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas”.

Acontece que, como o prdprio Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio “apresentou
um balango e uma demonstragdo intercalares, @ data de 12 de fevereiro de 2014 (data
anterior @ apresentagdo da candidatura ao Turismo de Portugal), rubricada por um TOC,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

em que evidenciava um rdcio de autonomia financeira de 15,2%, registando capitais
proprios de €287.030,51 e um ativo de €1.885.500,97)".

Nido obstante, entende o Tribunal de Contas que, ndo estando o balango e a
demonstragdo intercalar devidamente certificadas por um Revisor Oficial de Contas, a
condigdo de elegibilidade da beneficidria teria de ser aferida pela IES de 2013, na qual se
verificava que a MC-Mercados da Capital, Lda ndo dispunha do grau de autonomia
financeira exigida.

Por outro lado, o Relato de Auditoria entende que ndo foi igualmente assegurada a
verificagdo da condicdo de elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do
Regulamento de Concessdo de financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de
Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente financiado por capitais proprios, o que
neste caso implicaria a cobertura do investimento em €1.328.046,89.

Acontece que, como o mesmo Relato de Auditoria reconhece, o beneficiario MC -
Mercados da Capital, Lda, apresentou, em 8 de julho de 2014, uma declaragdo de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituicdo de prestacoes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e que “a MC-Mercados
da Capital, Lda apresentou uma ata, de 6 de setembro de 2014, a deliberar, mais uma vez,
sobre a intengdo de constituicdo desse capital préprio, no valor minimo de €1.300.000,00
ndo explicitando, no entanto, esta ata, como se iria concretizar este aumento de capital,
nem quais os sécios que iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas”.

No entanto, o Relato de Auditoria considera que o Turismo de Portugal, IP “ndio observou
duas condigdes estabelecidas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU
Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de autonomia financeira) e a outra de
elegibilidade do projeto (ser adequadamente financiado por capitais préprios)” e conclui
que o Turismo de Portugal, IP, e neste caso o ora signatdrio tera de justificar a sua decisdo
de aprovar a candidatura e determinar a atribuicdo do financiamento, “face ao risco da
operagdo e ao tratamento desigual de candidaturas”.

Face ao exposto, importa ter em conta que, de acordo com o Regulamento de Concessdo
de Financiamentos, “as entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no presente
Regulamento sdo: (a) empresas de qualquer natureza e sob gualquer forma juridica; (b)
autarquias locais; (c) servicos de administragdo central; (d) outras entidades publicas; (e)
pessoas coletivas sem fins lucrativos” (v. artigo 3.2 do Regulamento).

Por outro lado, e de acordo com o artigo 5.2/1 do referido Regulamento, constituem
condigdes de elegibilidade das entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no
presente Regulamento:
a) Encontrarem-se legalmente constituidos;
b) Cumprirem as condigdes legais necessarias ao exercicio da respetiva
atividade, quando aplicavel;
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c) Possuirem a sua situagdo regularizada junto da administragdo fiscal, da
seguranga social e do Turismo de Portugal, IP;

d) Tratando-se de empresas, associagdes ou fundagbes, possuirem uma
situacdo econémico-financeira equilibrada nos termos definidos no Anexo
A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias locais,
cumprirem as mesmas as respetivas obrigagdes legais em matéria de limite
de endividamento;

e) Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicével;

f) Possuirem, ou poderem assegurar, os meios técnicos, fisicos, financeiros e
os recursos humanos necessarios ao desenvolvimento da operagdo.

24. Sendo que, nos termos do artigo 5.2/2 do Regulamento, com excegdo das condi¢des
referidas nas referidas alineas a), c) e d), que devem estar cumpridas a data da
candidatura, o preenchimento das condigdes referidas pode ser reportado a data da
celebragdo do respetivo contrato de financiamento.

25.

Ja no que se refere as condigdes de elegibilidade dos projetos, o artigo 6.2/1 do
mesmo Regulamento enuncia as seguintes:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

h)

Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano
Sustentavel;

Localizarem-se em dreas urbanas de relevancia turistica das regides NUT Il Lishoa
ou Algarve;

Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes para o
efeito ou encontrarem-se enquadrados no dmbito de um Pedido de Informagdo
Prévia ja aprovado;

N@o se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de empresas, ou ndo
se encontrarem concluidos naquela data no caso de outras entidades;
Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos trabalhos no
prazo mdximo de seis meses apds a aprovagdo da candidatura, o que, em casos
excecionais e devidamente justificados, pode ser prorrogado por mais trés meses;
Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de financiamento,
observando-se, no que se refere a capitais proprios a afetar ao projeto, o definido
no Anexo A do presente Regulamento, e, no que respeita aos capitais alheios, que
0s mesmos ndo sdao remunerados acima dos valores praticados no mercado;

Serem executados no prazo maximo de dois anos, exceto em casos devidamente
justificados;

Serem econdmica e financeiramente sustentaveis;

No caso dos projetos localizados na NUT Il Lisboa, demonstrarem contribuir para a
prossecucdo dos objetivos de coesdo social previstos no Programa Operacional
Regional de Lisboa e, no caso dos projetos localizados na NUT Il Algarve,
demonstrarem contribuir para a prossecu¢dao dos objetivos de valorizagdo
territorial e desenvolvimento urbano previstos no Programa Operacional Regional
do Algarve.
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27.

28.

De acordo com o artigo 6.2/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes empresas,
as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d) do nimero
anterior, o disposto no n.2 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 800/2008, de 6 de
agosto e sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida na alinea f) do n.2 1 do
presente artigo, as empresas devem afetar ao projeto, pelo menos, 25% de capitais
préprios ou alheios sem auxilio publico.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo 5.2/1
d, e artigo 6.2/1 f) verificamos que, nos termos do seu n.2 1 e 2, “para efeitos do
disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2 do presente Regulamento, considera-se que
as empresas, associagdes e fundagdes possuem uma situagdo econdmico-financeira
equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia financeira ndo inferior a 0,20
para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para as Pequenas e Médias Empresas”,
sendo que “a autonomia financeira a que se refere no nimero anterior é calculada
através da seguinte férmula:

AF =CPe

Ale

Em que,

AF — autonomia financeira

CPe — capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de capital

(capital social, consolidagdo de suprimentos e prestacoes suplementares de

capital), que ndo se enquadrem na defini¢do de passivo financeiro, a realizar

até a data do contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa”

Ja nos termos do n.2 3 a) e b) do mesmo Anexo A do Regulamento verifica-se que, para
efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do presente Regulamento,
consideram-se adequadamente financiados por capitais préprios:

a) No caso de empresas, associagoes e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais prdprios,
calculado através das sequintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - conforme definido no n.2 2 anterior

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a
ser incorporados em capital préprio até a conclusdo material e financeira do
projeto
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30.
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32,

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa elegivel seja
coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.

Finalmente, nos termos do n.2 4 do Anexo A, “para o cdlculo do indicador referido no
n.2 2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da candidatura ou
um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, G data da candidatura e
legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

Ora, tendo em conta que, como se referiu supra, nos termos do artigo 3.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamento podem ser entidades beneficidrias
“empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica”, é facil a conclusdo de
que mesmo empresas que ndo estdo obrigadas por lei a requerer auditoria das suas
contas a um Revisor Oficial de Contas (nomeadamente sociedades de responsabilidade
limitada que ndo do tipo SGPS), também estas podem ser beneficidrias no &mbito do
FDU —Turismo.

E neste caso, a referéncia constante no referido n.2 4 do Anexo A do Regulamento de
Concessdo de Financiamento, no sentido de que para o cdlculo da “autonomia
financeira” “é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da
candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, a data da
candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”, terd
naturalmente de ser interpretada como referindo-se a um balango intercalar
legalmente certificado, seja por um Revisor Oficial de Contas, seja por um Técnico
Oficial de Contas, consoante o tipo de sociedade que constitui a entidade beneficidria.

Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26 de
outubro,

1 - Sao atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes fungées:
a) Planificar, organizar e coordenar a execu¢do da contabilidade das
entidades que possuam, ou que devam possuir, contabilidade regularmente
organizada segundo os planos de contas oficialmente aplicdveis ou o sistema
de normalizagdo contabilistica, conforme o caso, respeitando as normas
legais, os principios contabilisticos vigentes e as orientacoes das entidades
com competéncias em matéria de normalizagdo contabilistica;
b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas dreas
contabilistica e fiscal, das entidades referidas na alinea anterior;
c) Assinar, conjuntamente com o representante legal das entidades
referidas na alinea a), as respectivas demonstragdes financeiras e
declaragoes fiscais, fazendo prova da sua qualidade, nos termos e
condicdes definidos pela Ordem, sem prejuizo da competéncia e das
responsabilidades cometidas pela lei comercial e fiscal aos respectivos
orgdos;
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34.

35.

36.

d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes por cuja
contabilidade sejam responsdveis, assumir a responsabilidade pela supervisdo
dos actos declarativos para a seguranca social e para efeitos fiscais
relacionados com o processamento de saldrios.
()
3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.° 1, a execu¢do
da contabilidade, nos termos das disposicoes previstas nos normativos aplicaveis,
tendo por suporte os documentos e as informagdes fornecidos pelo 6rgdo de gestdo
ou pelo empresdrio, e as decisées do profissional no Gmbito contabilistico, com vista
a obtengdo de uma imagem fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa,
bem como o envio para as entidades publicas competentes, pelos meios legalmente
definidos, da informagdo contabilistica e fiscal definida na legislagdo em vigor”.

Ora, resultando claro que um Técnico Oficial de Contas é, também ele, responsdvel
pela “regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em exclusivo, a
responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a larga maioria das
empresas ndo estd sujeita a revisdo legal de contas, ndo pode deixar de se considerar
como equiparavel a certificacdo realizada por um Técnico Oficial de Contas e
certificagao de um Revisor Oficial de contas, para que o aqui interessa.

Importa, alids referir que, tal equiparacdo é reconhecida na generalidade dos
programas comunitdrios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020), bem
como na Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.2/1 a) do Regulamento de
Concessdo de financiamentos determina que “a verificacéo financeira do projeto tem
por base declaragbes de despesa de investimento apresentadas pelas entidades
beneficidrias, certificadas por um revisor oficial de contas, exceto para os pedidos de
pagamento com despesa elegivel inferior a 200.000 euros ou para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, casos em que, por opgdo do
beneficidrio, esta certificagdo pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a
qual confirma a realizagio das despesas de investimento, a existéncia dos fluxos
financeiros associados e a correta contabilizagdo das mesmas”.

Assim sendo, e verificando-se que no ambito da fase de andlise das candidaturas se
procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de Concessdo de Financiamento,
bem como de acordo com o Manual de Procedimentos, € que no momento da
celebragdo do Contrato existia um balango intercalar assinado por um Técnico Oficial
de Contas que demonstrava a autonomia a data da apresentagdo da candidatura,
sobre cuja veracidade material ndo se suscitaram duvidas, entende o ora signatario
que se garantiu a verificagdo das condigdes de elegibilidade, neste caso, do
Beneficidrio, nos termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de
Financiamentos.

Para além disso, ndo pode o ora signatdrio deixar de referir que, depois de
compulsado o processo se verificou que, entretanto, o Promotor garantiu a
“Certificagdo das Contas — Periodo Compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de
fevereiro”, por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos termos da qual “em
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38.
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nossa opinido as referidas demonstragdes financeiras apresentam de forma verdadeira
e apropriada, em todos os aspetos materialmente relevantes, a posi¢do financeira da
MC-Mercados da Capital, Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas
operagdes para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro
de 2014, em conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites em
Portugal”.

0 que, note-se, apenas veio comprovar que a situagao da sociedade evidenciada no
momento de celebragdo do contrato de financiamento através do balango intercalar
assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a realidade de facto.

Ora, tendo em conta que o préprio Regulamento admite que para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificacdo legal de contas, tal certificagdo pode ser
efetuada por um técnico oficial de contas, e tendo o Turismo de Portugal, IP analisado
a verificagdo do critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.2 do Regulamento de
Concessao de Financiamentos, de acordo com o documento definido para o efeito —
demonstragdo financeira intercalar, reportada a 12 de fevereiro de 2014, devidamente
certificada pelo Técnico Oficial de Contas, e entretanto confirmado por ROC,
considera-se nao se verificar qualquer falha no que se refere ao procedimento
adotado, e muito menos o alegado risco da operagdo ou de tratamento desigual de
candidaturas.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusdo de que também ndo foi assegurada a
condigdo de elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25%
de capitais prdprios, ndo obstante o beneficidrio tenha apresentado uma declaragdo
de compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constitui¢do de prestagdes
suplementares por parte dos sdcios de no minimo €1.300.000,00 e posteriormente
uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de
constituicdo desse capital préprio, no valor minimo de €1.300.000,00, também ndo
pode o ora signatdrio deixar de sublinhar que, conforme supra transcrito, nos termos
do n.2 3 do Anexo A do Regulamento de Concessao de Investimento se estabelece que
“no caso de empresas, associagcdes e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais prdprios, calculado
através das seguintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - conforme definido no n.2 2 anterior
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CPp - capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham
a ser incorporados em capital préprio até @ conclusGo material e financeira
do projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

40. A par do estabelecido no referido Anexo A do Regulamento de Concessdo de
Investimento, estabelece-se no Manual de Procedimentos que, “Os projetos
encontram-se adequadamente financiados com capitais proprios quando estes
ascendem a 25% do investimento elegivel, percentagem essa que pode ser calculada
de uma das suas seguintes formas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - capitais proprios da empresa incluindo novas entradas de capital
(capital  social, consolidagdo de suprimentos e prestagoes
suplementares de capital), que ndo se enquadrem na definicdo de
passivo financeiro, a realizar até @ data da celebragdo do contrato de
financiamento.

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital proprio até a conclusdo material
e financeira do projeto

Ale - Ativo liquido da empresa
DEp — montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatdrio final indique um valor de suprimentos para efeitos
de financiamento do projeto, deve aquele ser questionado se o
pretende incorporar em capital proprio até a conclusGo material e
financeira do projeto. Se a resposta for positiva, deverdo esses
suprimentos, ser considerados para preenchimento da condi¢dGo de
elegibilidade.

Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-d ao cdiculo de
acordo com a primeira daquelas formulas; se, da aplicagdo dessa
formula, ndo resultar preenchida a condigdo de elegibilidade em causa,
aplicar-se-d a sequnda daquelas formulas”.

41. Ora, repare-se que é o préprio Regulamento de Concessdo de Financiamento e o
Manual de Procedimentos que permitem que se prevejam capitais prdprios do
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47.

projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a ser incorporados em capital
préprio até a conclusdo material e financeira do projeto, devendo os mesmos ser
considerados para preenchimento da condigdo de elegibilidade.

Face ao exposto, e estando garantida pela Declaragdo emitida pelos socios gerentes,
em representa¢do da sociedade beneficidria de que “a mesma reunird em Assembleia
Geral, no prazo de 60 dias, com vista a deliberar sobre a constituicdo de prestagoes
suplementares por parte dos sécios, no valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma
legalmente admissivel que garanta os capitais proprios, nos termos exigidos pelo
Instituto Turismo de Portugal no dmbito do contrato de financiamento a celebrar com
esta entidade e na sequéncia da aprovagdo da candidatura apresentada a Iniciativa
Jessica, com o n.2 P001214", bem como pela Ata n.2 9 de 6 de setembro de 2014, a
deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de constituigdo desse capital proprio, no
valor minimo de €1.300.000,00, ndo pode deixar de se considerar que as mesmas
correspondem a resposta positiva de que o destinatério final pretende incorporar em
capital préprio até a conclusdo material e financeira do projeto o valor de prestagdes
suplementares (ou equivalente), pelo que se entendeu que se encontrava preenchida
a condigdo de elegibilidade em causa.

Note-se que a condi¢do de elegibilidade em causa ndo determina que o valor de
capitais préprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de concessdo
de financiamento. O que determina é que se assegure que o investimento seja
financiado com capitais préprios, no minimo regulamentarmente previsto.

Naturalmente que esses capitais proprios deverdo ser efetivamente realizados durante
o periodo de execugdo do investimento, sendo validada essa realizagdo efetiva no
encerramento do processo, fase que ainda nao ocorreu.

Ou seja, no momento da decisdo da candidatura e da celebragdo do contrato, a
condi¢do de elegibilidade é assegurada através de declaragdo, documentalmente
demonstravel e legalmente adequada do modo como os capitais préprios a afetar ao

projeto serdo realizados, no que, no caso em aprego sucedeu.

Por outro lado, e no que se refere a questdo de ndo estarem definidos os socios que
iriam realizar as entradas em dinheiro, importa alertar para o disposto no artigo 210.2
do Cddigo das Sociedades Comerciais, nos termos do qual se refere que, caso o
contrato de sociedade ndo defina quais os sécios que ficam obrigados a efetuar tais
prestagoes, tal significa que todos os sécios sdo obrigados a efetuar as prestagdes
suplementares que sejam deliberadas.

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que, ndo obstante ainda ndo se tenha
procedido a analise necessdria a realizar em sede de Fase de Encerramento, é possivel
antecipar que, no que se refere aos objetivos pretendidos pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo, o projeto aqui em causa tera respondido de
forma totalmente positiva, seja no que se refere a regeneragdo, reabilitagdo e
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revitalizagdo econdmica do Mercado da Ribeira, assim como para o reforgo da
competitividade e atratividade turistica nacional, em especial na capital do pais.

48. Face a tudo o que vem sendo exposto, € tendo em conta que a ora signata’riol foi
notificado para, nos termos do artigo 13.2 da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas, se pronunciar sobre os factos que lhe sdo imputaveis, ndo pode o
signatario, nesta sede, deixar de sublinhar que de harmonia com as circunstancias em
que as mesmas se verificaram, as competéncias e fungdes da mesma, auséncia de
lesdo de dinheiros ou valores publicos, se considera ndo se verificar qualquer
comportamento culposo e muito menos um comportamento merecedor de aplicagdo
de qualquer sangdo.

Com os melhores cumprimentos,

Jorge Manuel de Oliveira Flor Abrantes
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Ao Tribunal de Contas — Diregao Geral
Exma. Sr.2 Dr.2 Leonor Corte-Real Amaral

Av. Barbosa du Bocage,61
1069-045 Lisboa

Lisboa, 1 de agosto de 2016

TRIBUNAL DE CONTAS

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

11699/2016 §
Exmos. Senhores, 2016/8/4

Jodo Fernando Cotrim de Figueiredo, tendo sido citado para, querendo, remeter a essa Direcdo-
Geral, no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria referida em epigrafe
e que se anexa vier a merecer no que se refere aos pontos 1.1, n.2 29, 3.2.4.2 e ao Anexo V
(eventuais infragdes financeiras), nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto, vem pelo presente, em

sua defesa, referir o seguinte:

1. Deacordo com o referido n.2 29 do Ponto 1.1, do Relato de Auditoria

“No projeto urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, a data da apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previstos no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto @ autonomia
financeira. A fim de comprovar esta condigdo de pré-candidatura, foram
apresentadas demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de
fevereiro de 2014, sem no entanto, serem objeto de certificagdo por um ROC.
Constatando esta falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com
a andlise técnica e financeira desenvolvida a candidatura, determinou como
condigdo pré-contratual a apresentagcdo dessa mesma certificagdo, o que ndo
sucedeu até a assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar das

insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.

Também ndo foi assegurada a condigdo de elegibilidade do financiamento do
projeto através de um minimo de 25% de capitais proprios. Ndo se encontrando
preenchido este requisito @ data da apresentagdo da candidatura, foi
apresentada uma declaragdo de compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias,
a constituicdo de prestagdes suplementares por parte dos sécios num total de
€1.3 Milhdes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de setembro de
2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os sdcios que iriam realizar
estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo havendo evidéncia do

cumprimento dessa condigdo.

Esta situagdo pode implicar a resolugdo do contrato e o apuramento de eventual

responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).
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2. Analisado o Ponto “3.2.4.2 - O projeto urbano Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da
Ribeira em Lisboa” do Relato de Auditoria, verifica-se que o mesmo se refere ao
procedimento de andlise da candidatura apresentada pela empresa MC-Mercados da
Capital, Lda, em 14.02.2014, relativa a um “projeto de reabilitagdo e revitalizagdo de parte
do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar as condigoes para a sua gestdo
e exploragdo num conceito que combinava cultura, conhecimento e lazer, com diversas
atividades e ofertas em todas as dreas”.

3. Resulta do referido capitulo do Relato de Auditoria que, ndo obstante de acordo com a
analise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, IP, o beneficidrio MC-Mercados da
Capital, Lda, assim como o projeto urbano, preenchiam as condi¢des de elegibilidade
previstas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo, no decurso
da auditoria foram detetados os seguintes factos:

- O beneficiario ndo comprovou a data da celebracdo do contrato de
financiamento, a condigao de autonomia financeira de pelo menos 15% tal como
estabelecido, uma vez que ndo apresentou as DemonstracOes Intercalares
devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas.

- Ndo foi igualmente assegurada a verificagdo da condi¢do de elegibilidade
prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento de Concessdo de
financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de Procedimentos —
“Encontrarem-se  devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (..)” — ou seja ser adequadamente financiado por capitais
proprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€1.328.046,89.

4. Face a esses factos, o Relato de Auditoria identifica no “Anexo V — Mapa de Eventuais
Responsabilidades Financeiras” as seguintes “irregularidades e normas violadas”:

“No projeto urbano da “MC-Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, d data de apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previsto no artigo 5.2 do Regulamento de Concessido de
Financiamentos FDU Turismo. Verificou-se que a “MC-Mercados da Capital, Lda”
ndo observava o critério de elegibilidade quanto a autonomia financeira. A fim
de comprovar esta condigdo de pré-candidatura foram apresentadas
demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014,
sem no entanto, exibir a necessdria certificagdo de um ROC. Constatando esta
falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica
e financeira desenvolvida a candidatura, determinou como condig¢do pré-
contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo.

Porém, a 9 de julho de 2014 foi assinado o acordo de financiamento entre o
Turismo de Portugal e a “MC-Mercados da Capital, Lda” (Documento
Complementar, elaborado nos termos do n.? 2 do Art. 64.2 do Cddigo do
Notariado da Escritura de Mutuo com Hipoteca, entre o Instituto de Turismo de
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Portugal, IP e MC- Mercados da Capital, Ida), sem que se tivesse encontrado
evidéncia do cumprimento da condigdo pré-contratual em falta.

No mesmo projeto urbano também ndo foi assegurada a condigdo de
elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25% de
capitais proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito este requisito a
data de apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma declaragdo de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituicdo de prestacdes
suplementares por parte dos sdcios no total de €1.3Milhées. O documento
apresentado, porém, ndo explicitava inequivocamente quais os sdcios que iriam
realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo assegurando a condigédo
de elegibilidade do projeto.

Do exposto resulta que, quer o projeto apresentado, quer o seu promotor néo
preenchiam todos os requisitos constantes do Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU, respetivamente previstos na alinea f) do n.2 1 do artigo
6.2 e na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.9, respetivamente, tendo o apoio sido
contratado em violagdo destas disposi¢ées, que pretendiam, asseqgurar a
salvaguarda dos dinheiros publicos, impedindo a sua aplicagdo em projetos com
debilidades financeiras.

A violagio das referidas normas é suscetivel de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.¢, n.2 1,
alinea b), da Lei n.2 98/987, de 26 de agosto, por violagdo de normas sobre
assungdo de compromissos”.

Ainda de acordo com o mesmo “Mapa de Eventuais Responsabilidades Financeiras” o ora
signatario foi identificado como uma dos “eventuais responsaveis”, razdo pela qual foi
citado para se pronunciar sobre os referidos factos, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2
98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de
agosto.

Resulta assim claro que, as alegadas irregularidades aqui em causa e relativamente as quais
o ora signatario é identificado como possivel responsavel, se referem a sua participagdo
enquanto membro do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP, na deliberagdo daquele
o6rgdo de 09.07.2014, nos termos da qual aprovou o projeto urbano de Reabilitagdo e
Revitalizagdo do Mercado da Ribeira em Lisboa, apresentado pela empresa MC-Mercados
da Capital, Lda, determinando a atribuicdo pelo Fundo de Desenvolvimento Urbano
Turismo Lisboa de um financiamento reembolsavel de €2.000.000,00€.

E isto porque, na sequéncia da assinatura de um Acordo Operacional entre o Turismo de
Portugal, IP e 0 Banco Europeu de Investimento, no @mbito da Iniciativa JESSICA, o Turismo
de Portugal, IP assumiu a posi¢do de Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento
Urbano da Regido de Lisboa e o do Fundo de Desenvolvimento Urbano da Regido do
Algarve, fundos estes que, conforme se refere no Relato de Auditoria “sdo temdticos e
especificamente orientados para a promogéo do desenvolvimento de projetos urbanos
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10.

11,

12.

integrados no dmbito da requalificagGo e revitalizagdo das dreas urbanas de relevante
interesse para o turismo”.

Em cumprimento daquele Acordo Operacional, os referidos FDU foram dotados de
€31.200.000,00, de forma a permitir o financiamento reembolsavel de projetos que
“deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica em Portugal,
concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve”.

Ora, sendo o Turismo de Portugal, IP a Entidade Gestora do referido Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo Lishoa, compete ao mesmo a analise, decisdo e
acompanhamento da execugdo das candidaturas e projetos beneficiarios do financiamento
atribuido neste ambito.

Para tal, e para além da aprovagdo do “Regulamento de Concessdo de Financiamento no
ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano — Turismo”, nos termos do qual se “define
os termos de concessdo de financiamentos a projetos localizados nas regiées NUT Il Lisboa
e Algarve, que, em simultdneo, contribuam para a regeneragdo, reabilitagdo e revitalizagio
econdémica em dreas urbanas, assim como para o reforgo da competitividade e atratividade
turistica nacional” e que foi aprovado pelo Despacho n.2 105/XIX/STE/2012, de 30.05.2012,
da Secretaria de Estado do Turismo, foi também aprovado, na linha com o manual de
procedimentos elaborado para o QREN, um “Manual de Procedimentos / Fundo de
Desenvolvimento Urbano - Turismo”, que “fixa os procedimentos a observar pelo Turismo
de Portugal, IP, enquanto Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento Urbano —
Turismo, no dmbito da Iniciativa JESSICA em exclusivo para as regides NUTS Il de Lisboa e
Algarve, ao abrigo do Acordo Operacional celebrados com o Banco Europeu do Investimento
em 11 de outubro de 2011 e com efetividade em 6 de junho de 2012, alterado em 9 de
outubro de 2013".

Da andlise do referido Manual de Procedimentos verifica-se que, o processo de avaliagdo
das candidaturas se inicia com a (i) fase de Rececdo e Distribuicdo de Candidaturas,
passando pela (i) fase de Analise de Candidaturas, (iii) fase de Andlise Prévia, (iv) fase de
Andlise Técnica, sendo que todas estas fases tém como 6rgdao competente e respetiva
Diregdo e/ou Departamento, a Direcdo de Apoio ao Investimento e Departamento de
Andlise, passando depois para a (v) fase de Proposta de Decisdo e (vi) fase de Decisdo, no
ambito das quais se identificam como drgdo competente e respetiva Diregio e/ou
Departamento, a Direcdo de Apoio ao Investimento, Departamento de Andlise, [Assessoria
Juridica] e Conselho Diretivo do TP. O processo, tal como definido, termina com a (vii) fase
da Notificagdo da Decisdo, (viii) Contratacdo, (xix) Assinatura do Contrato e (x)
Acompanhamento.

Ora, face a esta estrutura do procedimento, ndo pode o ora signatario deixar de alertar
para o facto de que o Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP apenas intervém no
mesmo aquando da submissao por parte do Diretor do Departamento de Andlise da Diregdo
de Apoio ao Investimento da proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido validada
por este.
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13.

14.

15;

16.

17

18.

Acontece que, a data dos factos — 07.07.2014 — o ora signatario exercia as fungdes de
Presidente do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP, estando as competéncias de
diregdo, orientacdo e coordenacdo da area operacional de apoio ao investimento
acometidas ao Vogal do Conselho Diretivo, Dr. Jorge Manuel de Oliveira Flor Abrantes, pelo
que a sua participagdo na deliberagdo aqui em causa limitou-se, naturalmente, a andlise da
proposta levada a deliberagdo do Conselho Diretivo, enquanto ponto da ordem do dia da
reunido de 09.07.2014, ndo tendo participado ou tomado conhecimento direto do
desenrolar do procedimento nas suas fases anteriores.

Efetivamente, e conforme se pode verificar da estrutura do procedimento, o Conselho
Diretivo do Turismo de Portugal, IP apenas intervém no mesmo aquando da submisséo por
parte do Diretor do Departamento de Analise da Diregdo de Apoio ao Investimento da
proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido validada por este.

Ndo obstante, e tendo em conta o conhecimento do signatario no que se refere ao elevado
grau de competéncia, exigéncia e dedicagdo que sdo investidos por todos os técnicos e
trabalhadores do Turismo de Portugal, IP, em todos e cada um dos procedimentos que
desenvolvem no ambito da atividade do instituto, naturalmente que o ora signatario, sem
por em causa o excelente trabalho de auditoria realizado no @mbito do presente processo,
antecipa que qualquer das alegadas irregularidades, a se terem verificado, ndo serdo
passiveis de responsabilidade, até porque nenhuma terd sido cometida com culpa.

Alids, importa referir que, no ambito do presente processo, e face a necessidade de
prondncia sobre o teor do Relato de Auditoria foi possivel verificar que, ndo se poderdo
considerar como procedentes as irregularidades invocadas, na medida em que, salvo
melhor entendimento, o Turismo de Portugal, IP, cumpriu escrupulosamente, tanto o
disposto no de Concessdo de Financiamento no dmbito do Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo, como no Manual de Procedimentos / Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo.

Vejamos melhor porqué.

De acordo com o invocado no Relato de Auditoria, o “beneficidrio ndo comprovou & data
da celebragdo do contrato de financiamento, a condi¢do de autonomia financeira de pelo
menos 15% tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstracdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas”.

Acontece que, como o préprio Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio “apresentou
um balango e uma demonstragdo intercalares, a data de 12 de fevereiro de 2014 (data
anterior G apresentagdo da candidatura ao Turismo de Portugal), rubricada por um TOC,
em que evidenciava um rdcio de autonomia financeira de 15,2%, registando capitais
proprios de €287.030,51 e um ativo de €1.885.500,97)".
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19.

20.

2%

22.

23

24,

N&o obstante, entende o Tribunal de Contas que, ndo estando o balango e a demonstragédo
intercalar devidamente certificadas por um Revisor Oficial de Contas, a condigao de
elegibilidade da beneficiaria teria de ser aferida pela IES de 2013, na qual se verificava que
a MC-Mercados da Capital, Lda ndo dispunha do grau de autonomia financeira exigida.

Por outro lado, o Relato de Auditoria entende que ndo foi igualmente assegurada a
verificacdo da condigdo de elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do
Regulamento de Concessdo de financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de
Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente financiado por capitais proprios, o que
neste caso implicaria a cobertura do investimento em €1.328.046,89.

Acontece que, como o mesmo Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio MC —
Mercados da Capital, Lda, apresentou, em 8 de julho de 2014, uma declaragdo de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituicdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e que “a MC-Mercados da
Capital, Lda apresentou uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma vez,
sobre a intengdo de constituicdo desse capital proprio, no valor minimo de €1.300.000,00
ndo explicitando, no entanto, esta ata, como se iria concretizar este aumento de capital,
nem quais os sécios que iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas”.

No entanto, o Relato de Auditoria considera que o Turismo de Portugal, IP “ndo observou
duas condicdes estabelecidas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU
Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de autonomia financeira) e a outra de
elegibilidade do projeto (ser adequadamente financiado por capitais proprios)” e conclui
que o Turismo de Portugal, IP, e neste caso o ora signatario tera de justificar a sua decisao
de aprovar a candidatura e determinar a atribuigdo do financiamento, “face ao risco da
operacdo e ao tratamento desigual de candidaturas”.

Face ao exposto, importa ter em conta que, de acordo com o Regulamento de Concessdo
de Financiamentos, “as entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no presente
Regulamento sdo: (a) empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica; (b)
autarquias locais; (c) servicos de administracdo central; (d) outras entidades publicas; (e)
pessoas coletivas sem fins lucrativos” (v. artigo 3.2 do Regulamento).

Por outro lado, e de acordo com o artigo 5.2/1 do referido Regulamento, constituem
condigdes de elegibilidade das entidades beneficiarias dos financiamentos previstos no
presente Regulamento:
a) Encontrarem-se legalmente constituidos;
b) Cumprirem as condigdes legais necessarias ao exercicio da respetiva
atividade, quando aplicavel;
c) Possuirem a sua situagdo regularizada junto da administragdo fiscal, da
seguranca social e do Turismo de Portugal, IP;
d) Tratando-se de empresas, associagbes ou fundagGes, possuirem uma
situacdo econdmico-financeira equilibrada nos termos definidos no Anexo
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A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias locais, cumprirem
as mesmas as respetivas obrigacdes legais em matéria de limite de
endividamento;

e) Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicadvel;

f) Possuirem, ou poderem assegurar, os meios técnicos, fisicos, financeiros e
0s recursos humanos necessdrios ao desenvolvimento da operacdo.

25. Sendo que, nos termos do artigo 5.2/2 do Regulamento, com excecdo das condigbes
referidas nas referidas alineas a), c) e d), que devem estar cumpridas a data da
candidatura, o preenchimento das condigdes referidas pode ser reportado a data da
celebragdo do respetivo contrato de financiamento.

26.

27,

Ja no que se refere as condigdes de elegibilidade dos projetos, o artigo 6.2/1 do mesmo
Regulamento enuncia as seguintes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano
Sustentavel;

Localizarem-se em areas urbanas de relevancia turistica das regides NUT Il Lisboa ou
Algarve;

Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes para o efeito
ou encontrarem-se enquadrados no ambito de um Pedido de Informagdo Prévia ja
aprovado;

Ndo se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de empresas, ou ndo
se encontrarem concluidos naquela data no caso de outras entidades;
Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos trabalhos no
prazo maximo de seis meses apos a aprovacdo da candidatura, o que, em casos
excecionais e devidamente justificados, pode ser prorrogado por mais trés meses;
Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de financiamento,
observando-se, no que se refere a capitais proprios a afetar ao projeto, o definido
no Anexo A do presente Regulamento, e, no que respeita aos capitais alheios, que
0s mesmos nao sao remunerados acima dos valores praticados no mercado;

Serem executados no prazo maximo de dois anos, exceto em casos devidamente
justificados;

Serem econdmica e financeiramente sustentaveis;

No caso dos projetos localizados na NUT Il Lisboa, demonstrarem contribuir para a
prossecugdo dos objetivos de coesdo social previstos no Programa Operacional
Regional de Lishoa e, no caso dos projetos localizados na NUT Il Algarve,
demonstrarem contribuir para a prossecucao dos objetivos de valorizagdo territorial
e desenvolvimento urbano previstos no Programa Operacional Regional do Algarve.

De acordo com o artigo 6.2/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes empresas,
as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d) do nimero anterior,
o disposto no n.2 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 800/2008, de 6 de agosto e
sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida na alinea f) do n.2 1 do presente
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28.

29.

artigo, as empresas devem afetar ao projeto, pelo menos, 25% de capitais proprios ou
alheios sem auxilio publico.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo 5.2/1d,
e artigo 6.2/1 f) verificamos que, nos termos do seu n.2 1 e 2, “para efeitos do disposto
na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2 do presente Regulamento, considera-se que as
empresas, associagbes e fundagdes possuem uma situagdo econdomico-financeira
equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia financeira néo inferior a 0,20
para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para as Pequenas e Médias Empresas”,
sendo que “a autonomia financeira a que se refere no nimero anterior é calculada
através da seguinte formula:

AF =CPe

Ale

Em que,

AF — autonomia financeira

CPe - capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de capital (capital

social, consolidagdo de suprimentos e prestagGes suplementares de capital), que

ndo se enquadrem na defini¢do de passivo financeiro, a realizar até a data do

contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa”

Ja nos termos do n.2 3 a) e b) do mesmo Anexo A do Regulamento verifica-se que, Para
efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do presente Regulamento,
consideram-se adequadamente financiados por capitais proprios:

a) No caso de empresas, associagées e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais proprios, calculado
através das seguintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — conforme definido no n.2 2 anterior

CPp — capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a
ser incorporados em capital proprio até a conclusdo material e financeira do
projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa elegivel seja
coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.
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30.

31,

32.

33:

Finalmente, nos termos do n.2 4 do Anexo A, “para o cdlculo do indicador referido no n.2
2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da candidatura ou um
balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, a data da candidatura e legalmente
certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

Ora, tendo em conta que, como se referiu supra, nos termos do artigo 3.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamento podem ser entidades beneficidrias
“empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica”, é facil a conclusdo de
que mesmo empresas que nao estdo obrigadas por lei a requerer auditoria das suas
contas a um Revisor Oficial de Contas (nomeadamente sociedades de responsabilidade
limitada que ndo do tipo SGPS, também estas podem ser beneficidrias no dmbito do FDU
—Turismo.

E neste caso, a referéncia constante no referido n.2 4 do Anexo A do Regulamento de
Concessdao de Financiamento, no sentido de que para o célculo da “autonomia
" “é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da
candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, & data da
candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”, tera
naturalmente de se interpretada como referindo-se a um balanco intercalar legalmente
certificado, seja por um Revisor Oficial de Contas, seja por um Técnico Oficial de Contas,

consoante o tipo de sociedade que constitui a entidade beneficiaria.

financeira

Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26 de
outubro,

1 - Sdo atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes fungées:
a) Planificar, organizar e coordenar a execugdo da contabilidade das entidades
que possuam, ou que devam possuir, contabilidade regularmente organizada
segundo os planos de contas oficialmente aplicdveis ou o sistema de
normalizagdo contabilistica, conforme o caso, respeitando as normas legais, os
principios contabilisticos vigentes e as orientagées das entidades com
competéncias em matéria de normalizagdo contabilistica;
b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas dreas
contabilistica e fiscal, das entidades referidas na alinea anterior;
c) Assinar, conjuntamente com o representante legal das entidades
referidas na alinea a), as respectivas demonstracées financeiras e
declaragbes fiscais, fazendo prova da sua qualidade, nos termos e
condicoes definidos pela Ordem, sem prejuizo da competéncia e das
responsabilidades cometidas pela lei comercial e fiscal aos respectivos
orgdos;
d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes por cuja
contabilidade sejam responsdveis, assumir a responsabilidade pela supervisdo
dos actos declarativos para a seguranga social e para efeitos fiscais
relacionados com o processamento de saldrios.

()
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35.

36.

37.

3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.° 1, a execugdo
da contabilidade, nos termos das disposicoes previstas nos normativos aplicdveis, tendo
por suporte os documentos e as informagées fornecidos pelo orgdo de gestdo ou pelo
empresdrio, e as decisoes do profissional no dmbito contabilistico, com vista a
obtencdo de uma imagem fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa, bem
como o envio para as entidades publicas competentes, pelos meios legalmente
definidos, da informagdo contabilistica e fiscal definida na legislagdo em vigor”.

Ora, resultando claro que um Técnico Oficial de Contas é, também ele, responsavel pela
“regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em exclusivo, a
responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a larga maioria das
empresas ndo estd sujeita a revisdo legal de contas, ndo pode deixar de se considerar
como equiparavel a certificagdo realizada por um Técnico Oficial de Contas e certificagao
de um Revisor Oficial de contas, para que o aqui interessa.

Importa, alids referir que, tal equiparagdo é reconhecida na generalidade dos programas
comunitdrios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020), bem como na
Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.2/1 a) do Regulamento de Concessdo
de financiamentos determina que “a verificagdo financeira do projeto tem por base
declaragdes de despesa de investimento apresentadas pelas entidades beneficidrias,
certificadas por um revisor oficial de contas, exceto para os pedidos de pagamento com
despesa elegivel inferior a 200.000 euros ou para as entidades beneficidrias ndo
sujeitas a certificagdo legal de contas, casos em que, por opgdo do beneficidrio, esta
certificagiio pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a qual confirma a
realizagdo das despesas de investimento, a existéncia dos fluxos financeiros associados
e a correta contabilizagdo das mesmas”.

Assim sendo, e verificando-se que no ambito da fase de andlise das candidaturas se
procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de Concessdo de Financiamento,
bem como de acordo com o Manual de Procedimentos, e que no momento da
celebragdo do Contrato existia um balango intercalar assinado por um Técnico Oficial de
Contas que demonstrava a autonomia a data da apresentacdo da candidatura, sobre
cuja veracidade material ndo se suscitaram duvidas, entende o ora signatario que se
garantiu a verificagdo das condigdes de elegibilidade, neste caso, do Beneficidrio, nos
termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de Financiamentos.

Para além disso, ndo pode o ora signatario deixar de referir que, depois de compulsado
o processo se verificou que, entretanto, o Promotor garantiu a “Certificagdo das Contas
~ Periodo Compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro”, por uma
Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos termos da qual “em nossa opinido as
referidas demonstragoes financeiras apresentam de forma verdadeira e aproporiada,
em todos os aspetos materialmente relevantes, a posi¢do financeira da MC-Mercados
da Capital, Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas operagdes para o
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014, em
conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites em Portugal”.
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39.

40.

0 que, note-se, apenas veio comprovar que a situagdo da sociedade evidenciada no
momento de celebragdo do contrato de financiamento através do balango intercalar
assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a realidade de facto.

Ora, tendo em conta que o proprio Regulamento admite que para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, tal certificacdo pode ser
efetuada por um técnico oficial de contas, e tendo o Turismo de Portugal, IP analisado
a verificagdo do critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.2 do Regulamento de
Concessdo de Financiamentos, de acordo com o documento definido para o efeito —
demonstragdo financeira intercalar, reportada a 12 de fevereiro de 2014, devidamente
certificada pelo Técnico Oficial de Contas, e entretanto confirmado por ROC, considera-
se ndo se verificar qualquer falha no que se refere ao procedimento adotado, e muito
menos o alegado risco da operagdo ou de tratamento desigual de candidaturas.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusdo de que também ndo foi assegurada a
condigdo de elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25%
de capitais proprios, ndo obstante o beneficiario tenha apresentado uma declaragéo de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituicdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e posteriormente uma
ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de
constituicdo desse capital proprio, no valor minimo de €1.300.000,00, também nao
pode o ora signatdrio deixar de sublinhar que, conforme supra transcrito, nos termos
do n.2 3 do Anexo A do Regulamento de Concesséo de Investimento se estabelece que
“no caso de empresas, associagdes e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais préprios, calculado
através das seguintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — conforme definido no n.2 2 anterior

CPp - capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham

a ser incorporados em capital préprio até  conclusdo material e financeira do
projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior

DEp — montante de despesa elegivel do projeto
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A par do estabelecido no referido Anexo A do Regulamento de Concessdo de
Investimento, estabelece-se no Manual de Procedimentos que, “Os projetos encontram-
se adequadamente financiados com capitais préprios quando estes ascendem a 25% do
investimento elegivel, percentagem essa que pode ser calculada de uma das suas
seguintes formas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — capitais préprios da empresa incluindo novas entradas de capital
(capital social, consolidagdo de suprimentos e prestagdes suplementares
de capital), que ndo se enquadrem na definigdo de passivo financeiro, a
realizar até a data da celebragdo do contrato de financiamento.

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital préprio até a conclusGo material
e financeira do projeto

Ale — Ativo liquido da empresa
DEp — montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatdrio final indique um valor de suprimentos para efeitos
de financiamento do projeto, deve aquele ser questionado se o pretende
incorporar em capital proprio até a conclusdo material e financeira do
projeto. Se a resposta for positiva, deverdo esses suprimentos, ser
considerados para preenchimento da condi¢do de elegibilidade.

Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-d ao cdlculo de
acordo com a primeira daquelas formulas; se, da aplicagdo dessa
formula, néo resultar preenchida a condigdo de elegibilidade em causa,
aplicar-se-d a segunda daquelas formulas”.

Ora, repare-se que € o proprio Regulamento de Concessao de Financiamento e o Manual
de Procedimentos que permitem que se prevejam capitais proprios do projeto,
incluindo suprimentos, desde que venham a ser incorporados em capital proprio até a
conclusdo material e financeira do projeto, devendo os mesmos ser considerados para
preenchimento da condigdo de elegibilidade.

Face ao exposto, e estando garantida pela Declaragao emitida pelos socios gerentes, em
representacdo da sociedade beneficidria de que “a mesma reunird em Assembleia Geral,
no prazo de 60 dias, com vista a deliberar sobre a constituigio de prestagoes
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46.

47.

48.

49.

suplementares por parte dos socios, no valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma
legalmente admissivel que garanta os capitais proprios, nos termos exigidos pelo
Instituto Turismo de Portugal no dmbito do contrato de financiamento a celebrar com
esta entidade e na sequéncia da aprovagdo da candidatura apresentada a Iniciativa
Jessica, com o n.2 P001214”", bem como pela Ata n.2 9 de 6 de setembro de 20014, a
deliberar, mais uma vez, sobre a intengao de constituicdo desse capital proprio, no valor
minimo de €1.300.000,00, ndo pode deixar de se considerar que as mesmas
correspondem a resposta positiva de que o destinatario final pretende incorporar em
capital proprio até a conclusdo material e financeira do projeto o valor de prestagdes
suplementares (ou equivalente), pelo que se entendeu que se encontrava preenchida a
condigdo de elegibilidade em causa.

. Note-se que a condigdo de elegibilidade em causa ndo determina que o valor de capitais

proprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de concessio de
financiamento. O que determina é que se assegure que o investimento seja financiado
com capitais préprios, no minimo regulamentarmente previsto.

Naturalmente que esses capitais proprios deverdo ser efetivamente realizados durante
o periodo de execugdo do investimento, sendo validada essa realizacdo efetiva no
encerramento do processo, fase que ainda ndo ocorreu.

Ou seja, no momento da decisao da candidatura e da celebragdo do contrato, a condi¢do
de elegibilidade é assegurada através de declaragdo, documentalmente demonstravel e
legalmente adequada do modo como os capitais proprios a afetar ao projeto serdo
realizados, no que, no caso em aprego sucedeu.

Por outro lado, e no que se refere a questdo de ndo estarem definidos os sécios que
iriam realizar as entradas em dinheiro, importa alertar para o disposto no artigo 210.2
do Codigo das Sociedades Comerciais, nos termos do qual se refere que, caso o contrato
de sociedade ndo defina quais os socios que ficam obrigados a efetuar tais prestagdes,
tal significa que todos os sdcios sdo obrigados a efetuar as prestagdes suplementares
que sejam deliberadas.

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que, ndo obstante ainda ndo se tenha
procedido a andlise necessdria a realizar em sede de Fase de Encerramento, é possivel
antecipar que, no que se refere aos objetivos pretendidos pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo, o projeto aqui em causa tera respondido de forma
totalmente positiva, seja no que se refere a regeneracdo, reabilitagdo e revitalizagdo
economica do Mercado da Ribeira, assim como para o reforgo da competitividade e
atratividade turistica nacional, em especial na capital do pais.

Face a tudo o que vem sendo exposto, € tendo em conta que a ora signatario foi
notificado para, nos termos do artigo 13.2 da Lei de Organiza¢do e Processo do Tribunal
de Contas, se pronunciar sobre os factos que lhe sdo imputaveis, ndo pode o signatario,
nesta sede, deixar de sublinhar que de harmonia com as circunstancias em que as
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mesmas se verificaram, as competéncias e fungdes da mesma, auséncia de lesdo de
dinheiros ou valores publicos, se considera ndo se verificar qualquer comportamento
culposo e muito menos um comportamento merecedor de aplicagdo de qualquer

sangao.
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TRIBUNAL DE CONTARS

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro José Tavares
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lishoa

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal
Ref:  Proc. n2 06/15 - Audit
DAIIL.2

Excelentissimo Juiz Conselheiro José Tavares,

Maria Teresa Rodrigues Monteiro, tendo sido citada para, querendo, remeter a essa Diregdo-
Geral, no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria referida em epigrafe
e que se anexa vier a merecer no que se refere aos pontos 1.1, n.2 29, 3.2.4.2 e ao Anexo V
(eventuais infragGes financeiras), nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto, vem pelo presente, em
sua defesa, referir o seguinte:

1. De acordo com o referido n.2 29 do Ponto 1.1, do Relato de Auditoria

“No projeto urbano da “MC - Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, G data da apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previstos no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto & autonomia
financeira. A fim de comprovar esta condigdo de pré-candidatura, foram
apresentadas demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de
fevereiro de 2014, sem no entanto, serem objeto de certificagdo por um ROC.
Constatando esta falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo
com a andlise técnica e financeira desenvolvida & candidatura, determinou
como condigdo pré-contratual a apresentagdo dessa mesma certificagéio, o que
ndo sucedeu até a assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar
das insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.

Também ndo foi assegurada a condigdo de elegibilida ggl‘cmg

projeto através de um minimo de 25% de capitais proprios.f\@ase’encohtrdnd
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preenchido este requisito & data da apresentagdo da candidatura, foi
apresentada uma declaragdo de compromisso de deliberar, no prazo de 60
dias, a constituicdo de prestagdes suplementares por parte dos sécios num
total de €1.3 Milhdes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de
setembro de 2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os socios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, nGo havendo
evidéncia do cumprimento dessa condigdo.

Esta situacdo pode implicar a resolugdo do contrato e o apuramento de
eventual responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).

2. Analisado o Ponto “3.2.4.2 - O projeto urbano Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da
Ribeira em Lisboa” do Relato de Auditoria, verifica-se que o mesmo se refere ao
procedimento de andlise da candidatura apresentada pela empresa MC-Mercados da
Capital, Lda, em 14.02.2014, relativa a um “projeto de reabilitagdo e revitalizagGo de parte
do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar as condigbes para a sua
gestdo e exploragdo num conceito que combinava cultura, conhecimento e lazer, com
diversas atividades e ofertas em todas as dreas”.

3. Resulta do referido capitulo do Relato de Auditoria que, ndo obstante de acordo com a
analise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, I.P., o beneficidrio MC-Mercados
da Capital, Lda, assim como o projeto urbano, preenchiam as condigdes de elegibilidade
previstas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo, no decurso
da auditoria foram detetados os seguintes factos:

- O beneficidrio ndo comprovou a data da celebragdo do contrato de
financiamento, a condi¢do de autonomia financeira de pelo menos 15% tal
como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas.

- Ndo foi igualmente assegurada a verificagdo da condicdo de elegibilidade
prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento de Concessdo de
financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de Procedimentos -
“Encontrarem-se  devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (..)” - ou seja ser adequadamente financiado por capitais
préprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€1.328.046,89.

4. Face a esses factos, o Relato de Auditoria identifica no “Anexo V — Mapa de Eventuais
Responsabilidades Financeiras” as seguintes “irregularidades e normas violadas”:

“No projeto urbano da “MC-Mercados da Capital, Lda” o promotor néo
comprovou que, @ data de apresentagio da candidatura, possuia todos os
requisitos previsto no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos FDU Turismo. Verificou-se que a “MC-Mercados da Capital,
Lda” ndo observava o critério de elegibilidade quanto & autonomia financeira.
A fim de comprovar esta condi¢do de pré-candidatura foram apresentadas
demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014,
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sem no entanto, exibir a necessdria certificagio de um ROC. Constatando esta
falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica
e financeira desenvolvida & candidatura, determinou como condicdo pré-
contratual a 'apresentacﬁo dessa mesma certificagdo.

Porém, a 9 de julho de 2014 foi assinado o acordo de financiamento entre o
Turismo de Portugal e a “MC-Mercados da Capital, Lda” (Documento
Complementar, elaborado nos termos do n.2 2 do Art. 64.2 do Cddigo do
Notariado da Escritura de Mutuo com Hipoteca, entre o Instituto de Turismo de
Portugal, IP e MC- Mercados da Capital, Ida), sem que se tivesse encontrado
evidéncia do cumprimento da condi¢do pré-contratual em falta.

No mesmo projeto urbano também ndo foi assegurada a condi¢do de
elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25% de
capitais proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito este requisito a
data de apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma declaragdo de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituigdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios no total de €1.3Milhdes. O documento
apresentado, porém, ndo explicitava inequivocamente quais os sécios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo assegurando a
condicdo de elegibilidade do projeto.

Do exposto resulta que, quer o projeto apresentado, quer o seu promotor ndo
preenchiam todos os requisitos constantes do Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU, respetivamente previstos na alinea f) do n.2 1 do
artigo 6.2 e na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2, respetivamente, tendo o apoio
sido contratado em violagdo destas disposicles, que pretendiam, assegurar a
salvaguarda dos dinheiros publicos, impedindo a sua aplicagdo em projetos
com debilidades financeiras.

A violagdo das referidas normas é suscetivel de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.¢, n.2 1,
alinea b), da Lei n.2 98/987, de 26 de agosto, por violagdo de normas sobre
assungdo de compromissos”.

Ainda de acordo com 0 mesmo “Mapa de Eventuais Responsabilidades Financeiras” a ora
signatdria foi identificada como uma das “eventuais responsaveis”, razdo pela qual foi
citada para se pronunciar sobre os referidos factos, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2
98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de
agosto.

Resulta assim claro que, as alegadas irregularidades aqui em causa e relativamente as
quais a ora signatdria é identificada como possivel responsavel, se referem a sua
participagao enquanto membro do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, I.P., na
deliberagdo daquele érgdo de 09.07.2014, nos termos da qual aprovou o projeto urbano
de Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da Ribeira em Lisboa, apresentado pela

Ty
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10.

11.

empresa MC-Mercados da Capital, Lda, determinando a atribuigdo pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano Turismo Lisboa de um financiamento reembolsavel de
€2.000.000,00€.

E isto porque, na sequéncia da assinatura de um Acordo Operacional entre o Turismo de
Portugal, I.P. e o Banco Europeu de Investimento, no ambito da Iniciativa JESSICA, o
Turismo de Portugal, I.P. assumiu a posicdo de Entidade Gestora do Fundo de
Desenvolvimento Urbano da Regido de Lisboa e o do Fundo de Desenvolvimento Urbano
da Regido do Algarve, fundos estes que, conforme se refere no Relato de Auditoria “sdo
temdticos e especificamente orientados para a promogdo do desenvolvimento de projetos
urbanos integrados no dmbito da requalificagdo e revitalizagdo das dreas urbanas de
relevante interesse para o turismo”.

Em cumprimento daquele Acordo Operacional, os referidos FDU foram dotados de
€31.200.000,00, de forma a permitir o financiamento reembolsével de projetos que
“deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica em Portugal,
concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve”.

Ora, sendo o Turismo de Portugal, I.P. a Entidade Gestora do referido Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo Lishboa, compete ao mesmo a andlise, decisdo e
acompanhamento da execu¢do das candidaturas e projetos beneficidrios do
financiamento atribuido neste ambito.

Para tal, e para além da aprovagdo do “Regulamento de Concessdo de Financiamento no
ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, nos termos do qual se “define
os termos de concessdo de financiamentos a projetos localizados nas regiées NUT Il Lisboa
e Algarve, que, em simulténeo, contribuam para a regeneragdo, reabilitagdo e
revitalizagio econémica em dreas urbanas, assim como para o reforgo da competitividade
e atratividade turistica nacional” e que foi aprovado pelo Despacho n.2 105/XIX/STE/2012,
de 30.05.2012, da Secretaria de Estado do Turismo, foi também aprovado, na linha com o
manual de procedimentos elaborado para o QREN, um “Manual de Procedimentos /
Fundo de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, que “fixa os procedimentos a observar
pelo Turismo de Portugal, IP, enquanto Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo, no dmbito da Iniciativa JESSICA em exclusivo para as regides NUTS Il de
Lisboa e Algarve, ao abrigo do Acordo Operacional celebrados com o Banco Europeu do
Investimento em 11 de outubro de 2011 e com efetividade em 6 de junho de 2012,
alterado em 9 de outubro de 2013".

Da anélise do referido Manual de Procedimentos verifica-se que, o processo de avaliagdo
das candidaturas se inicia com a (i) fase de Rececdo e Distribuicdo de Candidaturas,
passando pela (ii) fase de Andlise de Candidaturas, (iii) fase de Andlise Prévia, (iv) fase de
Andlise Técnica, sendo que todas estas fases tém como dérgdo competente e respetiva
Diregdo e/ou Departamento, a Diregdo de Apoio ao Investimento e Departamento de
Andlise, passando depois para a (v) fase de Proposta de Decisdo e (vi) fase de Decisdo, no
ambito das quais se identificam como drgdo competente e respetiva Dire¢do e/ou
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12.

13.

14.

15.

16.

1,

Departamento, a Diregdo de Apoio ao Investimento, Departamento de Andlise,
[Assessoria Juridica] e Conselho Diretivo do TP. O processo, tal como definido, termina
com a (vii) fase da Notificagdo da Decisdo, (viii) Contratagdo, (xix) Assinatura do Contrato
e (x) Acompanhamento.

Ora, face a esta estrutura do procedimento, ndo pode a ora signatdria deixar de alertar
para o facto de que o Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, I.P. apenas intervém no
mesmo aquando da submissdo por parte do Diretor do Departamento de Analise da
Diregdo de Apoio ao Investimento da proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido
validada por este.

Acontece que, a data dos factos — 07.07.2014 - a ora signataria exercia as fungdes de
Vice-Presidente do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, I.P., com competéncias de
diregdo, orientagdo e coordenagdo da Direcdo de Recursos Humanos e da Direcdo
Juridica, atribuidas nos termos da Deliberagdo n.2 1099/2014,de 13.05.2014, tendo sido
nessa qualidade que, na referida data, participou na reunido do Conselho Diretivo na qual
foi aprovada a candidatura da MC- Mercados da Capital, Lda.

Assim sendo, e atendendo as competéncias que lhe estavam a data acometidas, a
participagdo da ora signatdria na referida deliberagdo limitou-se, naturalmente, a analise
da proposta levada a deliberagdo do Conselho Diretivo, enquanto ponto da ordem do dia
da reunido de 09.07.2014, ndo tendo participado ou tomado conhecimento direto do
desenrolar do procedimento nas suas fases anteriores.

Efetivamente, e conforme se pode verificar da estrutura do procedimento, o Conselho
Diretivo do Turismo de Portugal, I.P. apenas intervém no mesmo aquando da submissdo
por parte do Diretor do Departamento de Analise da Diregdo de Apoio ao Investimento da
proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido validada por este.

N&do obstante, e tendo em conta o conhecimento da signatdria no que se refere ao
elevado grau de competéncia, exigéncia e rigor que sao investidos por todos os técnicos e
trabalhadores do Turismo de Portugal, I.P., em todos e cada um dos procedimentos que
desenvolvem no dmbito da atividade do instituto, bem como tendo em consideragdo que
as competéncias de diregdo, orientagdo e coordenagdo da drea operacional de apoio ao
investimento estavam acometidas ao Vogal do Conselho Diretivo, Dr. Jorge Manuel de
Oliveira Flor Abrantes, naturalmente que a ora signataria, sem pdr em causa o excelente
trabalho de auditoria realizado no d@mbito do presente processo, antecipa que qualquer
das alegadas irregularidades, a se terem verificado, ndo serdo passiveis de
responsabilidade, até porque nenhuma tera sido cometida com culpa.

Alids, importa referir que, no dmbito do presente processo, e face a necessidade de
pronuncia sobre o teor do Relato de Auditoria foi possivel verificar que, ndo se poderdo
considerar como procedentes as irregularidades invocadas, na medida em que, salvo
melhor entendimento, o Turismo de Portugal, I.P., cumpriu escrupulosamente, tanto o
disposto no de Concessdo de Financiamento no ambito do Fundo de Desenvolvimento

Nty
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19;

20.

21.

22.

23.

Urbano - Turismo, como no Manual de Procedimentos / Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo.

Vejamos melhor porqué.

De acordo com o invocado no Relato de Auditoria, o “beneficidrio ndo comprovou a data
da celebragdo do contrato de financiamento, a condigio de autonomia financeira de pelo
menos 15% tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas”.

Acontece que, como o prdprio Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio “apresentou
um balango e uma demonstragdo intercalares, a data de 12 de fevereiro de 2014 (data
anterior a apresentagdo da candidatura ao Turismo de Portugal), rubricada por um TOC,
em que evidenciava um rdcio de autonomia financeira de 15,2%, registando capitais
proprios de €287.030,51 e um ativo de €1.885.500,97)".

Ndo obstante, entende o Tribunal de Contas que, ndo estando o balango e a
demonstragdo intercalar devidamente certificadas por um Revisor Oficial de Contas, a
condigdo de elegibilidade da beneficidria teria de ser aferida pela IES de 2013, na qual se
verificava que a MC-Mercados da Capital, Lda ndo dispunha do grau de autonomia
financeira exigida.

Por outro lado, o Relato de Auditoria entende que ndo foi igualmente assegurada a
verificagdo da condigdo de elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do
Regulamento de Concessdo de financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de
Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (...)” = ou seja ser adequadamente financiado por capitais préprios, o que
neste caso implicaria a cobertura do investimento em €1.328.046,89.

Acontece que, como o mesmo Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio MC -
Mercados da Capital, Lda, apresentou, em 8 de julho de 2014, uma declaragdo de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituigdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e que “a MC-Mercados
da Capital, Lda apresentou uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma
vez, sobre a intengdo de constituicdo desse capital proprio, no valor minimo de
€1.300.000,00 ndo explicitando, no entanto, esta ata, como se iria concretizar este
aumento de capital, nem quais os sécios que iriam realizar estas entradas de dinheiro e
em que datas”.

No entanto, o Relato de Auditoria considera que o Turismo de Portugal, I.P. “ndo
observou duas condigdes estabelecidas no Regulamento de Concessdo de Financiamento
dos FDU Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de autonomia financeira) e a
outra de elegibilidade do projeto (ser adequadamente financiado por capitais préprios)” e
conclui que o Turismo de Portugal, I.P., e neste caso a ora signataria terd de justificar a
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24,

25.

sua decisdo de aprovar a candidatura e determinar a atribui¢do do financiamento, “face
ao risco da operagdo e ao tratamento desigual de candidaturas”.

Face ao exposto, importa ter em conta que, de acordo com o Regulamento de Concessdo
de Financiamentos, “as entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no presente
Regulamento sdo: (a) empresas de qualquer natureza e sob qualguer forma juridica; (b)
autarquias locais; (c) servigos de administrag@o central; (d) outras entidades publicas; (e)
pessoas coletivas sem fins lucrativos” (v. artigo 3.2 do Regulamento).

Por outro lado, e de acordo com o artigo 5.2/1 do referido Regulamento, constituem
condigdes de elegibilidade das entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no
presente Regulamento:

a)
b)

c)

d)

f)

Encontrarem-se legalmente constituidos;

Cumprirem as condigOes legais necessdrias ao exercicio da respetiva
atividade, quando aplicavel;

Possuirem a sua situagdo regularizada junto da administragdo fiscal, da
seguranga social e do Turismo de Portugal, I.P.;

Tratando-se de empresas, associagdes ou fundagbes, possuirem uma
situacdo econdmico-financeira equilibrada nos termos definidos no Anexo
A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias locais,
cumprirem as mesmas as respetivas obrigacdes legais em matéria de limite
de endividamento;

Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicével;

Possuirem, ou poderem assegurar, 0s meios técnicos, fisicos, financeiros e
0s recursos humanos necessarios ao desenvolvimento da operagao.

26. Sendo que, nos termos do artigo 5.2/2 do Regulamento, com excegdo das condigdes
referidas nas referidas alineas a), c) e d), que devem estar cumpridas a data da
candidatura, o preenchimento das condigdes referidas pode ser reportado a data da

27.

celebragdo do respetivo contrato de financiamento.

J& no que se refere as condigbes de elegibilidade dos projetos, o artigo 6.2/1 do
mesmo Regulamento enuncia as seguintes:

a) Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano
Sustentdvel;

b) Localizarem-se em dareas urbanas de relevdncia turistica das regides NUT Il Lisboa
ou Algarve;

c) Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes para o
efeito ou encontrarem-se enquadrados no ambito de um Pedido de Informagdo
Prévia ja aprovado;

d) N&o se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de empresas, ou ndo
se encontrarem concluidos naquela data no caso de outras entidades;



28.

29,

e) Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos trabalhos no
prazo maximo de seis meses apds a aprovagdo da candidatura, o que, em casos
excecionais e devidamente justificados, pode ser prorrogado por mais trés meses;

f) Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de financiamento,
observando-se, no que se refere a capitais proprios a afetar ao projeto, o definido
no Anexo A do presente Regulamento, e, no que respeita aos capitais alheios, que
0s mesmos ndo sao remunerados acima dos valores praticados no mercado;

g) Serem executados no prazo méaximo de dois anos, exceto em casos devidamente
justificados;

h) Serem econdmica e financeiramente sustentdveis;

i) No caso dos projetos localizados na NUT Il Lisboa, demonstrarem contribuir para a
prossecucdo dos objetivos de coesdo social previstos no Programa Operacional
Regional de Lishoa e, no caso dos projetos localizados na NUT Il Algarve,
demonstrarem contribuir para a prossecucdo dos objetivos de valorizagdo
territorial e desenvolvimento urbano previstos no Programa Operacional Regional
do Algarve.

De acordo com o artigo 6.2/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes empresas,
as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d) do nimero
anterior, o disposto no n.2 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 800/2008, de 6 de
agosto e sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida na alinea f) do n.2 1 do
presente artigo, as empresas devem afetar ao projeto, pelo menos, 25% de capitais
préprios ou alheios sem auxilio publico.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo 5.2/1
d, e artigo 6.2/1 f) verificamos que, nos termos do seu n.2 1 e 2, “para efeitos do
disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2 do presente Regulamento, considera-se que
as empresas, associages e fundagbes possuem uma situagdo econdmico-financeira
equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia financeira néo inferior a 0,20
para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para as Pequenas e Médias Empresas”,
sendo que “a autonomia financeira a que se refere no numero anterior é calculada
através da sequinte formula:

AF =CPe

Ale

Em que,

AF — autonomia financeira

CPe - capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de capital

(capital social, consolidag@o de suprimentos e prestagbes suplementares de

capital), que ndo se enquadrem na definicdo de passivo financeiro, a realizar

até a data do contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa”

30. Ja nos termos do n.2 3 a) e b) do mesmo Anexo A do Regulamento verifica-se que, Para

efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do presente Regulamento,
consideram-se adequadamente financiados por capitais préprios:
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a) No caso de empresas, associagbes e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais préprios,
calculado através das seguintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - conforme definido no n.2 2 anterior

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a
ser incorporados em capital préprio até a conclusdo material e financeira do
projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa elegivel seja
coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.

31. Finalmente, nos termos do n.2 4 do Anexo A, “para o cdlculo do indicador referido no
n.2 2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da candidatura ou
um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, a data da candidatura e
legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

32. Ora, tendo em conta que, como se referiu supra, nos termos do artigo 3.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamento podem ser entidades beneficidrias
“empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica”, é facil a conclusdo de
que mesmo empresas que nao estdo obrigadas por lei a requerer auditoria das suas
contas a um Revisor Oficial de Contas (nomeadamente sociedades de responsabilidade
limitada que ndo do tipo SGPS), também estas podem ser beneficidrias no dambito do
FDU - Turismo.

33. E neste caso, a referéncia constante no referido n.2 4 do Anexo A do Regulamento de
Concessdao de Financiamento, no sentido de que para o calculo da “autonomia
financeira” “é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da

candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, a data da

candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”, terd
naturalmente de se interpretada como referindo-se a um balango intercalar
legalmente certificado, seja por um Revisor Oficial de Contas, seja por um Técnico

Oficial de Contas, consoante o tipo de sociedade que constitui a entidade beneficidria.

N\
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34,

35.

36.

Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26 de
outubro,

1 - Sdo atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes fungoes:
a) Planificar, organizar e coordenar a execu¢do da contabilidade das
entidades que possuam, ou que devam possuir, contabilidade regularmente
organizada segundo os planos de contas oficialmente aplicdveis ou o sistema
de normalizagdo contabilistica, conforme o caso, respeitando as normas
legais, os principios contabilisticos vigentes e as orientagées das entidades
com competéncias em matéria de normalizagdo contabilistica;
b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas dreas
contabilistica e fiscal, das entidades referidas na alinea anterior;
¢) Assinar, conjuntamente com o representante legal das entidades
referidas na alinea a), as respectivas demonstracées financeiras e
declaragées fiscais, fazendo prova da sua qualidade, nos termos e
condi¢des definidos pela Ordem, sem prejuizo da competéncia e das
responsabilidades cometidas pela lei comercial e fiscal aos respectivos
orgdos;
d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes por cuja
contabilidade sejam responsdveis, assumir a responsabilidade pela supervisdo
dos actos declarativos para a seguran¢a social e para efeitos fiscais
relacionados com o processamento de saldrios.
()
3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.° 1, a execugdo
da contabilidade, nos termos das disposicdes previstas nos normativos aplicdveis,
tendo por suporte os documentos e as informagoes fornecidos pelo érgdo de gestdo
ou pelo empresdrio, e as decisées do profissional no dmbito contabilistico, com vista
a obtengdo de uma imagem fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa,
bem como o envio para as entidades publicas competentes, pelos meios legalmente
definidos, da informagdo contabilistica e fiscal definida na legislagdo em vigor”.

Ora, resultando claro que um Técnico Oficial de Contas é, também ele, responsével
pela “regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em exclusivo, a
responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a larga maioria das
empresas ndo estd sujeita a revisdo legal de contas, ndo pode deixar de se considerar
como equiparavel a certificagdo realizada por um Técnico Oficial de Contas e
certificacdo de um Revisor Oficial de contas, para que o aqui interessa.

Importa, alids referir que, tal equiparagdo é reconhecida na generalidade dos
programas comunitarios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020), bem
como na Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.2/1 a) do Regulamento de
Concessdo de financiamentos determina que “a verificagdo financeira do projeto tem
por base declaragbes de despesa de investimento apresentadas pelas entidades
beneficidrias, certificadas por um revisor oficial de contas, exceto para os pedidos de
pagamento com despesa elegivel inferior a 200.000 euros ou para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, casos em que, por opgéo do
beneficidrio, esta certificacdo pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a
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37,

38.

39.

40.

41.

qual confirma a realizagdo das despesas de investimento, a existéncia dos fluxos
financeiros associados e a correta contabilizagdo das mesmas”.

Assim sendo, e verificando-se que no dmbito da fase de andlise das candidaturas se
procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de Concessdo de Financiamento,
bem como de acordo com o Manual de Procedimentos, e que no momento da
celebragdo do Contrato existia um balango intercalar assinado por um Técnico Oficial
de Contas que demonstrava a autonomia a data da apresentagdo da candidatura,
sobre cuja veracidade material ndo se suscitaram duvidas, entende a ora signataria
que se garantiu a verificagdo das condigées de elegibilidade, neste caso, do
Beneficidrio, nos termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de
Financiamentos.

Para além disso, ndo pode a ora signataria deixar de referir que, depois de compulsado
o processo se verificou que, entretanto, o Promotor garantiu a “Certificagdo das
Contas - Periodo Compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro”, por uma
Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos termos da qual “em nossa opinido as
referidas demonstragdes financeiras apresentam de forma verdadeira e aproporiada,
em todos os aspetos materialmente relevantes, a posi¢do financeira da MC-Mercados
da Capital, Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas operagdes para o
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014, em
conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites em Portugal”.

0 que, note-se, apenas veio comprovar que a situagdo da sociedade evidenciada no
momento de celebragdo do contrato de financiamento através do balango intercalar
assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a realidade de facto.

Ora, tendo em conta que o préprio Regulamento admite que para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, tal certificagdo pode ser
efetuada por um técnico oficial de contas, e tendo o Turismo de Portugal, I.P.
analisado a verificagdo do critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamentos, de acordo com o documento definido
para o efeito — demonstragdo financeira intercalar, reportada a 12 de fevereiro de
2014, devidamente certificada pelo Técnico Oficial de Contas, e entretanto confirmado
por ROC, considera-se ndo se verificar qualquer falha no que se refere ao
procedimento adotado, e muito menos o alegado risco da operagdo ou de tratamento
desigual de candidaturas.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusao de que também ndo foi assegurada a
condigdo de elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25%
de capitais prdprios, ndo obstante o beneficidrio tenha apresentado uma declaragdo
de compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituigdo de prestagdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e posteriormente
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uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de
constituicdo desse capital préprio, no valor minimo de €1.300.000,00, também ndo
pode a ora signatdria deixar de sublinhar que, conforme supra transcrito, nos termos
do n.2 3 do Anexo A do Regulamento de Concessdo de Investimento se estabelece que
“no caso de empresas, associagdes e fundagbes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais prdprios, calculado
através das sequintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — conforme definido no n.2 2 anterior

CPp - capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham
a ser incorporados em capital préprio até a conclusdo material e financeira
do projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior

DEp — montante de despesa elegivel do projeto

42. A par do estabelecido no referido Anexo A do Regulamento de Concessdo de
Investimento, estabelece-se no Manual de Procedimentos que, “Os projetos
encontram-se adequadamente financiados com capitais préprios quando estes
ascendem a 25% do investimento elegivel, percentagem essa que pode ser calculada
de uma das suas seguintes formas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - capitais prdprios da empresa incluindo novas entradas de capital
(capital  social, consolidagGo de suprimentos e prestacdes
suplementares de capital), que ndo se enquadrem na definigdo de
passivo financeiro, a realizar até & data da celebragdo do contrato de
financiamento.
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45,

CPp — capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital proprio até a conclusdo material
e financeira do projeto

Ale - Ativo liquido da empresa
DEp — montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatdrio final indique um valor de suprimentos para efeitos
de financiamento do projeto, deve aquele ser questionado se o
pretende incorporar em capital proprio até & conclusGo material e
financeira do projeto. Se a resposta for positiva, deverdo esses
suprimentos, ser considerados para preenchimento da condigdo de
elegibilidade.

Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-d ao cdlculo de
acordo com a primeira daquelas formulas; se, da aplicagdo dessa
férmula, ndo resultar preenchida a condigdo de elegibilidade em causa,
aplicar-se-d a sequnda daquelas formulas”.

Ora, repare-se que é o proprio Regulamento de Concessdo de Financiamento e o
Manual de Procedimentos que permitem que se prevejam capitais préprios do
projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a ser incorporados em capital
proéprio até a conclusdo material e financeira do projeto, devendo os mesmos ser
considerados para preenchimento da condigdo de elegibilidade.

Face ao exposto, e estando garantida pela Declaragdo emitida pelos sdcios gerentes,
em representagdo da sociedade beneficiaria de que “a mesma reunird em Assembleia
Geral, no prazo de 60 dias, com vista a deliberar sobre a constitui¢do de prestagdes
suplementares por parte dos sécios, no valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma
legalmente admissivel que garanta os capitais prdprios, nos termos exigidos pelo
Instituto Turismo de Portugal no dmbito do contrato de financiamento a celebrar com
esta entidade e na sequéncia da aprovagdo da candidatura apresentada a Iniciativa
Jessica, com o n.2 P001214”, bem como pela Ata n.2 9 de 6 de setembro de 20014, a
deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de constituicdo desse capital préprio, no
valor minimo de €1.300.000,00, ndo pode deixar de se considerar que as mesmas
correspondem a resposta positiva de que o destinatario final pretende incorporar em
capital préprio até a conclusdo material e financeira do projeto o valor de prestacdes
suplementares (ou equivalente), pelo que se entendeu que se encontrava preenchida
a condigdo de elegibilidade em causa.

Note-se que a condigdo de elegibilidade em causa ndo determina que o valor de
capitais proprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de concessdo
de financiamento. O que determina é que se assegure que o investimento seja
financiado com capitais préprios, no minimo regulamentarmente previsto.
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46. Naturalmente que esses capitais préprios deverdo ser efetivamente realizados durante
o periodo de execugdo do investimento, sendo validada essa realizacdo efetiva no
encerramento do processo, fase que ainda nao ocorreu.

47. Ou seja, no momento da decisdo da candidatura e da celebragdo do contrato, a
condigdo de elegibilidade é assegurada através de declaragdo, documentalmente
demonstravel e legalmente adequada do modo como os capitais proprios a afetar ao

projeto serdo realizados, no que, no caso em aprego sucedeu.

48. Por outro lado, e no que se refere a questdo de ndo estarem definidos os sécios que
iriam realizar as entradas em dinheiro, importa alertar para o disposto no artigo 210.2
do Cddigo das Sociedades Comerciais, nos termos do qual se refere que, caso o
contrato de sociedade ndo defina quais os sdcios que ficam obrigados a efetuar tais
prestagdes, tal significa que todos os sdcios sdo obrigados a efetuar as prestagdes
suplementares que sejam deliberadas.

49. Finalmente, ndo pode deixar de se referir que, ndo obstante ainda ndo se tenha
procedido a andlise necessaria a realizar em sede de Fase de Encerramento, é possivel
antecipar que, no que se refere aos objetivos pretendidos pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo, o projeto aqui em causa terd respondido de
forma totalmente positiva, seja no que se refere a regeneragdo, reabilitagdo e
revitalizagdo econdmica do Mercado da Ribeira, assim como para o reforgo da

competitividade e atratividade turistica nacional, em especial na capital do pais.

50. Face a tudo o que vem sendo exposto, € tendo em conta que a ora signataria foi
notificada para, nos termos do artigo 13.2 da Lei de Organizagdo e Processo do
Tribunal de Contas, se pronunciar sobre os factos que Ihe sdo imputdveis, ndo pode a
signataria, nesta sede, deixar de sublinhar que de harmonia com as circunstancias em
que as mesmas se verificaram, as competéncias e fungbes da mesma, auséncia de
lesdo de dinheiros ou valores publicos, se considera ndo se verificar qualquer
comportamento culposo e muito menos um comportamento merecedor de aplicagao
de qualquer sangdo.

Com os melhores cumprimentos, ‘€ CC)V\QC\QI\C\QC_)Z) TQ@C_\,\
s

Maria Teresa Monteir

@n&%

Lisboa, 2 de agosto de 2016
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TRIBUNAL DE CONTAS
Luis José Raminhos Matoso

; i 11841/2016
Rua Luis de Camdes, 102, lote 6, 32 Dto. Lo
1300-360 Lisboa

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro José Tavares
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. da Republica, 65

1050-159 Lisboa

v/ref: Proc. n? 06/2015-Audit

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Exmo. Senhor,

Luis José Raminhos Matoso, tendo sido citado para, querendo, remeter a essa
Diregdo-Geral, no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria
referida em epigrafe e que se anexa vier a merecer no que se refere aos pontos 1.1, n.2
29, 3.2.4.2 e ao Anexo V (eventuais infragdes financeiras), nos termos do artigo 13.2 da
Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de
29 de agosto, vem pelo presente, em sua defesa, referir o seguinte:

1. De acordo com o referido n.2 29 do Ponto 1.1, do Relato de Auditoria

“No projeto urbano da “MC — Mercados da Capital, Lda” o promotor
ndo comprovou que, G data da apresentagdo da candidatura, possuia
todos os requisitos previstos no artigo 5.2 do Regulamento de Concess@o
de Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto a
autonomia financeira. A fim de comprovar esta condigdo de pré-
candidatura, foram  apresentadas  demonstragdes  financeiras
intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014, sem no entanto,
serem objeto de certificagdo por um ROC. Constatando esta falta, a
entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica e
financeira desenvolvida G candidatura, determinou como condigdo pré-
contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo, o que ndo sucedeu
até a assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar das
insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.

Também ndo foi assegurada a condigdo de elegibilidade do
financiamento do projeto através de um minimo de 25% de capitais
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“No projeto urbano da “MC-Mercados da Capital, Lda” o promotor néo
comprovou que, a data de apresentagdo da candidatura, possuia todos
os requisitos previsto no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos FDU Turismo. Verificou-se que a “MC-Mercados da
Capital, Lda” ndo observava o critério de elegibilidade quanto a
autonomia financeira. A fim de comprovar esta condi¢do de pré-
candidatura  foram  apresentadas  demonstragbes  financeiras
intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014, sem no entanto,
exibir a necessdria certificagdo de um ROC. Constatando esta falta, a
entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica e
financeira desenvolvida a candidatura, determinou como condi¢do pré-
contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo.

Porém, a 9 de julho de 2014 foi assinado o acordo de financiamento
entre o Turismo de Portugal e a “MC-Mercados da Capital, Lda”
(Documento Complementar, elaborado nos termos do n.2 2 do Art. 64.2
do Cddigo do Notariado da Escritura de Mutuo com Hipoteca, entre o
Instituto de Turismo de Portugal, IP e MC- Mercados da Capital, Ida),
sem que se tivesse encontrado evidéncia do cumprimento da condigdo
pré-contratual em falta.

No mesmo projeto urbano também ndo foi assegurada a condigdo de
elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25%
de capitais préprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito este
requisito a data de apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma
declaragido de compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a
constituicdo de prestagdes suplementares por parte dos sécios no total
de €1.3Milhées. O documento apresentado, porém, ndo explicitava
inequivocamente quais os socios que iriam realizar estas entradas de
dinheiro e em que datas, ndo assegurando a condigdo de elegibilidade
do projeto.

Do exposto resulta que, quer o projeto apresentado, quer o seu
promotor ndo preenchiam todos os requisitos constantes do
Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU, respetivamente
previstos na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 e na alinea d) do n.2 1 do
artigo 5.2, respetivamente, tendo o apoio sido contratado em violagdo
destas disposigbes, que pretendiam, assegurar a salvaguarda dos
dinheiros publicos, impedindo a sua aplicagdo em projetos com
debilidades financeiras.
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proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito a data da
apresentagdo da candidatura, foi apresentada uma declaragdo de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constituicdo de
prestagdes suplementares por parte dos sdcios num total de €1.3
Milhdes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de setembro
de 2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os sdcios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo havendo
evidéncia do cumprimento dessa condigdo.

Esta situagdo pode implicar a resolugdo do contrato e o apuramento de
eventual responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).

2. Analisado o Ponto “3.2.4.2 — O projeto urbano Reabilitagdo e Revitalizagdo do
Mercado da Ribeira em Lisboa” do Relato de Auditoria, verifica-se que 0 mesmo se
refere ao procedimento de analise da candidatura apresentada pela empresa MC-
Mercados da Capital, Lda, em 14.02.2014, relativa a um “projeto de reabilitagdo e
revitalizagdo de parte do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar
as condigbes para a sua gestdo e exploragdo num conceito que combinava cultura,
conhecimento e lazer, com diversas atividades e ofertas em todas as dreas”.

3. Resulta do referido capitulo do Relato de Auditoria que, ndo obstante de acordo
com a analise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, IP, o beneficiario
MC-Mercados da Capital, Lda, assim como o projeto urbano, preenchiam as
condigdes de elegibilidade previstas no Regulamento de Concessio de
Financiamento dos FDU Turismo, no decurso da auditoria foram detetados os
seguintes factos:

- O beneficidrio ndo comprovou a data da celebragdo do contrato de
financiamento, a condi¢do de autonomia financeira de pelo menos 15%
tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas.

- Nao foi igualmente assegurada a verificagdo da condicdo de
elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento
de Concessao de financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual
de Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as
respetivas fontes de financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente
financiado por capitais proprios, o que neste caso implicaria a cobertura
do investimento em €1.328.046,89.

4. Face a esses factos, o Relato de Auditoria identifica no “Anexo V — Mapa de

Eventuais Responsabilidades Financeiras” as seguintes “irreqularidades e normas
violadas”:
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A violagdo das referidas normas € suscetivel de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatdria, nos termos do artigo 65.¢, n.?
1, alinea b), da Lei n.2 98/987, de 26 de agosto, por violagdo de normas
sobre assungdo de compromissos”.

Ainda de acordo com o mesmo “Mapa de Eventuais Responsabilidades
Financeiras” o ora signatdrio foi identificado como uma dos “eventuais
responsaveis”, razdo pela qual foi citado para se pronunciar sobre os referidos
factos, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto.

Resulta assim claro que, as alegadas irregularidades aqui em causa e
relativamente as quais o ora signatario é identificado como possivel responsavel,
se referem a sua participagdo enquanto membro do Conselho Diretivo do Turismo
de Portugal, IP, na deliberagdo daquele 6rgdo de 09.07.2014, nos termos da qual
aprovou o projeto urbano de Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da Ribeira
em Lisboa, apresentado pela empresa MC-Mercados da Capital, Lda,
determinando a atribuicdo pelo Fundo de Desenvolvimento Urbano Turismo
Lisboa de um financiamento reembolsavel de €2.000.000,00€.

E isto porque, na sequéncia da assinatura de um Acordo Operacional entre o
Turismo de Portugal, IP e o Banco Europeu de Investimento, no dmbito da
Iniciativa JESSICA, o Turismo de Portugal, IP assumiu a posi¢do de Entidade
Gestora do Fundo de Desenvolvimento Urbano da Regido de Lishoa e o do Fundo
de Desenvolvimento Urbano da Regido do Algarve, fundos estes que, conforme se
refere no Relato de Auditoria “sdo temadticos e especificamente orientados para a
promogdo do desenvolvimento de projetos urbanos integrados no dmbito da
requalificagdo e revitalizagdo das dreas urbanas de relevante interesse para o
turismo”.

Em cumprimento daquele Acordo Operacional, os referidos FDU foram dotados de
€31.200.000,00, de forma a permitir o financiamento reembolsavel de projetos
que “deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica
em Portugal, concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve”.

Ora, sendo o Turismo de Portugal, IP a Entidade Gestora do referido Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo Lisboa, compete ao mesmo a andlise, decisdo
e acompanhamento da execugdo das candidaturas e projetos beneficiarios do
financiamento atribuido neste ambito.
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10.

11.

12.

13.

Para tal, e para além da aprovagdo do “Regulamento de Concessio de
Financiamento no ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano — Turismo”, nos
termos do qual se “define os termos de concessdo de financiamentos a projetos
localizados nas regides NUT Il Lisboa e Algarve, que, em simultdneo, contribuam
para a regeneragdo, reabilitagdo e revitalizagdo econémica em dreas urbanas,
assim como para o reforgo da competitividade e atratividade turistica nacional” e
que foi aprovado pelo Despacho n.2 105/XIX/STE/2012, de 30.05.2012, da
Secretdria de Estado do Turismo, foi também aprovado, na linha com o manual de
procedimentos elaborado para o QREN, um “Manual de Procedimentos / Fundo
de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, que “fixa os procedimentos a observar
pelo Turismo de Portugal, IP, enquanto Entidade Gestora do Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo, no éGmbito da Iniciativa JESSICA em exclusivo
para as regiées NUTS Il de Lisboa e Algarve, ao abrigo do Acordo Operacional
celebrados com o Banco Europeu do Investimento em 11 de outubro de 2011 e
com efetividade em 6 de junho de 2012, alterado em 9 de outubro de 2013”.

Da andlise do referido Manual de Procedimentos verifica-se que, o processo de
avaliagdo das candidaturas se inicia com a (i) fase de Recegdo e Distribuicdo de
Candidaturas, passando pela (ii) fase de Andlise de Candidaturas, (iii) fase de
Analise Prévia, (iv) fase de Andlise Técnica, sendo que todas estas fases tém como
6rgdo competente e respetiva Diregdo e/ou Departamento, a Diregdo de Apoio ao
Investimento e Departamento de Andlise, passando depois para a (v) fase de
Proposta de Decisdo e (vi) fase de Decisdo, no ambito das quais se identificam
como drgdo competente e respetiva Diregdo e/ou Departamento, a Diregao de
Apoio ao Investimento, Departamento de Analise, [Assessoria Juridica] e Conselho
Diretivo do TP. O processo, tal como definido, termina com a (vii) fase da
Notificagdo da Decisdo, (viii) Contratagdo, (xix) Assinatura do Contrato e (x)
Acompanhamento.

Ora, face a esta estrutura do procedimento, ndo pode o ora signatario deixar de
alertar para o facto de que o Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP apenas
intervém no mesmo aquando da submissao por parte do Diretor do Departamento
de Analise da Diregdo de Apoio ao Investimento da proposta de decisdo e depois
de a mesma ter sido validada por este.

Acontece que, a data dos factos — 07.07.2014 — o ora signatario exercia as fungoes
de vogal do Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP, estando as
competéncias de diregdo, orientagdo e coordenagdo da area operacional de apoio
ao investimento acometidas ao Vogal do Conselho Diretivo, Dr. Jorge Manuel de
Oliveira Flor Abrantes, pelo que a sua participagdo na deliberagao aqui em causa
limitou-se, naturalmente, a analise da proposta levada a deliberagdo do Conselho
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14.

15.

16.

17,

18.

Diretivo, enquanto ponto da ordem do dia da reunido de 09.07.2014, ndo tendo
participado ou tomado conhecimento direto do desenrolar do procedimento nas
suas fases anteriores.

Efetivamente, e conforme se pode verificar da estrutura do procedimento, o
Conselho Diretivo do Turismo de Portugal, IP apenas intervém no mesmo aquando
da submissdo por parte do Diretor do Departamento de Analise da Diregdo de
Apoio ao Investimento da proposta de decisdo e depois de a mesma ter sido
validada por este.

N@o obstante, e tendo em conta o conhecimento do signatario no que se refere ao
elevado grau de competéncia, exigéncia e dedicagdo que sdo investidos por todos
o0s técnicos e trabalhadores do Turismo de Portugal, IP, em todos e cada um dos
procedimentos que desenvolvem no ambito da atividade do instituto,
naturalmente que o ora signatdrio, sem por em causa o excelente trabalho de
auditoria realizado no ambito do presente processo, antecipa que qualquer das
alegadas irregularidades, a se terem verificado, ndo serdo passiveis de
responsabilidade, até porque nenhuma tera sido cometida com culpa.

Alids, importa referir que, no ambito do presente processo, e face a necessidade
de pronuncia sobre o teor do Relato de Auditoria foi possivel verificar que, ndo se
poderdo considerar como procedentes as irregularidades invocadas, na medida
em que, salvo melhor entendimento, o Turismo de Portugal, IP, cumpriu
escrupulosamente, tanto o disposto no de Concessao de Financiamento no
ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano — Turismo, como no Manual de
Procedimentos / Fundo de Desenvolvimento Urbano — Turismo.

Vejamos melhor porqué.

De acordo com o invocado no Relato de Auditoria, o “beneficidrio ndo comprovou
a data da celebragdo do contrato de financiamento, a condi¢do de autonomia
financeira de pelo menos 15% tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou
as Demonstragdes Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de
Contas”.

Acontece que, como o prdprio Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio
“apresentou um balango e uma demonstragdo intercalares, a data de 12 de
fevereiro de 2014 (data anterior a apresentagdo da candidatura ao Turismo de
Portugal), rubricada por um TOC, em que evidenciava um rdcio de autonomia
financeira de 15,2%, registando capitais proprios de €287.030,51 e um ativo de
€1.885.500,97)".
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19.

20.

21.

22.

23.

Ndo obstante, entende o Tribunal de Contas que, ndao estando o balango e a
demonstragdo intercalar devidamente certificadas por um Revisor Oficial de
Contas, a condigdo de elegibilidade da beneficiaria teria de ser aferida pela IES de
2013, na qual se verificava que a MC-Mercados da Capital, Lda ndo dispunha do
grau de autonomia financeira exigida.

Por outro lado, o Relato de Auditoria entende que nao foi igualmente assegurada
a verificagdo da condigdo de elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo
6.2 do Regulamento de Concessdo de financiamento dos FDU Turismo, bem como
no Manual de Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as
respetivas fontes de financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente financiado
por capitais proprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€1.328.046,89.

Acontece que, como o mesmo Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio MC —
Mercados da Capital, Lda, apresentou, em 8 de julho de 2014, uma declaragdo de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constitui¢do de prestagdes
suplementares por parte dos sdcios de no minimo €1.300.000,00 e que “a MC-
Mercados da Capital, Lda apresentou uma ata, de 6 de setembro de 20014, a
deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de constituicdo desse capital proprio, no
valor minimo de €1.300.000,00 ndo explicitando, no entanto, esta ata, como se iria
concretizar este aumento de capital, nem quais os socios que iriam realizar estas
entradas de dinheiro e em que datas”.

No entanto, o Relato de Auditoria considera que o Turismo de Portugal, IP “ndo
observou duas condigbes estabelecidas no Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de
autonomia financeira) e a outra de elegibilidade do projeto (ser adequadamente
financiado por capitais préprios)” e conclui que o Turismo de Portugal, IP, e neste
caso o ora signatario tera de justificar a sua decisdo de aprovar a candidatura e
determinar a atribuicdo do financiamento, “face ao risco da operagdo e ao
tratamento desigual de candidaturas”.

Face ao exposto, importa ter em conta que, de acordo com o Regulamento de
Concessdo de Financiamentos, “as entidades beneficidrias dos financiamentos
previstos no presente Regulamento sdo: (a) empresas de qualquer natureza e sob

qualquer forma juridica; (b) autarquias locais; (c) servios de administragdo

central; (d) outras entidades publicas; (e) pessoas coletivas sem fins lucrativos” (v.
artigo 3.2 do Regulamento).
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24. Por outro lado, e de acordo com o artigo 5.2/1 do referido Regulamento,
constituem condigdes de elegibilidade das entidades beneficidrias dos
financiamentos previstos no presente Regulamento:

a) Encontrarem-se legalmente constituidos;

b) Cumprirem as condigbes legais necessarias ao exercicio da respetiva
atividade, quando aplicavel;

c) Possuirem a sua situagdo regularizada junto da administragao fiscal,
da seguranga social e do Turismo de Portugal, IP;

d) Tratando-se de empresas, associagdes ou fundagdes, possuirem uma
situagdo econdmico-financeira equilibrada nos termos definidos no
Anexo A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias
locais, cumprirem as mesmas as respetivas obrigacdes legais em
matéria de limite de endividamento;

e) Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicavel;

f) Possuirem, ou poderem assegurar, os meios técnicos, fisicos,
financeiros e os recursos humanos necessarios ao desenvolvimento
da operagao.

25. Sendo que, nos termos do artigo 5.2/2 do Regulamento, com excegdo das
condigdes referidas nas referidas alineas a), c) e d), que devem estar cumpridas

26.

a data da candidatura, o preenchimento das condigbes referidas pode ser

reportado a data da celebragdo do respetivo contrato de financiamento.

Ja no que se refere as condigdes de elegibilidade dos projetos, o artigo 6.2/1 do

mesmo Regulamento enuncia as seguintes:

a)

b)

c)

d)

Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano
Sustentavel;

Localizarem-se em areas urbanas de relevancia turistica das regides NUT II
Lisboa ou Algarve;

Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes para
o efeito ou encontrarem-se enquadrados no ambito de um Pedido de
Informagé@o Prévia ja aprovado;

N&o se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de empresas,
ou ndo se encontrarem concluidos naquela data no caso de outras
entidades;

Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos
trabalhos no prazo maximo de seis meses apds a aprovagao da candidatura,
0 que, em casos excecionais e devidamente justificados, pode ser
prorrogado por mais trés meses;



27.

28.

f) Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento, observando-se, no que se refere a capitais proprios a afetar
ao projeto, o definido no Anexo A do presente Regulamento, e, no que
respeita aos capitais alheios, que os mesmos nao sdao remunerados acima
dos valores praticados no mercado;

g) Serem executados no prazo maximo de dois anos, exceto em casos
devidamente justificados;

h) Serem econdmica e financeiramente sustentaveis;

i) No caso dos projetos localizados na NUT Il Lisboa, demonstrarem contribuir
para a prossecugdo dos objetivos de coesdo social previstos no Programa
Operacional Regional de Lisboa e, no caso dos projetos localizados na NUT Il
Algarve, demonstrarem contribuir para a prossecucdao dos objetivos de
valorizagdo territorial e desenvolvimento urbano previstos no Programa
Operacional Regional do Algarve.

De acordo com o artigo 6.2/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes
empresas, as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d)
do numero anterior, o disposto no n.2 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2
800/2008, de 6 de agosto e sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida
na alinea f) do n.2 1 do presente artigo, as empresas devem afetar ao projeto,
pelo menos, 25% de capitais proprios ou alheios sem auxilio publico.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo
5.9/1 d, e artigo 6.2/1 f) verificamos que, nos termos do seu n.2 1 e 2, “para
efeitos do disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2 do presente Regulamento,
considera-se que as empresas, associagoes e fundagdes possuem uma situagéo
econdmico-financeira equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia
financeira nédo inferior a 0,20 para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para
as Pequenas e Médias Empresas”, sendo que “a autonomia financeira a que se
refere no numero anterior é calculada através da seguinte formula:

AF =CPe

Ale

Em que,

AF — autonomia financeira

CPe — capitais proprios da empresa, incluindo novas entradas de capital

(capital social, consolidagdo de suprimentos e prestagbes suplementares

de capital), que ndo se enquadrem na defini¢do de passivo financeiro, a

realizar até a data do contrato de financiamento.

Ale - ativo liquido da empresa”
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29.

30.

31.

32.

Ja nos termos do n.2 3 a) e b) do mesmo Anexo A do Regulamento verifica-se
que, Para efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do presente
Regulamento, consideram-se adequadamente financiados por capitais
proprios:

a) No caso de empresas, associagdes e fundagdes, os projetos de investimento
cuja despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais
proprios, calculado através das seguintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — conforme definido no n.2 2 anterior

CPp — capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital proprio até a conclusGo material
e financeira do projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa
elegivel seja coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.

Finalmente, nos termos do n.2 4 do Anexo A, “para o cdlculo do indicador
referido no n.2 2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao
da candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no maximo, a
data da candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

Ora, tendo em conta que, como se referiu supra, nos termos do artigo 3.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamento podem ser entidades
beneficidrias “empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica”, &
facil a conclusdo de que mesmo empresas que nao estdao obrigadas por lei a
requerer auditoria das suas contas a um Revisor Oficial de Contas
(nomeadamente sociedades de responsabilidade limitada que ndo do tipo
SGPS, também estas podem ser beneficiarias no ambito do FDU — Turismo.

E neste caso, a referéncia constante no referido n.2 4 do Anexo A do
Regulamento de Concessdo de Financiamento, no sentido de que para o calculo

”ouy

da “autonomia financeira” “é utilizado o balango referente ao final do exercicio
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34,

anterior ao da candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no

madximo, a data da candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial

de Contas”, tera naturalmente de se interpretada como referindo-se a um
balanco intercalar legalmente certificado, seja por um Revisor Oficial de Contas,
seja por um Técnico Oficial de Contas, consoante o tipo de sociedade que

constitui a entidade beneficiaria.

Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26

de outubro,

1 - Sdo atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes funcées:

il

a) Planificar, organizar e coordenar a execucdo da contabilidade
das entidades que possuam, ou que devam possuir, contabilidade
regularmente organizada segundo os planos de contas
oficialmente aplicaveis ou o sistema de normalizacdo
contabilistica, conforme o caso, respeitando as normas legais, os
principios contabilisticos vigentes e as orientacoes das entidades
com competéncias em matéria de normalizagdo contabilistica;

b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas
dreas contabilistica e fiscal, das entidades referidas na
alinea anterior;

¢) Assinar, conjuntamente com o representante legal das
entidades referidas na alinea a), as respectivas
demonstragoes financeiras e declaracées fiscais, fazendo
prova da sua qualidade, nos termos e condigoes definidos
pela Ordem, sem prejuizo da competéncia e das
responsabilidades cometidas pela lei comercial e fiscal aos
respectivos 0rgaos;

d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes
por cuja contabilidade sejam responsdveis, assumir a
responsabilidade pela supervisdo dos actos declarativos para a
seguranca social e para efeitos fiscais relacionados com o
processamento de saldrios.

3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.°
1, a execucdo da contabilidade, nos termos das disposicoes previstas
nos normativos aplicaveis, tendo por suporte os documentos e as
informacgdes fornecidos pelo orgdo de gestdo ou pelo empresdrio, e as
decisbes do profissional no dmbito contabilistico, com vista a obtencao
de uma imagem fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa,
bem como o envio para as entidades publicas competentes, pelos meios
legalmente definidos, da informacao contabilistica e fiscal definida na
legislagdao em vigor”.

Ora, resultando claro que um Técnico Oficial de Contas é, também ele,

responsavel pela “regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em
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36.

37.

exclusivo, a responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a
larga maioria das empresas ndo estd sujeita a revisdo legal de contas, ndo pode
deixar de se considerar como equiparavel a certificagdo realizada por um
Técnico Oficial de Contas e certificagdo de um Revisor Oficial de contas, para
que o0 aqui interessa.

Importa, alids referir que, tal equiparagao é reconhecida na generalidade dos
programas comunitarios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020),
bem como na Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.2/1 a) do
Regulamento de Concessdo de financiamentos determina que “a verificagio
financeira do projeto tem por base declaragbes de despesa de investimento
apresentadas pelas entidades beneficidrias, certificadas por um revisor oficial
de contas, exceto para os pedidos de pagamento com despesa elegivel inferior
a 200.000 euros ou para as entidades beneficidrias néo sujeitas a certificagio
legal de contas, casos em que, por opgdo do beneficidrio, esta certificagiio
pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a qual confirma a
realizagcdo das despesas de investimento, a existéncia dos fluxos financeiros
associados e a correta contabilizagdo das mesmas”.

Assim sendo, e verificando-se que no ambito da fase de analise das
candidaturas se procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de
Concessdao de Financiamento, bem como de acordo com o Manual de
Procedimentos, e que no momento da celebragdo do Contrato existia um
balango intercalar assinado por um Técnico Oficial de Contas que demonstrava
a autonomia a data da apresentagdo da candidatura, sobre cuja veracidade
material ndo se suscitaram duvidas, entende o ora signatdrio que se garantiu a
verificagdo das condigdes de elegibilidade, neste caso, do Beneficidrio, nos
termos definidos pelo Regulamento de Concessdo de Financiamentos.

Para além disso, ndo pode o ora signatdrio deixar de referir que, depois de
compulsado o processo se verificou que, entretanto, o Promotor garantiu a
“Certificagdo das Contas — Periodo Compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e
12 de fevereiro”, por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, nos
termos da qual “em nossa opinido as referidas demonstragbes financeiras
apresentam de forma verdadeira e aproporiada, em todos os aspetos
materialmente relevantes, a posi¢do financeira da MC-Mercados da Capital,
Lda, em 12 de fevereiro de 2014, e o resultado das suas operagdes para o
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014, em
conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites em
Portugal”.
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Ora, tendo em conta que o proprio Regulamento admite que para as entidades
beneficiarias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, tal certificagdo pode ser
efetuada por um técnico oficial de contas, e tendo o Turismo de Portugal, IP
analisado a verificagdo do critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.2
do Regulamento de Concessdo de Financiamentos, de acordo com o
documento definido para o efeito — demonstragdo financeira intercalar,
reportada a 12 de fevereiro de 2014, devidamente certificada pelo Técnico
Oficial de Contas, e entretanto confirmado por ROC, considera-se nado se
verificar qualquer falha no que se refere ao procedimento adotado, e muito
menos o alegado risco da operagao ou de tratamento desigual de candidaturas.

O que, note-se, apenas veio comprovar que a situacdo da sociedade
evidenciada no momento de celebragdo do contrato de financiamento através
do balango intercalar assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a
realidade de facto.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusido de que também nio foi
assegurada a condigao de elegibilidade do financiamento do projeto através de
um minimo de 25% de capitais proprios, ndao obstante o beneficidrio tenha
apresentado uma declaragao de compromisso de deliberagdo, no prazo de 60
dias sob a constituigdo de prestagdes suplementares por parte dos socios de no
minimo €1.300.000,00 e posteriormente uma ata, de 6 de setembro de 20014,
a deliberar, mais uma vez, sobre a intengdo de constituicdo desse capital
préprio, no valor minimo de €1.300.000,00, também ndo pode o ora signatario
deixar de sublinhar que, conforme supra transcrito, nos termos do n.2 3 do
Anexo A do Regulamento de Concessdo de Investimento se estabelece que “no
caso de empresas, associagbes e fundagdes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais proprios,
calculado através das seguintes formulas:
CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — conforme definido no n.2 2 anterior
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CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a_ser incorporados em capital proprio até a conclusio
material e financeira do projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior

DEp — montante de despesa elegivel do projeto

41. A par do estabelecido no referido Anexo A do Regulamento de Concessdo de
Investimento, estabelece-se no Manual de Procedimentos que, “Os projetos
encontram-se adequadamente financiados com capitais préprios quando estes
ascendem a 25% do investimento elegivel, percentagem essa que pode ser
calculada de uma das suas seguintes formas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe — capitais proprios da empresa incluindo novas entradas de
capital (capital social, consolidagdo de suprimentos e prestagdes
suplementares de capital), que ndo se enquadrem na definigdo
de passivo financeiro, a realizar até a data da celebragdo do
contrato de financiamento.

CPp — capitais prdprios do projeto, incluindo suprimentos, desde
que venham a ser incorporados em capital proprio até a
conclusdo material e financeira do projeto

Ale — Ativo liquido da empresa
DEp — montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatdrio final indique um valor de suprimentos para
efeitos de financiamento do projeto, deve aquele ser questionado
se o pretende incorporar em capital proprio até a conclusdo
material e financeira do projeto. Se a resposta for positiva,
deverdo esses suprimentos, ser considerados para preenchimento
da condigdo de elegibilidade.
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Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-a ao cdlculo
de acordo com a primeira daquelas formulas; se, da aplicagdo
dessa formula, ndo resultar preenchida a condigdo de
elegibilidade em causa, aplicar-se-é a segunda daquelas
formulas”.

Ora, repare-se que é o proprio Regulamento de Concessdo de Financiamento e
0 Manual de Procedimentos que permitem que se prevejam capitais proprios
do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a ser incorporados em
capital proprio até a conclusdo material e financeira do projeto, devendo os
mesmos ser considerados para preenchimento da condicdo de elegibilidade.

Face ao exposto, e estando garantida pela Declaragdo emitida pelos sdcios
gerentes, em representacdo da sociedade beneficidria de que “a mesma
reunird em Assembleia Geral, no prazo de 60 dias, com vista a deliberar sobre a
constituigdo de prestagbes suplementares por parte dos sécios, no valor de
1.300.000,00 Euros, ou outra forma legalmente admissivel que garanta os
capitais proprios, nos termos exigidos pelo Instituto Turismo de Portugal no
dmbito do contrato de financiamento a celebrar com esta entidade e na
sequéncia da aprovagdo da candidatura apresentada a Iniciativa Jessica, com o
n.2 P001214”, bem como pela Ata n.2 9 de 6 de setembro de 20014, a deliberar,
mais uma vez, sobre a intengdo de constituicdo desse capital proprio, no valor
minimo de €1.300.000,00, ndo pode deixar de se considerar que as mesmas
correspondem a resposta positiva de que o destinatario final pretende
incorporar em capital préprio até a conclusdao material e financeira do projeto o
valor de prestagdes suplementares (ou equivalente), pelo que se entendeu que
se encontrava preenchida a condigdo de elegibilidade em causa.

Note-se que a condigcdo de elegibilidade em causa ndo determina que o valor
de capitais proprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de
concessao de financiamento. O que determina é que se assegure que o
investimento  seja financiado com capitais préprios, no minimo
regulamentarmente previsto.

Naturalmente que esses capitais proprios deverdo ser efetivamente realizados
durante o periodo de execugao do investimento, sendo validada essa realizagdo
efetiva no encerramento do processo, fase que ainda ndo ocorreu.

Ou seja, no momento da decisdo da candidatura e da celebragdo do contrato, a
condigdo de elegibilidade ¢é assegurada através de declaragdo,
documentalmente demonstravel e legalmente adequada do modo como os
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47.

48.

49.

capitais proprios a afetar ao projeto serdo realizados, no que, no caso em
aprego sucedeu.

Por outro lado, e no que se refere a questdo de n3o estarem definidos os socios
que iriam realizar as entradas em dinheiro, importa alertar para o disposto no
artigo 210.2 do Cddigo das Sociedades Comerciais, nos termos do qual se refere
que, caso o contrato de sociedade ndo defina quais os socios que ficam
obrigados a efetuar tais prestagdes, tal significa que todos os sdcios sdo
obrigados a efetuar as prestagdes suplementares que sejam deliberadas.

Finalmente, ndo pode deixar de se referir que, ndo obstante ainda ndo se tenha
procedido a analise necessaria a realizar em sede de Fase de Encerramento, é
possivel antecipar que, no que se refere aos objetivos pretendidos pelo Fundo
de Desenvolvimento Urbano — Turismo, o projeto aqui em causa terd
respondido de forma totalmente positiva, seja no que se refere a regeneracao,
reabilitagdo e revitalizagdo econémica do Mercado da Ribeira, assim como para
o reforgo da competitividade e atratividade turistica nacional, em especial na
capital do pais.

Face a tudo o que vem sendo exposto, € tendo em conta que a ora signatario
foi notificado para, nos termos do artigo 13.2 da Lei de Organizagdo e Processo
do Tribunal de Contas, se pronunciar sobre os factos que lhe sdo imputaveis,
ndo pode o signatario, nesta sede, deixar de sublinhar que de harmonia com as
circunstancias em que as mesmas se verificaram, as competéncias e fun¢des da
mesma, auséncia de lesdo de dinheiros ou valores publicos, se considera ndo se
verificar qualquer comportamento culposo e muito menos um comportamento
merecedor de aplicagdo de qualquer sancdo.

Com os melhores cumprimentos.

y /ZVZ& /

Luis Matoso

e it
TRIBUNAL DE CONTAS
DIRECCAO-GERAL

a AGD. 2016
'8 20
RECEPCAO
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TRIBUNAL DE CONTAS

Carlos Manuel Sales Abade 11856/2016 :
2016/8/8

Rua Vasco da Gama, 21 — 82 Frente
2670-396 Loures

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro José Tavares
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61
1069-045 Lisboa

v/ref: Proc. n? 06/15-Audit
DA III.2 Lisboa, 08 de agosto de 2016

Assunto: Auditoria a Iniciativa JESSICA em Portugal

Exmo. Senhor,

Carlos Manuel Sales Abade, tendo sido citado para, querendo, remeter a essa Diregdo-Geral,
no prazo de 20 dias Uteis, os comentdrios que o relato da auditoria referida em epigrafe e que
se anexa vier a merecer no que se refere aos pontos 1.1, n.2 29, 3.2.4.2 e ao Anexo V
(eventuais infragdes financeiras), nos termos do artigo 13.2 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de agosto, vem pelo presente, em
sua defesa, referir o seguinte:

1. De acordo com o referido n.2 29 do Ponto 1.1, do Relato de Auditoria

“No projeto urbano da “MC — Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, a data da apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previstos no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos dos FDU Turismo, designadamente quanto a autonomia
financeira. A fim de comprovar esta condi¢do de pré-candidatura, foram
apresentadas demonstragGes financeiras intercalares, reportadas a 12 de
fevereiro de 2014, sem no entanto, serem objeto de certificagdo por um ROC.
Constatando esta falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo
com a andlise técnica e financeira desenvolvida & candidatura, determinou
como condigdo pré-contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo, o que
ndo sucedeu até a assinatura do contrato. No decurso da auditoria, e apesar
das insisténcias, esse documento nunca foi apresentado.
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Também ndo foi assegurada a condig¢do de elegibilidade do financiamento do
projeto através de um minimo de 25% de capitais préprios. Ndo se encontrando
preenchido este requisito G data da apresenta¢do da candidatura, foi
apresentada uma declaragdo de compromisso de deliberar, no prazo de 60
dias, a constituigio de prestagbes suplementares por parte dos socios num
total de €1.3 MilhGes. O documento posteriormente apresentado, de 6 de
setembro de 2014, porém, ndo explicitou inequivocamente quais os sécios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo havendo
evidéncia do cumprimento dessa condigdo.

Esta situagdo pode implicar a resolugdo do contrato e o apuramento de
eventual responsabilidade financeira (cf. ponto 3.2.4.2).

2. Analisado o Ponto “3.2.4.2 - O projeto urbano Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da
Ribeira em Lisboa” do Relato de Auditoria, verifica-se que o mesmo se refere ao
procedimento de andlise da candidatura apresentada pela empresa MC-Mercados da
Capital, Lda, em 14.02.2014, relativa a um “projeto de reabilitagéo e revitalizagdo de parte
do edificio do Mercado da Ribeira, de forma a proporcionar as condigbes para a sua
gestdo e exploragdo num conceito que combinava cultura, conhecimento e lazer, com
diversas atividades e ofertas em todas as dreas”.

3. Resulta do referido capitulo do Relato de Auditoria que, nao obstante, de acordo com a
analise técnica desenvolvida pelo Turismo de Portugal, IP, o beneficidrio MC-Mercados da
Capital, Lda, assim como o projeto urbano, preencheu as condigdes de elegibilidade
previstas no Regulamento de Concessdo de Financiamento dos FDU Turismo, no decurso
da auditoria foram detetados os seguintes factos:

- O beneficidrio ndo comprovou a data da celebragdo do contrato de
financiamento, a condigdo de autonomia financeira de pelo menos 15% tal
como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas.

- Ndo foi igualmente assegurada a verificagdo da condi¢do de elegibilidade
prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do Regulamento de Concessdo de
financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de Procedimentos —
“Encontrarem-se  devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente financiado por capitais
préprios, o que neste caso implicaria a cobertura do investimento em
€1.328.046,89.

4. Face a esses factos, o Relato de Auditoria identifica no “Anexo V — Mapa de Eventuais
Responsabilidades Financeiras” as seguintes “irregularidades e normas violadas”:

“No projeto urbano da “MC-Mercados da Capital, Lda” o promotor ndo
comprovou que, @ data de apresentagdo da candidatura, possuia todos os
requisitos previsto no artigo 5.2 do Regulamento de Concessdo de
Financiamentos FDU Turismo. Verificou-se que a “MC-Mercados da Capital,
Lda” ndo observava o critério de elegibilidade quanto & autonomia financeira.
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A fim de comprovar esta condigiGo de pré-candidatura foram apresentadas
demonstragdes financeiras intercalares, reportadas a 12 de fevereiro de 2014,
sem no entanto, exibir a necessdria certificagdo de um ROC. Constatando esta
falta, a entidade gestora Turismo de Portugal, de acordo com a andlise técnica
e financeira desenvolvida @ candidatura, determinou como condigdo pré-
contratual a apresentagdo dessa mesma certificagdo.

Porém, a 9 de julho de 2014 foi assinado o acordo de financiamento entre o
Turismo de Portugal e a “MC-Mercados da Capital, Lda” (Documento
Complementar, elaborado nos termos do n.? 2 do Art. 64.2 do Cédigo do
Notariado da Escritura de Mutuo com Hipoteca, entre o Instituto de Turismo de
Portugal, IP e MC- Mercados da Capital, Ida), sem que se tivesse encontrado
evidéncia do cumprimento da condigdo pré-contratual em falta.

No mesmo projeto urbano também ndo foi assequrada a condicdo de
elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25% de
capitais proprios. Ndo se encontrando preenchido este requisito este requisito a
data de apresentag¢do da candidatura, foi apresentada uma declaragio de
compromisso de deliberar, no prazo de 60 dias, a constitui¢do de prestagdes
suplementares por parte dos sdcios no total de €1.3MilhGes. O documento
apresentado, porém, ndo explicitava inequivocamente quais os sdcios que
iriam realizar estas entradas de dinheiro e em que datas, ndo assegurando a
condigdo de elegibilidade do projeto.

Do exposto resulta que, quer o projeto apresentado, quer o seu promotor ndo
preenchiam todos os requisitos constantes do Regulamento de Concessdo de
Financiamento dos FDU, respetivamente previstos na alinea f) do n.? 1 do
artigo 6.2 e na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.9, respetivamente, tendo o apoio
sido contratado em violagdo destas disposicdes, que pretendiam, assegurar a
salvaguarda dos dinheiros publicos, impedindo a sua aplicagdo em projetos
com debilidades financeiras.

A violagdo das referidas normas é suscetivel de originar eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 65.¢, n.2 1,
alinea b), da Lei n.2 98/987, de 26 de agosto, por violagdo de normas sobre
assung¢do de compromissos”.

Ainda de acordo com 0 mesmo “Mapa de Eventuais Responsabilidades Financeiras” o ora
signatario foi identificado como um dos “eventuais responsaveis”, razdo pela qual foi
citado para se pronunciar sobre os referidos factos, nos termos do artigo 13.2 da Lei n.?
98/97, de 26 de agosto, com as alteragBes introduzidas pela Lei n.2 48/2006, de 29 de
agosto.

Resulta assim claro que as alegadas irregularidades aqui em causa e relativamente as
quais o ora signatario é identificado como possivel responsavel, se referem ao facto de
ser, a data dos factos, Diretor Coordenador da Dire¢do de Apoio ao Investimento do
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11.

Turismo de Portugal, IP, Diregdo responsavel pela analise e acompanhamento do projeto
urbano de Reabilitagdo e Revitalizagdo do Mercado da Ribeira em Lishoa, apresentado
pela empresa MC-Mercados da Capital, Lda, e que mereceu a atribui¢do pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano Turismo Lisboa de um financiamento reembolsdvel de
€2.000.000,00€.

De referir que, na sequéncia da assinatura de um Acordo Operacional entre o Turismo de
Portugal, IP e o Banco Europeu de Investimento, no ambito da Iniciativa JESSICA, o
Turismo de Portugal, IP assumiu a posicdo de Entidade Gestora do Fundo de
Desenvolvimento Urbano da Regido de Lisboa e o do Fundo de Desenvolvimento Urbano
da Regido do Algarve, fundos estes que, conforme se refere no Relato de Auditoria, “sdo
temadticos e especificamente orientados para a promogdo do desenvolvimento de projetos
urbanos integrados no émbito da requalificagcdo e revitalizagdo das dreas urbanas de
relevante interesse para o turismo”.

Em cumprimento daquele Acordo Operacional, os referidos FDU foram dotados de
€31.200.000,00, de forma a permitir o financiamento reembolsavel de projetos que
“deverdo contribuir para o aumento da competitividade e da oferta turistica em Portugal,
concretamente nas Regides de Lisboa e do Algarve”.

Ora, sendo o Turismo de Portugal, IP a Entidade Gestora do referido Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo Lisboa, compete ao mesmo a analise, decisdo e
acompanhamento da execugdo das candidaturas e projetos beneficidrios do
financiamento atribuido neste ambito.

Para tal, e para além da aprovagdo do “Regulamento de Concessdo de Financiamento no
ambito do Fundo de Desenvolvimento Urbano — Turismo”, nos termos do qual se “define
os termos de concessdo de financiamentos a projetos localizados nas regides NUT Il Lisboa
e Algarve, que, em simultdneo, contribuam para a regeneragdo, reabilitagio e
revitalizagdo econémica em dreas urbanas, assim como para o reforgo da competitividade
e atratividade turistica nacional” e que foi aprovado pelo Despacho n.2 105/XIX/STE/2012,
de 30.05.2012, da Secretéria de Estado do Turismo, foi também aprovado, na linha do
manual de procedimentos elaborado para o QREN, um “Manual de Procedimentos /
Fundo de Desenvolvimento Urbano - Turismo”, que “fixa os procedimentos a observar
pelo Turismo de Portugal, IP, enquanto Entidade Gestora do Fundo de Desenvolvimento
Urbano — Turismo, no dmbito da Iniciativa JESSICA em exclusivo para as regides NUTS Il de
Lisboa e Algarve, ao abrigo do Acordo Operacional celebrados com o Banco Europeu do
Investimento em 11 de outubro de 2011 e com efetividade em 6 de junho de 2012,
alterado em 9 de outubro de 2013".

Da andlise do referido Manual de Procedimentos, verifica-se que, o processo de avaliagao
das candidaturas se inicia com a (i) fase de Receg¢do e Distribuicdo de Candidaturas,
passando pela (ii) fase de Andlise de Candidaturas, (iii) fase de Andlise Prévia, (iv) fase de
Andlise Técnica, sendo que todas estas fases tém como drgdo competente e respetiva
Diregdo e/ou Departamento, a Direcdo de Apoio ao Investimento e Departamento de
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12,

13.

14.

15;

Andlise, passando depois para a (v) fase de Proposta de Decisdo e (vi) fase de Decisdo, no
ambito das quais se identificam como drgdo competente e respetiva Direcdo e/ou
Departamento, a Diregdo de Apoio ao Investimento, Departamento de Andlise,
[Assessoria Juridica] e Conselho Diretivo do TP. O processo, tal como definido, termina
com a (vii) fase da Notificagdo da Decisdo, (viii) Contratagdo, (xix) Assinatura do Contrato
e (x) Acompanhamento.

Ora, face a esta estrutura do procedimento, resulta claro que todas as fases iniciais do
processo de avaliagdo e que culminam na apresentacdo de proposta de decisdo ao
Conselho Diretivo sdo da competéncia da Diregdo de Apoio ao Investimento, a qual era
como ja se referiu, dirigida e coordenada a data dos factos pelo ora signatario, em
especial do Departamento de Andlise.

O ora signatdrio ndo pode deixar de, desde ja, sublinhar o elevado grau de competéncia,
exigéncia e dedicagdo que sdo investidos por todos os técnicos e trabalhadores do
Turismo de Portugal, IP, em todos e cada um dos procedimentos que sdo desenvolvidos
no ambito da atividade do instituto, incluindo o processo aqui em causa, bem como o
outro processo que também foi auditado e relativamente ao qual o Relato de Auditora
declara que ndo foram detetadas irregularidades que conduzissem a formulagdo de
observagdes.

No mesmo sentido, e sem por em causa o excelente trabalho de auditoria realizado no
ambito do presente processo, ndo pode o ora signatdrio deixar de antecipar que qualquer
das alegadas irregularidades invocadas no presente processo, a se terem verificado, o que
ndo se concede, ndo serdo passiveis de responsabilidade, até porque nenhuma foi
cometida com culpa.

Alids, relativamente ao facto invocado pelo Relato de Auditoria de que o ora signatério “a
9 de julho de 2014 assinou o contrato de financiamento com a “MC-Mercados da Capital,
Lda”, apesar das deficiéncias na candidatura que haviam motivado a proposta dos
servicos de aprovagdo condicional ndo se encontrarem integralmente supridas”,
deficiéncias que, no entender do mesmo Relato consubstanciam irregularidades passiveis
de gerar responsabilidade, ndo pode o signatario deixar de defender que as mesmas nao
se poderdo considerar como procedentes, na medida em que, salvo melhor
entendimento, o ora signatdrio cumpriu escrupulosamente, tanto o disposto no
Regulamento de Concessdo de Financiamento no ambito do Fundo de Desenvolvimento
Urbano — Turismo, como no Manual de Procedimentos / Fundo de Desenvolvimento
Urbano - Turismo.

Vejamos melhor porqué.

De acordo com o invocado no Relato de Auditoria, o “beneficidrio nGo comprovou a data
da celebragdo do contrato de financiamento, a condigdo de autonomia financeira de pelo
menos 15% tal como estabelecido, uma vez que ndo apresentou as Demonstragdes
Intercalares devidamente certificadas por Revisor Oficial de Contas”.
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16.

17.

18.

19,

20.

Z1.

Acontece que, como o proprio Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio “apresentou
um balango e uma demonstragdo intercalares, G data de 12 de fevereiro de 2014 (data
anterior @ apresentagdio da candidatura ao Turismo de Portugal), rubricada por um TOC,
em que evidenciava um rdcio de autonomia financeira de 15,2%, registando capitais
proprios de €287.030,51 e um ativo de €1.885.500,97)".

Ndo obstante, entende o Tribunal de Contas que, ndo estando o balango e a
demonstragdo intercalar devidamente certificadas por um Revisor Oficial de Contas, a
condigdo de elegibilidade da beneficidria teria de ser aferida pela IES de 2013, na qual se
verificava que a MC-Mercados da Capital, Lda ndo dispunha do grau de autonomia
financeira exigida.

Por outro lado, o Relato de Auditoria entende que ndo foi igualmente assegurada a
verificagdo da condi¢do de elegibilidade prevista na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do
Regulamento de Concessao de financiamento dos FDU Turismo, bem como no Manual de
Procedimentos — “Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de
financiamento (...)” — ou seja ser adequadamente financiado por capitais préprios, o que
neste caso implicaria a cobertura do investimento em €1.328.046,89.

Acontece que, como o mesmo Relato de Auditoria reconhece, o beneficidrio MC —
Mercados da Capital, Lda, apresentou, em 8 de julho de 2014, uma declara¢do de
compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constituicGo de prestagcdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e que “a MC-Mercados
da Capital, Lda apresentou uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma
vez, sobre a inten¢do de constituicdo desse capital prdprio, no valor minimo de
€1.300.000,00 ndo explicitando, no entanto, esta ata, como se iria concretizar este
aumento de capital, nem quais os socios que iriam realizar estas entradas de dinheiro e
em que datas”.

No entanto, o Relato de Auditoria considera que o Turismo de Portugal, IP “ndo observou
duas condigGes estabelecidas no Regulamento de Concesséio de Financiamento dos FDU
Turismo, uma de elegibilidade do beneficidrio (a de autonomia financeira) e a outra de
elegibilidade do projeto (ser adequadamente financiado por capitais proprios)” e conclui
que o Turismo de Portugal, IP, e neste caso o ora signatario, terd de justificar a sua
decisdo de aprovar a candidatura e determinar a atribuicdo do financiamento, “face ao
risco da operacéo e ao tratamento desigual de candidaturas”.

Face ao exposto, importa ter em conta que, de acordo com o Regulamento de Concessdo
de Financiamentos, “os entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no presente
Regulamento sdo: (a) empresas de qualguer natureza e sob qualguer forma juridica; (b)
autarquias locais; (c) servigos de administragdo central; (d) outras entidades publicas; (e)
pessoas coletivas sem fins lucrativos” (v. artigo 3.2 do Regulamento).
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22. Por outro lado, e de acordo com o artigo 5.2/1 do referido Regulamento, constituem
condi¢des de elegibilidade das entidades beneficidrias dos financiamentos previstos no
presente Regulamento:

a) Encontrarem-se legalmente constituidos;

b) Cumprirem as condi¢des legais necessdrias ao exercicio da respetiva
atividade, quando aplicavel;

c) Possuirem a sua situagdo regularizada junto da administragdo fiscal, da
seguranga social e do Turismo de Portugal, IP;

d) Tratando-se de empresas, associagdes ou fundagbes, possuirem uma
situagdo econdémico-financeira equilibrada nos termos definidos no Anexo
A ao presente Regulamento, e, tratando-se de autarquias locais,
cumprirem as mesmas as respetivas obrigagdes legais em matéria de limite
de endividamento;

e) Disporem de contabilidade organizada de acordo com o plano de
contabilidade aplicével;

f) Possuirem, ou poderem assegurar, os meios técnicos, fisicos, financeiros e
0s recursos humanos necessarios ao desenvolvimento da operagao.

23. Sendo que, nos termos do artigo 5.2/2 do Regulamento, com excegdo das condigdes
referidas nas referidas alineas a), c) e d), que devem estar cumpridas a data da
candidatura, o preenchimento das condigdes referidas pode ser reportado a data da
celebragdo do respetivo contrato de financiamento.

24,

Ja no que se refere as condigdes de elegibilidade dos projetos, o artigo 6.2/1 do
mesmo Regulamento enuncia as seguintes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

8

h)

Enquadrarem-se em Programas Integrados de Desenvolvimento Urbano
Sustentavel;

Localizarem-se em areas urbanas de relevancia turistica das regides NUT Il Lishoa
ou Algarve;

Encontrarem-se devidamente aprovados pelas entidades competentes para o
efeito ou encontrarem-se enquadrados no ambito de um Pedido de Informagdo
Prévia ja aprovado;

N@o se encontrarem iniciados a data da candidatura, no caso de empresas, ou ndo
se encontrarem concluidos naquela data no caso de outras entidades;
Demonstrarem um estado de maturidade que permita o inicio dos trabalhos no
prazo maximo de seis meses ap6s a aprovagao da candidatura, o que, em casos
excecionais e devidamente justificados, pode ser prorrogado por mais trés meses;
Encontrarem-se devidamente asseguradas as respetivas fontes de financiamento,
observando-se, no que se refere a capitais proprios a afetar ao projeto, o definido
no Anexo A do presente Regulamento, e, no que respeita aos capitais alheios, que
0s mesmos ndo sdo remunerados acima dos valores praticados no mercado;
Serem executados no prazo maximo de dois anos, exceto em casos devidamente
justificados;

Serem econdmica e financeiramente sustentdveis;
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25.

26.

27.

i) No caso dos projetos localizados na NUT Il Lisboa, demonstrarem contribuir para a
prossecu¢do dos objetivos de coesdo social previstos no Programa Operacional
Regional de Lishoa e, no caso dos projetos localizados na NUT Il Algarve,
demonstrarem contribuir para a prossecu¢do dos objetivos de valorizagdo
territorial e desenvolvimento urbano previstos no Programa Operacional Regional
do Algarve.

De acordo com o artigo 6.2/ 2 e 3 do Regulamento, tratando-se de grandes empresas,
as mesmas devem cumprir, para além do que se refere na alinea d) do nimero
anterior, o disposto no n.2 3 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 800/2008, de 6 de
agosto e sem prejuizo do cumprimento da condigdo referida na alinea f) do n.2 1 do
presente artigo, as empresas devem afetar ao projeto, pelo menos, 25% de capitais
préprios ou alheios sem auxilio publico.

Ao analisarmos o Anexo A do Regulamento para o qual remete o referido artigo 5.2/1
d, e artigo 6.2/1 f) verificamos que, nos termos do seu n.2 1 e 2, “para efeitos do
disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 5.2 do presente Regulamento, considera-se que
as empresas, associagbes e fundagbes possuem uma situagdo econémico-financeira
equilibrada quando apresentem um rdcio de autonomia financeira ndo inferior a 0,20
para o caso de Grandes Empresas e de 0,15 para as Pequenas e Médias Empresas”,
sendo que “a autonomia financeira a que se refere no numero anterior é calculada
através da seguinte férmula:

AF =CPe

Ale

Em que,

AF — autonomia financeira

CPe - capitais préprios da empresa, incluindo novas entradas de capital

(capital social, consolidagio de suprimentos e prestagdes suplementares de

capital), que ndo se enquadrem na defini¢io de passivo financeiro, a realizar

até a data do contrato de financiamento.

Ale — ativo liquido da empresa”

Ja nos termos do n.2 3 a) e b) do mesmo Anexo A do Regulamento verifica-se que, Para
efeitos do disposto na alinea f) do n.2 1 do artigo 6.2 do presente Regulamento,
consideram-se adequadamente financiados por capitais préprios:

a) No caso de empresas, associagbes e fundagoes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais prdprios,
calculado através das seguintes férmulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:
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28.

29.

30.

31,

CPe - conforme definido no n.2 2 anterior

CPp - capitais préprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a
ser incorporados em capital proprio até a conclusiGo material e financeira do
projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior
DEp — montante de despesa elegivel do projeto

b) No caso de outras entidades, os projetos de investimento cuja despesa elegivel seja
coberta por um minimo de 10% de capitais proprios.

Finalmente, nos termos do n.2 4 do Anexo A, “para o cdlculo do indicador referido no
n.2 2 é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da candidatura ou
um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, @ data da candidatura e
legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”.

Ora, tendo em conta que, como se referiu supra, nos termos do artigo 3.2 do
Regulamento de Concessdo de Financiamento, podem ser entidades beneficidrias
“empresas de qualquer natureza e sob qualquer forma juridica”, é facil a conclusao de
que mesmo empresas que ndo estdo obrigadas por lei a requerer auditoria das suas
contas a um Revisor Oficial de Contas (nomeadamente sociedades de responsabilidade
limitada que ndo do tipo SGPS), também podem ser beneficidrias no @mbito do FDU -
Turismo.

E neste caso, a referéncia constante no referido n.2 4 do Anexo A do Regulamento de
Concessdo de Financiamento, no sentido de que para o cdlculo da “autonomia
financeira” “é utilizado o balango referente ao final do exercicio anterior ao da
candidatura ou um balango intercalar posterior, reportado, no mdximo, a data da
candidatura e legalmente certificado por um Revisor Oficial de Contas”, terd
naturalmente de se interpretada como referindo-se a um balango intercalar
legalmente certificado, seja por um Revisor Oficial de Contas, seja por um Técnico
Oficial de Contas, consoante o tipo de sociedade que constitui a entidade beneficiaria.

Recorde-se que, nos termos do artigo 6.2 do Decreto-Lei n.2 310/2009, de 26 de
outubro,

1 - Sdo atribuidas aos técnicos oficiais de contas as seguintes fungoes:
a) Planificar, organizar e coordenar a execugGo da contabilidade das
entidades que possuam, ou que devam possuir, contabilidade regularmente
organizada segundo os planos de contas oficialmente aplicaveis ou o sistema
de normalizagdo contabilistica, conforme o caso, respeitando as normas
legais, os principios contabilisticos vigentes e as orientagdes das entidades
com competéncias em matéria de normalizagdo contabilistica;
b) Assumir a responsabilidade pela regularidade técnica, nas dreas
contabilistica e fiscal, das entidades referidas na alinea anterior;

s
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32.

33,

34,

¢) Assinar, conjuntamente com o representante legal das entidades
referidas na alinea a), as respectivas demonstragées financeiras e
declaragdes fiscais, fazendo prova da sua qualidade, nos termos e
condigdes definidos pela Ordem, sem prejuizo da competéncia e das
responsabilidades cometidas pela lei comercial e fiscal aos respectivos
orgdos;
d) Com base nos elementos disponibilizados pelos contribuintes por cuja
contabilidade sejam responsdveis, assumir a responsabilidade pela supervisao
dos actos declarativos para a seguranga social e para efeitos fiscais
relacionados com o processamento de saldrios.
()
3 - Entende-se por regularidade técnica, nos termos da alinea b) do n.° 1, a execugdo
da contabilidade, nos termos das disposicoes previstas nos normativos aplicdveis,
tendo por suporte os documentos e as informagdes fornecidos pelo orgdo de gestdo
ou pelo empresdrio, e as decisdes do profissional no dmbito contabilistico, com vista
a obtengdo de uma imagem fiel e verdadeira da realidade patrimonial da empresa,
bem como o envio para as entidades publicas competentes, pelos meios legalmente
definidos, da informagdo contabilistica e fiscal definida na legislagdo em vigor”.

Ora, resultando claro que um Técnico Oficial de Contas é, também ele, responsével
pela “regularidade técnica”, assumindo pessoal, diretamente e em exclusivo, a
responsabilidade pelas contas que elabora, aliado ao facto de que a larga maioria das
empresas ndo esta sujeita a revisdo legal de contas, ndo pode deixar de se considerar
como equiparavel a certificagdo realizada por um Técnico Oficial de Contas e
certificagdo de um Revisor Oficial de contas, para que o aqui interessa.

Importa, alids referir que, tal equiparagdo é reconhecida na generalidade dos
programas comunitdrios atuais e passados (QREN, Compete, Portugal 2020), bem
como na Iniciativa JESSICA, que, por exemplo no artigo 18.2/1 a) do Regulamento de
Concessdo de financiamentos determina que “a verificagdo financeira do projeto tem
por base declaragoes de despesa de investimento apresentadas pelas entidades
beneficidrias, certificadas por um revisor oficial de contas, exceto para os pedidos de
pagamento com despesa elegivel inferior a 200.000 euros ou para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificagdo legal de contas, casos em que, por opgdo do
beneficidrio, esta certificacdo pode ser efetuada por um técnico oficial de contas, a
qual confirma a realizagdo das despesas de investimento, a existéncia dos fluxos
financeiros associados e a correta contabilizagdo das mesmas”.

Assim sendo, e verificando-se que no ambito da fase de analise das candidaturas se
procedeu de acordo com o disposto no Regulamento de Concessao de Financiamento,
bem como de acordo com o Manual de Procedimentos, e que no momento da
celebragdo do Contrato existia um balango intercalar assinado por um Técnico Oficial
de Contas que demonstrava a autonomia a data da apresentagdo da candidatura,
sobre cuja veracidade material ndo se suscitaram duvidas, entende o ora signatério
que se garantiu a verificagdo das condi¢des de elegibilidade, neste caso, do
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35.

36.

37.

38.

Beneficidrio, nos termos definidos pelo Regulamento de Concessio de
Financiamentos.

Para além disso, ndo pode o ora signatario deixar de sublinhar que, entretanto, o
Promotor garantiu a “Certificagdo das Contas — Periodo Compreendido entre 1 de
janeiro de 2014 e 12 de fevereiro”, por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas,
nos termos da qual “em nossa opinido as referidas demonstragdes financeiras
apresentam de forma verdadeira e apropriada, em todos os aspetos materialmente
relevantes, a posicdo financeira da MC-Mercados da Capital, Lda, em 12 de fevereiro
de 2014, e o resultado das suas operagdes para o periodo compreendido entre 1 de
janeiro de 2014 e 12 de fevereiro de 2014, em conformidade com os principios
contabilisticos geralmente aceites em Portugal”.

0 que, note-se, apenas veio comprovar que a situagdo da sociedade evidenciada no
momento de celebragdo do contrato de financiamento através do balango intercalar
assinado por um Técnico Oficial de Contas correspondia a realidade de facto.

Ora, tendo em conta que o préprio Regulamento admite que para as entidades
beneficidrias ndo sujeitas a certificacdo legal de contas, a certificagdo pode ser
efetuada por um técnico oficial de contas, e tendo o Turismo de Portugal, IP analisado
a verificagdo do critério da elegibilidade, estabelecido no artigo 5.2 do Regulamento de
Concessdo de Financiamentos, de acordo com o documento definido para o efeito —
demonstragdo financeira intercalar, reportada a 12 de fevereiro de 2014, assinada
pelo Técnico Oficial de Contas, e entretanto confirmado por ROC, considera-se ndo se
verificar qualquer falha no que se refere ao procedimento adotado, e muito menos o
alegado risco da operagdo ou de tratamento desigual de candidaturas.

Da mesma forma, e no que se refere a conclusdo de que também nao foi assegurada a
condigdo de elegibilidade do financiamento do projeto através de um minimo de 25%
de capitais proprios, ndo obstante o beneficidrio tenha apresentado uma declaragao
de compromisso de deliberagdo, no prazo de 60 dias sob a constitui¢do de prestagdes
suplementares por parte dos sécios de no minimo €1.300.000,00 e posteriormente
uma ata, de 6 de setembro de 20014, a deliberar, mais uma vez, sobre a inten¢do de
constituigdo desse capital proprio, no valor minimo de €1.300.000,00, também ndo
pode o ora signatdrio deixar de sublinhar que, conforme supra transcrito, nos termos
do n.2 3 do Anexo A do Regulamento de Concessdo de Investimento se estabelece que
“no caso de empresas, associagdes e fundagbes, os projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 25% de capitais préprios, calculado
através das sequintes formulas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp

Ou
CPp X 100
DEp
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Em que:
CPe — conforme definido no n.2 2 anterior

CPp — capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que venham
a ser incorporados em capital proprio até a conclusGo material e financeira
do projeto

Ale — conforme definido no n.2 2 anterior

DEp — montante de despesa elegivel do projeto

39. A par do estabelecido no referido Anexo A do Regulamento de Concessdo de
Investimento, estabelece-se no Manual de Procedimentos que, “Os projetos
encontram-se adequadamente financiados com capitais prdprios quando estes
ascendem a 25% do investimento elegivel, percentagem essa que pode ser calculada
de uma das suas seguintes formas:

CPe + CPpX100

Ale +DEp
Ou
CPp X 100
DEp
Em que:

CPe - capitais proprios da empresa incluindo novas entradas de capital
(capital social, consolidagdo de suprimentos e prestagdes
suplementares de capital), que ndo se enquadrem na definicdo de
passivo financeiro, a realizar até a data da celebragéo do contrato de
financiamento.

CPp - capitais proprios do projeto, incluindo suprimentos, desde que
venham a ser incorporados em capital proprio até a conclusGo material
e financeira do projeto

Ale - Ativo liquido da empresa
DEp — montante de investimento elegivel do projeto

Caso o destinatdrio final indique um valor de suprimentos para efeitos
de financiamento do projeto, deve aquele ser questionado se o
pretende incorporar em capital préprio até a conclusGo material e
financeira do projeto. Se a resposta for positiva, deverdo esses
suprimentos, ser considerados para preenchimento da condi¢cdo de
elegibilidade.

12
A

211



40.

41.

42.

43,

44,

45.

Se se tratar de uma empresa existente, proceder-se-d ao cdlculo de
acordo com a primeira daquelas férmulas; se, da aplicagdo dessa
férmula, ndo resultar preenchida a condi¢do de elegibilidade em causa,
aplicar-se-d a sequnda daquelas férmulas”.

Ora, repare-se que é o prdprio Regulamento de Concessdo de Financiamento e o
Manual de Procedimentos que permitem que se prevejam capitais proprios do
projeto, incluindo suprimentos, desde que venham a ser incorporados em capital
proprio até a conclusdo material e financeira do projeto, devendo os mesmos ser
considerados para preenchimento da condigao de elegibilidade.

Face ao exposto, e estando garantida, a data da celebragdo do contrato, pela
Declaragdo emitida pelos sdcios gerentes, em representagao da sociedade beneficidria
de que “a mesma reunird em Assembleia Geral, no prazo de 60 dias, com vista a
deliberar sobre a constituicdo de prestagbes suplementares por parte dos socios, no
valor de 1.300.000,00 Euros, ou outra forma legalmente admissivel que garanta os
capitais préprios, nos termos exigidos pelo Instituto Turismo de Portugal no Gmbito do
contrato de financiamento a celebrar com esta entidade e na sequéncia da aprovagdo
da candidatura apresentada a Iniciativa Jessica, com o n.2 P001214”, bem como pela
Ata n.2 9 de 6 de setembro de 2014, a deliberar, mais uma vez, sobre a intengao de
constituicdo desse capital préprio, no valor minimo de €1.300.000,00, ndo pode deixar
de se considerar que as mesmas correspondem a resposta positiva de que o
destinatario final pretende incorporar em capital préprio até a conclusdo material e
financeira do projeto o valor de prestagdes suplementares (ou equivalente), pelo que
se entendeu que se encontrava preenchida a condi¢do de elegibilidade em causa.

Note-se que a condi¢do de elegibilidade em causa ndo determina que o valor de
capitais proprios esteja realizado a data da candidatura ou do contrato de concessao
de financiamento. O que determina é que se assegure que o investimento seja
financiado com capitais préprios, no minimo regulamentarmente previsto.

Naturalmente que esses capitais proprios deverdo ser efetivamente realizados durante
o periodo de execucdo do investimento, sendo validada essa realizagdo efetiva no
encerramento do processo, fase que ainda nao ocorreu.

Ou seja, no momento da decisdo da candidatura e da celebragdo do contrato, a
condigdo de elegibilidade é assegurada através de declaragdo, documentalmente
evidencidvel e legalmente adequada do modo como os capitais proprios a afetar ao
projeto serdo realizados, no que, no caso em aprego sucedeu.

Por outro lado, e no que se refere a questdo de ndo estarem definidos os sdcios que
iriam realizar as entradas em dinheiro, importa alertar para o disposto no artigo 210.2
do Cédigo das Sociedades Comerciais, nos termos do qual se refere que, caso o
contrato de sociedade ndo defina quais os sécios que ficam obrigados a efetuar tais
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prestagdes, tal significa que todos os sécios sdo obrigados a efetuar as prestagdes
suplementares que sejam deliberadas.

46. Finalmente, ndo pode deixar de se referir que, ndo obstante ainda ndo se tenha
procedido a analise necessaria a realizar em sede de Fase de Encerramento, é possivel
antecipar que, no que se refere aos objetivos pretendidos pelo Fundo de
Desenvolvimento Urbano — Turismo, o projeto aqui em causa tera respondido de
forma totalmente positiva, seja no que se refere a regeneragdo, reabilitacdo e
revitalizagdo econémica do Mercado da Ribeira, assim como para o refor¢o da
competitividade e atratividade turistica nacional, em especial na capital do pais.

47. Face a tudo o que vem sendo exposto, € tendo em conta que o ora signatario foi
notificado para, nos termos do artigo 13.2 da Lei de Organizagao e Processo do
Tribunal de Contas, se pronunciar sobre os factos que Ihe sdo imputdveis, ndo pode o
signatario, nesta sede, deixar de sublinhar que de harmonia com as circunstancias em
que as alegadas irregularidades se verificaram, as competéncias e fungdes exercidas,
auséncia de lesdo de dinheiros ou valores publicos, se considera ndo se verificar
qualquer comportamento culposo e muito menos um comportamento merecedor de
aplicagdo de qualquer sangao.

Com os melhores cumprimentos.

e d I

Carlos Abade

TRIBUNAL DE CONTAS
DIRECCAO.GERAL
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