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SIGLAS
Ac. Acordéo
CA Conselho de Administracao
CCP Cédigo dos Contratos Publicos!

APDL, S.A. | Administracéo dos Portos do Douro, Leixdes e de Viana do Castelo, S.A.

CPA Cédigo do Procedimento Administrativo?

DCC Departamento de Controlo Concomitante

DCPC Departamento de Controlo Prévio e Concomitante
DGTC Diregcdo-Geral do Tribunal de Contas

DL Decreto-Lei

IVA Imposto Sobre o Valor Acrescentado

LOPTC Lei de Organizacéo e Processo do Tribunal de Contas®
RJEOP Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas *
TdC Tribunal de Contas

! cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n. 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaracdo de Retificacdo n.° 18-A/2008 (publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28 de marco de 2008), alterado pela
Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.°° 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de 2 de
outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, e ainda, pela Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho e pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015 de 2 de outubro 2015 (ndo sendo estes Ultimos diplomas aplicaveis aos factos ora relatados, uma vez que
0 procedimento se iniciou em 3 de junho de 2011).

2 Decreto-Lei n.° 442/91, de 15.11, alterado pelos Decretos-Lei n.” 6/96, de 31.01 e 18/2008, de 29.01.
Posteriormente, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07.01, que aprovou 0 novo CPA, entrando este em
vigor apenas em 07.04.2015.

% Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo & Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n.*
35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro e, por
altimo alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09 de marco.

* Decreto-Lei n.2 59/99, de 2 de marco, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de setembro e pelos Decretos-Lei n.
159/2000, de 27 de julho e 13/2002, de 19 de fevereiro.
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1. INTRODUCAO

A APDL — Administracdo dos Portos do Douro e Leixdes, S.A.°® remeteu ao Tribunal de
Contas, para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada de “Terraplenagem,
infraestruturas e pavimentacdo do Pd6lo 1 (Goncgalves) da Plataforma Logistica de
Leixdes”, celebrado em 26.04.2012, com a empresa Construcdes Gabriel A. S. Couto, S.A,,
pelo valor de 10.560.000,01 € (s/IVA), o qual foi visado, com recomendagdo’, em sess&o
diaria de visto da 1.2 Secc¢éo deste Tribunal de 19.07.2012.

Em 28.06.2013, 06.08.2013, 14.08.2013, e 21.11.2013, respetivamente, foram remetidos a
este Tribunal quatro adicionais (dossiés n.°® 264/2013, 306/2013, 331/2013, e 447/2013) ao

contrato acima identificado, para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC.

De acordo com os critérios de selecdo aprovados pelo Tribunal ao abrigo da Resolugdo n.°
3/2010 — 7. DEZ. — 12 S/PL foi determinada, por despacho de 28.05.2014, a realizacdo de
uma auditoria a execugdo do contrato de empreitada de “Terraplenagem, infraestruturas e
pavimentacdo do Pdlo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes” — contratos

adicionais.

> A partir de 1 de janeiro de 2015, a empresa APDL - Administraco dos Portos do Douro e Leix8es, SA, passou a
denominar-se APDL — Administracéo dos Portos do Douro, Leix8es e Viana do Castelo, S.A., em resultado
da fusdo, por incorporacdo da APVC — Administracdo do Porto de Viana do Castelo, S.A., — como se verifica da
consulta a pagina do Ministério da Justiga na Internet, efetuada em 02.12.2014.

® Em 21 de maio de 2015, foi publicado no Diério da Republica, Il Série, o DL n.° 83/2015, de 21 de maio, que
“Reflete (...) as alteracfes decorrentes do processo de fusdo, por incorporagdo, da APVC — Administracio do
Porto de Viana do Castelo S.A. (APVC, S.A.), na APDL (...) com a consequente extingdo da primeira e
redominacdo da segunda para APDL — Administracdo dos Portos do Douro, LeixGes e Viana do Castelo, S.A.
(APDL, S.A.), bem como atualiza o Decreto-Lei 335/98, de 3 de novembro (...), e aprova os novos estatutos da
APDL, S.A.(...)” — Cfr.n.° 2 do artigo 1.°
Ainda nos termos do artigo 18.° deste diploma legal, “(...) o presente diploma entra em vigor no 1.° dia do més
seguinte ao da sua publicagéo e reporta os seus efeitos a 1 de janeiro de 2015 (...)”.

’ “Recomenda-se, no entanto, que em futuros procedimentos seja observado o disposto nos n.” 12 e 13 do artigo
49.°, do Codigo dos Contratos Publicos (marcas desacompanhadas da expressdo “ou equivalente”); o disposto
no artigo 64.°, n.° 4, do Cddigo dos Contratos Publicos (publicitagdo no Jornal Oficial da U.E. da prorrogacéo
de prazo); e que se abstenham de fixar métodos de avaliacdo do fator preco que, abaixo de determinados
limiares, impecam a graduacéo de propostas”.

-3-
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Posteriormente, em 02.12.2014, foi remetido o 5.° adicional (dossié n.°429/2014) e, na
sequéncia de pedido de esclarecimentos a entidade, foram enviados, por e-mail de
30.03.2015, os 6.° e 7.° adicionais a empreitada (dossiés n.”® 195/2015 e 196/2015).

Apbs o estudo de toda esta documentacéo, foi elaborado o relato da auditoria e, na sequéncia
de despacho judicial, de 17.09.2015, o mesmo foi notificado aos indiciados responséaveis
identificados no ponto 6, do presente relatério, para o exercicio do direito de contraditorio,
previsto no artigo 13.2, n.” 1 e 2, da LOPTC®,

Em 05.10.2015, através do oficio com a referéncia Of 1236/2015, a APDL, S.A. remeteu 0s
8.° e 9.° adicionais a empreitada (dossiés n.°® 381/2015 e 382/2015) para os efeitos previstos
na alinea d) n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC.

Por despacho judicial de 13.10.2015 foi determinada a integracdo dos citados contratos
adicionais no processo n.° 1/2014 - AUDIT. 12 S. e ordenada a solicitagdo de

esclarecimentos/documentos complementares para a sua completa instrugao.

Recebida a resposta da APDL, S.A., foi analisada toda esta nova documentacéo e procedeu-
se a elaboracdo do segundo relato da auditoria, o qual foi notificado aos indiciados
responsaveis identificados no ja citado ponto 6, do presente relatério, para o exercicio do
direito de contraditério®, previsto no artigo 13.°, n.” 1 e 2, da LOPTC, na sequéncia de
despacho judicial de 30.03.2016.

Os indiciados responsaveis exerceram o seu direito ao contraditorio, de forma conjunta,
mediante a apresentacdo das alegacdes recebidas em 15.10.2015 e 12.05.2016 (relativas ao
1.° e 2.° relato, respetivamente)'’. As mencionadas alegacdes foram tidas em consideracéo

na elaboracao do presente relatério, encontrando-se nele sumariadas ou transcritas, sempre

® Foi concedido um prazo de 15 dias para, querendo, se pronunciarem, tendo sido requerida prorrogacio deste
prazo (Cfr. fax de 28.10.2015), o qual, por despacho judicial de 29.10.2015, foi deferido por mais 10 dias.

% Através do oficio da DGTC n.° 9433/2016, de 04.04.2016.

19 Foj concedido um prazo de 15 dias tendo sido requerida prorrogacéo do mesmo (Cfr. fax de 19.04.2016), o qual,
por despacho judicial de 20.04.2016, foi deferido por mais 10 dias.

1 Cfr. Oficios com registo de entrada no TdC n.%s 16887/2015 e 7464/2016.

-4 -
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que tal se haja revelado pertinente. Mencione-se que 0s respondentes contestam as
ilegalidades/responsabilidade financeira que |hes foi imputada nos relatos e concluem as suas
alegacdes, argumentando que, “(...) em conformidade com o exposto, que o0s esclarecimentos
prestados conduzam a uma reconsideracdo das imputacdes que, no relato, Ihes séo feitas,
por forma a sua completa ilibacdo das acusacdes de ilegalidade concretamente
deduzidas(...)""*.

2. OBJETIVOS E METODOLOGIA

Os objetivos da presente acao de fiscalizagdo consistem, essencialmente, em:

2.1. Verificar a observancia dos pressupostos legais™ (exs. artigos 61.°, 370.°, 373.2, 375.° e
376.° a 378.° do CCP) subjacentes aos atos adjudicatérios destes trabalhos adicionais,

bem como de outros contratos relacionados com o objeto da empreitada.

2.2. Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execucdo do contrato de empreitada inicial,

se a despesa emergente dos atos/contratos objeto da auditoria:

a) Excedia o limite fixado, na data dos factos, nas alineas c) e d) do n.° 2 do artigo 370.°

ou no n.° 3 do artigo 376.° do CCP;

b) Indiciava, em conjunto com outras despesas resultantes, quer de trabalhos a mais,
quer de suprimento de erros e omissdes, quer de atos/contratos “autébnomos”, a
adocao, pela entidade auditada, de uma pratica tendente a subtracdo aos regimes
reguladores dos procedimentos adjudicatorios relativos as empreitadas de obras

publicas e da realizacédo de despesas publicas (artigo 19.° do CCP).

12 As respostas encontram-se também digitalizadas no anexo 111 ao presente relatorio.
13 Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificacdo da conformidade dos fundamentos de
direito invocados para a contratacdo dos trabalhos objeto dos adicionais com os factos apurados.
-5_
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Por se ter considerado necessario para 0 estudo dos contratos, foram solicitados
esclarecimentos e documentos complementares & APDL, tendo esta satisfeito o solicitado
através do oficio com a referéncia Of _741/2014, de 23.07.2014, Of_224/2015, de 12.02.2015
e Of_1456/2015, de 10.11.2015.

Entretanto, foram, também, enviados esclarecimentos complementares, através de e-mail, em
30.03.2015, 10.07.2015 e 16.07.2015.

3. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA

3.1. CONTRATO INICIAL

Data da Prazo de Data previsivel do Tribunal de Contas
Procedimento Valor (slVA) - ¢onsignagao N termo da
€ da obra ¢ empreitada N.° proc. Data do visto
Concurso Piiblico™ 10.560.000,01 15.10.2012 12 meses 30.04.2015™ 716/2012 19.07.2012

A empreitada tinha por objeto principal a execugéo das infraestruturas de um conjunto de
lotes a edificar futuramente, integrando nomeadamente as componentes de movimentacgéo
geral de terras, construcdo do edificio da portaria, construcéo da rede de acessos viarios,
pedonais e clicaveis, infraestruturagdo geral do Pdélo (incluindo as redes de rega, de
abastecimento de agua, de drenagem de aguas residuais domésticas e de aguas pluviais
exteriores aos limites dos lotes, de redes de distribuicdo de energia elétrica e de gas, da
rede de telecomunicacbes e da rede de seguranga) e o tratamento dos espacos

exteriores, como se descreve no anexo Il ao relatorio.

4 Oficios da DGTC n.” 9893, 1384 e 17142, de 03.07.2014, 29.01.2015 e 14.10.2015, respetivamente.

5 A abertura do procedimento de concurso publico (publicado em D.R., 2.2 série, n.° 109, de 06.06.2011), com
publicagdo no JOUE, foi autorizada por deliberacdo do Conselho de Administracdo, de 03.06.2011.

16 Foram concedidas duas prorrogacdes de prazo — a primeira por 197 dias (até ao dia 30.04.2014) e a segunda
por 55 dias (de 01.05.2014 a 06.06.2014) — por deliberagfes do CA de 19.11.2013 e de 18.07.2014,
respetivamente (Cfr. atas n.” 41/13 e 23/14). Posteriormente, o cocontratante apresentou dois pedidos de
prorrogacdo que foram indeferidos pela APDL, S.A. (Cfr. Of. n.° 1456/2015, de 10.11.2015). Manteve-se, assim,
a data entdo indicada para o termo da obra, 30.04.2015, sendo que, em 10.11.2015, ainda n&o tinha sido efetuada
a rece¢do provisoria da mesma.

-6-
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3.2. CONTRATOS ADICIONAIS

N© Naturezados Datada Datadoiniciode Valors/IVA  Valoracumulado ..~

trabalhos  celebragéo execugio (€) (€) Contrato DERCR IR
Inicial
61.391,08
10 Trabalhosa 55405013 43022013 e 1061301981 050 0,50 28.06.2013
mais e a menos
-8.371,28
20 T’a'f:;'i‘s"s 3 92072013 16.02.2013 281.911,50 1080493131 267 317 06.08.2013
30 Trabalhosa ) 055043 06.06.2013 19510429 1104520699 142 459 14.08.2013
" mais e a menos e R e e ’ ’ A
-2.738,61
Trabalhos a 673.775,63
4o T 10.10.2013 01.06.2013 e 1168316157 604 10,63 21.11.2013
mais e a menos
-35.911,05
Trabalhos de
suprimento de 83.411,44 0,79
5°  erose 21.04.2014 02.04.2014 e 175459170 e 1131 02.12.2014
trabalhos a -11.981,31%7 0,11
menos
Trabalhos de
suprimento de 27.352,93 0,26
6°  errose 12.03.2015 31.12.2014 e 1178071957 e 1156 30.03.2015
trabalhos a -1.225,06 -0,01
menos
70 T’al;?;'i‘s"s 3 12032015 02.02.2015 712463 11787.84420 007 11,63 30.03.2015
728.336,82
82 m:z’ga;h;: 2 01102015 04.08.2015 e 1193644752 141 1304 05.10.2015
-579.733,50
Trabalhos de
suprimento de 228.895,41 217
9°  erose 01.10.2015 04.08.2015 e 1192555864 e 1294 05.10.2015
trabalhos a - 239.784,29 2,27

menos

Em sintese, tendo em consideracdo a qualificacdo dos trabalhos adicionais efetuada pela

entidade auditada, observa-se:

v" Um acréscimo de despesa a titulo de trabalhos a mais (1.905.643,95 €) de 18,05%;

v" Um acréscimo de despesa a titulo de trabalhos de suprimento de erros e omissodes
(339.659,78 €) de 3,22%;

v' Supressao de trabalhos contratuais (879.745,10 €) de 8,33%.

7 Os quais ndo podiam legalmente ser objeto de compensagdo com trabalhos de suprimento de erros e omissées,
nos termos do artigo 370.%, n.° 2, alinea c), do CCP. Igual impossibilidade legal mantém-se atualmente, atento o
disposto no n.° 3 do artigo 376.° do CCP.

-7
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4. OBJETO E FUNDAMENTACAO DOS CONTRATOS ADICIONAIS

4.1. CONTRATO ADICIONAL N.° 1

Este contrato adicional foi autorizado pela deliberacédo n.° 132, do CA, de 23.04.2013 (ata n.°
17/13) e teve por objeto trabalhos “a mais”, “ndo previstos”, de tratamento da fundacéao

dos aterros do patamar 5, no montante de 61.391,08 €.

De acordo com a Informagé&o de servico n.° APDL_333/2013, de 22.03.2013, estes trabalhos

‘ndo previstos” na empreitada séo o resultado de uma:

“(...) situacdo ndo identificada no projeto e que somente foi de possivel dete¢céo
por parte do empreiteiro com o desenvolvimento dos trabalhos.

Entende-se que a necessidade de execucdo deste trabalho a mais se insere no
gue pode ser identificado como surpresa geoldgica/geotécnica, ou seja, apesar
de estar patente no projeto de execucao que foi a concurso um estudo geoldgico
e geotécnico com identificagdo do nivel freatico em determinadas zonas, e de
estar previsto nesse projeto trabalhos com vista a mitigar essa situacao,
constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de movimento de terras, que
a quantidade de agua existente no solo é bastante superior ao que foi possivel
prever com as sondagens efetuadas.

Trata-se (...) de uma situagdo que se enquadra no conceito de circunstancia
imprevista, cujo trabalho a mais dai resultante é imprescindivel e indissociavel
dos da restante empreitada, ndo podendo ser técnica ou economicamente
separado do objeto do contrato sem inconvenientes graves para o dono da
obra.”

Estes trabalhos adicionais, fundamentados no artigo 370.2, n.° 1, do CCP*®, reportam-se aos

seguintes capitulos:

Art. | TM3 - Tratamento da fundagao dos aterros do patamar 5

3.1 | Terraplenagem 57.081,80 €

3.2 | Captagéo e condugdo de agua 4.309,28
Total 61.391,08 €

Da execucdo destes trabalhos resultou também a ndo execucdo (trabalhos a menos) de

determinada quantidade do trabalho contratual previsto no artigo 1.11.1.3.1.1. — Escavacdo em

'8 Informagéo de servico n.> APDL_438/2013, de 19.04.2013.

-8-
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empréstimo em terreno de qualquer natureza e colocacdo em aterro, indemnizacdo por
matagem e arranjo para enquadramento paisagistico da zona de empréstimo — Carga,

transporte, espalhamento e compactaco: - 2.690,00 m? x 0,80 m x 3,89 €/ m® = - 8.371,28 €.

4.2. CONTRATO ADICIONAL N.° 2

O 2.° contrato adicional dizia respeito a trabalhos “a mais” de tratamento da fundagéo dos
aterros dos patamares 1 e 2 e execugcdo de drenagem interna, no montante de
281.911,50 € e foi autorizado pela deliberacéo n.° 209, do CA, de 04.07.2013 (ata n.° 25/13).

Nos termos da Informacdo de servico n.° APDL_597/2013, de 03.06.2013, os trabalhos em

apreco, resultaram, tal como os do 1.° adicional:

“(...) de situacdo néo identificada no projeto e que somente foi de possivel
detecéo, por parte do empreiteiro, com o desenvolvimento dos trabalhos.
Entende-se que a necessidade de execucdo deste trabalho ndo previsto se
insere no que pode ser identificado como surpresa geolbgica/geotécnica, ou
seja, apesar de estar patente no projeto de execugdo que foi a concurso um
estudo geoldgico e geotécnico com identificacdo do nivel freatico em
determinadas zonas, e de estarem previstos nesse projeto trabalhos com vista a
mitigar essa situagdo, constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de
movimento de terras, que a quantidade de agua existente no solo é bastante
superior ao que foi possivel prever com as sondagens efetuadas.

Trata-se (...) de uma situagdo que se enquadra no conceito de circunstancia
imprevista, cujo trabalho a mais dai resultante é imprescindivel e indissociavel
dos da restante empreitada, ndo podendo ser técnica ou economicamente
separado do objeto do contrato sem inconvenientes graves para o dono da obra
(...).

Da execugdo (...) resulta a ndo execugdo de determinada quantidade de
trabalhos contratuais, relativos ao volume dos aterros que ndo irdo ser
executados, e agora substituidos pelas camadas drenantes (...). Nestas
circunstancias e face a esta imprevisibilidade ndo é apresentada montante
relativo a trabalhos a menos, montante que somente podera ser apurado com a
execucéo e conclusao dos trabalhos.”

Estes trabalhos adicionais, qualificados como trabalhos a mais, nos termos do artigo 370.°, n.°

1, do CCP, respeitaram ao artigo “1.1l Rede viaria e Estacionamento — 1.1l Terraplenagem”.
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4.3. CONTRATO ADICIONAL N.° 3

O presente contrato adicional incluiu trabalhos “a mais”, relativos a quantidades que
excederam as previstas no projeto, inseridos no capitulo de “Terraplenagem”, no montante
de 153.104,29 €, aprovados pela deliberacéo n.° 233, do CA, de 18.07.2013 (ata n.° 27/13).
De acordo com a Informacéo de servico n.° APDL_671/2013, de 25.06.2013, trata-se de:

“(...) trabalhos contratuais relacionados com a especialidade de
geologia/geotecnia, cujas quantidades excederam as previstas no projeto,
nomeadamente nos artigos 1.11.1.1.5.1 — Saneamento em fundacdo de aterros,
incluindo carga, transporte e espalhamento em vazadouro ou depdésito
provisorio, e eventual indemnizagéo por depdésito, 1.11.1.1.5.2. — Preenchimento
dos volumes saneados com materiais adequados, incluindo o seu fornecimento,
transporte, espalhamento e compactagéo e 1.11.1.2.2. — Escava¢do com recurso
a explosivos.

Entende-se, entdo, que a necessidade de execucgdo destes trabalhos a mais se
insere no que pode ser identificado como surpresa geoldgica/geotécnica,
engquadrando-se no conceito de circunstancia imprevista, cujo trabalho a mais
dai resultante é imprescindivel e indissociavel dos da restante empreitada, néo
podendo ser técnica ou economicamente separado do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra.

Com a continuidade da atividade de movimentagdo de terras sera de admitir
novos aumentos das quantidades dos trabalhos em apreco (...)"

De acordo com a Informacéo de servico n.° APDL_733/2013, de 16.07.2013:

“ (...) estes ‘trabalhos n&o previstos” sdo enquadraveis, face ao CCP, no
conceito de ‘“trabalhos a mais” (artigo 370.°, n.° 1).”

Os trabalhos “a mais” deste adicional respeitaram ao artigo “1.// Rede viaria e Estacionamento
1.Il.1-Terraplenagem” e da execucdo “(...) Do trabalho referente ao artigo 1.1.1.2.2 —
Escavacdo com recurso a explosivos, resulta uma diminuicdo da quantidade do artigo
contratual 1.11.1.2.1 — Escavagdo com meios mecéanicos (lamina, balde ou ripper), visto tratar-
se de uma substituicdo de escavacdo em rocha em vez de escavacdo em solos, resultando
um trabalho a menos no valor de € 2.738,61 (=3.969,00 m* x 0,69 €)”.
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4.4. CONTRATO ADICIONAL N.°4

O 4.° adicional reportou-se a trabalhos “a mais”, respeitantes a quantidades que excederam
as previstas no projeto Il, no montante de 673.775,63 € e foi autorizado pela deliberagéo n.°
288, do CA, de 19.09.2013 (ata n.° 34/13).

Nos termos da Informacdo de servico n.° APDL_850/2013, de 09.09.2013, os trabalhos “a

mais”:

“...) resultam de aumento de quantidades de trabalhos contratuais cujas
guantidades excederam as previstas no projeto (...)”, a semelhanca do que foi
proposto “(...) para o 3.° adicional. Na informag¢do entédo prestada ja tinha sido
admitida a possibilidade de que as quantidades desses trabalhos contratuais
viessem a sofrer novos aumentos, visto que a atividade de movimentagédo de
terras ainda néo tinha terminado. Foi precisamente essa previsao que se veio a
confirmar, com um aumento da quantidade de rocha a desmontar (art.° 1.11.1.2.2.
— Escavagéo com recurso a explosivos). (...).

(...) No entanto, surgiu agora um outro trabalho também previsto
contratualmente, o do art.° 1.11.1.2.4 — Escavacédo de solos a rejeitar por falta de
caracteristicas para aplicacdo em aterros, incluindo carga, transporte,
espalhamento em vazadouro e eventual indemnizacdo por depodsito, cuja
quantidade ja foi excedida (....). O enquadramento destes trabalhos a mais é em
tudo semelhante ao exposto na referida 1.S. n.° APDL_671/2013 (...).

Acresce gue uma das zonas do Pélo onde esta previsto executar grande volume
de movimentacdo de terras por escavacdo e onde agora foram detetadas
significativas quantidades de rocha e de solos a rejeitar por falta de
caracteristicas para aplicacdo em aterros, séo terrenos das parcelas n°s 55 e 56
do plano de expropriacdes, que eram propriedade de Domingos Soares Lopes,
as quais so foi possivel aceder no final do ano de 2012, ja com a obra em curso.

Por esse motivo, também ndo foi possivel efetuar qualquer prospecao

geoldgica/geotécnica nessa zona, que caracterizasse 0s solos existentes.”

Os trabalhos objeto deste adicional resumem-se no seguinte:

Art. Trabalhos contratuais cujas quantidades excederam as previstas no projeto Il

1.1l | Rede viaria e Estacionamento

1.I.1 | Terraplenagem

1.11.1.2.2 | Escavagéo com recurso a explosivos 583.424,45 €
Escavacédo de solos a rejeitar por falta de caracteristicas para aplicagdo em
1.1.1.2.4 | aterros, incluindo carga, transporte, espalhamento em vazadouro e eventual 90.351,18 €

indemnizag&o por depdsito.

Total | 673.775,63 €
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Da execucgéo destes trabalhos “a mais” resultou a ndo execucdo, trabalhos a menos, no
montante de 35.911,05 € (= 52.045,00 m3 x 0,69 €), uma vez que ocorreu diminuicdo da
quantidade prevista no artigo contratual 1.1.1.2.1. — Escavagdo com meios mecanicos
(lamina, balde ou ripper), o que resulta de uma substituicdo de escavacdo em solos por

escavacao em rocha”.

4.5. CONTRATO ADICIONAL N.°5

Este adicional reportou-se a trabalhos “de suprimento de erro” do projeto, designado por
“Muro de Contengdo M6”, no montante de 83.411,44 €, nos termos do n.° 1 do artigo 378.°
do CCP, e foi autorizado pela deliberag&o n.° 087, do CA, de 28.03.2014 (ata n.° 11/14).

Nos termos da Informacéo de servigo n.° APDL_189/2014, de 17.03.2014 estes trabalhos de

suprimento de erro do projeto resultaram de:

“(...) solugcdo preconizada pelo projetista ATKINS para a resolu¢gdo de uma
incompatibilidade constatada no projeto entre os limites da implantacéo do Pdlo
1 e da respetiva expropriacao.

Com a implantag&o dos limites da obra efetuada pelo empreiteiro, foi verificado
gue na zona adjacente ao Lote 7 do Pélo, a area de intervencdo prevista
ultrapassava os limites dos terrenos expropriados e na posse da APDL. (...)
parece nao ser da responsabilidade do projetista, pois foi a APDL quem definiu
os limites do Pd6lo, ndo conhecendo a ATKINS o Plano de Expropriacées que
entdo estava a ser implementado. Nao seria também possivel ao empreiteiro
identificar este problema em fase de concurso, pois nessa altura era do seu
desconhecimento o referido Plano de Expropriacdes, somente facultado com a
consignacao da obra. Em posse desse elemento e apds proceder a implantacéo
dos limites da obra, conforme definidos no Projeto de Execucao, foi esta questao
colocada em 15.11.2012, um més apds a data de consignagéo. (...) situagdo que
se enquadrard no conceito de erro de projeto, cuja responsabilidade sera do
Dono da Obra (...).

Trata-se de zona em escavacao, na qual a crista do respetivo talude, tal como
projetado inicialmente, se encontrava implantada em terrenos edificados néo
pertencentes a APDL. Se existiam zonas (extremo Sul) em que era possivel
“ripar” o talude para o interior do Pdlo a custa de diminuicdo de areas verdes,
outras (extremo Norte), ja obrigavam a construcao de obras de contencdo em
substituicdo do talude previsto, por forma a evitar sobreposicdo com zonas de
lotes e de arruamentos.

Houve também que ter em consideracdo afastamentos minimos as edificacdes
confrontantes, devido, ndo s6 a questdes de seguranca e integridade dessas
edificacdes, mas também para criagcdo de zonas de circulacdo para futuras
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manutenc¢des de areas verdes do Pélo (localizadas para além da vedacéo) e de
fachadas de edificacdes confrontantes existentes.
De referir, ainda, que a saia/inclinacdo dos taludes, bem como o projeto do muro
de contencao foram sendo alterados pelo projetista, tendo em consideracédo as
condicbes reais de implantacdo das construgbes existentes (ndo conhecidas
inicialmente pela ATKINS) e também pelo progressivo conhecimento das
caracteristicas geologicas dos solos, a medida que se efetuavam as escavacoes.
Na zona em causa, veio a verificar-se a elevada presenca de solos com
caracteristicas rochosas, o0 que permitiu aumentar a inclinagdo dos taludes,
diminuindo assim a area de ocupacdo em terrenos no interior do Pdlo, mas
também otimizar o projeto e métodos de execugdo do muro de contengéo,
diminuindo em cerca de 45% o custo inicialmente estimado.
Definida a solugéo, a ATKINS emitiu a versédo final do projeto, do qual resultou a
adaptacdo do talude de escavacdo na zona Sul adjacente ao Lote 7, mas
‘ripado” para o interior do Pd6lo, e na zona Norte a substituicdo do talude previsto
pelo Muro de contencdo M6, com cerca de 110 m de comprimento e altura
variavel (3,70 m a 8,0 m, medidos desde a base da sapata de fundacéo até ao
seu coroamento). Tal alteracéo implicou a diminuicdo de area ajardinada e de 6
lugares de estacionamento para viaturas ligeiras.”

Os trabalhos objeto deste adicional, fundamentados no artigo 376.° do CCP, foram os

seguintes:
Artigo Designagao dos trabalhos | Valor (€)
EO 02 Muro de Contengéo M6
Projetos de obras de urbanizagéao
7 Obras de contengédo — Muro M6
7.1 Movimento de Terras 10.097,49
72 Cofragens 14.586,49
7.3 Betbes 23.732,44
74 Fornecimento e colocagdo de armaduras em ago A400 NR, incluindo sobreposicbes, empalmes, 24 313.21
desperdicios, calgos e arame de atar T
75 Fornecimento e colocagdo de juntas de dilatagdo 549,83
7.6 Drenagem dos muros 10.131,99
Total EO 02 - Muro M6 83.411,45
Trabalhos a menos (trabalhos previsto contratualmente e nédo realizados por forca da alteragao
introduzida no projeto com a execugao do muro M6)
1.1.21.1 Modelagéo do Terreno
Modelagéo geral do terreno de acordo com o tipo de revestimento final do projeto. A modelagéo deveré ter
1.121.1.1 | em contas as cotas finais do projeto da especialidade de modelag&o do terreno. Incluindo todos os trabalhos -74,43
necessarios a boa execugéo da obra. (art.° contratual)
Espalhamento de terra de decapagem proveniente da obras de terraplanagens e de modelagéo do terreno,
1.1.2.1.3.1 para revestimento do solo nas zonas de prado, taludes de aterro e de escavag@o, numa espessura de - 163,12
0.20m. Incluindo todos os trabalhos necessarios a boa execugéo da obra.
1.1.2.1.3.1.1 | Terra de Decapagem (art.® contratual)
Fornecimento e colocagdo de manta organica em fibra de composicdo 50% de Esparto e 50% de Fibra de
1.1.2.1.4.1 | coco (tipo ou equivalente a Manta Organica EK da Terracell), em taludes de aterro e escavagao, incluindo
todos os trabalhos e fornecimentos de acessorios, necessarios a boa execugéo dos trabalhos.
1.1.2.1.4.1.1 | Manta Organica EK (art.° contratual) - 754,06
1.1.1.2.1 Escavagdo com meios mecénicos (Iamina, balde ou ripper). (art.? contratual) -2.74413
1.11.2.1 Camadas granulares:
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Artigo Designacgao dos trabalhos Valor (€)
1.1.21.2 Com caracteristicas de base:
1.1.2.1.2.1 | Em agregado britado de granulometria extensa:
1.1.2.1.2.1.1 | Com 0,20 m de espessura. (art.® contratual) - 694,58
111123 Carga, transporte e colocagdo em aterro dos materiais provenientes da escavagéo, incluindo espalhamento 6.402.97
T e compactagao. (art.° contratual) CUe
111242 Pavimentagéo de passgios, separadores, caminho de ronda, ciclovia, estacionamentos ou ilhas direcionais,
T escadas e rampas incluindo fundagdo:
1.1.2.4.2.2 | Em grelhas de enrelvamento:
1.1.2.4.2.2.1 | Em estacionamento de ligeiros. (art.° contratual) - 982,22
1.1.3.2.3 Lancil de remate, incluindo fundag&o (Lancil B, 0.10m). (art.? contratual) - 165,80
TOTAL EO 02 - Muro M6 (nao realizados) | -11.981,31

Da execucdo destes trabalhos de suprimento de erro do projeto, com precos contratuais e

precos novos, resultou a ndo execucao, trabalhos a menos, relativos a diminuicdo de

guantidades inicialmente previstas, no montante de 11.981,31 €.

4.6. CON

TRATO ADICIONAL N.° 6

Este contrato adicional teve por objeto trabalhos de “suprimento de omissao do projeto”,

designados por

“aducdo de agua aos reservatorios do Pélo 1”, no montante de

27.352,93 €19, autorizados pela deliberagéo n.° 318, do CA, de 30.12.2014 (ata n.° 43/14).

Nos termos da Informagéo de servico n.° APDL_834/2014, de 11.12.2014, no projeto de

execucao patenteado no procedimento concursal:

“(...) ndo era feita referéncia a construcdo de caixa para o contador de agua,
nem ao trabalho de ligacdo (adiante designado por “picagem”) da rede de agua

do Pélo 1 a rede publica.

Com o inicio da obra a ATKINS remeteu uma revisao ao Projeto onde ja estavam
considerados os trabalhos relativos a construcdo dessa caixa para instalacao do
contador de 4gua e respetivos acessorios, bem como foi definida pela Indaqua a
metodologia, materiais e equipamentos para a execu¢do da picagem da conduta
existente, com vista a ligacdo da tubagem de abastecimento de agua ao Pdlo 1.
Foi também exigida pela Indaqua a introducdo de mais um equipamento (valvula

190 valor pago foi de 25.856,68 €, uma vez que, por e-mail de 16.07.2015, este Tribunal foi informado de que
“(...) Relativamente ao 6.° Adicional (...) o mesmo se encontra concluido e liquidado o efetivamente
realizado.(...) Perante o pedido do fornecedor para pagamento antecipado da fatura (antes do seu vencimento)
mediante a atribuicdo de um desconto de pronto pagamento de 0,5% sobre o total da fatura, a fatura em apreco

foi paga

a 20/03/2015 (...) .
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hidrolimitadora) na caixa do contador, para além dos definidos no mapa de
guantidades fornecido pelo projetista.

Acresce que nao foi possivel respeitar a localizacdo indicada no projeto revisto
para a instalacdo do contador e respetivo ramal, pelo que foi encontrada,
conjuntamente com o projetista e Indaqua, uma nova localizacdo para a
construcdo dessas infra-estruturas, o que se traduziu numa diminuicdo do
comprimento do ramal a construir, desde a caixa do contador até a conduta
existente na Rua Goncalves Zarco.

Tratam-se de trabalhos imprescindiveis ao funcionamento do Poélo 1, e que
parece que poderiam ter sido considerados no Projeto de Execucgéo inicial (...).
Entende-se que n&o poderiam ter sido identificados pelo empreiteiro em fase de
concurso, pois a instalagdo de contador de agua “a entrada” do Pélo, a montante
dos reservatorios, pode ser vista como solu¢cdo de projeto e a picagem na
conduta existente poderia eventualmente ser executada pela propria Indaqua

(..)

Os trabalhos ndo previstos para a “Aducdo de agua aos reservatérios do Polo 17,
enquadraveis nos artigos 376.° a 378.° do CCP, bem como os trabalhos a menos em causa,

discriminam-se, em resumo, da seguinte forma:

Trabalhos | Trabalhos a

Artigo Designacéo dos trabalhos amais (€) | menos (€)

Adugao de agua aos reservatorios do Pélo 1

1.V1.A Abastecimento de agua. Redes de distribuigao

1.IV.1.A1 | Abastecimento de dgua
1.IV.1.A.1.5 | Caixa para instalagdo do contador 16.284,65
1.IV.1.A.1.6 | Picagem de conduta em FFD DN350 existente na Rua Gongalves Zarco, pertencente a concessionaria INDAQUA 11.068,28

TOTAL | 27.352,93 -1.225,06

4.7. CONTRATO ADICIONAL N.° 7

O 7.° contrato adicional referiu-se a execucao dos trabalhos “a mais” de “ligacédo da rede
de aguas residuais do Po6lo 1 ao exterior”, no montante de 7.124,63 €, autorizados pela
deliberacéo n.° 025, do CA, de 29.01.2015 (ata n.° 03/15).

Nos termos da Informacéo de servico n.° APDL_819/2014, de 04.12.2014, a necessidade de

executar estes trabalhos adicionais surgiu:

“(...) na sequéncia do trabalho da ligac&o da rede de Aguas Residuais do Pdlo 1
a rede publica, na Rua Gongalves Zarco, foi verificado um conflito de cotas entre
uma conduta adutora de agua existente e a tubagem de saneamento do Pélo, a

-15 -



Mod. TC 1999.001

instalar. Essa adutora ja tinha sido previamente identificada, no entanto néo foi
possivel antecipar o referido conflito de cotas devido & Indaqua n&o possuir um
cadastro suficientemente detalhado.

Verificou-se, entdo, ser necessaria a realizacdo de uma sondagem alargada, que
contou com a presencga da Indaqua, por forma a recolher informacéo suficiente
gue permitisse definir a solu¢do para a resolucdo passaria por efetuar um desvio
da adutora, rebaixando-a, de modo a possibilitar a instalacdo da tubagem de
saneamento do Pdlo, cujo escoamento se processa graviticamente (...) "

Estes trabalhos adicionais para a “ligagdo da rede de aguas residuais do Pélo 1 ao exterior”,
fundamentados no artigo 370.° do CCP, respeitaram ao artigo “22 - Desvio de conduta adutora
em FFD DN350”.

4.8. CONTRATO ADICIONAL N.° 8

Este contrato adicional teve por objeto a execucdo dos trabalhos “a mais” e menor valias,
no montante de 728.336,82 €, e foi autorizado pela deliberacdo n.° 217, do CA, de
31.07.2015 e retificada, devido a um erro de calculo no valor total dos trabalhos a mais, pela
deliberacéo n.° 248, do CA, de 18.08.2015 (ata n.° 28/15).

No ambito deste adicional ocorreram também menos valias no montante de - 16.887,79 €, que
foram deduzidas, desde logo, ao valor dos trabalhos a mais, por deliberacdo do CA de
18.08.2015 (inicialmente calculados em 745.224,61 €).

Nos termos da Informagdo de servico n.° APDL_610/2015, de 27.07.2015 e dos
esclarecimentos apresentados, o fundamento legal para a adjudicagao foi o “n.° 1 do artigo
370.° do CCP, uma vez que se trata de trabalhos imprevistos e ndo separaveis do objeto do

contrato.”

Os trabalhos adicionais e a menos em causa, bem como a sua justificagdo, foram os

seguintes:
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N.°© | Designacédo dos trabalhos

Trabalhos a
mais (€)

Trabalhos a
menos (€)

Justificacdo apresentada

17.3 | Alteracao do sistema de seguranca

101.288,80

119.129,79

Atualizar o tipo de fibra do sistema de
seguranga, uma vez que 0 previsto, ja
ndo era tecnicamente adequado.

ITUR - Alteracdes na rede de

18 S Cx
telecomunicagdes

199.929,18

170.325,10

Reviséo do projeto para as normas ITUR,
uma vez que a "data" do projeto 0 mesmo
regia-se pelas da Portugal Telecom.

20 Terraplenagem / Movimento de Terras

316.659,81

198.387,33

Constatacdo de existéncia de rocha,
solos a rejeitar e colocacdo de terra
vegetal em obra.

24.1 | Abertura de valas Infraestruturas

106.437,89

Constatacdo de existéncia de rocha
numa percentagem de 31%, em vez dos
2% previstos no estudo geolégico e
geotécnico, o que alterou o prego de
abertura de valas, considerado em
terreno de qualquer natureza.

29 Camadas de sub-base em Asic

5.977,50

30 Camadas de base em fresado

2.001,78

31 Tela drenante no tardoz dos muros

1.353,84

32 Teto falso no edificio da Portaria

5.000,00

Decorrentes de propostas alternativas ao
projeto, apresentadas pelo adjudicatario
e aceites pelos projetistas.

37.1 | Desvio aguas na zona do Estaleiro

3.515,12

Surgimento de &guas freaticas e de
superficie, na zona do estaleiro, a
drenarem para a zona da obra, obrigando
ao desvio das aguas.

41.1 | Supresséo das cabines da Portagem

1.058,16

91.891,23

Necessidade de alterar o tipo de
operacdo das portagens para um sistema
atual (o do projeto estava obsoleto), que
opera com caixas de didlogo, a montar
pela APDL, em vez de cabines de
portagem e portageiros.

44 Menores Valias

2.554,67

Diversas menores valias, respeitantes a
incumprimentos de diversos pormenores
construtivos, solicitados ao empreiteiro,
depois de tecnicamente aceites pelos
projetistas.

Ensaios de descargas parciais dos cabos

4 vt

16.335,65

Foi imposicdo da EDP, o que nao
acontecia a data da elaboracdo do
projeto e, como tal ndo constava do
mesmo.

TOTAL

745.224,61%°

596.621,24

4.9. CONTRATO ADICIONAL N.°9

Este contrato adicional reportou-se a trabalhos de “suprimento de erros e omissdes do

projeto”, no montante de 228.895,41 €, autorizados pela deliberagéo n.° 217, do CA, de

31.07.2015 (ata n.° 26/15).

20 0 valor do contrato foi de 728.336,82 € (745.224,61 € - 16.887,79 €), uma vez que foram deduzidas ao valor de
745.224,61 €, as menores valias das propostas n.% 29, 30, 31, 32 e 44, cujo total foi de 16.887,79 € e os trabalhos
a menos ficaram, assim, no montante de 579.733,45 €.
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Nos termos da Informagéo de servico n.° APDL_611/2015, de 28.07.2015, os trabalhos de

suprimento de erros e omissbes do projeto, os trabalhos a menos, bem como a respetiva

justificacéo, foram os seguintes:

N.©

Designacéo dos trabalhos

Trabalhos
a mais (€)

Trabalhos a
menos (€)

Justificagdo apresentada

13

Rebocos e Pinturas Reservatorios

4.911,74

8.348,62

Erro de projeto, uma vez que o
mesmo considerou rebocos sobre
superficies de betéo, que no caso
sdo desnecessarios e tem
problemas de aderéncia.

17.3

Alteracdo do sistema de
seguranga

21.233,64

5.876,40

Erro de projeto, uma vez que o
mesmo, erradamente, nado
considerou caixas para mudanca
de direcdo no tragado da fibra
Gtica, e contempla valas para a
instalagdo da mesma, nao
necessarias, ja que € instalada na
mesma vala da iluminagdo
exterior.

23.1

Vedacéo e Portbes

23.950,91

18.973,35

Erro de projeto, uma vez que o
mesmo ndo considerou a
topografia do terreno e
especificidades das confrontagbes
no que se refere a definicdo da
vedacdo  periférica e ndo
considerou questdes de
manutencdo e de seguranca dos

portdes.

34

GBIC’s de 10 Gb

12.932,92

Erro, uma vez que que o projeto
ndo estava preparado para que
estes conversores Fibra/UTP
suportassem expansdo esperada
das redes de fibra.

35

Alteragdo quadros da Portaria

4.964,52

139,00

Erro de projeto, uma vez que por
motivos de seguranca, 0s quadros
de AVAC devem ser
independentes dos quadros de
poténcia, o que néo foi acautelado
em projeto.

36

Passeio Lote 14 (Contibérica)

3.549,92

Erro de projeto, uma vez que ao
fazer-se a implantacé@o dos limites
do Pélo, foi detetado um conflito
entre os alinhamentos do Lote 14
e 0 passeio existente na rua
Goncgalves Zarco.

38.1

Diversos Portaria

26.845,81

7.303,30

Erros de projeto, uma vez que as
intencdes e efetiva funcionalidade
das diversas solugbes de projeto
constantes da proposta e do
parecer da fiscalizagdo, ndo foram
as efetivamente traduzidas nas
pecas desenhadas e no mapa de
guantidades.

39.1

Aguas Pluviais

113.549,21

199.143,62

Erros diversos do projeto de
aguas pluviais, que obrigaram a
sucessivas revisdes do mesmo.
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N.°

Designacéo dos trabalhos

Trabalhos
a mais (€)

Trabalhos a
menos (€)

Justificagdo apresentada

40

Caleiras M6, CRL, Rede BT

7.033,03

Erros  diversos de  projeto,
relacionados com a drenagem de
aguas pluviais, por imposicao das
concessionarias de fornecimento
de energia em média e
fornecimento de agua e a falta de
postes de iluminagdo na zona de
entrada do Pélo.

43

Diversos erros e omissdes

9.923,71

Erros e omissdes de projeto
respeitantes a trabalhos
identificaveis nas pecas
desenhadas e claramente
necessarios ao objeto da
empreitada, que nao foram
vertidos para o0 mapa de
guantidades. Eram detetaveis na
fase de formacdo do contrato,
pelo que foi imputada ao
cocontraente a responsabilidade
pelo acréscimo de custo (metade
do preco dos trabalhos, cfr. n.° 5
do art.° 378.° do CCP).

TOTAL

228.895,41

239.784,29

5. OUTROS TRABALHOS “NOVOS” DA EMPREITADA — AJUSTES DIRETOS

5.1. Da consulta ao Portal dos Contratos Publicos — www.base.gov.pt - efetuada em

18.06.2014, detetou-se a publicitacdo de trés adjudicagcbes a empresa Construcdes

Gabriel A. S. Couto (adjudicataria do contrato auditado), por “ajuste direto”, nos termos do
artigo 19.°, al. a), do CCP (procedimentos n.”® 971880, 972149 e 972211) para a

execucgdo dos seguintes trabalhos:

a) Tratamento de residuos existentes nas parcelas de terreno expropriadas, no

valor de 13.924,44 € (trabalhos novos), com um prazo de execugdo de 8 dias,

aprovados por deliberagéo n.° 171, do CA, de 29.05.2013;

b) Alteragcdo da rede de distribuicdo de gas, no valor de 8.008,28 € (trabalhos
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c) Enchimento de pogos e conducdo de aguas, no valor de 13.495,76 € (trabalhos
novos), com um prazo de execuc¢ao de 20 dias, aprovados por deliberagcédo n.° 131, do
CA, de 23.04.2013 — ata n.° 17/13.

Da andlise da documentacdo enviada e dos esclarecimentos enviados pela APDL, S.A%
apurou-se que:

“

v' Para estas adjudicacdes foi dispensado o contrato escrito e apresentavam “ (...) um
enquadramento distinto da empreitada em apreco (...) .

v' Os trabalhos identificados na alinea a) resultaram “(...) da necessidade de remover do
local da obra diversos tipos de lixo e residuos existentes, cuja detecdo por parte do
empreiteiro sé tera sido possivel com o inicio da obra e consequente desenvolvimento
dos trabalhos.”(...) Existiam situagbes em que 0s residuos se encontravam ocultados
pela vegetagdo, outros montes que parecem ter sido depositados em periodo mais
recente (ou seja, muito provavelmente no periodo que decorreu entre o concurso da
empreitada e a sua consignagdo) e outros encontrados dentro de construcdes
demolidas no ambito da empreitada, que s6 foram detetados quando foi permitido o
acesso ao interior das mesmas, como foi o caso das parcelas n.° 55 e 56, entregues

ao empreiteiro num periodo posterior a consignagéo da obra (...)".

Acresce referir que alguns destes trabalhos foram adjudicados a “preco novo “ e outros
a “preco contratual”.

“

v' Os trabalhos identificados na al. b) resultaram da “ (...) reformulagdo efetuada ao
Projeto de Execucdo patente a Concurso, em consequéncia das alteracbes
introduzidas com o processo de aprovacao pela EDP Gas, transmitida por oficio dessa
entidade em 29.08.2012 (...). Sendo essa data posterior a da celebracdo do
Contrato(...)".

A “ (...) a modificagdo do projeto de Execucdo originou alteracdes em quantidade e

espécie nos trabalhos a executar nessa rede de gés (...) ”.

21 Of,_741/2014, de 23.07.2014.
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v" Os trabalhos identificados na al. c) resultaram de “ (...) situagdo néo identificada no
projeto e que somente foi possivel de detecdo por parte do empreiteiro com o
desenvolvimento dos trabalhos (...) ”. E ainda referido que de acordo com “ (...)
informacg&o obtida do DpSIG (...) existem pocos identificados nas fichas de avaliagéo
datadas de 2009, mas ndo na quantidade agora encontrada com a execucao da obra
(...). Por motivos alheios e desconhecidos destes Servigos, tal situagdo nao foi

considerada no projeto de execug¢do patente a concurso (...) ”.

A APDL, S.A. informou, entdo, que ndo tinham sido celebrados outros contratos com o

mesmo adjudicatério nos anos de 2011 a 2014.

N&o obstante o acima esclarecido, em 02.12.2014, aquando da remessa do 5.° contrato
adicional, a APDL, S.A., enviou também documentacéo relativa a outros “ajustes diretos”
(com dispensa também de celebragcdo de contrato escrito) para a realizacdo dos

seguintes trabalhos:

a) Alteracao de lancis no montante de 14.144,04 € (erros de projeto 1), adjudicados
pela deliberacdo n.° 77, do CA, de 20.03.2014 (ata n.° 10/2014), que foi comunicada

ao empreiteiro, por e-mail, em 26.03.2014.

De acordo com a Informacdo n.° APDL_154/2014, de 03.03.2014, %(...) na sequéncia
de pedido de esclarecimento do empreiteiro, para resolugcdo de uma incompatibilidade
identificada no projeto relativa ao remate entre lancis de rampa/galgaveis e de passeio,
0 projetista recomendou a substituicdo dos lancis de rampa, previstos no projeto com
0,30 m de largura, por lancis de 0,40 m com uma inclinacao bastante mais suave.

(...) Trata-se, portanto, de uma alteracdo ao projeto com vista a sua melhoria,
entendida como fundamental ao bom desempenho sobretudo das rampas de acesso
aos cais dos armazéns, mas também do acesso ao reservatério de agua e no contorno

darotunda(...).”
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b) Vala de pé de talude no valor de 3.464,60 € (erro de projeto 3), adjudicados pela
deliberacdo n.° 203, do CA, de 31.07.2014 (ata n.° 25/2014), que foi comunicada ao

empreiteiro, por e-mail, em 04.08.2014.

A Informacao n.° APDL_493/2014, de 17.07.2014, refere que “(...) a necessidade de
construcao de valas de pé de talude foi identificada pelo gabinete projetista Atkins, na
sequéncia do desenvolvimento e elaboracdo da solugéo de projeto relativa ao trabalho
adicional n.° 2 (ja autorizado), designado por Tratamento da fundagéo dos aterros dos
patamares 1 e 2 e execucao de drenagem interna.

(...) o trabalho adicional em apreco foi identificado pelo projetista na sequéncia do
desenvolvimento da solugdo de projeto relativa ao trabalho adicional n.° 2, séo
situagOes distintas e sem qualquer relacdo entre elas. Simplesmente aconteceu que a
Atkins ao debrucar-se sobre o problema da fundac&o dos aterros dos patamares 1 e 2
identificou a falta de valas de pé de talude, ndo sé nesses patamares, mas também
nos restantes.

(...) parece ftratar-se de um erro ou omissdo do projeto da responsabilidade do
projetista, que ndo poderia ser identificado pelo empreiteiro, visto tratar-se de questao

relacionada com a concegéao/solucédo de projeto (...).”

c) Separadores de hidrocarbonetos no montante de 24.071,40 € (erro de projeto 4),
adjudicados pela deliberagéo n.° 200, do CA, de 31.07.2014 (ata n.° 25/2014), que foi

comunicada ao empreiteiro, por e-mail, em 05.08.2014.

De acordo com a Informagdo n.° APDL_480/2014, de 10.07.2014, a necessidade de
executar estes trabalhos surgiu “(...) ha sequéncia de um pedido de esclarecimento ao
projeto do empreiteiro, relacionado com os separadores de hidrocarbonetos (SEP HC)
(...) terem originado a identificacdo de trabalhos de suprimento de erros de projeto
(...). Parece tratar-se de mais um erro do projeto que ndo era exigivel ao empreiteiro
gue fosse identificado em fase anterior & de execucdo da obra, pois das pecas
patenteadas no processo disponibilizado em sede de Concurso Publico somente foi

incluida um resumido e genérico Programa e Clausulas Ambientais. Com a
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consignacgéo da obra e a disponibilizagdo do processo integral relativo ao ambiente, foi
entdo possivel verificar essa disparidade entre o Projeto de Execucao e as medidas de

minimizag&@o e compensacéo previstas na DIA” (Declaragéo de Impacte Ambiental).

d) Alteracao da rede de aguas residuais no montante de 5.998,11 € (erro de projeto
5), adjudicados pela deliberacdo n.° 212 do CA, de 07.08.2014 (ata n.° 26/2014), que

foi comunicada ao empreiteiro, por e-mail, em 13.08.2014.

De acordo com a Informagédo n.° APDL_505/2014, de 21.07.2014, “estavam previstas
efetuar duas ligagcBes a rede publica, em caixas situadas na Rua Gongalves Zarco.
Estas duas ligagBes correspondiam a duas redes distintas no interior do Pdélo - uma
gue recebia a totalidade das aguas residuais que irdo ser produzidas (exceto as
provenientes do Lote 9) e que obrigaria a instalagdo de uma Estacdo Elevatéria para
bombagem das aguas, localizada a montante da ligacéo a rede publica; e outra, para
recolha das aguas residuais provenientes do Lote 9, cujo escoamento seria efetuado
de forma gravitica, ou seja, sem recurso a bombagem.(...) o empreiteiro solicitou
definicdo do ponto e cota de ligacdo a rede publica da rede com escoamento gravitico
proveniente do Lote 9, devido as caixas de visita existentes na zona prevista para essa
ligacdo terem uma cota superior a indicada no projeto.

(...) foi identificada a possibilidade de suprimir a Estagdo Elevatéria prevista no projeto
e de efetuar uma s6 ligacdo das aguas residuais do P6lo a rede publica. Desse modo,
a fiscalizagdo desenvolveu um estudo que mostrava isso mesmo, mas também a
necessidade de ligar por bombagem a rede geral do P6lo o escoamento das aguas
residuais provenientes do Lote 9, o que sera efetuado no interior desse Lote, pelo
futuro utilizador.

Com base nesse estudo, a Atkins procedeu a alteragdo do respetivo Projeto de
Execucdo, o qual foi submetido a Indaqua Matosinhos, tendo obtido a s/ concordancia.
(...).

Da alteracdo efetuada resultam trabalhos a mais e a menos, sendo que a economia
final para a APDL na obra é de 51.548,16 € (57.546,27 € correspondentes a trabalhos

a menos e 5.998,11 € a trabalhos a mais), (...)".
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e) Ramal de abastecimento de gas ao Lote 7 no montante de 2.236,35 € (erro de

f)

projeto 6), adjudicados pela deliberacdo n.° 252 do CA, de 25.09.2014 (ata n.°

30/2014), que foi comunicada ao empreiteiro, por e-mail, em 26.09.2014.

De acordo com a informacgédo n.° APDL_580/2014, de 21.08.2014, foi constatado que
“(...) no projeto ndo estava previsto a construcdo do ramal da rede de gas para
abastecimento do Lote 7 (lote modular com 10 mdédulos de 25 x 18 m), situagéo
diferente das projetadas para os restantes lotes. Poderia, eventualmente, tratar-se de
solugdo do projeto, na qual ndo seria necessario abastecer esse Lote. No entanto, e
por forma a esclarecer cabalmente esta situacdo, entendeu-se ser de questionar o
projetista no sentido de perceber se, de facto, se tratava de solugédo de projeto ou de
lapso.

Em resposta, a Atkins informou que o dimensionamento da rede geral de gas do Pélo
1 entrou em linha de conta com o Lote 7, pelo que remeteu desenho do projeto revisto,
com o ramal de abastecimento de gas ao referido lote (...) parece tratar-se de um erro
ou omissao do projeto da responsabilidade do projetista, ndo passivel de ser
identificada pelo empreiteiro, visto tratar-se de questdo que poderia estar relacionada

com a concecdao/solucao de projeto.”

Da consulta ao Portal dos Contratos Publicos — www.base.gov.pt - efetuada em

12.12.2014, detetou-se a publicitacdo de mais uma adjudicagdo a empresa
Constru¢cbes Gabriel A. S. Couto (adjudicataria do contrato auditado), por “ajuste
direto”, para a execug¢do dos trabalhos de alteracdo do pavimento na zona da
Portaria — Pélo 1, no valor de 46.167,16 € (aprovados por deliberacdo n.° 201, do
CA, de 31.07.2014 — ata n.° 25/2014).

De acordo com os esclarecimentos prestados pela entidade adjudicante®’, estes
trabalhos adicionais foram considerados uma “melhoria de projeto introduzida pela
APDL”. Esta alteracdo ao projeto respeitou a substituicdo do pavimento previsto em

betdo betuminoso (flexivel) por um pavimento rigido em betdo armado, por razées de

22 A coberto do oficio n.° 224/2015, de 12.02.2015.
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durabilidade/resisténcia e pre¢o. Sustentando-se, designadamente que “...) a solugédo
em betdo betuminoso € mais barata no momento da execucdo mas tem menor

durabilidade, o que se traduz em custos de manutengao mais elevados (...)".

Da realizacao destes trabalhos a mais no montante de 46.167,16 €, resultam trabalhos
a menos no montante de 18.821,77 €. Em 13.10.2014, foi celebrado o respetivo
contrato escrito, remetido em 12.02.2015, em resposta as questdes colocadas no
oficio da DGTC, n.° 1384, de 29.01.2015.

XXX

Os nove ajustes diretos acima identificados, realizados para a execucdo de mais
trabalhos na obra totalizaram o montante de 131.510,14 € (S/IVA), 0 que representou
1,25% do preco inicial da empreitada e a supressdo de 18.821,77 € de trabalhos
contratuais, 0,18% daquele mesmo preco.

XXX

No ambito da empreitada em aprego foi, posteriormente remetido, para efeitos de
fiscalizagdo prévia deste Tribunal, um contrato®? celebrado em 01.10.2015, com a
designacdo de “TRABALHOS ADICIONAIS DE ALTERACOES NA REDE DE ELETRICIDADE DA
EMPREITADA DE TERRAPLENAGEM, INFRA-ESTRUTURAS E PAVIMENTAGAO DO POLO 1

(GONGALVES) DA PLATAFORMA LOGISTICA DE LEIXOES”, no montante de 115.226,46 €.

Em sessdo diaria de visto, de 25.11.2015, foi concedido o visto ao contrato® e ordenada
a sua remessa para fiscalizagdo concomitante. Porém, atento o sentido da decisdo em
fiscalizacdo prévia, este processo ndo é objeto de apreciacdo no ambito da presente

auditoria.

2 Cfr. Of. n. 1241/2015, de 05.10.2015.
2 Processo de visto n.° 2102/2015.
% Decisdo n.° 1250/2015.
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6. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS E AUTORIZACOES

6.1. DA ENTIDADE ADJUDICANTE

A APDL, S.A., é uma sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos®, que tem por
objeto a administragdo dos portos do Douro e Leixdes e desde 01.01.2015, do porto de Viana
de Castelo?’, visando a sua exploragdo econémica, conservacdo e desenvolvimento
abrangendo o exercicio das competéncias e prerrogativas de autoridade portuaria que lhe
estejam ou venham a estar cometidas. Enquadra-se no setor empresarial do Estado,
integrando a modalidade de empresa publica prevista no n.° 1 do artigo 5.° do DL n.°
133/2013, de 03 de outubro.

A sociedade tem como érgaos sociais a Assembleia Geral, o Conselho de Administracdo e o

Fiscal Unico.

O CA é composto por trés membros, um presidente e dois vogais, nomeados por deliberagcéo
da Assembleia Geral (cfr. artigo 8.° dos estatutos da APDL, S.A.?®). O mandato dos membros

do CA tem a duracéo de trés anos, podendo ser renovado.

O atual Conselho de Administragdo da APDL, S.A. apresenta a seguinte composi¢ao:

+ Presidente: Eng.° Emilio Fernando Brogueira Dias

+ Vogais: - Dr. Amadeu Ferreira da Rocha
- Dr.2 Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia
- Dr. Alberto Santos

Porém, a data em que foram autorizados e executados os 1.°, 2.9 3° e 4.° contratos

adicionais, encontrava-se ainda em fungbes o CA integrado pelo Eng.° Emilio Fernando

% DL n.° 335/98, de 3 de novembro (alterado pelo DL n.° 334/2001, de 24 de dezembro, 46/2002, de 02 de marco e
83/2015, de 21 de maio).
27 \Vide notas de rodapé n.% 5 e 6.
%8 Redac#o dada pelo DL n.° 334/2001, de 24 de dezembro.
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Brogueira Dias (presidente), o Dr. Amadeu Ferreira da Rocha e o Eng.° Jodo Pedro Tarujo de

Almeida Braga da Cruz (vogais).

6.2. AUTORIZACAO DOS TRABALHOS EXECUTADOS NO DECURSO DA EMPREITADA

6.2.1.Dos contratos adicionais

CONTRATOS ADICIONAIS
AUTORIZAGAO DOCUMENTO IDENTIFICAGAO DOS RESPONSAVEIS
Membros do CA:
10 (Uznzgﬁggge) Atan.17/2013 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
*  Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
. 04.07.2013 R
2. (Unanimidade) Atan.° 252013 |dem
Membros do CA:
3 (Uﬁgﬁg a1§e) Atan.°27/2013 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
*  Jo&o Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz - Vogal
Membros do CA:
. 19.09.2013 R *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
4 (Unanimidade) Atan® 3412013 *  Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
*  Jodo Pedro Tarujo de Aimeida Braga da Cruz - Vogal
. 28.03.2014 R
5. (Unanimidade) Atan.11/2014 Idem
Membros do CA:
6.0 (U3n%;§ﬁ2i3;§e) Atan.°43/2014 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
*  Raquel Sofia Guimarées de Matos Maia - Vogal
. 29.01.2015 o
7. (Unanimidade) Ata n.° 03/2015 Idem
Membros do CA:
*  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
(U3n152;ﬁ2iga1c? ) Atan.® 2612015 *  Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
© *  Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia — Vogal
8s Membros do CA:
*  Amadeu Ferreira da Rocha — Em regime de substituiéo
o do Presidente
18.8.2015 Atgeqi'ﬂfaségg; 5 *  Ragquel Sofia Guimaraes de Matos Maia — Vogal
*  Alberto Fernando da Silva Santos
Membros do CA:
9. 31.07.2015 Ata n.° 26/2015 *  Emilio Fernando Brogueira Dias - Presidente
: (Unanimidade) *  Amadeu Ferreira da Rocha - Vogal
*  Raquel Sofia Guimarées de Matos Maia — Vogal

Saliente-se, ainda, que os trabalhos relativos ao 4.° adicional foram adjudicados pelo CA
conforme proposto na Informacdo APDL_850/2013, de 09.09.2013, do Departamento de
Obras e Conservacao, subscrita pelo Chefe de Departamento de Obras, Pedro Tato, na qual é
referido que “(...) Destes trabalhos a mais com um valor total de 673.775,63 € resulta um

acréscimo do custo da obra de 6,38 %, relativamente ao valor do contrato (...)"
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O CA deliberou aprovar os trabalhos adicionais relativos ao 7.° adicional conforme proposto
na Informacdo APDL_819/2014, de 04.12.2014, pelo Chefe de Departamento de Obras, Pedro
Tato, e na qual se refere que “(...) Deste trabalho adicional resulta um acréscimo do custo da

obra de 0,07%, relativamente ao valor do contrato (...) ”.

Ainda de acordo com informacédo elaborada e subscrita por Diogo de Magalhaes, da “Divisdo
Compras e Gestao de Contratos”, de 28.01.2015, “(...) o somatério dos trabalhos a mais, com
a presente proposta, ultrapassar os 5% definidos na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.°. No
entanto, face ao enquadramento dos trabalhos anteriormente aprovados como surpresa
geoldgica/geotécnica, cujo montante total parcial ascende a € 1.170.182,50+IVA
(representando 11,08% do valor do contrato), o limite indicado é elevado para 25%, conforme
assinalado no n.° 3 do mesmo artigo do CCP (Nota: enquadrado na redacdo do CCP valida a

data de lancamento do presente procedimento).”

No que respeita aos trabalhos do 8.° adicional foram adjudicados pelo CA conforme proposto
na Informacdo APDL_610/2015, de 27.07.2015, da Divisdo de Obras, subscrita pelo Chefe de
Divisédo de Obras, Pedro Tato, na qual é referido que “(...) Tendo em consideracédo o valor de
anteriores trabalhos a mais ja autorizados (...) e o valor desses trabalhos agora propostos a
aprovagéo (...) resulta um encargo total de 1.826.093 €, 85% (...) inferior ao limite de 25% do
prego contratual estabelecido no ponto 3 do artigo 370.° do CCP (...) .

O CA deliberou aprovar os trabalhos adicionais relativos ao 9.° adicional conforme proposto
na Informacdo APDL_611/2015, de 28.7.2015, pelo Chefe de Divisdo de Obras, Pedro Tato, e
na qual se refere que “(...)o valor desses trabalhos agora propostos a aprovagdo (excluindo
0s ‘trabalhos a menos”), resulta um encargo total de 389.574,28 € (3,69%), inferior ao limite

de 50% do preco contratual estabelecido no ponto 3 do artigo 376.° do CCP (...)".
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6.2.2.Das demais adjudicacbes efetuadas, por “ajuste direto”, pela APDL, S.A. a

Construcfes Gabriel A. S. Couto, S.A.

VALOR DA ADJUDICAGAO AUTORIZAGAO DOCUMENTO IDENTIFICAGAO DOS RESPONSAVEIS
Membros do CA:
13.924.44 € 29.05.2013 Atan.° 212013 *  Emilio Fernando Brogueira - Presidente
*  Amadeu Ferreira da Rocha
8.008.28 € 23.04.2013 Atan.®17/2013 Idem
13.495,76 € Idem Idem Idem
Membros do CA:
14.144,04 € 20.03.2014 Ata 0. 102014 N Emilio Fernando Brogueira - Presidente

Amadeu Ferreira da Rocha
*  Jodo Pedro Tarujo de Aimeida Braga da Cruz

Membros do CA:
3.464,60 € 31.07.2014 Ata n.° 25/2014 *  Emilio Femando Brogueira - Presidente
*  Amadeu Ferreira da Rocha
24.071,40€ Idem Idem Idem
5.998,11¢€ 07.08.2014 Ata n.° 26/2014 Idem
Membros do CA:
2.236,35€ 25.09.2014 Ata n.° 3012014 . Emilio Fernan;io Brogueira - Presidente
Amadeu Ferreira da Rocha
*  Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia
Membros do CA:
46.167,16 € 31.07.2014 Ata n.° 25/2014 *  Emilio Fernando Brogueira

*  Amadeu Ferreira da Rocha

7. ENQUADRAMENTO JURIDICO

7.1. DA SUJEICAO A FISCALIZACAO PREVIA/CONCOMITANTE DO TRIBUNAL DE CONTAS

a) No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC incluem-se os contratos de

empreitada de obras publicas — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC?.

A fiscalizacdo prévia incide sobre este tipo de contratos, regra geral, quando de valor
superior ao limiar anualmente fixado na Lei do Or¢camento do Estado, quer se atenda ao
montante individual do ato ou a soma dos seus valores quando 0os mesmos estejam ou

aparentem estar relacionado entre si - vide artigo 48.9%.

2 Estéo sujeitos & fiscalizagdo prévia “Os contratos de obras plblicas, aquisicio de bens e servigos, bem como
outras aquisicBes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.°, quando reduzidos a escrito por
forca da lei”.

%00 artigo 48.%, n.° 1, da LOPTC, dispde que “(...) As leis do orgamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido, abaixo do
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Atualmente, e desde 2009, este limiar esta fixado em 350.000,00 €',

Porém, nos termos do artigo 47.°, n.° 1, alinea a) da LOPTC, na redagéo dada pela Lei n.°
61/2011, de 7 de dezembro (e retificada pela Lei n.° 2/2012, de 6 de janeiro), os atos e
contratos de empreitada de obras publicas, outorgados designadamente por empresas
publicas, relativamente as quais ndo se verifiquem os pressupostos da parte final da alinea
c) do n.° 1 do artigo 5.° da LOPTC, passaram a estar sujeitos a fiscalizacdo prévia deste

Tribunal, quando celebrados por valor igual ou superior a 5.000.000,00 €*.

Também e para efeitos de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, atento o limiar fixado na alinea a)
do n.° 1 do citado artigo 47.°, o valor a considerar deve atender ao valor global dos
contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si, por aplicagéo do n.° 2
do citado artigo 48.° da LOPTC*,

b) J& o artigo 47.°, n.° 1, al. d), e n.° 2, daquele diploma legal, com a redacgéo conferida pela

citada Lei n.° 61/2012, passou a estatuir o seguinte:

qual os contratos referidos nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de fiscalizagéo prévia
(..)”.

0O n. 2 “(..) Para efeitos da dispensa prevista no nimero anterior, considera-se o valor global dos atos e
contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...)".

31 A Lei do Orgamento de Estado para 2016 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 103.°, n.° 1, da Lei n.° 7-
AJ2016, de 30 de marco, igual ao fixado pelas Leis do Orcamento para 2015 (artigo 145.%, n.° 1, da Lei n.° 82-
B/2014, de 14 de dezembro), para 2014 (artigo 144.°, n.° 1, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), para 2013
(artigo 145.°,n.° 1, da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro) para 2012 (artigo 184.°, n.° 1, da Lei n.° 64-B/2011,
de 30 de dezembro), para 2011 (artigo 152.°, n.° 1, da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro) para 2010 (artigo
138.%, n.° 1, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril) e para 2009 (artigo 159.°, n.° 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
dezembro).

2 Nova redacdo introduzida pela Lei n. 61/2011, de 7 de dezembro, determinando que estdo isentos de
fiscalizacdo prévia“ (...) Os atos e contratos praticados ou celebrados pelas entidades referidas nas alineas a),
b) e ¢) do n.° 2 do artigo 2.°, e que ndo se enquadrem na parte final da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.°, de valor
inferior a € 5 000 000 (...) .

%% No ambito do Proc.° n.2 879/2013, em subsecdo da 1.2 sessdo, de 02.10.2013, foi proferida decisdo no sentido de
que, ndo obstante a lei ndo regular expressamente a matéria relativa ao critério a observar na determinagéo do
valor relevante para efeitos do disposto no mencionado artigo 47.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC “ (...) atendendo
as finalidades da norma constante do n.° 2 do artigo 48.° - nomeadamente a de prevenir a reparticdo de
contratos com o objetivo da sua nao submisséo a fiscalizag@o prévia — apelando a uma interpretacdo extensiva
ou, in extremis reconhecendo uma lacuna a integrar por interpretacdo analdgica tendo em conta o disposto nos
n.% 1 e 2 do artigo 10.° do Codigo Civil — na medida em que muito claramente neste caso omisso procedem “as
razées justificativas da regulamenta¢do do caso previsto na lei” — considera-se que o valor a que se deve
atender ¢é o “valor global dos contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si”.
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v' Excluem-se da incidéncia da fiscalizacédo prévia, os atos ou contratos que, no ambito
de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execucdo de trabalhos a mais
ou de suprimento de erros e omissfes, 0s quais ficam sujeitos a fiscalizacdo

concomitante e sucessiva (alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°) **.
Estes atos, contratos e documentacgao [referidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°]
devem ser remetidos ao TC no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua execucéo
(n.° 2 do artigo 47.9).
7.2. REGIME LEGAL APLICAVEL AS EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS
O regime da formacgéo e execucao de contratos de obras publicas consta do CCP, o qual no
seu artigo 2.2, identifica as entidades adjudicantes, nas quais a APDL, S.A. se insere [artigo
2.5 n.°2, al a).
Assim:
7.2.1.Do regime legal dos trabalhos a mais
Os trabalhos “a mais” encontram-se regulados nos artigos 370.° a 375.° do CCP%*",

constando os seus pressupostos e limites no artigo 370.°.

A luz deste dispositivo legal, séo trabalhos a mais, os trabalhos:

3 Substitui-se a expressdo “contratos adicionais” por “atos ou contratos”, “atos, contratos ou documentag&o” e
“documentos que representem, titulem ou deem execu¢do aos atos e contratos”, por forma a obstar a que as
modificacdes objetivas a contratos visados ndo tituladas por contratos, ficassem fora do controlo financeiro do
TdC (vide n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, na redacéo da Lei n.° 61/2011, versus redacdo anterior, e n.° 6 do artigo
46.° da LOPTC, versus redacdo anterior).

% Na versdo anterior & introduzida pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho, atenta a data de inicio do procedimento
(03.06.2011).

% Nos termos do artigo 5., n.° 1, do citado DL n.° 149/2012, ao presente contrato aplica-se o limite consagrado na
redacdo inicial do normativo citado, uma vez que a alteracao introduzida naquela matéria por aquele diploma, é
aplicavel, apenas “ (...) aos procedimentos de formagdo de contratos publicos iniciados a partir dessa data
(entrada em vigor, 12.08.2012) e a execugdo dos contratos que revistam a natureza de contrato administrativo
celebrados na sequéncia de procedimentos de formagdo iniciados apos essa data (...) ”, 0 que ndo era o caso.
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i) Qualitativa ou quantitativamente n&o previstos no contrato (artigo 370.°, n.° 1);

ii) Essenciais (“necessarios”) a execug¢ao da mesma obra [artigo 370.%, n.° 1, al. a)];

i) Que se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista

[artigo 370.°,n.° 1, al. a)]; e,

iv) “Nao possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do contrato sem

inconvenientes graves para o dono da obra ou, embora separaveis, sejam estritamente

necessarios a conclusao da obra” [artigo 370.°, n.° 1, al. b)].

No tocante aos seus limites, os trabalhos a mais, na data dos factos, s6 podiam ser

legalmente autorizados se:

O preco contratual®’ somado ao valor dos trabalhos a mais a executar fosse inferior ao
valor referenciado no artigo 19.°, al. b), do CCP, nos casos em que o contrato inicial da
empreitada tivesse sido antecedido de concurso publico ou concurso limitado por
prévia qualificagdo cujo anuncio ndo tivesse sido publicado no JOUE [artigo 370.2, n.°
2, al. b)];

“O preco atribuido aos trabalhos a mais, somado ao preco de anteriores trabalhos a
mais e deduzido do preco de quaisquer trabalhos a menos, ndo exceder 5% do preco
contratual” [art.° 370.2, n.° 2, al. ¢)] ¥, sendo esse limite “elevado para 25% quando
estejam em causa obras cuja execugdo seja afetada por condicionalismos naturais,
com especiais caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente as obras maritimas-
portuarias e as obras complexas do ponto de vista geotécnico, em especial a
construgéo de tdneis” [artigo 370.°, n.° 3] %;

“O somatorio do preco atribuido aos trabalhos a mais com o preco de anteriores
trabalhos a mais e de anteriores trabalhos de suprimento de erros e omissées nao

exceder 50 % do preco contratual” [artigo 370.°, n.° 2, al. d)]*.

% Mengio ao conceito de “prego contratual” explicitado no artigo 97.2, n.° 1, do CCP.
% Atualmente este limite, por forca do DL n.° 149/2012, passou para 40% e ndo permite a compensagio entre
trabalhos a mais e trabalhos a menos.

% 1dem.

“ Revogado pelo DL n.° 149/2012.
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A este proposito, refira-se que a definicdo de “trabalhos a mais” constante do CCP, n&o sofreu

alteracdes significativas relativamente & que se encontrava fixada no artigo 26.° do RJEOP*..

Como é sabido, na vigéncia do RJIEOP, o TdC produziu vasta jurisprudéncia no que respeita
ao entendimento e a admissibilidade dos designados “trabalhos a mais” tal como vinham

definidos no artigo 26.° daquele diploma legal.

Assim, era entendimento do TdC que, para efeitos daquele artigo*’, s6 eram trabalhos a mais
aqueles que nao constando do projeto adjudicado, se revelassem, ndo sé imprescindiveis ao
acabamento da obra como fossem resultado de circunstancias imprevistas, entendendo-se
por tal, “toda a circunstancia que um decisor publico normal, colocado na posi¢cdo do real
decisor, ndo podia nem devia ter previsto”, ou ainda, “algo inesperado que surge durante a
execucédo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em condi¢des de prever

antes do lancamento do concurso .

Reafirma-se, pois, que tal interpretacdo continua atual considerando que o artigo 370.°, n.° 1,
do CCP reproduz, no essencial, o conceito de trabalhos “a mais” que constava no referido

artigo 26.2, n.o 1%,

*1 0 DL n.° 59/99, de 02.03, continha o regime juridico aplicavel aos contratos de empreitada e de concessdes de
obras publicas, tendo sido revogado pelo art.° 14.°, n.° 1, al. d), do DL n.° 18/2008, de 29.01.

* A qualificagdo dos trabalhos como “a mais” releva para efeitos da necessidade, ou nio, de adotar um novo
procedimento para adjudicacéo dos trabalhos.

* Cf. Acorddos da 1.2 Secgdo do TdC (em 1.2 instancia) n.” 2/2006, de 09.01.2006, 47/2006, de 07.02.20086,
49/2006, 52/2006 e 53/2006, todos de 14.02.2006, 73/2006, de 03.03.2006, 94/2006, de 21.03.2006, 121/2006,
de 04.04.2006, 127/2006 e 128/2006, ambos de 19.04.2006, 164/2006 e 165/2006, ambos de 11.05.2006,
166/2006, 167/2006 e 168/2006, todos de 16.05.2006, 171/2006, de 23.05.2006 e 190/2006, de 06.06.2006. Em
sentido concordante, vide, ainda, o Ac. de 06.05.2010, proferido pelo Tribunal Central Administrativo Norte
(Proc. 00070/05.5BEMDL).

* No mesmo sentido se pronuncia a doutrina como, entre outros, José Manuel Oliveira Antunes in Codigo dos
Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes, Almedina (2009), pag. 155, Licinio Lopes in Estudos de
Contratagdo Publica — Il (“Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora
(2010), pag. 400 e Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A
modificagdo e 0s trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras publicas”), Vol. 11, Coimbra Editora
(2010), pag. 96. Idéntico parecer é sufragado pela 3.2 Sec¢do do TdC como se colhe do seu Ac. n.° 04/2009, de
26.10.2009 (RO n.° 04-JFR/20009).
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Observados os pressupostos e limites indicados naquele artigo 370.°, a responsabilidade pelo
pagamento dos trabalhos “a mais” é sempre do dono da obra de acordo com os critérios

fixados no artigo 373.° do CCP.

7.2.2.Do regime legal dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes

Os trabalhos de suprimento de erros e omissdes encontram-se disciplinados nos artigos 376.°,
377.° e 378.°, do CCP e podem respeitar, nos termos das al. a), b) e ¢) do n.° 1 do seu artigo
61.9%, a “aspetos ou dados que se revelem desconformes com a realidade” [al. a)], “espécie
ou quantidade de prestacdes estritamente necessarias a integral execu¢do do objeto do
contrato” [al. b)] e a “condi¢Bes técnicas de execucgdo do objeto do contrato” [al. c)]. Estas
desconformidades sdo aferidas face ao estabelecido no caderno de encargos, que integra o

projeto da prépria obra (artigo 43.°, n.° 1, do CCP).

A lei ndo define o que sejam “erros e omissdes”. Assim, a sua concetualizagdo ha-de
apreender-se dos elementos convocados pelo legislador quando procede ao estabelecimento

da respetiva disciplina legal.

Neste contexto, afigura-se ser adequado chamar a colacao a referéncia que, nesta matéria e
em comentario aquele artigo 61.°, é feita por Jorge Andrade da Silva*®, quando, citando J.M.
de Oliveira Antunes®’, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste num trabalho indispensével a
execucdo da empreitada, mas que ndo consta do projeto ou ndo consta para efeitos de
remuneracdo do empreiteiro no mapa de medigbes, enquanto que o “erro” consiste na
incorreta quantificacdo, no projeto ou no mapa de medi¢cBes, de um trabalho indispensavel a
execucdo da empreitada (...)". E, logo de seguida, opina aquele advogado que “(...) Deste
modo, podera dizer-se que tanto o erro como a omissdo hdo-de revelar-se através de
deficiéncia dos elementos patenteados no procedimento pela entidade adjudicante
relativamente a realidade, s6 tendo relevancia para este efeito se a correcdo do erro ou o

preenchimento da falta ocasionarem trabalhos n&o previstos nesses elementos, na sua

** Na redago anterior ao Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho. Nesta matéria e por forca deste diploma foi
aditado ao elenco das situagdes ja identificadas os “erros e omissdes do projeto de execugdo”.
*® In Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 22 edigdo-2009.
*" In Contrato de empreitada — Manual de Execuc&o, Gestéo e Fiscalizago, ed. Quid Juris, 2002, p.111.
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guantidade ou na sua espécie ou mesmo a execucdo em condicbes mais onerosas que as

que resultam da execucdo nos termos decorrentes dos elementos do caderno de encargos

(..)

Mais adiante, acrescenta Jorge Andrade da Silva, referindo-se a erros e omissées que “(...) s6
relevam aqueles que sejam estritamente necessarios ao integral cumprimento das prestacdes

contratuais, isto é, apenas esses e nao outros (...)".

A este propésito, cite-se, ainda, o Relatério do TdC n° 8/2010 — 12 S.*8, que “(...) s6 podem
ser qualificados como suprimentos de erros e omissbes (...) prestacdes estritamente
necessarias a integral execugdo da obra contratada, o que exclui as modificagdes resultantes
das alteragfes de vontade do dono da obra e as melhorias dos projetos (...)", posicao que se

mantém atual e pertinente.

Ja quando comparado o referido artigo 61.° do CCP com o artigo 14.° do RJEOP, pode
afirmar-se a existéncia de um alargamento do &mbito do conceito de erros e omissdes “(...)
deixando de circunscrever-se as desconformidades nas pegas escritas e desenhadas do
projeto e estendendo-se a todos os elementos que integram o caderno de encargos bem

como aos aspetos fisicos dos locais de implementac&o da obra (...)"*.

Noutra perspetiva comparativa, centrada esta, no entanto, apenas no regime do CCP e
atinente a qualificacéo de trabalhos a mais e de trabalhos de suprimento de erros e omissoes,
opina Ana Gouveia Martins> que “(...) A partir do momento em que os trabalhos exigidos para
fazer face a situagbes de absoluta imprevisibilidade sdo qualificados pelo legislador como
trabalhos a mais, parece que s6 aqueles que sejam suscetiveis de ser previstos e ndo o foram

€ que podem configurar omissdes ou erros (...)".

E continuando com o seu raciocinio, expressa a mesma autora “(...) Imp8e-se delimitar quais

os trabalhos de suprimento de erros e omissdes que podem ser ordenados. J& demonstramos

*® Relativo a Auditoria “Analise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados”.

* Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificacdo e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de Obras
Publicas.

%0 No mesmo texto jé referido.
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gue os erros e omissfes se reconduzem a situagcdes em abstrato previsiveis mas que néo
tenham sido previstas. Todavia ha que aquilatar se os trabalhos de suprimento s6 serédo
admissiveis se 0s erros e omissdes ndo pudessem ser evitados caso tivesse sido empregue a
devida diligéncia (imprevisibilidade objetiva concreta) ou se igualmente poderdo ser
ordenados caso ndo tenham sido pura e simplesmente previstos, ainda que evitaveis
(imprevisibilidade subjetiva)? (...)

No CCP perpassa uma busca de rigor, de prevencado da corrup¢éo e de contencéo de custos,
antecipando-se o momento de detecdo dos erros e omissdes para a fase de formacdo do
contrato. Por outro lado, exige-se que o caderno de encargos integre todos os elementos
necessarios para uma correta apreensao das condi¢cdes de execucao do contrato, evitando
gue o projeto venha a ser inviabilizado por deficiéncias na sua concecéo. O legislador n&o
exige apenas uma conduta diligente aos concorrentes mas também ao dono de obra, o que se
comprova pelo desvalor juridico da nulidade atribuido ao caderno de encargos que ndo seja
acompanhado dos elementos de solucdo da obra legalmente previstos. Tal ndo €
compaginavel com a atribuicdo de uma total liberdade ao contraente publico de determinar a
execucdo de trabalhos de suprimento, desde que respeitado o limite percentual maximo de
50% do prego contratual.

Se a falta de previsédo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do contraente publico, os
trabalhos ndo poder&o ser ordenados. E, a nosso ver, a Gnica forma de promover o cuidado e

o rigor e dissuadir o contraente publico de enveredar por praticas fraudulentas (...).

O juizo de evitabilidade do erro e omissdo deve, porém, obedecer a bitola geral prevista no
art.° 487.° do CC, apelando-se a «diligéncia de um bom pai de familia em face das
circunstancias de cada caso». Ha que atender as circunstancias concretas de cada caso e
determinar se, a luz das competéncias técnicas dos servicos do contraente publico, era ou

n&o exigivel que o erro ou omissao fosse detetado (...)"".

*! Termina a autora esta apreciacio exemplificando que “ (...) no caso de o projeto de execucAo ter sido realizado
por terceiros e previamente revisto por uma outra entidade, ndo se pode exigir que o dono da obra tenha os
conhecimentos e capacidade para detetar erros e omissdes em virtude da sua complexidade (...) .
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Ainda no tocante a problematica do erro, refira-se também o conceito de “erro grosseiro”,
expresso ho Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de maio de 2005, tirado no
ambito do Proc.° n.° 330/05 — 11, onde se escreve “(...) Erro grosseiro ou manifesto é um erro
crasso palmar, ostensivo, que tera necessariamente de refletir um evidente e grave
desajustamento da decisdo administrativa perante a situa¢do concreta, em termos de merecer

do ordenamento juridico uma censura particular mesmo em areas de atuagdo nao vinculadas

(..)

A detecdo de erros e omissdes pode ocorrer em duas fases distintas, isto €, em momento

anterior a formacao do contrato e ja na fase da sua execucao.

Assim e quanto a detecdo de erros e omissdes na fase de formacao do contrato rege o artigo
61.° do CCP, cujo n.° 1 impbe que os interessados no procedimento apresentem ao 6rgao
competente para a deciséo de contratar, até ao termo do 5/6 do prazo para apresentacdo das
propostas, uma lista na qual identifiguem esses erros e omissfes do caderno de encargos,
com excecao daqueles que o empreiteiro, atuando com a diligéncia objetivamente exigivel,
apenas possa identificar na fase de execucao da obra.

Apo6s a fase pré-contratual, a correcdo de erros e omissdes € regulada pelo regime dos
trabalhos de suprimento, no artigo 376.°, n.° 3, do CCP, sendo que “Sé pode ser ordenada a
execucdo de trabalhos de suprimento de erros e omissées quando o somatdrio do preco
atribuido a tais trabalhos com o preco de anteriores trabalhos de suprimento de erros e

omissdes e de anteriores trabalhos a mais nao exceder 50% do preco contratual” *%¥%*,

Quanto a responsabilidade pelo pre¢co dos trabalhos de suprimento, impende sobre o
dono da obra a obrigacdo de pagamento da totalidade do preco daqueles quando se trate de

erros e omissoes:

52 Negrito nosso.
53 Vide nota de rodapé n.° 36.
% Contabilizados nos termos da alinea d) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.
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a) Detetados na fase da formag&o do contrato mas que n&o tenham sido por si aceites (artigo
378.9 n.”* 1 e 3, do CCP) devendo, neste caso, “justificar a razéo pela qual os considera

essenciais a conclusao da obra” (artigo 376.2, n.° 5, do CCP);

b) Cuja detecdo ndo era exigivel na fase pré-contratual mas que foram identificados pelo
empreiteiro, na fase da execuc¢do do contrato nos 30 dias subsequentes a data em que

essa identificacdo lhe era exigivel (artigo 378.2, n.° 4, do CCP).

A responsabilidade sub judice recai inteiramente sobre o empreiteiro quando, no caso
indicado na supra al. b), este ndo tenha identificado os erros e omissdes no citado prazo de
30 dias (artigo 378.%, n.° 4, do CCP) e é partilhada com o dono da obra (em 50%) quando
respeite a erros e omissdes ndo detetados na fase de formacdo do contrato apesar de tal

detecdo ser objetivamente exigivel (artigo 378.°, n.°° 3 e 5, do CCP).

Refira-se, ainda, que mesmo naquelas situacdes, quando se esteja perante um projeto de
execucdo elaborado defeituosamente por terceiro, quer ao dono da obra quer ao empreiteiro
assiste o direito de ser indemnizado pelo incumprimento de obrigagbes assumidas por esse
terceiro, nos termos previstos no corpo do n.° 6 e nas respetivas alineas a) e b) do referido
artigo 378.°.

Ainda, face as hipoteses expressas [nas alineas a) e b) supra identificadas], cabe referir que a
lei ndo define quando é que a detecdo dos erros e omissdes € ou ndo exigivel na fase de

formacéo do contrato.

A este propésito, o artigo 378.° do CCP limita-se a invocar (nos n.”® 3 e 4) os termos dos n.”® 1

e 2 do artigo 61.° deste mesmo diploma.

A luz daquele Ultimo normativo, no entanto, pode observar-se que o legislador aflorou,
apenas, um critério tendente a alcangar quando € que “a detecdo dos erros e omissodes é
exigivel na fase de formacdo do contrato”. Tal critério faz apelo a uma atuagdo com a

diligéncia objetivamente exigivel em face das circunstancias concretas do caso.
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Segundo J.M. Oliveira Antunes®, a “diligéncia objetivamente exigivel esta relacionada com o
grau de conhecimento que se espera de um empreiteiro, e ndo com um nivel de
conhecimento exigido a um projetista ou empresa de projeto”. Ja as “circunstancias concretas

consideram varios fatores:

A viabilidade, incluindo a economia, da deslocagéo prévia dos interessados ao local dos
trabalhos;

e A extensao e acessibilidade desses locais;

e O grau de pormenorizacdo dos elementos geotécnicos e geoldgicos disponibilizados;

e O tempo concedido aos interessados para procederem a identificacdo dos erros e

omissées (...)".

Deste modo, sO casuisticamente se podera avaliar da exigibilidade de detecéo, logo na fase

de formacéo do contrato, de uma determinada situacao de erro ou omissao.

N&o obstante, refere aquele mesmo autor, a propésito de erros e omissdes que nao sao
detetaveis na fase de formacdo do contrato, estarem estes, normalmente, “associados as
condicbes posteriores ao ato de consignagao”, como previsto no n.° 2 do artigo 61.° do CCP,
podendo ser “erros ou omissdes relacionados com a compatibilidade do projeto ou do caderno
de encargos ou com as condigbes do local dos trabalhos, quando o adjudicatario tem a
possibilidade de testar e comparar as solugdes técnicas constantes do projeto, com as
condi¢bes concretas do terreno”, acrescentando, por referéncia especifica a erros e omissdes
detetados na fase de execucdo da obra pelo empreiteiro (previstos na alinea c) do n.° 2 do
artigo 377.° daquele mesmo codigo) nado resultarem estes de “uma deficiéncia do caderno de
encargos ou do projeto, mas sim, de condi¢bes especificas sO identificadas durante o
desenvolvimento dos trabalhos. Normalmente esses erros e omissdes resultam de falta de
conhecimento geoldgico dos terrenos ou de condi¢des ambientais quando os estudos ndo sédo
obrigatorios na fase do projeto. Também erros e omissfes que derivam de condi¢des técnicas
de execugdo que sO se pode verificar que sdo inviaveis durante a execugdo dos trabalhos e

ndo com base em prospetivas”.

% In “Cédigo dos Contratos Plblicos — Regime de Erros e Omissdes”. Coimbra: Almedina (2009).
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Por outro lado, mas agora em relacdo, apenas, a hipétese b), constata-se que a lei também
nao define 0 momento a partir do qual se considera exigivel ao empreiteiro a detecdo dos

erros e omissodes por si identificados na fase de execugé&o do contrato.

Dai que, relativamente a esta hipétese, como refere J.M. Oliveira Antunes na obra citada, “a
dificuldade sera determinar o momento em que era “exigivel” tal dete¢@o”.

Numa tentativa de superar aquela dificuldade, afigura-se que a determinacdo daquele
momento podera, em abstrato, aferir-se pela data de inicio previsto no plano de trabalhos para

a espécie de trabalhos em causa, caso esta ja esteja contemplada naquele plano.

Ja quanto a situacdes de erros e omissdes que integrem trabalhos de espécie ndo prevista no
plano de trabalhos, a afericdo do momento em que se deva considerar exigivel a sua detecéo,
cré-se que podera ter lugar por referéncia a data de inicio, fixada naquele plano, de trabalhos
em cujo contexto ou proximidade de execugdo se possam inserir 0s atinentes aos erros e

omissodes detetados.

7.2.3.Do preco e do prazo de execucédo dos trabalhos a mais e de suprimento de erros e

omissoes

Relativamente a matéria de preco e prazo de execugdo dos trabalhos a mais e de suprimento

de erros e omissdes®, ha que observar o disposto no artigo 373.° do CCP.

De acordo com o n.° 1 daquele Gltimo preceito e na falta de estipulacdo contratual, em matéria

de preco a pagar e de prazo de execucdo observa-se que:

“..)

a) Tratando-se de trabalhos da mesma espécie de outros previstos no contrato e a
executar em condicbes semelhantes, sdo aplicaveis o preco contratual e 0s prazos
parciais de execuc¢do previstos no plano de trabalhos para essa espécie de trabalhos;

b) Tratando-se de trabalhos de espécie diferente ou da mesma espécie de outros
previstos no contrato mas a executar em condi¢cdes diferentes, deve o empreiteiro
apresentar uma proposta de preco e de prazo de execucéo (...)".

%% Quanto a estes Gltimos o artigo 377.%, n.° 1, do CCP, manda aplicar o disposto no artigo 373.°.
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Para as situacfes previstas supra, em b), os n.”® 2 a 5 daquele artigo 373.° dispdem sobre a

tramitacdo subsequente a apresentacao da proposta do empreiteiro.

Por seu turno, o n.° 2 do referido artigo 377.° prevé a possibilidade de a execucdo de
trabalhos de suprimento de erros e omissdes dar lugar a prorrogacao do prazo de execucao
da obra, nos termos do disposto no artigo 374.°, quando se trate de “(...) a) Erros e omissdes
detetados pelos concorrentes na fase de formacdo do contrato mas que ndo tenham sido
aceites pelo dono da obra; b) Erros e omissdes que, ainda que atuando com a diligéncia
objetivamente exigivel em face das circunstancias concretas, nao pudessem ter sido
detetados na fase de formacgéo do contrato, de acordo com o disposto nos n.”® 1 e 2 do artigo
61.% c) Erros e omissfes que tenham sido oportunamente detetados na fase de execucgéo do
contrato, de acordo com o previsto no n.° 4 do artigo seguinte (...)", sendo que este n.° 4 —
pertencente ao artigo 378.° — estabelece que “(...) O empreiteiro é ainda responsavel pelos
trabalhos de suprimento de erros e omissdes que, ndo sendo exigivel que tivessem sido
detetados na fase de formacdo do contrato nos termos do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo
61°, também nao tenham sido por ele identificados no prazo de 30 dias a contar da data em

gue lhe fosse exigivel a sua detecéo (...)".

Ja o artigo 374.°, para onde comeca por remeter o citado n.° 2 do artigo 377.°, concede, no
respetivo n.° 1, uma prorrogacgao, proporcional, do prazo de execucéo da obra, de acordo com
0s prazos definidos nos termos do acima referido artigo 373.°, enquanto no n.° 2, afasta a
possibilidade de tal prorrogacdo quando a execucéo dos trabalhos adicionais néo prejudique o
normal desenvolvimento do plano de trabalhos.

8. APRECIACAO

8.1. QUANTO AOS CONTRATOS ADICIONAIS

8.1.1. Relativamente aos trabalhos qualificados como trabalhos a mais

a) Os trabalhos objeto dos adicionais n.°* 1, 2,3 e 4
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Foram qualificados pela entidade adjudicante como trabalhos a mais, nos termos
previstos no artigo 370.°, n.° 1, do CCP e justificados como resultado de “surpresas

geolégicas/geotécnicas” detetadas no decurso da execuc¢do da obra.

Respeitaram a mesma espécie dos trabalhos contratuais, correspondendo as
guantidades que excederam as previstas no projeto, no capitulo 1.l — Rede viaria e

estacionamento, subcapitulo 1.11.1 — Terraplanagem.

A fundamentacdo invocada para a sua execucao, respeitou as efetivas condicbes dos
solos detetadas no decurso da atividade de movimentacdo de terras e que nao
garantiam a estabilidade necessaria para os aterros dos arruamentos previstos em

projeto.

Foi realizado o estudo geoldgico e geotécnico, com identificagdo do nivel freatico em
determinadas zonas e apesar de estarem previstos no projeto trabalhos com vista a
mitigar essa situagdo, constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de
movimento de terras, que a quantidade de agua existente no solo era bastante

superior a que tinha sido prevista com as sondagens efetuadas.

Acresceu, ainda, o facto de numa das zonas do P6lo onde estava previsto executar um
grande volume de movimentacdo de terras por escavacdo, terem sido detetadas
significativas quantidades de rocha e de solos a rejeitar por falta de caracteristicas
para aplicacdo em aterros, designadamente os terrenos localizados nas parcelas n.”
55 e 56 do plano de expropriacdes, que eram propriedade de Domingos Soares Lopes,
as quais so foi possivel aceder no final do ano de 2012, ja com a obra em curso. Por
esse motivo, também ndo foi possivel efetuar qualquer prospecéo

geoldgica/geotécnica nessa zona que caracterizasse 0s solos existentes.

Da consulta efetuada ao estudo geoldgico e geotécnico, da responsabilidade do
gabinete projetista ATKINS (volume 1I-C do caderno de encargos), verificou-se que a

prospecao realizada consistiu em 7 sondagens (com o objetivo de obter “informacgéo
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para avaliagdo da escavabilidade do macico; definicho da geometria dos taludes de
escavacdao, tendo em conta a sua estabilidade; definicdo dos parametros de fundacéo
de estruturas; definicdo do horizonte de alteracdo dos granitos”), 11 ensaios DPSHs>’
(para avaliar as “caracteristicas mecéanicas dos terrenos e definicdo do horizonte de
alteracdo do macico granitico que €& interferido pela obra”) e 6 pocos de
reconhecimento (para “aferir a espessura do horizonte de alteracdo, a espessura de
terra vegetal, recolher amostras para ensaios laboratoriais e averiguar a possivel

existéncia de nivel freatico”).

Este estudo ndo permitiu, como se confirmou no decurso da execucdo da obra,
determinar a capacidade resistente de todos os solos incluidos no projeto, revelando,
assim, algumas falhas e/ou deficiéncias, provavelmente devido ao nimero e aos locais
de elaboracdo das sondagens que ndo terdo sido os suficientes nem os mais
adequados [como se referiu, ndo foram efetuadas prospec¢des que caracterizassem 0s
solos existentes nos terrenos localizados nas parcelas n.”® 55 e 56 do plano de
expropriagfes (por ndo estarem entdo disponiveis) onde estava previsto executar um
grande volume de movimento de terras], o que € possivel de acontecer jA que as
sondagens feitas para a prospecdo e estudo dos terrenos sdo efetuadas por
amostragem. Esta situacdo decorre também das dificuldades econdmicas para se
poderem executar trabalhos de caracterizagdo geoldgica e geotécnica exaustivos e

representativos de todos os cenarios presentes nos locais da obra.

b) Os trabalhos objeto do adicional n.° 7 corresponderam a um acréscimo de trabalhos
relativos a “ligagcdo da rede de aguas residuais do Pdélo 1 ao exterior”, que foi
justificado com a inexisténcia de um cadastro suficientemente detalhado por parte da
entidade responséavel (INDAQUA — Industria e Gestdo de Agua, SA*®), que ndo permitiu,

assim, definir a solucéo técnica para a incompatibilidade de cotas detetada.

%’ Dynamic probing super heavy — DPSH, ensaios de penetragdo dinamica.
%8 Empresa criada em 1994 para o mercado das concessdes e das parcerias publico-privadas dos servicos publicos
de abastecimento de &gua e de saneamento.
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Em sintese, considera-se que todos estes trabalhos adicionais [alineas a) e b)], surgidos no

decurso da execucdo da obra, decorreram, assim, face aos fundamentos apresentados,

de circunstancias imprevistas, encontrando-se tecnicamente ligados ao objeto do

contrato e revelando-se necessarios a conclusdo da empreitada, pelo gue se

consideram que respeitam 0s requisitos estabelecidos no artigo 370.°, n.° 1, do CCP,

para se qualificarem legalmente como trabalhos a mais.

c) Os trabalhos objeto do adicional n.° 8:

i. Os trabalhos relativos a necessidade de alterar/atualizar projetos de especialidade
(sistema de seguranca e rede de telecomunicacdes)®, no montante de 101.288,80 €
traduziram-se na adogdo de uma nova solu¢cdo mais adequada e compativel com as

infraestruturas de seguranga da APDL.

Em sede de relato, considerou-se que se tratava de uma melhoria da solucdo técnica
inicialmente prevista no projeto por outra de maior capacidade e funcionalidade (isto €,
substituicdo de “fibra 6tica de multimodo para mono modo”) e, como tal, estes trabalhos
ndo tinham decorrido de circunstancias imprevistas, o que impossibilitava a sua

qualificacdo legal como trabalhos a mais.

Em sede de exercicio do principio do contraditério, os indiciados responsaveis

reconhecem que:

“(...) E verdade que se trata de uma melhor solucdo técnica do que a inicialmente
prevista.

No entanto, a data do langamento do concurso para execug¢do da obra (andncio
publicado no DR n.° 109, de 06.06.2011), encontrava-se em curso na APDL apenas a
preparacdo de um processo com vista a eventual substituicdo gradual da cablagem
de fibra 6tica multimodo para monomodo, pelo que nessa fase ainda seria prematuro
decidir alterar o projeto da obra do Pdlo 1.

Posteriormente, ja em plena fase de execucédo da obra do Pélo 1, estando a referida
alteracdo/atualizacdo tecnoldgica da rede de dados da APDL em concretizacao,
interessava entdo uniformizar e compatibilizar a rede de dados do Pdlo | em
conformidade, por forma a melhorar o funcionamento de todo o sistema.

%9 Cfr. Pareceres da fiscalizacdo de 17.11.2014, 12.12.2014, 02.03.2015 e 22.5.2015.
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Neste contexto, poder-se-a afirmar que, a data de execucdo da obra, a alteracdo
efetuada surgiu na sequéncia de uma situacao cuja exigibilidade temporal ndo podia
ser prevista (ndo se conhecia, ainda, ao tempo da preparacao do projeto, a decisédo
final sobre a eventual substituicdo gradual da cablagem de fibra 6tica multimodo para
monomodo), estando-se, pois, ao tempo, em presenca de trabalhos a mais, por
necessarios a execucdo da obra na sequéncia de uma circunstancia ainda
temporalmente imprevisivel. (...) ”.

Reitera-se, pois, que se tratou de uma melhoria da solugéo técnica prevista no projeto,
estando em causa uma alteracdo/atualizacao tecnoldgica da rede de dados da APDL,
decidida no decurso da empreitada, por forma a uniformizar e compatibilizar a rede de
dados do Pdlo 1, logo tais trabalhos decorreram de uma decisdo de gestdo, mas nao de

circunstancias imprevistas, como se exige no artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

Reafirma-se, porém que a realizacdo destas alteragbes implicou também a nao
execucgdo de trabalhos contratualmente previstos, no montante de -119.129,79 €, os
guais, se atendermos a compensacao que legalmente podia ser efetuada, na data em

apreco, determinaram um decréscimo de despesa de -17.840,99 €.

. Os trabalhos adicionais relativos a rede de telecomunica¢cfes, no montante de

199.929,18 €, decorreram da necessidade de rever o projeto (elaborado de acordo com
as normas da Portugal Telecom ent&o vigentes a data da sua elaboracdo®') a fim de

contemplar as “novas” normas ITUR%?%3,

A execucdo destes trabalhos visou, assim, atualizar o projeto da especialidade relativo
as infraestruturas de telecomunicagdes a fim de dar cumprimento ao novo quadro legal

que veio a ser entretanto implementado, designadamente com a entrada em vigor, em

®'101.288,80 €-119.129,79 €.

®L Cfr. Parecer de fiscalizagdo de 17.11.2014.

%2 Instalacdes de Telecomunicacdes em Urbanizacdes.

% 0 DL n. 123/2009, de 21 de maio, veio definir as regras aplicaveis & construgdo de infraestruturas aptas ao
alojamento de redes de comunicacdes eletronicas, a instalagdo de redes de comunicagBes eletronicas e a
construgdo de infra-estruturas de telecomunicacBes em loteamentos, urbanizagdes, conjuntos de edificios e
edificios, tendo sido objeto de sucessivas alteragdes através do DL n.° 258/2009, de 25 de novembro, Lei n.°
47/2013, de 10 de julho e Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro.
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22 de maio de 2009, do DL n.° 123/2009, de 21 de maio e com a aprovacdo do Manual
ITUR (1.2 edic&0)®¥®°, aplicavel a partir de 01.01.2010°%.

Alias, de acordo com o parecer de fiscalizacédo, de 17.12.2014, o projeto ITUR ter& sido

“fornecido ap6s a consignacdo” obrigando entdo a revisdo do projeto, em julho de 2012.

Ora, como se afirmou em sede de relato, se o projeto de especialidade foi colocado a
concurso em 03.06.2011, o mesmo j& poderia ter contemplado aquela legislagéo, pelo
gue também aqui ndo se considerou que tivessem existido circunstancias imprevistas

que permitissem qualificar legalmente estes trabalhos como trabalhos a mais.

Argumentam, contudo, os indiciados responsaveis que:

“(...) E certo que o Manual ITUR (1.2 edi¢do) foi aprovado pela ANACOM em 25 de
novembro de 2009 e entrou em vigor em 01 de janeiro de 2010.

No entanto, a necessidade de alterar o projeto por forma a contemplar as normas
ITUR foi identificada apenas quando a APDL teve conhecimento da obrigatoriedade
de licenciar o projeto junto da entidade competente para o efeito.

Por isso, tendo ocorrido o langamento do concurso antes de o projetista remeter o
projeto alterado em conformidade com as normas ITUR, o correspondente projeto de
especialidade ndo contemplou essas normas. (...) "

Face ao alegado confirma-se que o Manual ITUR (1.2 edi¢cdo), aprovado pela ANACOM
em 25 de novembro de 2009, entrou em vigor em 01.01.2010%, isto é, antes da data em
que o projeto da especialidade foi colocado a concurso em 03.06.2011%, pelo que este

ja poderia e deveria ter contemplado as novas normas da ITUR, o que n&o sucedeu.

® Nos termos do artigo 35.° e 65.° do DL n.° 123/2009, de 21 de maio determinou-se a obrigatoriedade de
elaboragéo do projeto técnico ITUR. Prevendo-se, no entanto, que a entidade reguladora quanto a esta matéria,
(ANACOM) venha a emitir regras técnicas relativas ao projeto e instalacdo destas infraestruturas, através da
elaboracgéo de um manual (artigo 29.% n.° 1, do diploma legal citado).

% A 2.2 edicdo do Manual ITUR - Prescricdes e especificacdes técnicas das infraestruturas de telecomunicacdes em
loteamentos, urbanizagdes e conjuntos de edificios, foi aprovada por decisdo do CA da ANACOM de 20 de
novembro de 2014 — in http://www.anacom.pt.

% In http://www.certiel.pt

%7 In http://www.certiel.pt

% Dos documentos remetidos ndo é possivel aferir a data de elaboracdo do projeto na especialidade de
telecomunicacGes.
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Quanto ao alegado de que o0s responsaveis so tiveram conhecimento da necessidade de
cumprir as normas em apreco quando souberam da obrigacdo de licenciamento do
projeto de especialidade, ndo é admissivel, uma vez estes projetos sempre estiveram
sujeitos a necessidade de aprovacao da entidade competente nesta matéria e, como tal,
0 projetista desta especialidade, aquando da elaboracéo do respetivo projeto, deveria ter

acautelado o cumprimento das novas normas.

Atenta a factualidade exposta e ndo acrescendo as alegagfes nada de novo, mantém-
se as consideracfes formuladas no relato, no sentido de que estes trabalhos foram

ilegais.

Releva, também aqui, o facto desta revisdo do projeto ter originado a ndo execucgéo de
trabalhos previstos no montante de -170.325,10 €, pelo que feita a respetiva
compensacao entre trabalhos, houve um acréscimo de custos, menor, no montante
29.604,08 €.

iii. Os trabalhos relacionados com a existéncia de rocha (detetada no decurso dos
trabalhos de movimento de terras) e abertura de valas de infraestruturas, nos
montantes de 316.659,81 € e 106.437,89 €.

E de salientar que, ndo obstante ter sido realizado o estudo geolégico e geotécnico em
13.04.2009°°, com identificag@o do nivel freatico em determinadas zonas, e de estarem
previstos nesse projeto trabalhos com vista a mitigar essa situagéo, constatou-se, com o
desenvolvimento dos trabalhos de movimento de terras, que a quantidade de rocha
encontrada no solo era bastante superior a que tinha sido possivel prever com as
sondagens efetuadas (31%, em vez dos 2% previstos no estudo geolégico e

geotécnico).

Este estudo ndo permitiu, assim, como ja se mencionou na alinea a) deste ponto do

relatério, determinar a capacidade de resisténcia de todos os solos incluidos no projeto,

69199.929,18 €-170.325,10 €.
70 Cfr. Documento elaborado pela ATKINS — “Plataforma Logistica de Leixdes — Projeto de execucéo Pélo 1 —
Gongalves: Estudo Geoldgico e Geotécnico”.
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revelando algumas falhas e/ou deficiéncias, provavelmente devido ao ndmero e aos
locais de elaboracdo das sondagens que nao terdo sido os suficientes nem os mais
adequados e ao elevado custo para efetuar trabalhos de caracterizacdo geoldgica e
geotécnica mais exaustivos e representativos de todos os cendrios presentes nos locais
da obra, pelo que estes trabalhos adicionais foram considerados como resultado de

“surpresas geoldgicas/geotécnicas” ™.

Assim, o acréscimo verificado nos referidos trabalhos de “Terraplanagem”, atenta a
justificag@o apresentada, € suscetivel de preencher os condicionalismos exigidos pela
jurisprudéncia do TdC para a qualificacdo da situacdo apresentada como constituindo
circunstancia imprevista e verificaram-se 0os demais requisitos legais para a qualificacdo

legal dos trabalhos, como trabalhos a mais, nos termos do artigo 370.2, n.° 1, do CCP.

Com a execucdao destes trabalhos verificou-se também a néo realiza¢éo de trabalhos no
montante de -198.387,33 €, os quais, feita a compensagdo, originaram, afinal um

acréscimo de custos na importancia de 224.710,37 €.

. Quanto aos trabalhos adicionais decorrentes do “Desvio das aguas do estaleiro”, no

montante de 3.515,12 €, os mesmos surgiram no decurso dos trabalhos contratuais de
execucdo de terraplanagem, tendo-se, entéo, detetado “(...) muita agua de superficie e
fredtica que da zona dos terrenos de implantacdo do estaleiro, lote 20, drenava para o

w2

patamar 1 (...) e ndo garantindo a estabilidade dos taludes para a execugdo dos

arruamentos previstos em projeto.

Ora, tais trabalhos decorrentes das efetivas condi¢cdes dos solos, apenas eram passiveis

de ser detetados no decurso da atividade de movimentacéo de terras.

Ainda, a este propdsito, menciona-se que, ndo obstante ter sido realizado o estudo
geoldgico e geotécnico, com identificacdo do nivel freatico em determinadas zonas,
constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de movimento de terras, que a

quantidade de agua existente no solo era bastante superior a que foi possivel prever

"L Cfr. Pareceres da fiscalizacao de 20.5.2015.
"2 Cfr. Pareceres da fiscalizacdo de 02.06.2015.
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. Relativamente aos trabalhos decorrentes da “supresséo de cabines da portaria

com as sondagens efetuadas, dai se poder também considerar que se esta perante uma

“surpresa geoldgica e geotécnica”.”®

O que, como ja se mencionou, é possivel de acontecer ja que as sondagens feitas para

a prospecao e estudo dos terrenos sdo efetuadas por amostragem.

Este acréscimo de despesa (3.515,12 €), atenta a justificacdo apresentada, é também
suscetivel de preencher os condicionalismos exigidos pela jurisprudéncia do TdC, para a
gualificacdo da situacdo apresentada como constituindo circunstancia imprevista, nos
termos anteriormente referidos, e para a qualificacdo legal dos trabalhos, como

trabalhos a mais, por aplicacéo do artigo 370.%, n.° 1, do CCP.

’” 74, no

montante de 1.058,16 €, os mesmos foram decididos pela APDL, S.A., no decurso da
obra, que informou o cocontratante que as cabines e barreiras da portagem previstas no
projeto (cabines de portagem e portageiros) seriam substituidas por um sistema que
opera com caixas de dialogo. S&o, assim, trabalhos novos, melhorias, que nao
decorreram de circunstancia imprevista, mas tdo somente da vontade do dono da obra,
pelo que nao tinham enquadramento legal, nos termos do artigo 370.°, n.° 1, alinea a),
do CCP.

A este propoésito, os indiciados responsaveis vieram alegar que:

“(...) Aquando da elaboracao do projeto, foi previsto um funcionamento de controlo de
acessos idéntico ao implementado na Portaria Principal do Porto de Leixdes, ou seja,
utilizando um sistema assente em cabines de portagem.

Este método de controlo seria suficiente e apropriado aos usos previstos do Pélo.
Quando foi projetada a Plataforma Logistica do Porto de Leixdes, ndo existia a Portaria
Principal do Porto de Leix6es. De facto, agquando do lancamento de concurso, a
Portaria Principal do Porto de Leixdes ainda era uma prova de conceito com uso de
cabines e caixas de dialogo.

Com a obra ja em curso, ficou patente a necessidade de substituicao de cabines por
caixas de diadlogo, com custos de instalacdo, manutencéo e operacdo muito inferiores,
com a pretenséo de vir a possibilitar novas perspetivas de uso da Plataforma Logistica,
eventualmente dependente da atribuicio de um regime aduaneiro especial,

3 1dem.
" Cfr. Parecer da fiscalizagdo de 03.06.2015.
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Vi.

promoveram-se o0s trabalhos necessarios para que, tecnologicamente, esta Portaria
fosse compatibilizada com a Portaria Principal do Porto de Leixdes.

Desta forma, poder-se-ia estabelecer um "corredor" de interligacdo seguro, integrado e
permanente monitorizado entre o Porto e a Plataforma. Este mesmo "corredor” poderia
também viabilizar a deslocalizacdo do Posto de Inspecdo Fronteirico do Porto de
Leixbes para a Plataforma Logistica.

Estas perspetivas ndo eram inicialmente previsiveis e resultaram de contactos
posteriores com a Autoridade Tributaria e Aduaneira e com a Direcdo Geral de
Veterinaria.

Por outro lado, estas novas perspetivas de uso da Plataforma dependiam da adocao
de sistemas automéaticos de atendimento compativeis com os da Portaria Principal de
Leixdes e conduziram a supresséo das cabines da Portaria. (...) ”.

N&o se questionam as razbes alegadas para a alteracdo do tipo de operacdo das
portagens prevista no projeto (cabines de portagem e portageiros), para um sistema que
opera com caixas de diadlogo (a montar pela APDL, S.A.). Considera-se, porém, que esta
alteracdo ndo resultou de circunstancia imprevista no sentido que o TdC tem dado a
este conceito, uma vez que ndo se trata de “algo inesperado que surge durante a
execucdo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em condi¢des de
prever antes do lancamento do concurso”, mas de uma melhoria ao projeto introduzida
pelo dono da obra, razdo pela qual, estes trabalhos adicionais ndo preenchem os
requisitos legais para que possam ser considerados trabalhos a mais, nos termos do

artigo 370.°, n.° 1, do CCP.

Releva, no entanto, a existéncia de terem sido suprimidos trabalhos no valor de
-91.891,23 €, pelo que feita a compensacao resultou, nesse momento, um decréscimo

de despesa de -90.833,07 €'°, face ao valor inicialmente contratualizado.

Desconhece-se, contudo, qual sera o montante que a APDL, S.A. vira a despender com

a montagem do novo sistema de portagens.

Os trabalhos de ensaios de descargas parciais dos cabos de MT, no montante de
16.335,65 €, foram o resultado de uma “ imposicdo superveniente” da EDP. Estes

trabalhos n&o tinham sido contemplados na elaboracdo do projeto inicial, por ndo ser

5 1.058,16 €-91.891,23 €.
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entdo obrigatéria a sua inclusdo’®, pelo que se considera que relnem o0s requisitos

previstos no artigo 370.%, n.° 1, do CCP, para se qualificarem como trabalhos a mais.

vii. A existéncia de “Menores Valias”, no valor total de -16.887,79 €, decorreram “das
alteracbes de diversos materiais incorporados na empreitada”, tendo sido deduzidos ao
valor do contrato adicional em apreco, como legalmente era permitida pela alinea d)77
do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.

XXX

Em sintese, e quanto ao contrato adicional n.° 8, observa-se que:

v’ Parte dos trabalhos adicionais que constituem o seu objeto [referidos nas subalineas iii.,
iv., vi. e vii. da alinea c)] na importancia de 442.948,47 €’®, podem ser qualificados como

trabalhos a mais, nos termos do artigo 370.%, n.° 1, do CCP.

Trata-se de trabalhos que surgiram no decurso da execucdo da obra, decorreram de

circunstancias imprevistas, encontravam-se tecnicamente ligados ao objeto do

contrato e eram necessarios a conclusdo da empreitada, pelo que respeitaram o0s

requisitos estabelecidos no artigo 370.°, n.°1, do CCP.

Nos mesmos capitulos de trabalhos contratuais verificou-se também a supressao de
trabalhos no valor de 215.275,12 €”°, pelo que feita a compensaco, o cdmputo final de
trabalhos a mais foi de 227.673,35 €.

v’ Ja os trabalhos no montante total de 302.276,14 € [referidos nas subalineas i., ii. e v. da
alinea ¢)]*°, ndo preenchem os requisitos legais previstos no citado artigo 370.2, n.° 1,
alinea a), do CCP, isto €, ndo resultaram da ocorréncia de circunstancias imprevistas,

pelo que ndo podem ser qualificados como trabalhos a mais. Contudo, feita a

"6 Cfr. Parecer da fiscalizagdo de 06.07.2015.
"'E que ap6s a revisao efetuada pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho, j& néo é legalmente possivel.
78316.659,81 € + 106.437,89 € + 3.515,12 € +16.335,65 €.
79 (-198.387,33 €) + (-16.887,79 €).
80 101.288,80 + 199.929,18 € + 1.058,16 €.
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compensacdo destes trabalhos adicionais com os trabalhos a menos relativos ao
mesmo capitulo de trabalhos, no montante de -381.346,12 € no cbmputo global,

geraram reducdo de despesa inicial de -79.069,98 €.

8.1.1.1. Quanto a percentagem de acréscimo de custos dos trabalhos a mais

a) Atendendo a que se esta perante trabalhos a mais (no caso dos contratos adicionais 1.°,

2.9, 3.° 4° 7°¢e 8° neste apenas uma parte dos trabalhos), legalmente enquadraveis

no artigo 370.°, n.° 1, do CCP, importa agora atender ao seu valor (ja compensado com

trabalhos a menos) e a percentagem de acréscimo do prego contratual que determinaram.

Assim;

v

v

1.° adicional — no valor de 53.019,80 €%, correspondente a 0,50% do preco inicial da
empreitada

2.% adicional - no valor de 281.911,50 €, correspondente a 2,67 % e 3,17% do preco
inicial e do acumulado da empreitada, respetivamente.

3.2 adicional - no valor de 150.365,68 €°°, correspondente a 1,42 % e 4,59% do
preco inicial e do acumulado da empreitada, respetivamente.

4.° adicional - no valor de 637.864,58 €%, correspondente a 6,04 % e 10,63% do
preco inicial e do acumulado da empreitada, respetivamente.

7.° adicional - no valor de 7.124,63 €, correspondente a 0,07 % e 11,70% do preco
inicial e do acumulado da empreitada, respetivamente.

8.2 adicional - no valor de 148.603,37 €%°, correspondente a 1,41 % e 12,11% do

preco inicial e do acumulado da empreitada, respetivamente.

81(-119.129,79 €) + (-170.325,10 €) + (-91.891,23 €).

82 Total dos trabalhos a mais (61.391,08 €) deduzidos os trabalhos a menos (-8.371,28 €).

8 Total dos trabalhos a mais (153.104,29 €) deduzidos os trabalhos a menos (-2.738,61 €).

8 Total dos trabalhos a mais (673.775,63 €) deduzidos os trabalhos a menos (-35.911,05 €).

8 Total dos trabalhos a mais legais (316.659,81 € + 106.437,89 € + 3.515,12 € +16.335,65 €) deduzidos oS
trabalhos a menos, nos mesmos capitulos de trabalhos (-215.275,12 €). Porém, atendendo a redagdo entéo em
vigor da alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP, era legalmente possivel, ainda, compensar os trabalhos a mais
com quaisquer trabalhos a menos, pelo que, tendo em conta que ha ainda um saldo negativo de -79.069,98 €
(resultante da compensacéo entre os trabalhos adicionais considerados ilegais e os respetivos trabalhos a menos),
no computo global deste adicional hd um acréscimo de despesa, de 148.603,37 €.
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v' Existiram ainda trabalhos a menos, nos montantes de -11.981,31 €, -1.225,06€ e
-239.784,29 €, no 5.° e 9.° contratos adicionais, que, atenta a redac¢ao entdo em vigor
da alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP, eram legalmente compenséaveis com o

preco dos trabalhos a mais.

Conclui-se, assim, que o valor total dos trabalhos a mais (deduzidos todos os trabalhos a
menos) ascendeu a 1.025.898,90 €, isto é, 9,71% do preco contratual inicial e que com a
adjudicacdo dos trabalhos a mais, objeto do contrato adicional n.° 4, j& havia sido
ultrapassado o limite legalmente fixado (5%), para este efeito, na citada alinea ¢) do n.° 2
do artigo 370.° do CCP.

Logo, de acordo com o n.° 5 do artigo 370.°, os trabalhos cujo preco (compensado)
determinou o desrespeito do limite legal, admitindo a autonomia e ordem cronolégica das
adjudicacbes, 540.601,87 €%, (4.°, 7.° e 8.° adicionais, autorizados em 19.09.2013,
29.01.2015 e 31.07.2015, respetivamente) deviam ter sido objeto de adjudicacdo a
efetuar na sequéncia de procedimento a adotar nos termos do disposto no titulo | da
parte Il do CCP, no caso o concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagéo,

de acordo com alinea b) do artigo 19.° do CCP.

b) Acresce que, no relato, ndo se considerou aplicavel a esta empreitada o n.° 3 do citado
artigo 370.° do CCP, que na redacao em vigor a data dos factos, admitia que o limite de
trabalhos a mais, deduzido de quaisquer trabalhos a menos, ascendesse a 25%, do prego
contratual, uma vez que tal s6 era possivel em obras cuja execucdo fosse afetada por
condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade e que a lei
exemplificava, como as obras maritimas-portuérias, obras complexas do ponto de vista
geotécnico, em especial a constru¢cdo de tuneis, bem como obras de reabilitagcdo ou

restauro de bens imoveis.

No caso, o limite de 25% n&o era aplicavel, uma vez que:

8 637.864,58 € (4° adicional), -11.981,31 € (5° adicional), -1.225,06 € (6.° adicional), 7.124,63 € (7.° adicional),
148.603,32 € (8.° adicional) e -239.784,29 € (9.° adicional).
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v Tendo em conta as caracteristicas da empreitada e ao mapa-resumo das atividades
envolvidas (anexo Il ao relatorio), os trabalhos que se destacavam eram os relativos as
obras de urbanizacdo (81,97%), cujos trabalhos de “Terraplenagem” e de
“Pavimentacdo” do capitulo 1.1l - Rede Viaria e Estacionamento eram 0s mais

expressivos e representaram 42,97% do preco inicial;

v' Tratava-se de uma obra que se enquadrava na 2.2 categoria — Vias de comunicacao,
obras de urbanizagdo e outras infraestruturas, para a qual foi exigida a 1.2
subcategoria (vias de circulagédo rodoviéria e aerédromos) da 2.2 categoria, em
classe que cobrisse o valor global da proposta, que correspondia a subcategoria dos

trabalhos mais expressivos da empreitada;

v No que respeita as outras subcategorias exigidas e adequadas aos trabalhos que
constituiam a empreitada (1.2, 2.2 e 4:2 categorias), constatou-se que nado foi exigida
gualquer subcategoria da 3.2 categoria — Obras hidraulicas, onde se
enquadrassem as obras maritimas-portudrias, atendendo a que este tipo de trabalhos

n&o fazia parte do objeto da presente empreitada®’;

v Logo, reportando-se a empreitada essencialmente a execucdo de infraestruturas de
um conjunto de lotes a edificar futuramente - ndo se podia considerar que a sua
“execucdo seja afetada por condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de

imprevisibilidade, nomeadamente as obras maritimas-portuarias (...) ”.

Em sede de contraditério, os indiciados responsaveis rejeitaram tal entendimento,
afirmando, ap6s a apresentacdo de um enquadramento geral da obra, em que mencionam
a extensdo, orografia acidentada, usos e ocupac¢Oes dos terrenos e a natureza do

empreendimento, que:

“(...) o Relato trata as obras da Empreitada como se estivéssemos em presenca de
uma pequena obra de urbanizacdo com vista a um vulgar loteamento.

8 De acordo com a declaragdo de categorias e subcategorias, nos termos do n.° 4 do artigo 60.° do CCP,
apresentada na proposta do adjudicatério.
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(...) a obra em causa (...), se estende por cerca de 31 hectares, revelando o solo uma
composi¢cdo muito heterogénea, com zonas de pouca rocha e outras de grande
densidade rochosa, superior a que foi possivel prever, solos saibrosos e solos de terra
vegetal, sendo a &rea atravessada por linha de agua e existindo diversos po¢os e minas.
O estudo geoldgico e geotécnico (...) ndo permitiram prever a natureza da totalidade do
solo da area de implantacdo deste Pdélo da Plataforma Logistica de Leix8es, nem a
gquantidade de agua existente no solo, pelo que se foram registando, ao longo da
execuc¢do da obra, surpresas nessas matérias.

(...) em relacdo a duas das parcelas da expropriacdo levada a cabo para assegurar a
intervencdo na area de implantacado da Plataforma, ou seja, das parcelas 55 e 56, a sua
disponibilizacdo se verificou muito tardiamente (...) inviabilizando a realizacdo de
quaisquer sondagens previamente a execuc¢ao do projeto.

(...) algumas zonas da area de implantagdo da Plataforma suscitaram complexos
problemas de drenagem.

Acresce que obra do Pdlo | envolvia uma movimentacao de terras muito expressiva, com
a escavagdo a exceder os aterros. Para minimizar o movimento de terras face ao
desnivel que o terreno natural apresentava foram estabelecidos no projeto diversos
patamares, mas, no limite norte, a rocha sé surgiu a uma cota mais elevada, ainda que
recoberta por solos.

Entende o Relato que uma obra em que, a despeito da campanha de prospeccédo
geotécnica preliminar, ha a considerar que uma quantidade que se admitia ser de solos
e foi efetivamente de rocha ndo se enquadra dentro do que a lei caracteriza como
condicionalismo natural com especial caracteristica de imprevisibilidade, e que tal ndo
decorre da complexidade do ponto de vista geotécnico.

O projeto tem uma componente muito importante de movimentacao de terras e ja tinha
em consideracdo que, por baixo do solo aravel, existiam granitos que variavam de muito
alterados, saibros a saos.

(...) os aspetos geomorfolégicos, designadamente as terraplenagens (tanto aterros
como escavagdes) assum[iram] uma componente muito significativa dos trabalhos a
executar.

(...) apesar do reconhecimento geotécnico, € muito dificil definir com exatid&o a fronteira
entre o material desmontavel por equipamento mecanico daquele que s6 pode ser
removido mediante a utilizacdo de explosivos, sendo que a diferenca de preco entre
estes dois tipos de trabalho é muito grande.

A referida delimitacdo € bidimensional, em que ao posicionamento em planta é
necessdario acrescentar o posicionamento em profundidade. Por isso se considera
particularmente complexo.

A lei acolhe esta dificuldade referenciando, de forma genérica, a particular complexidade
introduzida pela geotecnia, em que a referéncia a construcédo de tuneis aparece, como
um sublinhado e ndo como um limite.

(...) A propésito destas obras (complexas do ponto de vista geotécnico), o CCP salienta
"em especial" as obras de tuneis, mas ndo, como se disse, de forma limitativa ou
exclusiva, o que é evidente na enorme amplitude e abrangéncia que caracterizam as
obras de engenharia civil, onde se conjugam variabilidades e imprevisibilidades de
vérias e diferentes origens.

(...) constata-se que na presente empreitada estas questdes hidroldgicas se
apresentaram durante as escavacfes com uma dimensdo e especificidade que as
permite classificar como de imprevisiveis.

A imprevisibilidade que estd em causa e que sustenta a possibilidade de trabalhos a
mais resulta obrigatoriamente da conjugacdo de dois pontos, a saber: 1) aceitacdo de
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gue existe variabilidade no meio; 2) ocorréncia e constatacéo no local de situacdes mais
gravosas do que foram previstas.

Ora, a obra em apreco, pelo seu desenvolvimento em larga drea em planta, pelo
peso da componente escavacdes e terraplenagens, e pela dificuldade de resolver
drenagens subterraneas indispensaveis ao correto comportamento dos_aterros,
tem todas as condicfes para ser considerada complexa do ponto de vista

geotécnico (...)"*".

Sdo0, ainda, efetuadas diversas consideracdo sobre imprevisibilidade e custos,

complexidade de obras e comparagédo com outras empreitadas de obras publicas.

Apreciando o alegado, concorda-se com o entendimento feito pela APDL, S.A., de que no
n.° 3 do citado artigo 370.° do CCP séo enquadraveis quaisquer obras cuja execugao seja
afetada por condi¢des naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade e que as
ai identificadas, obras maritimas-portuarias, obras complexas do ponto de vista geotécnico
e obras de obras de reabilitacdo ou de restauro sdo meramente exemplificativas e nao
esgotam esse universo®®, bem como para esta caracterizacio se deve atender sempre &

execucao casuistica de cada obra.

Concorda-se também que se esta perante uma obra (terraplenagem, infraestruturacéo e
pavimentacdo), de grande dimensdo, que abrange uma &rea de implantacdo de
aproximadamente 31 ha, com elevados volumes de terraplenagens (escavacdes de cerca
210.000 m®, reaproveitamento de cerca de 200.000 m® e terras de empréstimo de cerca de
222.500 m®).

Constata-se, ainda, que as prospecbes efetuadas no ambito do estudo geoldgico e
geotécnico se revelaram insuficientes para a area de implantacao da obra, pois nao foram
contempladas as zonas onde estavam previstas maiores movimentacoes de terras (caso
das parcelas 55 e 56, expropriadas mais tarde), o que a ter acontecido podia ter

eventualmente evitado as “surpresas” surgidas no decurso dos trabalhos (e dai terem sido

8 AlegacBes remetidas no exercicio do contraditério do 1.° relato e recebidas em 15.10.2015. No exercicio do
segundo contraditorio, reafirmaram os mesmos argumentos.
8 0 que de resto ja havia sido mencionado em sede do primeiro relato, notificado aos ora indiciados responséveis.
- 56—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

considerados legais os trabalhos a mais decorrentes das caracteristicas encontradas

efetivamente no solo) %.

Contudo, ndo se considera que a execucdo da empreitada em causa tenha sido afetada
por condicionalismos nhaturais com “especiais” caracteristicas de imprevisibilidade, como
exige o citado n.° 3 do artigo 370.° do CCP, para admitir uma margem superior (de 5% para

25%) de acréscimo do preco contratual inicial.

Da analise dos trabalhos objeto da empreitada, constata-se que os métodos, 0s materiais
aplicados e os elementos de construcdo sdo os tradicionais para este tipo de obra,
execucdo de infraestruturas, embora executados numa &rea muito extensa e com
caracteristica orografica propria. Porém, a imprevisibilidade das caracteristicas dos solos
gue resultou da nao realizacdo de sondagens suficientes para a area total de
implantacdo da obra (area muito extensa, por indisponibilidade de parcelas e por terem
um elevado custo financeiro), ndo se pode considerar semelhante a imprevisibilidade que
decorre da execucao de uma obra, por exemplo em meio aquatico ou numa perfuracao
para a construgdo de um tunel, situacdes, sobretudo, as maritimas, em que a alteragéo

de solos é constante.

Alias, se se tivessem feito mais sondagens, talvez ndo tivessem existido tantos
constrangimentos, ou seja, era possivel ter acautelado mais as “surpresas” dos solos,
que foram “aparecendo” ao longo da obra e que alteraram as condigcbes da sua

execucao.

Acresce que, quando no relato se invocou a ndo solicitacdo de alvar4d de obras
maritimas, foi apenas, para demonstrar que ndo estdvamos perante um tipo de obra de

especial complexidade.

Assim, reitera-se a apreciacdo de que a execucdo da obra em aprec¢o néo foi afetada por

condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade.

% A titulo de exemplo veja-se os trabalhos objeto dos adicionais n.°s 1, 2, 3, 4, 7 e 8.
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Conclui-se, pois, que a autorizagdo dos trabalhos a mais em apreco, na importancia de
1.025.898,90 € representou um acréscimo do preco contratual (compensados com
os trabalhos a menos) de 9,71%, e como tal, desrespeitou o disposto na alinea c)
do n.°2do artigo 370.°do CCP.

Logo, de acordo com o0 n.° 5 do artigo 370.°, os trabalhos cujo pre¢co determinou o
desrespeito daquele limite legal [pelo menos, os dos 4.°, 7.° e 8 (parte) adicionais,
autorizados em 19.09.2013, 29.01.2015, e 01.10.2015, respetivamente] deviam ter sido
objeto de contrato a celebrar na sequéncia de procedimento a adotar nos termos

do disposto no titulo | da parte Il do CCP.

A pretericdo das normas legais em apreco, configura infracédo financeira suscetivel de
determinar responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea I) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

c) Em sede de contraditério os indiciados responséaveis, alegam, também, que ao caso sub
judice, devia ser aplicavel a lei mais favoravel, nos termos do artigo 2.2, n.° 2, do Cddigo

Penal, uma vez que:

“(...) O limite para o somatoério dos trabalhos a mais de uma empreitada, que
anteriormente se situava nos 5% do preco contratual -/, esta, desde a entrada
em vigor do Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, fixado, como limite
percentual préprio e autbnomo, em 40% (...)".

A nao aplicacdo deste novo regime “(...) corresponderia a um atropelo as regras da
aplicacdo da lei no tempo. Tomando, na verdade, como paralelo o disposto na lei
penal, encontramos no nosso Cddigo Penal, no n° 2 do seu artigo 2.°, a
despenalizacéo de facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica se
uma lei nova o eliminar do niamero das infracbes - 0 que, no caso em apreco,

conduz, inevitavelmente, a insusceptibilidade da censura da atuacdo da
Administracdo da APDL (...)".

Invoca-se o Acérdao n.° 6/2014-PL, proferido pela 3.2 Seccao do Tribunal de Contas
no ambito do processo autonomo de multa n.° 4/2013: "(...) a comparacao tem de ser
feita, ndo entre aspetos legais parcelares, mas entre os regimes juridicos velho e
novo, adotando-se em bloco o que global e concretamente for mais favoravel ao
demandado, nos termos dos art.°s 2.° do Codigo Penal e 29.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa”.
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N&o é, pois, possivel, nem faz qualquer sentido, considerar, no caso em apreco,
como passivel de censura e de responsabilidade financeira sancionatéria a conduta
dos Administradores signatarios, que, tendo tido o cuidado de deliberar a realizacédo
de trabalhos a mais na Empreitada em causa apenas apés concluir, de forma
fundamentada em informacdes internas, estar enquadrada legalmente a autorizagéo
para a sua execucdo (-, venham a ser penalizados por forca de uma disposicdo que
o legislador revogou ja ha mais de trés anos (...) ”.

Quanto a esta alegacao refira-se que se estd no ambito de um processo de auditoria que
culminara na aprovacao de um relatério, com a aplicacdo de normas inseridas no Codigo

dos Contratos Publicos, as quais ndo tém natureza penal.

8.1.2. Relativamente aos trabalhos qualificados como de suprimento de erro/omisséao

do projeto

a) Os trabalhos objeto do 5.° adicional, suprimento de erro do projeto - Muro de contencéao
M6 — no montante de 83.411,44 €, resultaram do facto de o plano de expropriacdes s6 ter
sido facultado ao empreiteiro, pela APDL, S.A., com a consignagéo da obra, pelo que o seu
encargo foi da responsabilidade do dono da obra (n.° 1 do artigo 378.° do CCP), nada

havendo a apontar quanto a sua legalidade.

b) Os trabalhos do 6.° adicional (erros de projeto 7), designados por “Aducdo de agua aos

reservatorios do Pélo 1” foram autorizados/contratualizados pelo valor de 27.352,93 €*2.

Ja quanto a necessidade de executar os trabalhos em causa, apurou-se que o projetista,
com o inicio da obra “remeteu uma revisdo ao Projeto”, ao dono da obra, onde 0os mesmos

foram contemplados.

Estes erros/omissbes foram todos eles invocados em fase de execucdo de obra,
resultando, em parte, de uma analise mais aprofundada dos elementos constantes do

caderno de encargos, efetuada apds a adjudicacao.

% N3o atendendo & compensagéo dos trabalhos a menos derivados dos alegados erros do projeto [a qual néo é
legalmente admissivel, atento o disposto nos artigos 370.2, n.° 2, alinea c) e 376.° do CCP].
% Embora, afinal o seu valor tenha ficado em 25.986,61 €.
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No entanto, o empreiteiro pode ser responsabilizado pelos trabalhos de suprimento de
erros e omissdes cuja detecdo lhe era exigivel na fase de formacdo do contrato, nos

termos do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 61.°, do CCP.

No caso vertente, a celebracdo deste 6.° adicional, pelo qual o dono da obra se
comprometeu a pagar ao empreiteiro, a totalidade do preco resultante da realizacdo destes
trabalhos de erros e omissdes, constitui a admissdo por parte daquele de que ndo ha
responsabilidade do empreiteiro pela sua execucdo. Alids € a APDL, S.A. que esclarece
que os trabalhos em causa “ (...) ndo poderiam ter sido identificados pelo empreiteiro em
fase de concurso, pois a instalagdo de contador de agua “a entrada” do Pdlo, a montante
dos reservatorios, pode ser vista como solugdo de projeto e a picagem na conduta

existente poderia eventualmente ser executada pela propria Indaqua (...) .

Face ao supra exposto, em sede de relato, considerou-se que:

b.1) Quanto a reparticao de responsabilidade com o cocontratante

v" A nao inclusdo no projeto, colocado a concurso, da caixa para o contador de agua,
bem como a ligacdo do Pdélo 1 a rede publica de agua, objeto deste adicional
integravam uma omissao que era suscetivel de detecdo na fase de formacdo do
contrato, nos termos do artigo 61.° do CCP, logo a responsabilidade pelos encargos
financeiros resultantes destes trabalhos, deveria ser também imputada ao empreiteiro,

nos termos do artigo 378.°, n.”* 3 e 5, do CCP (50% do seu custo).

v In casu, tendo o valor global pago pelos trabalhos em causa importado em
25.856,68 €, metade dessa quantia, 12.928,34 €, deveria ter sido suportada pelo

empreiteiro® e refletida no contrato adicional. O que n&o sucedeu.

% Informacéo n.° APDL_834/2014, de 11.12.2014.
% Valor global dos trabalhos efetivamente pagos no 6.° adicional — Vide ponto 4.6. do relato.
% Sem prejuizo de 0 empreiteiro poder fazer uso da faculdade prevista no artigo 378.%, n.? 6, al. b), do CCP.
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b.2) Quanto aresponsabilidade do projetista

v’ Considerando-se que os trabalhos em causa foram motivados por omisséo do projeto,

gue colocou em causa o cumprimento de obrigacbes conceptuais assumidas por
terceiros perante o dono da obra, este, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 378.°
do CCP*® deveria exercer o direito de ressarcimento pelos custos suportados com a

execugao de tais trabalhos de suprimento.

XXX

Assim, considerou-se no relato que:

* O pagamento, pelo dono da obra, do montante total deste valor, 25.856,68 €% em vez

de 12.928,34 €, era suscetivel de determinar responsabilidade financeira reintegratoria,
nesta importancia (12.928,34 €), nos termos do artigo 59.°, n.® 1 e 4, da LOPTC, bem
como responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do

artigo 65.° da mesma Lei.

O néo exercicio, pelo dono da obra, do direito previsto no n.° 6 do artigo 378.° do CCP,
era igualmente suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatdria, nos

termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Quanto a estas responsabilidades financeiras, os indiciados responsaveis contraditaram no

sentido de que:

“(...) o projecto patenteado a concurso previa, com efeito, uma determinada ligacéo a
rede publica, com um percurso visivel nos desenhos, tendo o empreiteiro adjudicatario
valorizado este trabalho na sua proposta (tal como o haviam feito os 23 restantes
concorrentes).

(...) no decorrer da obra, e aquando dos necessarios contactos com a Indaqua, que era a
concessionéria da rede de aguas publica, esta informou a fiscalizacdo de que pretendia
gue fosse a APDL a fazer a referida ligagdo e o fornecimento de equipamentos e obras

% Disp6e este normativo legal que “(...) caso os erros ou omissdes decorram do incumprimento de obrigages de
concegdo assumidas por terceiros perante o dono da obra (...) Deve 0 dono da obra exercer obrigatoriamente o
direito que lhe assista de ser indemnizado por parte destes terceiros (...) ”.Negrito nosso.

%" Resultado do desconto de 0,5% concedido pelo adjudicatario.

-61 -



Mod. TC 1999.001

necessarias, mas de acordo com a sua supervisao e com solugfes e equipamentos por Si
indicados.

Daqui resultou, consequentemente, uma solucdo diferente da que foi avaliada em
concurso (onde apenas se avaliou uma tubagem), com outro percurso, valvula especial,
caixas, ligacoes e outros.

Sendo estes os factos, parece nao poder deixar de se concluir gue o empreiteiro ndo teria
obrigacdo de saber, aguando da elaboracdo da sua proposta, destes novos elementos,
pelo que, sempre salvo o devido respeito, se entende estara correcta a opinido técnica dos
servicos da APDL ao considerarem, numa primeira andlise, que os trabalhos em causa
"ndo poderiam ter sido identificados pelo empreiteiro em fase de concurso. (...) ".

Resulta do agora esclarecido que estes trabalhos se reportam a uma solucéo divergente
da patenteada a concurso (que apenas previa uma tubagem) e que foi exigida, em fase
de execucdo da obra, pela INDAQUA.

Quanto a caracterizacdo dos trabalhos em causa, a prépria APDL, S.A. j& havia
mencionado que os mesmos “(...) ndo poderiam ter sido identificados pelo empreiteiro em
fase de concurso, pois a instalagcdo de contador de agua “a entrada” do Pélo, a montante
dos reservatorios, pode ser vista como solugdo de projeto e a picagem na conduta

existente poderia eventualmente ser executada pela propria Indaqua (...)"*®.

Assim, conclui-se que estes trabalhos adicionais visaram a aplicagdo de novas opcoes
técnicas diferentes da patenteada a concurso e foram exigidas pela concessionéaria

INDAQUA®, em fase de execucao da obra.

Em refor¢co de tal entendimento refira-se também que a propria entidade fiscalizadora
emitiu parecer no sentido dos trabalhos em causa ndo terem “enquadramento na

presente empreitada” '%°.

Nestes termos, os trabalhos deste adicional ndo constituiram suprimento de omissao do
projeto, pelo que fica afastada a imputacao da responsabilidade que, no relato, foi feita ao
empreiteiro, nos termos do citado artigo 378.° do CCP, bem como a responsabilidade

financeira que foi imputada aos indiciados responsaveis, nos termos acima referidos.

% Informag&o n.° APDL_834/2014, de 11.12.2014.
% De acordo com os esclarecimentos prestados pela APDL, SA e pelos ora indiciados responsaveis.
100

Idem.
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Embora tais trabalhos tivessem decorrido de exigéncias da INDAQUA, situacdo que
embora alegada ndo se encontra documentada, os mesmos consubstanciando novas
solucdes técnicas, ndo eram necessarios a boa execucgédo da obra, logo ndo se revelaram

101

estritamente necessarios a conclusao da obra™, logo também ndo eram enquadraveis,

legalmente, como trabalhos a mais.

A realizacdo destes trabalhos implicou um acréscimo de custos no valor total de

27.352,93 €' inteiramente assumidos pelo dono da obra.

Contudo, sendo ‘trabalhos autébnomos”, dissociaveis da empreitada em causa e
autorizados em 30.12.2014, atento o seu valor de 25.856,68 €, os mesmos,
individualmente considerados, poderiam ter sido contratualizados mediante procedimento

de ajuste direto, ao abrigo do artigo 19.°, alinea a), do CCP.

¢) Os trabalhos do 9.° adicional

Os trabalhos deste adicional qualificados como “erros de projeto” e “erros e omissdes

diversos’, no valor de 228.895,41 €', foram os seguintes:

i. “Rebocos e Pinturas dos Reservatdrios”, no montante de 4.911,74 €, que
resultaram de alteracbes decididas em obra e aceites pela APDL, S.A., por ter
entendido que as solucbes técnicas construtivas inicialmente previstas ndo eram
adequadas a boa execucdo da obra. Tratou-se, assim, de melhorias do processo

construtivo.

Contraditando, os indiciados responsaveis referem que “(...) as solug¢des previstas no

projeto para os revestimentos do reservatério que foram alteradas ndo eram as mais

191 Entendimento também corroborado pelo jé citado parecer da entidade fiscalizadora da empreitada.
192\/alor da adjudicagéo.
103\/alor efetivamente pago.
104 N3o atendendo & compensacao dos trabalhos a menos derivados dos alegados erros do projeto [a qual ndo é
legalmente admissivel, atento o disposto nos artigos 370.2, n.° 2, alinea c) e 376.° do CCP].
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adequadas, sendo expectavel que no futuro viessem a dar problemas, com prejuizo
para a APDL.
Entende-se estar-se em presenca de erro de projeto, sendo que como tal foi tratado e

imputado ao projetista(...)".

Carecem, no entanto, de razdo porquanto novas solu¢gdes em obra com vista a dar-lhe
maior exequibilidade ndo encontram enquadramento no conceito de erro de projeto,

como vem sendo definido pela jurisprudéncia deste Tribunal'®®.

“Alteracao do Sistema de Seguranca” e “GBIC’s de 10 Gb”, no montante de
21.233,64 € e 12.932,92 €, respetivamente, respeitaram a trabalhos relacionados com
a atualizacado/melhoria do sistema de seguranca inicialmente previsto traduzindo-se na

atribuicdo de novas funcionalidades dos equipamentos de vigilancia e video a instalar.

Estes trabalhos resultaram de uma alteracdo de concecao/solucéo técnica, efetuada

no decurso da execucdo da obra e como tal, sem enquadramento legal.

Refutando esta apreciacdo, € argumentado pelos indiciados responsaveis que:

“(...) A solugdo inicialmente prevista era de uma rede de dados com uma largura
de banda de 1 Gb, que se afigurava insuficiente para o nUmero de camaras de
CCTV que estavam previstas, ou seja, 0 sistema funcionaria mas de forma muito
deficiente, ndo compativel com as necessidades de seguranca.

A alteragdo para 10 Gb vem permitir que o sistema de seguranca funcione de
forma continua, sem interrupcéo de imagens e da respetiva gravacao, resolvendo
assim os problemas de falhas na seguranga, que iriam ocorrer caso fossem
instalados GBICs de 1Gb.

Trata-se de posicdo que foi validada pelo projetista, que aceitou a imputacdo de
erro de projeto”.

Face ao exposto perpassa o entendimento de que, mais uma vez, 0 projeto

apresentava falhas e falta de rigor técnico, pois e no que ao caso respeita, a falta de

105 Relatdrio do TdC n.° 8/2010 — 12 S.2, in http://www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2010/audit2010.shtm.
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articulacdo entre os equipamentos inicialmente comtemplados no projeto e as
necessidades de seguranca que 0s mesmos visavam suprir acabou por determinar a
necessidade de executar os trabalhos em apreco, que se traduziram na atribuicdo de

novas funcionalidades aos equipamentos de vigilancia e video a instalar.

“VedacOes e Portdes” e “Passeio na Zona Contibérica” no montante de
23.950,91 € e 3.549,92 €, respetivamente, resultaram da solugdo preconizada pelo
projetista para a resolu¢cdo de uma incompatibilidade constatada no decurso da obra,
entre os limites da implantagcdo do P6lo 1 constantes do projeto e os limites dos
terrenos para a sua implantacdo. Situacdo que, ndo obstante a realizagdo do estudo
geoldgico e geotécnico, era de dificil detecdo aguando da elaboracdo dos respetivos

projetos da especialidade, pelo que tém enquadramento legal.

.“Alteracdes dos Quadros da Portaria” foram trabalhos no montante de 4.964,52 €,

resultantes de “erros de projeto”. No entanto, contrariamente ao alegado pelo dono da
obra, e atenta a natureza dos trabalhos em causa ndo era aceitavel que, aquando da
elaboracé@o do respetivo projeto patenteado a concurso, ndo se tivesse acautelado a

existéncia de quadros elétricos independentes de AVAC.

Trata-se pois de um erro grosseiro de projeto pelo que tais trabalhos nédo podiam ser
legalmente qualificados de “suprimento de erros e omissdes de projeto”, nos termos do
citado n.° 1 do artigo 376.° do CCP.

Contraditando, referem os alegantes que “(...) Nao se tratou de um erro grosseiro do
projeto pois 0 que estava previsto era executavel, eventualmente com problemas de
funcionamento, pelo que a solugdo que veio a ser implementada possui, naturalmente,

uma qualidade técnica superior a da solugao que estava prevista (...) .

Atenta a natureza dos trabalhos em causa seria de acautelar a existéncia de quadros
elétricos independentes de AVAC no projeto patenteado a concurso. Pelo que se

reafirma que os mesmos ndo sdo enquadraveis no citado n.° 1 do artigo 376.° do CCP,
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uma vez que eram facilmente identificaveis aquando da elaboracdo do respetivo

projeto.

Também ndo se suportam numa “circunstancia imprevista”, uma vez que a realidade
gue os determinou ji existia a data da aprovacdo do projeto, 0 que exclui a sua
subsuncéo na qualificacdo de trabalhos a mais, atento o disposto no artigo 370.°, n.° 1,
alinea a), do CCP.

. “Diversos Portaria”, no montante de 26.845,81 €, foram determinados por erros de

projeto resultantes de divergéncias entre as pec¢as desenhadas e o0 mapa de trabalhos.

J4 quanto a imputacdo de responsabilidade pela execucdo destes trabalhos,
considerou-se, ainda, que tendo os mesmos resultado de falhas e deficiéncias do
projeto, deveria o dono da obra ter adotado os procedimentos necessarios para obter
do projetista a reparacdo a que se refere a citada alinea a) do n.° 6 artigo 378.° do
CCP.

Quanto a esta matéria os indiciados responsaveis vieram alegar que “(...) o respetivo
acionamento deve ter lugar somente quando feito o apuramento final das
responsabilidades decorrentes das deficiéncias do projeto, visto que nao faria qualquer
sentido encarar a possibilidade de ir propondo sucessivas agbes em correspondéncia
com o aparecimento de diversas e novas responsabilidades, mal baratando meios e
esforgos (...). E pois “(...) entendimento da APDL, SA o melhor caminho consistia em
aguardar pelo final da Empreitada para se apurar toda a responsabilidade do projetista,
avancando, caso este ndo aceitasse assumir essa responsabilidade, com o meio
judicial adequado para efetivar coercivamente a respetiva responsabilidade civil

contratual(...)”.

O que de resto parece resultar do teor das deliberacbes tomadas pelo CA da APDL,

SA, a proposito dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes™®®.

106 A titulo de exemplo deliberacdes n.% 200 e 203, de 31.07.2014.
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Vi.

Admite-se pois que o “(...) o impacto que o0s erros e omissdes de projeto tiveram nos
custos de execugdo do projeto (...)” e eventual ressarcimento junto do projetista sera

tido em consideracdo na conta final da empreitada.

Ainda, a este propésito, refira-se que a indemnizagcdo por mora, cumprimento
defeituoso e incumprimento das obrigacdes de natureza contratual é de aplicar as

disposicdes vertidas no Cédigo Civil.

Assim sendo, ndo obstante estarmos perante contratos administrativos, o prazo legal
para exercer o direito a que se reporta o artigo 378.%, n.° 6, alinea a), do CCP, sera

efetivamente o previsto no artigo 309.° do Cadigo Civil.

Note-se, porém, que esse sera 0 prazo maximo para o exercicio do direito, sendo que
o interesse da APDL, S.A., como de resto o manifestou, serd no sentido de obter o
mais rapidamente possivel a indemnizagédo que Ihe seja judicialmente atribuida como
compensagdo para 0s custos incorridos na reparagdo de erros resultantes das
deficiéncias dos varios projetos. Em todo o caso, ndo estando ainda prescrito o prazo
para o exercicio do direito de acdo, nédo se verifica, ainda, o facto gerador da infracdo
financeira (que sera, precisamente, a omissdo de exercer o direito a obter a

indemnizacgdo que seja devida no caso concreto).

Os trabalhos de drenagem de “Aguas Pluviais”, no montante de 113.549,21 €,
reportam-se a erros de medi¢Bes constantes no mapa de quantidades patenteado a
concurso, pelo que, apds solicitacdo de diversos “Pedidos de esclarecimento ao
Projeto”, pelo projetista, se verificou a necessidade de proceder a sua correcao,
designadamente das “Plantas da Rede de Aguas Pluviais da Vias, entre novembro
2012 e junho de 2014’

Estes trabalhos decorreram da existéncia de desconformidades com a realidade, tendo

apenas sido identificados no decurso da empreitada e, como tal, ndo foram

197 Cfr. Parecer da fiscalizagdo de 11.06.2015.
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Vili.

contemplados no projeto patenteado a concurso embora fossem estritamente
necessarios a integral execucado da obra contratada, pelo que tém enquadramento

legal.

“Caleiras M6-CRL-BT-Postes”, no montante de 7.033,03 €, sdo trabalhos que foram

motivados por erro/omissdo do projeto, uma vez que que ndo se previa a existéncia:

v De caleira para recolha e transporte das aguas pluviais do tardoz do muro;

v A construcao de caixa para o contador de agua, nem a ligacédo da rede de agua do
Pélo 1 a rede publica que foi imposto pela INDAQUA ja na fase de execucdo da
obra.

Refira-se, ainda, que tais trabalhos decorreram da necessidade de se construir o
aludido Muro 6, objeto do 5.° adicional a esta empreitada, obrigando igualmente a
executar trabalhos adicionais de aumento da altura dos postes das camaras, a fim de
permitir que estas pudessem alcancar a vedacdo do muro M6.

Também os trabalhos relacionados com a inser¢cédo da tubagem de ligagdo ao posto
de secionamento para futuro comando, segundo informagéo da fiscalizacdo, foram

uma imposicdo da EDP®,

viii. Diversos trabalhos de “Suprimento de Erros e Omissfes®, no montante de

8.1.3.

9.923,71 €, que resultaram de divergéncias verificadas entre o mapa de quantidades

e as pecas desenhadas patenteadas a concurso, pelo que tém enquadramento legal.

XXX

Em sintese, apuraram-se as seguintes ilegalidades:

198 Cfr. Parecer da fiscalizagdo de 8.6.2015.
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a)

b)

c)

d)

No 8.° adicional, os trabalhos a mais ilegais, adjudicados em 31.07.2015, no valor de
302.276,14 €, mas que compensados com os trabalhos a menos no valor de -
381.346,12 €, originaram uma redugao de custos de -79.069,98 €.

Os trabalhos a mais objeto dos 4.°, 7.° e 8.° adicionais, autorizados em 19.09.2013,
29.01.2015 e 31.07.2015, respetivamente, que ultrapassaram o limite legal, no valor de
540.601,87 € (637.864,58 € do 4.° adicional, -11.981,31 € do 5.° adicional, -1.225,06 €
do 6.° adicional, 7.124,63 € do 7.° adicional, 148.603,32 € do 8.° adicional e -
239.784,29 € do 9.° adicional) e que, como tal, deviam ter sido objeto de adjudicacao a
efetuar na sequéncia de procedimento, concurso publico ou concurso limitado por

prévia qualificagdo, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do CCP.

Tal ilegalidade é suscetivel de configurar responsabilidade financeira sancionatoéria,

nos termos da alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

Os trabalhos objeto do 6.° adicional, autorizados em 30.12.2014, no montante de
25.856,68 €, ndo preenchiam os requisitos legais para se considerarem legalmente
trabalhos de suprimento de erros e omissdes ou trabalhos a mais conforme exigido no
artigo 376.° e 370.° do CCP.

Os trabalhos objeto do 9.° adicional, adjudicados em 31.07.2015 [identificados nas
subalineas i, ii., e iv da alinea c¢) do ponto 8.1.2.] ndo tendo enquadramento legal nos

termos dos artigos 61.° e 376.°, do CCP, no valor de 44.042,82 €.

XXX

Tendo em consideragdo a natureza e o valor dos trabalhos considerados ilegais e

supra identificados, bem como a data da sua adjudicacéo, verifica-se que:

* os trabalhos no montante de 540.601,87 €, adjudicados em 19.09.2013, 29.01.2015
e 31.07.2015, deveriam ter sido precedidos de concurso publico ou concurso
limitado por prévia qualificacdo, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do CCP;
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* os trabalhos no montante de 25.856,68 €, autorizado em 30.12.2014 (6.° adicional),
atento o seu valor, individual, eram suscetiveis de ter sido adjudicados por ajuste

direto, nos termos do artigo 19.°, alinea a), do CCP;

* os trabalhos no montante 302.276,14 €, autorizado em 31.07.2015 (8.° adicional),
deviam ter sido objeto de adjudicacdo a efetuar na sequéncia de procedimento,
concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificacdo, nos termos da alinea
b) do artigo 19.° do CCP. Contudo, feita a compensacdo com os trabalhos
suprimidos no montante de -381.346,12 €, implicou uma reducdo de despesa -
79.069, 98 €;

* 0 montante de 44.042,82 €, autorizado em 31.07.2015, (9.° adicional) atento

também o seu valor individual podia ter sido objeto de procedimento de ajuste

direto, nos termos do citado artigo 19.°, alinea a) do CCP.

Atendendo a que, desde 19.09.2013, o CA da APDL, SA vinha autorizando a execugao
de trabalhos adicionais ilegais (ultrapassado o limite legal), que nessa data ja eram de
637.864,58 €, se se aditar o valor de todos os demais trabalhos ilegais, o procedimento
preterido, foi afinal, para todos, o concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificagéo.

8.2. OUTROS ASPETOS IDENTIFICADOS NA AUDITORIA

8.2.1. Da execucdo daobra

No decurso da execucgdo da empreitada em apreco apurou-se que:

» O prazo inicial da execucdo da obra foi fixado em 12 meses, contados da data da

consignacédo (em 15.10.2012).
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» Foram autorizadas duas prorrogacdes de prazo
e por 197 dias (até ao dia 30.04.2014) e, posteriormente
e por 55 dias (de 01.05.2014 a 06.06.2014).

» A data de conclusdo da empreitada, subsequente as prorrogacfes passou, assim,
para 06.06.2014.

» Porém, a data de termo da execuc¢éo da obra tem sido sucessivamente alterada e de
acordo com Uultima informacéo prestada pela APDL (em 16.07.2015) a empreitada

ainda ndo se encontrava concluida.

No que concerne a matéria de prazo de execucdo dos trabalhos a mais e de suprimento de
erros e omissdes, constata-se nada ter sido estipulado no contrato inicial de empreitada.

Consequentemente, neste dominio, é de aplicar o estabelecido no artigo 373.° do ccpl®,

Ja quanto a execucao da empreitada, apos o decurso do prazo contratualmente fixado, o
artigo 374.° CCP, também ele aplicavel quer a execucdo de trabalhos a mais quer de
suprimento de erros e omissdes™’, concede, com fundamento naquela execucéo e desde que
esta ndo prejudique o normal desenvolvimento do plano de trabalhos, uma prorrogagdo do
prazo de execucdo da obra, em termos de proporcionalidade, de acordo com os prazos

definidos no citado artigo 373.° do CCP (n.°s 1 e 2 do artigo 374.°).

Tal prorrogacdo € automéatica, ndo carecendo de qualquer requerimento, nesse sentido, do

empreiteiro.

199 Este artigo refere que:
“Na falta de estipulacéo contratual, o preco a pagar pelos trabalhos a mais e o respetivo prazo de execucdo
sdo fixados nos seguintes termos:
a) Tratando-se de trabalhos da mesma espécie de outros previstos no contrato e a executar em condicdes
semelhantes, sdo aplicaveis o preco contratual e os prazos parciais de execugdo previstos no plano de
trabalhos para essa espécie de trabalhos;
b) Tratando-se de trabalhos de espécie diferente ou da mesma espécie de outros previstos no contrato mas a
executar em condicfes diferentes, deve o empreiteiro apresentar uma proposta de preco e de prazo de
execucdo.”

19 por remissdo do n.° 2 do artigo 377.° do mesmo cédigo e nas condicdes nele definido.
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E porque se afigura assumir especial pertinéncia, refira-se que, quanto aos trabalhos de
“suprimento de erros e omissfes”, s6 quando observadas as condicionantes definidas no n.° 2
do artigo 377.° do CCP é que pode haver lugar a prorrogacédo do prazo de execucao da obra,
cuja duracéo se afere, atento o disposto no n°® 1 do referido artigo 374°, de acordo com as

regras estabelecidas no citado artigo 373.° do CCP.

Ora, os trabalhos titulados pelo 5.° adicional, ainda que atuando com a diligéncia
objetivamente exigivel em face das circunstancias concretas, eram de dificil detegdo (mesmo
na fase de formacédo do contrato), logo enquadraveis numa das situacdes descritas no citado
n.° 2 do artigo 377.°, encontrando-se, assim, legitimada a prorrogacao do prazo de execugao

da empreitada.

Ainda neste dominio, cumpre referir que a execucdo da maior parte dos trabalhos em causa
teve implicagbes prejudiciais no normal desenvolvimento do plano de trabalhos da obra
(requisito do n.° 2 do artigo 374.° do CCP).

No entanto e quanto a esta matéria, os elementos disponibilizados ndo permitiram apurar em
matéria de fixacdo de prazos, nos termos constantes do referido artigo 373.°, da
proporcionalidade da prorrogacéo do prazo de execugdo da obra, conforme previsto no n.° 1
do artigo 374.° do CCP.

8.2.2. Dainexisténcia de ordem de execucdo dos trabalhos

De acordo com o n.° 1 do artigo 376.° do CCP, o empreiteiro esta obrigado a executar os

trabalhos de suprimento de erros e omissdes que lhe sejam ordenados pelo dono da obra.

Contudo, na situagao em apreco, a “ordem de execucdo” dos trabalhos de suprimento de
erros e omissf@es subjacente a obrigacdo de execucdo dos mesmos pelo empreiteiro, nos
termos consagrados no aludido artigo 376°, ndo se encontra documentada no processo de

contratualizacdo dos adicionais.

-72 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

XXX

Quanto a estas matérias os indiciados responsaveis ndo se pronunciaram no exercicio do

principio do contraditorio.

8.3. QUANTO A ADJUDICACAO DE “NOVOS” TRABALHOS ATRAVES DO PROCEDIMENTO DE AJUSTE

DIRETO

8.3.1. Da qualificagdo dos trabalhos

Como ja se referiu no ponto 5 do presente relatério, a APDL, S.A. adjudicou, mediante recurso
a “ajuste direto” nove situagbes de trabalhos “autbnomos”, na importancia de 131.510,14 €,
que foram qualificadas pelo dono da obra como resultantes de erro de projeto (5), trabalhos
novos (3) e melhoria de projeto introduzida pela APDL, S.A. (1). Destes, considerou-se
que o objeto de cinco™ daquelas adjudicacbes configuraram trabalhos de suprimento de
erros e omissfes que deviam ter sido enviados para efeitos de fiscalizagdo do TdC, conforme

prescrito na alinea d) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, o que nao sucedeu.

Esta atuacao é suscetivel de gerar responsabilidade sancionatdria, nos termos da alinea b) do

n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC e é objeto de apreciacdo em informacéo autonoma**?.

8.3.2. Do relacionamento dos demais trabalhos adjudicados no ambito da empreitada
Os trabalhos objeto dos restantes ajustes diretos (cfr. ponto 5 deste relatério), foram
executados nos terrenos de implantagdo da empreitada de “Terraplanagem, Infraestruturas e

pavimentacdo do Pdlo 1 da Plataforma Logistica de Leixdes”.

Analisando de per si estes trabalhos, considera-se que, a excecdo dos relativos a “Alteracao

de Lancis” e & “Alteragdo do pavimento na Zona da Portaria_POLO 1”3, os restantes eram

11 cfr, alineas b) e c) do ponto 5.1., alineas b), c) e e) do ponto 5.2., do relatério.
Y2 Cfr. Informacéo n.° 132/2016 — DCC.
3 Melhorias introduzidas por iniciativa da APDL, S.A., como mais adiante se ira analisar.
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necessarios a execucao e conclusado da obra, ndo podendo dela ser separados tecnicamente,
sob pena de acarretar perturbac6es nas finalidades e no decurso da execucdo da mesma.

Os trabalhos — “Alteracdo da Rede de aguas residuais” — que ascenderam ao preco global
de 5.998,11 €, resultaram de uma alteracdo de concecdo/solucdo técnica, efetuada no
decurso da execucdo da obra, mas sendo relativos a construcdo da rede de aguas residuais e
visando também superar a incompatibilidade verificada nas cotas de ligacao da rede do lote 9
a rede publica, eram trabalhos que tinham que ser executados para que a empreitada em

causa ficasse concluida.

Consideragbes semelhantes se formulam relativamente aos trabalhos de “Tratamento de
residuos existentes nas parcelas de terreno expropriadas”, no valor de 13.924,44 €, que
foram motivados pela necessidade de limpar os terrenos para executar a empreitada.
Atendendo a que os lixos, residuos “(...) parecem ter sido depositados em periodo mais

recente (...)” os mesmos nao foram identificados nos documentos procedimentais.

Ja quanto aos trabalhos executados para “Alteracdo do pavimento na Zona da
Portaria_POLO 1” - substituicdo do pavimento em betuminoso (pavimento flexivel) por um
pavimento em betdo armado (pavimento rigido), na importancia de 46.167,16 € — os mesmos
configuraram um beneficio e/ou melhoramento de solucdes construtivas do projeto™,
mediante a aplicagdo de opgbes técnicas (propostas pelo empreiteiro e aceites pelo dono da
obra) que em fase de obra se revelaram mais adequadas a tipologia da obra em apreco, mas

suscetiveis de terem um efeito determinante na garantia da boa execuc¢éo da obra.

O mesmo sucede com os trabalhos de “Alteracdo de lancis”, com o valor de 14.144,04 €
inicialmente previstos por outros de menos inclinagdo a fim de permitir uma maior

funcionalidade na acessibilidade de veiculos pesados.

114 Ainda a este propésito relevam as observagées formuladas na Informagéo n.> APDL_464/2014, de 30.06.2014.
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Considera-se que as situacdes em apreco, embora revelem a existéncia de, por um lado,
solucdes técnicas que ndo foram devidamente ponderadas no planeamento da empreitada e,
por outro lado, alteracdes resultantes da vontade do dono da obra, a sua adjudicacéo
“autbnoma” nao ¢ ilegal (trata-se de trabalhos novos e mesmo o limite legal para trabalhos a

mais ja se encontrava ultrapassado).

Estes “contratos autbnomos”, relacionam-se diretamente com o contrato de empreitada supra
identificado, pelo que os mesmos encontravam-se sujeitos a fiscalizacdo prévia deste
Tribunal [cfr. alinea b) do n.° 1 do artigo 46.°, e alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°, e com a
interpretacéo que resulta do n.° 2 do artigo 48.°, todos da LOPTC]'*®, tendo presente que o
valor inicial do contrato de empreitada era de 10.560.000,01€. No entanto, a APDL, S.A. ndo

procedeu a essa remessa.

Por ultimo e quanto ao procedimento adotado, a documentacdo processual analisada revela
que os trabalhos supra identificados foram adjudicados com recurso ao ajuste direto e, em
todos os casos, invocando-se o artigo 19.°, alinea a), do CCP, tendo sido dispensada a
elaboracdo de contrato escrito (exceto para o contrato relativo a substituicdo de lancis), para

tanto se invocando a alinea d) do n.° 1 do artigo 95.° daquele codigo™®.

Ora, observa-se que os trabalhos em causa, atento que o0s valores das autorizacfes
individuais™’ ou mesmo globalmente consideradas n&o atingem o valor de 150.000 €, pelo
gue eram suscetiveis de ser adjudicados, por ajuste direto, ao empreiteiro, por aplicacao da
al. a) do artigo 19.° do CCP, considerando que néo se verificavam os impedimentos previstos

no n.° 2 do artigo 113.° do mesmo codigo.

15 A este propésito vide ponto 7.1 do relatrio.

116 Refira-se que, erroneamente, o ato adjudicatério qualifica a situagdo subjacente ao n.° 1 do artigo 95.° do CCP
como “dispensa de reducéo do contrato a escrito”, quando aquele normativo o que consagra so situagdes de ndo
exigibilidade daquele formalismo. As situagdes passiveis de “dispensa” estdo identificadas no n.° 2 daquele
artigo 95.°.

117'5.998,11 €, 13.924,44 €, 46.167,16 € ¢ 14.144,04 € = 80.233,75 €.
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Face as consideracdes supra formuladas, os indiciados responsaveis, em sede de
contraditério referem que o valor das (4) adjudicacbes, no montante de “€ 80.014,20"
representam “(...) 0,8% do valor inicial da empreitada” e considerando “(...) o valor dos
trabalhos a menos também associados a esta adjudicagbes (...)”, o valor liquido percentual

acaba por ser diminuto, isto é ,“€ 3.865,70".

Ora, os trabalhos a menos, s6 sdo dedutiveis ao preco contratual (vide artigo 379.°, n.° 2, do
CCP) da empreitada inicial. Pelo que n&o sera aceitavel como se alega, efetuar compensagéo
de trabalhos a menos relacionados com a empreitada inicial com trabalhos autonomamente

considerados e como tal objeto de adjudicacdes autbnomas.

Ainda, quanto as consideracdes sobre a sujeicdo a fiscalizacdo prévia do TdC destes
contratos, referem tratar-se grosso modo de uma apreciacdo sustentada em jurisprudéncia
sufragada por este Tribunal “ainda que ndo publicada” e que é excessivo para as entidades
conhecerem-na, tratando-se de uma %(...) lacuna existente na lei (...)” e nao tendo os

signatéarios qualquer intencéo de violar a lei.

Contrariamente ao alegado, a interpretacdo, inicialmente dos artigos dos decretos-lei de
execucdo orcamental, e posteriormente do n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC, respeitantes a
contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si, tem sido expressa em atos

deste Tribunal e devidamente publicitados.

Veja-se, desde logo, o entendimento sufragado no Acérdédo n.° 39/2010, de 03.11, proferido

em subseccao da 12 Seccao, publicitado no site do TdC''8, de que:

“(...) 1. Os contratos de aquisicdo de servicos celebrados por institutos publicos estédo
sujeitos a visto do Tribunal de Contas quando impliquem despesa de valor igual ou
superior a € 350.000 (valor fixado nos termos do art.° 48.° da Lei de Organizagéo e
Processo do Tribunal de Contas para os anos 2009 e 2010).

2. De acordo com o disposto no art.° 138.° da Lei n.° 3-B/2010, os contratos que,
considerados conjuntamente com outros que aparentem estar relacionados entre si,

18 Com endereco : http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2010/1sss/ac039-2010-1sss.pdf
- 76 -



http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2010/1sss/ac039-2010-1sss.pdf

Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

sejam de valor superior a € 350.000, embora de valor unitario inferior aguele montante,
estdo inequivocamente sujeitos a fiscalizagéo prévia daquele Tribunal™*®.

E se maior acuidade, no que ao caso concreto respeita, assume a questdo da sujeicdo ao
controlo prévio deste Tribunal de contratos que “aparentem estar relacionados entre si”

também o citado acérddo expressamente refere que:

“(...) Decorre dos termos desse preceito que estdo inequivocamente sujeitos a
fiscalizagdo prévia os contratos que, considerados conjuntamente com outros que
aparentem estar relacionados entre si, sejam de valor superior a € 350 000.

No caso, e face a tudo o que até agora se referiu, ndo ha duvidas de que estamos
perante quatro contratos que estéo relacionados entre si e que, embora sejam de valor
unitario inferior aquele montante, representam um valor global muito superior.

Note-se que o legislador se basta, para este efeito, com uma mera aparéncia. Para
gue o valor a considerar para efeitos de fiscalizagdo prévia seja o valor conjunto &
suficiente que determinados contratos aparentem estar relacionados entre si, sem
ter de se demonstrar que efetivamente o estéo*®.

Com esta formulagéo, o legislador terd, precisamente, querido evitar subtilezas juridicas
na delimitacdo de contratos que poderiam ser agregados e ndo o foram”.

Ainda a este propdsito, cumpre referir que a apreciagdo sobre o relacionamento dos trabalhos
em causa, que é casuistica, firmou-se na documentagdo e esclarecimentos entretanto
prestados pela APDL, SA', e o respetivo enquadramento legal foi feito face ao quadro

normativo vigente, nao assistindo, assim razao aos alegantes.

Ainda a propésito de ndo haver intencédo em violar a lei, como se alega, sempre se refere que,
a mesma, apenas releva para efeitos de afericdo da culpa e respetiva graduacéo da pena a
aplicar, ndo sendo no entanto fator de exclusdo da responsabilidade pela préatica das infracdes

apurada no ambito da presente auditoria.

Em sintese, estes trabalhos, na importancia de 80.233,75 €, encontrando-se interligados com
a empreitada auditada, encontravam-se sujeitos a fiscalizacdo prévia deste Tribunal, nos

termos do artigo 46.%, n.° 1, alinea b), conjugado com o artigo 48.%, n.° 2 e 47.°, n.° 1, alinea

9 Disposicdo que de resto se tem mantido nas Leis de Orgamento de Estado posteriores e até & presente data. Vide
ainda, notas de rodapé 30 e 31.

120 Negrito nosso.

121 Cfr. Ponto 5 deste relatorio.
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a), todos da LOPTC. Néao se tendo verificado o envio destes “contratos” e estando ja os
trabalhos integralmente executados, verifica-se a existéncia de ilegalidade suscetivel de
configurar infracdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos

termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

8.4. DA IMPUTACAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA AOS INDICIADOS RESPONSAVEIS

8.4.1. Nota prévia quanto aos 4.° e 7.° contratos adicionais

E alegada “(...) segunda imputacdo de responsabilidades pela celebragdo dos mesmos
contratos que ja ocasionaram uma anterior imputagao (...)”, designadamente quanto aos dos

4.2 e 7.° adicionais'*?, o que ndo é exato, como se explicita.

Ora, 0 processo da auditoria a que respeita este relatério tem por objeto a execugédo da
empreitada de “Terraplenagem, infraestruturas e pavimentacédo do P6lo 1 (Goncalves) da

Plataforma Logistica de Leixdes”— contratos adicionais.

Em 17.09.2015, foi elaborado o relato da auditoria, que contemplou a analise dos adicionais
n.1, 2, 3,4,5, 6e7, oqual foi notificado aos indiciados responsaveis, em 22.09.2015, para

0 exercicio do direito de contraditério, previsto no artigo 13.° da LOPTC.

Acontece que, posteriormente, em 05.10.2015 a APDL, S.A. enviou os 8.° e 9.° contratos
adicionais a empreitada e que, por despacho judicial de 13.10.2015, foram integrados na

auditoria em apreco.

Esta situacdo determinou a elaboracdo de um 2.° relato, em 30.03.2016, no qual se
analisaram estes ultimos adicionais e se relacionou essa apreciagcdo com a que ja tinha sido
feita no 1.° relato (designadamente a questdo da ultrapassagem do limite legal para os

trabalhos a mais, que ja decorria do 4.° adicional).

122 Cfr. ponto G da resposta ao contraditério em 11 de maio, enviada por email e documentacéo original com
registo de entrada neste Tribunal n.° 7464/2016, de 12.05.2016.
-78 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

Por razdes de transparéncia e igualdade, este 2.° relato foi notificado a todos os indiciados

responsaveis para um exercicio completo do principio do contraditério previsto nos n.* 1 e 2
do artigo 13.° da LOPTC.

N&o ha, assim, qualquer duplicacdo da imputacéo de responsabilidade financeira, pela pratica

dos mesmos atos, como se vera no ponto n.° 9 deste relatério.

8.4.2. Do alegado quanto a imputacao de responsabilidade financeira

a) Todos os indiciados responsaveis argumentam que:

v

v

A imputacdo da responsabilidade feita no relato da auditoria ndo se encontra
fundamentada;

Caso o TdC considere existir a pratica de infracdes financeiras, a respetiva
responsabilidade podera ser relevada nos termos do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,
uma vez que se encontram reunidos todos os requisitos legais para esse efeito;

Que “(...) os signatarios, no processo de formacdo e de execucdo do Contrato de
Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Poélo |
(Goncalves) da Plataforma Logistica de Leixdes, sempre atuaram no cumprimento
das normas que disciplinam a contratacdo publica, bem como dos principios que,
constitucionalmente, devem enformar a atuagcdo dos Orgdos e agentes
administrativos, a saber: da legalidade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da boa-fé.

(...) agiram sempre no cumprimento da lei, dentro da interpretagcédo que deles seria
licito exigir, designadamente, no cumprimento das disposicdes do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de junho, e das disposi¢cdes do Codigo dos Contratos Publicos, em
cada momento em vigor.

A atuacao dos signatarios sempre foi pautada pela preocupacao de prosseguir o
interesse publico, tendo presente o designio de obter, perante os problemas
surgidos no decorrer da complexa empreitada em causa, as solu¢cées que melhor

garantissem a utilizacéo de dinheiros publicos.
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Apreciando, apenas se menciona que, pese embora as decisdes (afetas a autorizacao
dos trabalhos adicionais) tenham sido tomadas na conviccdo de que ndo comportavam
nenhuma ilegalidade ou irregularidade, reitera-se que a lei se basta, in casu, com a
mera negligéncia para censurar os atos praticados, como se alcanga do n.° 5 do artigo
65.° da LOPTC.

Ainda a este propésito, refira-se que os responsaveis pela adjudicacdo dos contratos
em apreco sdo, na sua maioria, decisores publicos com os conhecimentos adquiridos
durante varios anos no exercicio de fungbes na administracdo publica, pelo que a
convicgdo de que estavam a agir em conformidade com a lei, por si sO, ndo é

fundamento para afastar a possibilidade de negligéncia'®.

Ja& no que respeita a invocagdo do interesse publico, sempre se diz que este ndo pode
ser invocado como mabil justificativo para a adjudicacédo ilegal (por ajuste direto) de
guaisquer trabalhos, mormente aqueles que visam corrigir erros e omissdes de um

projeto que se pretende rigoroso e cuidado.

O interesse publico, que contrariamente ao defendido pelos respondentes, ndo é
delimitado pela entidade adjudicante mas sim pela Lei'?*, tem naturalmente de ser
visto a luz das disposi¢fes legais que norteiam a contratacdo publica, porquanto as
mesmas ao regularem esta matéria tém insito essa vertente.

Exemplo disto € precisamente a obrigatoriedade de concurso publico que sé pode ser

afastado em situacdes muito especificas e exigentes,

Nao se afasta, aqui, a possibilidade de existirem desvios ao que inicialmente foi
contratualizado, mas a sua ocorréncia ja esta, certamente, orientada pela prossecuc¢éo

do interesse publico*®.

123 A este propésito veja-se a Sentenca deste Tribunal, n.% 13/2007- 32 Secgéo, de 20 de novembro.

124 Acorddo n.° 1/2007- 32 Secgdo, de 24 de janeiro.

125 Neste sentido, Margarida O. Cabral, in “O Concurso Publico nos Contratos Administrativos”.

126Também neste sentido vide Paulo Otero, “Estabilidade Contratual, Modificagdo Unilateral e Equilibrio
Financeiro em contrato de empreitada de obras publicas”, Revista da Ordem dos Advogados, Dezembro de

1996, pags. 924 e 925.
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A este propdsito, no Acérdao n.° 6/2006 — 01 FEV.2006 —1.2 S-PL (Recurso Ordinario

N.° 1/2006), refere-se que:

“(...) A Administracdo pode atuar no exercicio de poderes vinculados e no
exercicio de poderes discricionarios. O poder é vinculado quando a lei ndo remete
para o critério do respetivo titular a escolha da solucao concreta mais adequada; é
discricionario quando o seu exercicio fica entregue ao critério do respetivo titular,
que pode e deve escolher o procedimento a adotar em cada caso como 0 mais
ajustado a realizacdo do interesse publico protegido pela norma que o confere?’.
Ou seja, s0O faz sentido falar em interesse publico (ou no principio da prossecugéo
do interesse publico), como parametro de atuacdo da Administracdo, quando esta
atua no exercicio de poderes discricionarios; quando esta atua no exercicio de
poderes vinculados, o interesse publico, como parametro de atuacdo da
Administracdo, ndo adquire qualquer autonomia, uma vez que aquele se confunde
com o cumprimento rigoroso dos pressupostos de facto e de direito da norma a
aplicar.”

De facto, atendendo ao conteido da norma que legitima a realizacdo de trabalhos a
mais/suprimento de erros e omissodes, verifica-se que o legislador confere ao decisor
publico o poder-dever juridico de adjudicar diretamente a execucdo de tais trabalhos
em observancia dos requisitos legais para o efeito, quando 0os mesmos resultaram
de circunstancias imprevistas ou de suprimento de erros de projeto (com a

verificacdo dos requisitos previstos no artigo 370.° e seguintes da CCP, entenda-se)*?.

Efetivamente e na esteira do entendimento anteriormente descrito, toda a atividade
administrativa a cargo do responsavel publico deve pautar-se pela prossecuc¢do do
interesse publico “(...) interesse publico que impbe a entidade adjudicante o respeito
pelos principios estruturantes da contratacdo publica como sé@o o da livre concorréncia

1129

e a igualdade das partes (...)

b) Quanto a responsabilidade imputada a Chefe de Divisdo de Gestdo e Controlo Financeiro,

127 \/ide Prof. Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. I, pag. 76.

128 No pode, pois, como pretendem os alegantes invocar o interesse plblico para proceder as correcdes de
quantidades (e eventualmente de concecdo) de um projeto deficientemente elaborado. Caso contrario, também
nestes casos, estar-se-ia a potenciar 0 recurso sistematico e a existéncia indiscriminada de quaisquer trabalhos
adicionais. Como, tambhém, ndo se pode invocar o interesse publico para justificar atos que ndo preenchem os
requisitos legais.

129 Sentenca n.2 3/2007 — 32 Seccéo, de 8 de Fevereiro.
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d)

Candida Helena Oliveira, que alegou o cumprimento de ordens para efetuar um
pagamento, importa esclarecer que a responsabilidade financeira que Ihe foi imputada ficou
ultrapassada com a reformulacdo da apreciagdo efetuada sobre a legalidade do contrato

adicional n.° 6.

Jodo Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz alega ainda que “(...) Cessou funcdes de
Vogal do Conselho de Administragdo em 16 de junho de 2014, (...) que ndo participou na
aprovacdo dos 8.° e 9.° Contratos Adicionais e, por conseguinte ndo lhe podem ser
imputadas responsabilidades decorrentes da aprovacdo destes Contratos, ainda que em

conjugacdo com os 4.° e 7.°Adicionais (...)"

Refira-se que a responsabilidade financeira sancionatéria imputada a este responséavel é,
apenas, a relativa a adjudicacao ilegal dos trabalhos objeto do 4.° adicional, como consta

do 1.° relato de auditoria®®.

Alberto Fernando da Silva Santos alega, também, que assumiu fungdes de vogal do CA
“(...) em 9 de marco de 2015, (...) que ndo participou na aprovacdo dos 4.° e 7.°
Contrato Adicionais, nem esteve presente na aprovacdo dos 8.° e 9.° Contratos
Adicionais, tendo apenas participado na deliberacao retificativa (correcdo matematica) de
18 de Agosto de 2015, pelo que nao lhe podem ser imputadas responsabilidades

decorrentes da aprovagao destes Contratos Adicionais (...)"

De acordo com a documentacao recolhida, verifica-se que:

- em conformidade com o proposto na Informacdo APDL_610/2015, de 27.07.2015, os
membros do CA da APDL, SA (Emilio Fernando Brogueira Dias, Amadeu Ferreira da
Rocha e Raquel Sofia Guimardes de Matos Maia), autorizaram por unanimidade (em

31.07.2015) a execugdo dos trabalhos objeto do 8.° adicional™***;

130 Cfr. Pontos 6 e 8.4 do citado 2.° relato, relativo aos 8.° e 9.° contratos adicionais.
131 Cfr. Ponto 6.2.1. deste relatério.
132 Ata n.2 26/2015, de 31.07.2015.
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- 0 ora alegante apenas foi chamado a pronunciar-se quanto a correcdo do valor dos
trabalhos anteriormente adjudicadosl33, deliberada favoravelmente, em 18.08.2015%*,

pela retificacdo matematica do montante dos trabalhos j& adjudicados.

Ora, tratando-se de responsabilidade financeira pela ilegalidade na adjudicacdo dos
trabalhos e tendo o responsével participado apenas nesta deliberagéo retificativa de valor,
fica afastada a responsabilidade financeira pela adjudicacdo dos trabalhos, objeto do

aludido 8.° adicional, que lhe foi imputada no relato da auditoria.

e) Os Chefes de Divisdo de Compras de Gestdo de Contratos, Diogo Vasconcelos Sousa
Magalhdes e do Departamento de Obras e Conservacdo, Pedro Carlos Tato Brito,

alegam que:

“...) ndo é imputada qualquer ilegalidade em concreto, mas é admitida
responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do artigo 61.° n.°4,da LOPTC.

(...) Todavia, em nenhuma consideracéo do Relato sdo postos em causa o rigor e a total
adequacdo aos factos das informacdes que a [respetiva divisdo] elaborou e que a
realidade da execucdo do processo de empreitada nunca contrariou. A auséncia de
imputagbes concretas quanto a atuagdo da Divisdo (...) ndo permite uma pronuncia
concreta, valendo aqui as consideracdes acima feitas quanto as ilegalidades apontadas
no Relato.

Ainda, quanto ao primeiro alegante, argumenta que:

“(...) foi Chefe do Departamento de Compras até 18 de julho de 2014 e, a partir dessa
data, Chefe da Divisdo de Compras e Gestédo de Contratos.(...) Essa responsabilidade
podera ser adveniente (...), da elaboragdo das informacdes que estiveram na base das
deliberacdes do Conselho de Administracdo objeto de censura na Fiscalizacdo levada a
efeito (...) "

Ora, aos indiciados responsaveis imputou-se responsabilidade, nos termos do n.° 4 do

artigo 61.° da LOPTC, pela elaboracdo das informacdes, com proposta para adjudicacdo

133 Ato de adjudicagdo no qual o indiciado responsavel nio teve qualquer intervengao.
134 Ata n.° 28/2015, de 18.08.2015.
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9.

9

de trabalhos adicionais, os quais, atento o seu montante, ja& haviam ultrapassado o limite

legal do 5% do valor inicial da empreitada.

Enquanto  dirigentes  responsaveis pela informacdo/apreciacdo  técnica de
legalidade/regularidade dos trabalhos a decorrer no ambito da empreitada e tendo
subscrito as referidas informagdes, sobre eles incumbia um dever de assegurar o
cumprimento da legislacdo entéo vigente em matéria de contratacao publica. Ao invés, com
as informacdes produzidas potenciaram as deliberagbes de adjudicagdo consideradas

ilegais.
ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

.1. Da andlise dos trabalhos adicionais apurou-se que o valor global dos trabalhos
legalmente qualificados como trabalhos a mais, nos termos do artigo 370., n.° 1, do
CCP, representou 9,71% do preco contratual da empreitada, percentagem superior ao
limite legalmente fixado (5%), o que consubstancia incumprimento do disposto na alinea
c¢) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP e, como tal, a autorizacdo dos adicionais incluidos
nos n.°s 4, 7 e 8 contrato adicional, ndo era legalmente possivel, por ultrapassagem

daquele limite legal.

Assim, tendo em conta o valor dos trabalhos a mais (compensados com todos o0s
trabalhos a menos) que excederam o limite legal de 5%, os quais perfazem o valor
global de 540.601,87 €, deveriam os mesmos terem sido adjudicados mediante a
adocdo de procedimento de concurso publico ou limitado por prévia
qualificagﬁol35, nos termos do artigo 19.°, alinea b), do CCP, o que ndo aconteceu,

pelo que ocorreu violag&o deste preceito legal.

135 E eventualmente também a adjudicacdo dos trabalhos ilegais (contratos adicionais n.° 6, 8.2 e 9.9) se se

considerar o valor global de todos os trabalhos ilegais [vide alinea €) do ponto 8.1.3 do relatério].
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9.2.

9.3.

9.4.

A ilegalidade identificada no ponto antecedente é suscetivel de consubstanciar infragéo
financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatdéria, nos termos da

alineal) do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC (Vide Anexo | ao relatorio).

Foi, também, apurada a existéncia de trabalhos objeto de quatro adjudicacdes
“autébnomas” (cfr. ponto 8.3.2.), j& executadas, mas relacionadas com o objeto da
empreitada em causa, sendo em alguns dos casos indispensaveis a consecugdo ou
completa funcionalidade da mesma, pelo que, estando relacionados com aquele
contrato inicial de empreitada, deviam ter sido remetidas ao Tribunal, para efeitos de

fiscalizagdo prévia, atento o disposto no n.° 2 do artigo 48.° da LOPTC.

Assim, nao tendo sido diligenciado e ndo sendo possivel sanar tal falta de sujeicdo a
fiscalizagdo prévia, verifica-se a existéncia de ilegalidades suscetiveis de configurarem
infracdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatdria, nos
termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC (uma por cada adjudicacédo),

(vide anexo | ao relatorio).

Em matéria de imputacdo de responsabilidade financeira sancionatoria, decorre da lei
gue a responsabilidade pela préatica das infracfes financeiras indiciadas, recai sobre o
agente ou os agentes da acdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n°s. 1 e 2, aplicaveis por forca
do n.° 3 do artigo 67.°, todos da LOPTC. Acresce que tal responsabilidade financeira
sancionatéria deverd, ainda, ser imputada, nos termos do artigo 61.°, n.° 4, aos técnicos

gue elaboraram as informacdes sobre a matéria em causa.
Em concreto, tal responsabilidade é imputavel:
a) Quanto a infracéo identificada no ponto 9.1. aos membros do CA da APDL, S.A,,
que adjudicaram os trabalhos objeto dos 4.°, 7.° e 8.° (deliberacbes de 19.09.2013,

29.01.2015 e 31.07.2015), designadamente:

v' Emilio Fernando Brogueira, Presidente e
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v Amadeu Ferreira da Rocha™®, Jodo Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz'¥,

Raquel Sofia Guimardes de Matos Maia**®

, todos vogais.
v' ao Chefe de Divisdo de Obras, Pedro Tato, e da Divisdo de Compras e Gestédo
de Compras, Diogo de Vasconcelos Magalhdes, que elaboraram as informacoes

subjacentes as deliberacdes ilegais.

b) J& quanto as infragcbes indiciadas no ponto 9.3., ao Presidente do CA, Emilio
Fernando Brogueira, nos termos do artigo 13.° dos Estatutos da APDL, SA® e do

n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC.

9.5. A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatoria, a efetivar através
de processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.°,
n. 2, e 89.°, n.° 1, al. a), da LOPTC], € sancionavel com multa num montante a fixar
pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite
minimo o montante de 25 UC' (€ 2.550,00) e maximo de 180 UC (€ 18.360,00), cada
uma, de acordo com o referido artigo 65.°, n.° 2, da citada LOPTC a determinar, nos

termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

9.6. No que respeita a registos de recomendacgédo ou censura enquadraveis, respetivamente,
nas alineas b) e ¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, ndo se apurou a existéncia de
quaisquer registos neste Tribunal.

10. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.°s 4 e 5 do artigo

29.° da LOPTC e do artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas, republicado em

136 4 0¢ 8.0, contrato adicional.

1374 0 contrato adicional.

13870820 contrato adicional.

139 publicados em anexo ao Decreto-Lei n.° 335/98, de 3 de novembro.

100 valor da UC ¢ de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forca da entrada em vigor do Novo Regulamento das
Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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anexo a Resolucao n.° 13/2010, publicada no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 95, de 17 de
maio de 2010, emitiu aquele magistrado parecer, em 24 de janeiro de 2017, concordante com
o teor do projeto de relatorio apresentado, referindo “(...) A factualidade apurada € suscetivel
de integrar as ilegalidades identificadas no ponto 8.1.3 do douto projeto de relatério e,
consequentemente, a pratica das duas infracBes financeiras sancionatdrias sumariadas no
anexol (...)"

“...) Quanto a segunda infracdo, cumpre-nos suscitar a questdo da aplicacdo do instituto da
relevacéo da responsabilidade, pois mostram-se reunidos 0s pressupostos a que alude o artigo
65.° n.° 9, alineas a), b) e c¢), da LOPTC. E de realcar que os ajustes diretos ndo enfermam de
ilegalidades materiais ou procedimentais, o contrato da empreitada principal foi visado pelo
Tribunal de Contas, e que os valores parcelares dos contratos ndo remetidos a fiscalizagdo
prévia, - que na totalidade sao inferiores a 150.000,00 euros - séo relativamente diminutos, em

comparagao com o valor da empreitada (...)".

11. CONCLUSOES

11.1. No ambito da execucdo da empreitada de “Terraplenagem, infraestruturas e
pavimentacdo do Pélo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixées”, foram
contratualizados (nove) contratos adicionais qualificados, pela entidade adjudicante
como ‘“trabalhos a mais” e de “trabalhos de suprimento de erros” que ascenderam a
2.245.303,73 € e suprimidos trabalhos na importancia de 879.745,10 €.

11.2. Os trabalhos (a mais) objeto dos adicionais em causa (1.°, 2.5 3.° 4° 7° e 8.°
adicionais), no montante de 1.025.898,90 €', atentas as justificacdes apresentadas,
séo suscetiveis de se enquadrarem no n.° 1 do artigo 370.°, do CCP, uma vez que se
considera que se encontravam reunidos 0s requisitos legais ai exigidos,
designadamente, no que respeita a existéncia de circunstancias imprevistas. Contudo, o

valor dos mesmos ascendeu a 9,71 % do preco contratual inicial.

141 53,019,80 € +281.911,50 € + 150.365,68 € + 637.864,58 €+7.124,63 + 148.603,37 € (ja deduzidos os trabalhos
a menos compensaveis) e (—) 252.990,66 € (trabalhos suprimidos dos 5.2, 6.° e 9.° adicionais).
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11.3.

11.4.

11.5.

Ainda, quanto a estes contratos adicionais, ndo obstante a data da sua celebracéo
(28.06.2013, 22.07.2013, 12.08.2013, 10.10.2013 e 01.10.2015) j4 se encontrar em
vigor o DL n.° 149/2012, de 12 de julho, que alterou a redacéo do artigo 370.° do CCP,
relativamente ao valor percentual legalmente admissivel para trabalhos a mais**, aplica-
se-lhes, ainda, a redacdo original daquele normativo® que s6 permitia que aquele
acréscimo ascendesse a 5% do preco contratual inicial — Cfr. alineas c) e d) do n.° 2
do artigo 370.° do CCP.

Ora, com a adjudicacdo dos trabalhos a mais objeto do 4.° adicional, foi ultrapassado
aquele limite legal (5%), pelo que a adjudicacdo dos trabalhos posteriormente
autorizados, na importancia de 540.601,87 €, ¢é ilegal, por desrespeito da citada alinea c)
do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.

Esta ilegalidade é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatoria, nos
termos da alinea |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

No que respeita a qualificacédo atribuida pela entidade adjudicante aos trabalhos objeto
do 6.° contrato adicional, considera-se que o0os mesmos ndo sdo trabalhos de
suprimento de erros e omiss6es nem trabalhos a mais, uma vez que também nao foram
estritamente necessarios a execucdo da empreitada, podendo dela ser técnica ou

economicamente separaveis.

Contudo, sendo “trabalhos autbnomos” e distintos da empreitada em causa, dela
podendo dissociar-se, autorizados em 30.12.2014, pelo valor total de 25.986,61 €***, os
mesmos, individualmente considerados poderiam ter sido contratualizados mediante

procedimento por ajuste direto, ao abrigo do artigo 19.°, alinea a), do CCP.

Relativamente aos trabalhos objeto dos 5.° e (parte) do 9.° contratos adicionais, nos

montantes de 83.411,44 € e 184.852,59 €, respetivamente, reportam-se a trabalhos de

142 Recorde-se que o limite legal para a realizagdo de trabalhos a mais passou a ser de 40%.
3 vide artigo 5.9 n.° 1, do DL n.° 149/2012, de 12 de julho, que determina que as alteragdes s6 se aplicam &
execucdo dos contratos cujos procedimentos se tenham iniciado ap6s a sua entrada em vigor.

144

Quantia paga efetivamente no ambito deste contrato.
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11.6.

11.7.

11.8.

suprimento de erros e omissdes, nos termos do artigo 376.° do CCP representando um
total de 2,54% (0,79% e 1,75 %) do preco contratual, pelo que a sua adjudicacao foi

legal.

Ainda no que concerne ao aludido 9.° adicional, os trabalhos no montante de
44.042,82 €, ndo consubstanciam trabalhos de suprimento de erros e omissées nem
trabalhos a mais, pelo que considerando que foram autorizados em 31.07.2015,
individualmente considerados, atento o seu valor, eram suscetiveis de serem
adjudicados mediante procedimento por ajuste direto, ao abrigo do artigo 19.°, alinea a),
do CCP.

Quanto aos trabalhos de suprimento de erros e omissdes relativos a “diversos
portaria”, objeto do 9.° adicional, no montante de 26.845,81€, tendo resultado de falhas
e deficiéncias do projeto, o dono da obra devera continuar a providenciar pelo
ressarcimento dos respetivos danos, como se preceitua na al. a) do n.° 6 do artigo 378.°,
do CCP, o que, a ndo acontecer, € suscetivel de determinar para os responsaveis por
esse comportamento omissivo, responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
artigo 65.°, n° 1, alinea m), da LOPTC — na parte em que alude ao “néao
acionamento dos mecanismos legais relativos (...) a restituicbes devidas ao erario

publico”.

A APDL, S.A. adjudicou, mediante recurso a ajuste direto nove situa¢cfes de trabalhos

“autbnomos”, na importancia global de 131.510,14 €, tendo-se apurado que:

v’ Parte dessas situagbes de trabalhos “autbnomos”, no montante global de
51.276,39 €, consubstanciavam erros/omissGes de projeto, pelo que deveriam ter
sido enviados ao Tribunal de Contas para cumprimento do disposto na alinea d) do
n° 1 e n.° 2 do artigo 47° da LOPTC, pelo que a ndo remessa destes contratos
adicionais ao TdC, é suscetivel de configurar responsabilidade sancionatéria nos
termos da alinea b), do n.° 1 do artigo 66.° daquele diploma legal (vide Informacao n.°
132/2016 — DCC).
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v/ Outra parte, na importancia de 80.233,75 €, eram suscetiveis de terem sido
adjudicados autonomamente mas encontrando-se todos os trabalhos interligados
com a empreitada auditada, os mesmos encontravam-se sujeitos a fiscalizagédo
prévia deste Tribunal, nos termos do artigo 46.°, n.° 1, alinea b) conjugado com o
artigo 48.%, n.° 2, e 47.°, n.° 1, alinea a), todos da LOPTC. N&o se tendo verificado o
envio destes “contratos”, e estando j4 os trabalhos integralmente executados,
verifica-se a existéncia de ilegalidade suscetivel de configurar infracdo financeira
geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos da alinea h) do n.°
1 do artigo 65.° da LOPTC.

11.9. A responsabilidade financeira sancionatéria indiciada é sanciondvel com multa num
montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa
tem como limite minimo o montante de 25 UC (€ 2.550,00) e maximo de 180 UC
(€ 18.360,00), cada uma, de acordo com o referido artigo 65.°, n.° 2, da citada LOPTC a

determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

11.10. Da factualidade acima descrita n&o resulta evidente que a infragdo em causa tenha sido
praticada a titulo de negligéncia, pelo que ndo se encontram reunidos todos os
pressupostos para permitir a relevagdo da responsabilidade, nos termos do n® 9 do

artigo 65.° da LOPTC.

12. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subseccao da 1.2 Secc¢do, nos termos do art.° 77.° n.°
2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que indicia ilegalidades na execucdo da empreitada e

identifica os eventuais responsaveis pela sua pratica.

b) Recomendar a APDL, S.A. o cumprimento dos condicionalismos legais respeitantes:
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= A sujeigdo dos contratos a fiscalizacdo prévia e concomitante do Tribunal de Contas e
aos prazos e efeitos dai decorrentes e constantes, particularmente dos artigos 45.°,
46.°, 47.° e 48.°, da LOPTC,;

= Ao rigor na elaboracdo e controlo dos projetos de execucdo de obras publicas,

conforme impde o n.° 1 do art.° 43.° do CCP;

= A observancia do limite percentual legalmente permitido para autorizagio/adjudicagéo
dos trabalhos a mais ou trabalhos de suprimento de erros e omissdes (artigos 370.° e
376.° do CCP);

= Ao cumprimento das normas que regulam os procedimentos adjudicatérios relativos

aos contratos de empreitadas de obras publicas (artigo 19.° e seguintes do CCP);

= A responsabilizacdo do cocontratante e de entidades terceiras responsaveis pela
elaboracdo de projetos, por trabalhos de suprimento de erros e omissdes no quadro

legislativo vigente (artigo 378.° do CCP).
= Ao calculo dos prazos de prorrogacao que devem ser devidamente fundamentados e a
emissdo da respetiva ordem de execucao de trabalhos a mais e/ou de suprimento de
erros e omissdes (artigos 373.°, 374.° e 376.%, n.° 1, do CCP).
c) Remeter ao Tribunal de Contas informacédo atualizada e documentagéo sobre a agéo
judicial a acionar, para cumprimento do n.° 6 do artigo 378.° do CCP, conforme
mencionado pelos indiciados responsaveis no exercicio do principio do contraditério.

d) Remeter copia deste relatorio:

* Ao Presidente do Conselho de Administracdo da APDL, SA, Emilio Fernando

Brogueira Dias;
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*  Aos restantes responsaveis a quem foi notificado o relato, Amadeu Ferreira da Rocha,
Jodo Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz, Raquel Sofia Guimardes de Matos
Maia, Alberto Fernando da Silva Santos, Pedro Carlos Tato Brito, Candida Helena

Neves Moura de Oliveira e Diogo de Vasconcelos Sousa Magalhaes;

* Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccdo responsavel pela area do sector publico

empresarial (DA IX).

e) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos dos artigos 57. n.° 1, e 77°, n° 2,
alinea d), da LOPTC.

f) Fixar os emolumentos devidos pela APDL, SA em € 1.716,40, ao abrigo do estatuido no
n° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redagéo introduzida pelo artigo

1.°da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto.

g) Apb6s as notificagbes e comunicagBes necessérias, divulgar o relatério na pagina da

Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 7 de fevereiro de 2017

Os Juizes Conselheiros,

Alberto Fernandes Bras - Relator

Helena Abreu Lopes

Mouraz Lopes
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Equipa Técnica

Coordenacao da Equipa

Ana Luisa Nunes

e

Helena Santos

Paula Antdo Rodrigues

Maria Palmira Ferrdo

FICHA TECNICA

Categoria

Auditora-Coordenadora

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora
Superior 1.4 Classe, Jurista

Técnica Superior

Eng.2 Civil
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ANEXO I

Mapa de infracées geradoras de eventual Responsabilidade Financeira
Sancionatoria
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Item do Normas Tipo de
Factos Responsaveis
Relatdrio Violadas responsabilidade
= Emilio Fernando
Brogueira Dias
= Adjudicacgao de trabalhos (Presidente)
a mais, no montante total
de 1.025.898,90 € que Vogais do CA
representou 9,71% do = Amadeu Ferreira da Rocha
preco contratual da (Vogal)
empreitada, percentagem = _ Arti = Infragao = Jodo Pedro Tarujo de
. . rtigo . X .
] superior ao limite 3700 Nn.°2 financeira Almeida Braga da Cruz
Capitulos legalmente fixado (5%). linead) e sancionatéria, = Raquel Sofia Guimaraes
Assim, na adjudicacgao ainea q) € alineal)don.° de Matos Maia
4,7,8e9 19.9 alinea .
v dos trabalhos dos 4.°, 7.° b) d,o ccp 1, do artigo e
e 8.° adicionais, na 65.° = Pedro Tato
importancia de (Chefe de Divisado de
540.601,87 € foi preterido Obras)
0 concurso publico ou = Diogo de Vasconcelos
limitado por prévia Magalhées
gualificacéo. (Chefe de Divisao de
Compras e Gestédo de
Contratos)
Artigo
N&o remessa de 46.°,n.°1,
adjudicac¢bes/contratos, alinea b) Infrac&o = Emilio Fernando
na importancia de conjugado financeira Bro ira Di
. - gueira Dias
Capitulos 8_0.23._‘3,75~€, para com o sqncnonatorla, (Presidente)
fiscalizagdo prévia, uma artigo 48.°, alinea h) do
5,7,8e9 vez que os trabalhos ne2e n.°1do artigo
estavam todos 47.°n.°1, 65.°da
interligados com a alinea a), LOPTC
empreitada auditada. todos da
LOPTC
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ANEXO 11

Mapa dos trabalhos executados na empreitada
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A- Trabalhos a desenvolver de acordo com a proposta escolhida
ATIVIDADES VALOR PREVISTO (€) %
Trabalhos Acessoérios e Preparatérios 815.662,27 7,72
Projetos de Obras de Urbanizacao 8.656.548,44 81,97
1.1 | Tratamento do Espaco Exterior 329.465,86 3,12
1..1 | Rega 54.410,23
1.1.2 | Paisagismo 274.383,93
1.1.3 | Diversos 671,70
1.1l | Rede Viéaria e Estacionamento 4.537.816,74 42,97
1.1.L1 | Terraplenagem 2.466.523,06
LIL.2 | pavimentagso 1.515.619,36
LIL.3 | Obras Acesstrias 514.764,96
1.4 Equipamentos de Sinalizagdo 38.870,33
LI5S | piversos 2.039,03
1.1l | Obras de Contengao 194.464,54 1,84
1.11.2 | Movimento de Terras 3.281,40
LIIL2 | cofragens 37.509,75
L3 | Betdes 56.099,94
LIIL4 | Fornecimento e colocacéo de armaduras ago A400NR 53.278,85
LIL5 | Fornecimento e colocagéo de juntas de dilatagsio 1.741,84
LIIL6 | Drenagem dos muros 37.964,96
L7 | piversos 4.587,80
1.1V | Sistemade Infraestruturas 3.594.801,30 34,04
1.IV.1A | Abastecimento de Agua. Redes de Distribui¢éo 398.091,18
1.IV.1B | Abastecimento de Agua. Reservatérios e Estacdes Elevatdrias 747.615,55
LIV.AC rl?;zltae%ci)ﬁ]serlilgtncas e Telecomunicac¢des Reservatorio 32.455,70
1.IV.2 | Drenagem de Aguas Residuais 170.773,41
1.IV.3 | Drenagem de Aguas Pluviais 1.036.729,66
1.IV.4 | Eletricidade 582.263,94
1.IV.5 | Telecomunicagtes 215.144,51
1.IV.6 | Seguranga 372.318,07
1IV.7 | Gas 39.409,28
1.1V.8 | Diversos 0,00
2 Edificios 1.087.789,30 10,30
2.1.1 | Arquitetura 272.591,52
2.1.2 | Fundag@es e Estruturas de Betdo Armado 59.435,14
2.1.3 | Estruturas Metalicas 88.957,13
2.1.4 | Aguas e Esgotos 20.964,13
2.1.5 | Eletricidade e TelecomunicagGes 471.002,56
2.1.6 | Instalacdes Mecanicas de AVAC 31.690,44
2.1.7 | Seguranca 143.148,37
2.1.8 | Diversos 0,00
TOTAL DO CONTRATO 10.560.000,01 100,00
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B- Execucdo fisica e financeira em 03.03.2015

A Atividades pre\\iiaslz); € A mais (€) A rr;z;ws :om“:g(();
0 Trabalhos Acessadrios e Preparatorios 815.662,27
1 Projetos de Obras de Urbanizagao 8.656.548,44
1.1 | Tratamento do Espaco Exterior 329.465,86
1.1.1 | Rega 54.410,23
1.1.2 | Paisagismo 274.383,93 1.002,61
1.1.3 | Diversos 671,70
1.1l | Rede Viaria e Estacionamento 4.537.816,74
1.1.1 | Terraplenagem 2.466.523,06 1.170.182,50 47.020,94 2.744,13
1.1.2 | Pavimentagao 1.515.619,36 8.079,77
1.11.3 | Obras Acessorias 514.764,96 165,80
1.1.4 | Equipamentos de sinalizagédo 38.870,33
1.1.5 | Diversos 2.039,03
1.1l | Obras de Contencgao 194.464,54
1.1.2 | Movimento de terras 3.281,40
1.11.2 | Cofragens 37.509,75
1.111.3 | Betdes 56.099,94
1.4 ll:zgnoe,\(l:gento e colocagéo de armaduras ago 53.278.85
1.11.L5 | Fornecimento e colocagédo de juntas de dilatagdo 1.741,84
1.11.6 | Drenagem dos muros 37.964,96
1.11.7 | Diversos 4.587,80
1.IV | Sistema de Infraestruturas 3.594.801,30
1.IV.1A | Abastecimento de Agua. Redes de Distribuigdo 398.091,18 27.352,93 1.225,06
11V.1B Abaste’ci‘mento de Agua. Reservatorios e Estagdes 747.615,55
Elevatorias
1.IV.2 | Drenagem de Aguas Residuais 170.773,41 7.124,63
1.IV.3 | Drenagem de Aguas Pluviais 1.036.729,66
1.IV.4 | Eletricidade 582.263,94
1.IV.5 | Telecomunicacdes 215.144,51
1.IV.6 | Seguranca 372.318,07
1IV.7 | Gas 39.409,28
1.IV.8 | Diversos 0,00
2 Edificios 1.087.789,30
2.1 | Portaria 1.087.789,30
2.1.1 | Arquitetura 272.591,52
2.1.2 | Fundagdes e Estruturas de Betdo Armado 59.435,14
2.1.3 | Estruturas Metalicas 88.957,14
2.1.4 | Aguas e Esgotos 20.964,13
2.1.5 | Eletricidade e Telecomunicagfes 471.002,56
2.1.6 | Instalagcdes Mecénicas de AVAC 31.690,44
2.1.7 | Seguranca 143.148,37
E/O | Muro de contencéo M6 83.411,45
TOTAL | 10.560.000,01 | 1.288.071,51 | 48.246,00 | 11.981,31
Acumulado 11.848.071,52 (12,20%) 60.227,31 (0,57%)
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ANEXO 111

Respostas apresentadas no exercicio do contraditorio

-105 -



TRIBUNAL DE CONTAS

16887/2015 £
2045/10/18

Ex.mo Senhor Juiz Conselheiro do Tribunal

de Contas

Processo n.” 01/2014 - AUDIT., 1.* Seccao

PRONUNCIA relativamente as notificacdes
recebidas pelos signatarios do Relato da
"Acao de fiscalizacao concomitante -
'Empreitada de Terraplenagem,
Infraestruturas e Pavimentagdo do Pdlo 1
(Gongalves) da Plataforma Logistica de

Leixoes' - Contratos Adicionais":
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A. BREVE CARATERIZACAO DA EMPREITADA EM AUDITORIA E DO
SEU OBJETO

1. A Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacao do Pélo 1
(Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes, doravante também
abreviadamente "Empreitada", teve por objeto, diversamente do que
transparece no Relato da "Acdo de fiscalizacao concomitante - 'Empreitada de
Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Pélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixdes' - Contratos Adicionais", doravante

abreviadamente "Relato", trabalhos de grande dimensao e complexidade.

2. O contrato de empreitada foi celebrado em 26 de abril de 2012, entre a APDL
- Administracao dos Portos do Douro, Leixoes e Viana do Castelo, S.A.,
doravante abreviadamente "APDL", e a empresa Construcdoes Gabriel A. S.
Couto, S.A., doravante abreviadamente "Gabriel Couto", pelo valor de
10.560.000, 01€, IVA excluido, o qual foi remetido ao Tribunal de Contas, para
fiscalizacdo prévia, e visado em sessdo diaria de visto da 1.” Seccao em 19 de

julho de 2012.

3. O contrato havia sido precedido de concurso publico, cuja abertura foi
autorizada na reunido do Conselho de Administracao da APDL de 03 de junho
de 2011, tendo sido publicitado pelo aviso n.” 2757/2011, publicado no Diario
da Republica de 06 de Junho de 2011, vindo a obra a ser consignada em
15.10.2012.

Isto posto,

4. A Plataforma Logistica de Leixdes engloba dois p6los na envolvente do Porto

de Leixdes, designados por “Polo 1 - Gongalves” e “ Polo 2 - Gatoes/Guifoes”, sendo
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que a accdo de fiscalizacgdo do Tribunal de Contas tem como objeto a

empreitada de Terraplenagem, Infra-estruturas e Pavimentacao do Polo 1

(Gongalves).

5. A empreitada em referéncia visa materializar um empreendimento de

indiscutivel valor num territério com caracteristicas bastante especificas:

e Geograficamente, a area de intervengao situa-se no topo da encosta norte
do vale do Leca, que corresponde a principal linha de dgua existente na
area, ja muito proximo da sua foz, onde se encontra instalado o Porto de

Leixoes.

e Sob o ponto de vista geomorfol6gico, trata-se de uma &rea que se
caracteriza pela existéncia de uma orografia acidentada que desce em
direccao a sudeste, atingindo o seu ponto mais alto a noroeste; com cotas
de relevo a oscilar entre uma cota minima de cerca de 23 m, na zona mais
proxima do rio Leca, e uma cota maxima de 54 m, no extremo Norte da

plataforma projectada.

e Considerando os usos e ocupagdes existentes, a area correspondia a uma
verdadeira "manta de retalhos", ocupada por terrenos de cultivo,
manchas florestais dispersas, dreas de armazenagem, pequenos ntcleos
habitacionais, ou seja, uma diversidade de usos e ocupagdes, havendo
alguns muros que delimitavam as propriedades ou caminhos e que
originaram um grau de movimentacao de terras e acomodacido de

materiais bastante significativa.

e Apesar da rede hidrica na area de implantacio do polo ndo ser
anormalmente expressiva, no seu perimetro existe uma linha de agua ou

linha de escorréncia que atravessa a area do Polo transversalmente, pelo

.
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que a necessidade de impermeabilizacdo conduziu a necessidade de

desvio do caudal gerado e sua descarga no rio Leca.

Ora,

Mostra a experiéncia que, neste tipo de intervencdo, porque assim
acontece na grande maioria das vezes, a complexidade dos valores
naturais presentes numa extensao tdo vasta como a drea de implantacao

do Pélo 1, que abrange aproximadamente 31 ha, mesmo com a

realizacdo de uma extensa e cuidada campanha de prospeccdo para
avaliacdo geologico-geotécnica dos solos, ndao permite eliminar a
incerteza, tanto ao nivel das caracteristicas dos terrenos interessados pela
escavacao, por vezes heterogéneos, como ao nivel dos mecanismos de

interacgao solo/ estrutura.

O projecto deste tipo de infra-estrutura logistica, que assenta numa
superficie de 31 ha terraplenada, ndao pode, pois, ser equiparado a um

projecto tradicional de engenharia corrente.

Atenta a natureza do empreendimento em apreco e o uso que lhe esta
associado, a modelagdo do terreno, ou seja, a garantia de planos

desempenados, assume um papel crucial.

Compreende-se, pois, que os aspectos geomorfologicos, designadamente
as terraplenagens (tanto aterros como escavages) assumam uma
componente muito significativa dos trabalhos a executar no ambito desta

empreitada.

Como a extensdo e orografia da area de implantagao do empreendimento

exigiam movimentacao de elevados quantitativos de terras (escavagoes
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de cerca de 210.000 m?; reaproveitamento de cerca de 200.000 m? e terras
de empréstimo de cerca de 222.500 m?), a metodologia adoptada - com a
criacao de 5 plataformas/ patamares a diferentes cotas, com um desnivel
de cerca de 3,5m cada -, entendida no seu contexto mais vasto, foi
norteada pela complexidade identificada, visando optimizar a
movimentagdo de terras, procurando minimizar o desequilibrio entre os

materiais escavados e os necessarios para a execugao dos aterros.

e Nao obstante, e apesar das campanhas de prospeccdo para avaliagao
geologico-geotécnica dos solos levadas a cabo pela APDL, pela
magnitude das terraplenagens exigiveis, existia sempre a possibilidade
do comportamento do terreno poder ser muito diferente do admitido
inicialmente em projecto, podendo haver a necessidade de alterar
procedimentos executivos e recorrer a técnicas e materiais ndo previstos,
em geral com acréscimo de custo e com aumento dos tempos de
execucao, ou seja, de a execugao da obra poder ser afectada por situacdes

imprevistas.

e Ainda que se realizem trabalhos de reconhecimento e de prospeccao
geotécnica detalhados, como a APDL fez antes do lancamento da
Empreitada, ndo ¢é possivel conhecer a natureza, estrutura e
propriedades dos terrenos com o rigor desejado - é irrealista esperar que
uma prospecgao geotécnica ainda que extensa elimine totalmente o risco

de encontrar imprevistos geotécnicos!.

! No caso, e de acordo com o projetista WS Atkins, o Estudo Geologico e Geotécnico do Pélo

1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes passou pela realizacio dos seguintes

“Trabalhos de Prospeccao Geotécnica Corrente e Especial”, uns no campo e outros em

laboratério:

1. Pocos de Reconhecimento (Prospeccao Geotécnica Corrente)

1.1. Realizados com mdquina escavadora até se atingir a sua capacidade de escavacao

1.2, Tiveram como objectivo fundamental avaliar a espessura de terra vegetal, recolher
amostras para ensaios laboratoriais e averiguar da possivel existéncia de nivel freatico

1.3. Niimero de pocos escavados: 6 (seis)

2. Sondagens (Prospecgao Geotécnica Especial)



* A Empreitada enquadra-se tipicamente numa obra a qual estava
necessariamente inerente incerteza e risco fortuito em fase de projecto e
apenas revelado na fase construtiva.

e Esses condicionalismos naturais de elevado grau de imprevisibilidade
foram, ab initio, reconhecidos pela APDL, na qualidade de Dono de Obra,
como passiveis de afectar a execugao da Empreitada e como legitimo
fundamento para a eleva¢gdo do limite do valor contratual para a
globalidade dos trabalhos a mais de 5% para 25%, nos termos
equacionados pelo artigo 370.°, n.° 3, do Cédigo dos Contratos Publicos
(CCP).

2.1. Realizados com equipamento apropriado para perfurar o terreno, por rotacao e
percussdo, e permitir a realizacao de ensaios S.P.T. (Standard Penetration Test)

2.2. Objectivos principais
- Avaliar da escavabilidade do macigo
- Definir a geometria dos taludes de escavagao
- Definir o horizonte da alteracao dos granitos
- Definir os parametros das fundagoes das estruturas

2.3. Realizadas 7 (sete) sondagens

24. No interior desses furos de sondagem, foram realizados ensaios S.P.T., os quais
permitiram avaliar a capacidade dos diferentes estratos de solos atravessados pela
sondagem, bem como o Indice de Recuperagao (IR), que informa sobre o estado de
alteracao das rochas atravessadas, e o Indice RQD (Rock Quality Designation), que
caracteriza qualitativamente o macico rochoso, de acordo com a tabela “Deere”, em
muito fraco, fraco, razoavel, bom e excelente.

3. DPSH’s

3.1. Referem-se a ensaios realizados com Penetrémetro Dindmico Super Pesado, que
recorrem a equipamento que permite a penetragao de varas no terreno, mas sem
recolha de quaisquer amostras.

3.2. Em funcao da resisténcia a penetracdo dessas varas, foram avaliadas as caracteristicas
mecanicas dos terrenos atravessados e a definicao do horizonte de alteragao do macico
granitico que foi interferido pela obra.

3.3. Realizados em nimero de 11 (onze)

4. Ensaios Laboratoriais

4.1. Realizados sobre as amostras recolhidas nos pogos de reconhecimento

4.2, Os ensaios laboratoriais realizados foram:

- Anilise granulométrica (LNEC E-239), em namero de 6 (seis)
- Limites de Atteberg (NP-143), em niimero de 6 (seis)

- Teor em agua (NP-87), em niimero de 6 (seis)

- Equivalente de areia (LNEC E-199), em niimero de 6 (seis)

- Proctor Modificado (LNEC E-197), em namero de 5 (cinco)

- CBR (LNEC E-198), em niimero de 5 (cinco)
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B. CONSIDERACOES GERAIS

1. A APDL tratou sempre, como lhe competia e é seu habito, com todo o rigor e
cuidado o processo da Empreitada em causa, o que se revela na circunstancia
de a Fiscalizacio Concomitante em prontncia ndo ter encontrado, face ao
regime previsto no CCP, qualquer incorrecao na qualificacdo dos trabalhos que
apreciou, quer dos trabalhos a mais, quer dos trabalhos de suprimento de erros

e omissoes, quer dos trabalhos novos.

2. Tal circunstancia resultou, por um lado, de um cuidado acompanhamento do
procedimento concursal e da execugao da obra por parte dos departamentos
competentes da APDL e, por outro, do facto de as decisdes tomadas terem

sempre tido em consideracdo as posicoes assumidas pela Fiscalizacao da Obra.

C. AS ILEGALIDADES APONTADAS NO RELATO DA ACCAO DE
FISCALIZACAO

1. Da andlise do Relato, colhe-se a existéncia das seguintes imputacdes de

ilegalidade na condugao do processo relativo a Empreitada agora em causa:

a) Inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CCP

Esta disposicao admite a possibilidade de elevagao para 25% do limite de 5% do

prego contratual para o preco atribuido aos trabalhos a mais (somado ao preco
de anteriores trabalhos a mais e deduzido do preco de quaisquer trabalhos a

menos), tendo sido invocada pela APDL para enquadrar os trabalhos a mais no

A

artigo 370.°, n.° 1, a aplicagao do n.° 3 desta disposicao CCP.

T
| Tk

el
r



O Tribunal de Contas entende, no entanto, que, no caso em apreco, ndo se pode

considerar que a sua execucao tenha sido afetada por "condicionalismos naturais

com caracteristicas de imprevisibilidade", com a seguinte argumentacao:

"Tendo em conta as caracteristicas da empreitada e o mapa-resumo das
atividades envolvidas (anexo 1 ao relato), destacam-se as obras de urbanizacdo
(81,97%), cujos trabalhos de "Terraplenagem" e de " Pavimentagio" do capitulo
1.II - Rede Vidria e Estacionamento sio os mais expressivos e representan
42,97% do custo inicial previsto;

Acresce que se trata de uma obra que se enquadra na 2." categoria - Vias de
comunicagao, obras de urbanizagao e outras infraestruturas, para a qual foi
exigida a 1. Subcategoria (vias de circulacdo rodovidria e aerédromos)
da 2.° categoria, em classe que cobrisse o valor global da proposta, que
correspondia a subcategoria dos trabalhos mais expressivos da empreitada;

No que respeita as outras subcategorias exigidas e adequadas aos trabalhos que
constituem a empreitada (1., 2." e 4. categorias) e que comprovam a habilitagio
do adjudicatirio, constata-se que ndo foi exigida qualquer subcategoria da
3.% categoria - Obras hidraulicas, onde se enquadrassen as obras maritinias-
portudrias, atendendo a que este tipo de trabalhos nao fazia parte do objeto da
presente empreitada.

Em suma, atendendo ao objeto da obra em causa - reportada essencialmente a
execugio de infraestruturas de um conjunto de lotes a edificar futuramente - nao
se pode considerar que a sua "execucdo seja afetada por condicionalismos
naturais com especiais carateristicas de imprevisibilidade, nomeadamente as
obras maritimas-portudrias (...)".

Conclui o Relato que "a autorizacio dos trabalhos em apreco que represerntou

unt acréscimo do preco contratual (compensados os trabalhos a menos) de 10,58,

desrespeitou o disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP".




<

b) Suscetibilidade de detecao pelo empreiteiro do erro de projeto consistente

na falta de previsao de aducdo de agua aos reservatorios do Pélo 1 (contador

de dgua e ligacdo a rede pablica)

O Relato considera que a falta de previsao no projeto dos trabalhos de aducao
de dgua aos reservatoérios do Pélo 1 (contador de dgua e ligacao a rede publica)

é enquadravel no artigo 61.° do CCP, sendo essa falta de previsao detetavel pelo

empreiteiro?. Logo, considera que a responsabilidade pelos respetivos encargos

deveria ter sido imputada ao empreiteiro em metade do seu valor (artigo 378.°,
n.%s 3 e 5 do CCP), pelo que a fatura correspondente deveria ter sido emitida e

aceite apenas por metade do valor dos trabalhos.

c¢) Procedimentos por ajuste direto correspondentes aos trabalhos decorrentes

da alteracao da rede de distribuicao de gas, resultante de reformulacio do

projeto de execucao, do enchimento de pocos e conducio de dguas, de vala de

pé de talude, de separadores de hidrocarbonetos e do ramal de abastecimento

ao Lote 7.

O Relato aceita a legalidade do ajuste direto destes trabalhos, mas entende que

deveriam ter submetidos a fiscalizacdo concomitante (n.° 1, alinea d), e n.° 2 do

artigo 47.° da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas - LOPTC).

d) Procedimentos por ajuste direto correspondentes aos demais trabalhos

adjudicados no ambito da empreitada por ajuste direto (alteracao da rede de

aguas residuais, tratamento de residuos existentes nas parcelas de terreno

expropriadas, alteracio do pavimento na zona da portaria do Pélo 1 e

substituicao de lancis).

2 No prazo fixado para a apresentacao de propostas. /
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O Relato aceita a legalidade da contratacao dos trabalhos de alteracao da rede I3
de aguas residuais e de tratamento de residuos existentes nas parcelas de

terreno expropriadas.

O Relato aceita a legalidade da contratagdo dos trabalhos de alteracao do
pavimento na zona da portaria do Pélo 1 e de substituicio de lancis, mas
entende que deveriam, por se tratar de "adjudicacdes auténomas", ter sido

submetidas a fiscalizacio prévia, uma vez que representam "beneficio ou

melhoramento de solugdes construtivas do projeto", resultando: i) de solucdes
técnicas que nao foram devidamente ponderadas no planeamento da

empreitada; ii) de alteragGes correspondentes a vontade do dono da obra. -

e) Nao acionamento do projetista para obter o ressarcimento dos danos

resultantes de trabalhos de suprimento de erros e omissoes por deficiéncias

do projeto.

Relativamente ao 6.° Adicional ao contrato, o Relato considera que a APDL nao

-

deu cumprimento a obrigacdo de acionar os mecanismos legais relativos a

restituicdes ao erario publico (alinea m) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC), no

tocante as responsabilidades do projetista por erros e omissoes do projeto.

D. AS RESPONSABILIDADES FINANCEIRAS IMPUTADAS

Na sequéncia das ilegalidades que aponta, o Relato conclui pela existéncia de
responsabilidades financeiras, nao s6 de membros do Conselho de

Administracdo, como da Chefe da Divisdo e Controlo Financeiro da APDL.

O Relato refere, ainda, numa perspectiva futura, mas sem dai retirar qualquer

imputacgdo concreta de responsabilidades, a actuagdo do Chefe do

>
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Departamento de Obras e Conservacao e do Chefe da Divisao de Compras e

Gestao de Contratos.

Em concreto:

a) Quanto a ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.” 3 do artigo
370.° do CCP e consequente violagdo da alinea ¢) do n.” 2 dessa
disposicdo, sao responsabilizados, por terem intervindo na aprovacao do
4° e 7° contrato adicionais, os Administradores Emilio Fernando
Brogueira Dias, Presidente do Conselho de Administracao, (4. e 7.7
adicionais), Amadeu Ferreira da Rocha, Vogal, (4.° adicional), Joao Pedro
Tarujo de Almeida Braga da Cruz, Vogal, (4.° adicional) e Raquel Sofia
Guimaraes de Matos Maia, Vogal, (7.° adicional);

b) Quanto a ilegalidade decorrente da nao exigéncia ao empreiteiro da
responsabilidade por metade do montante dos trabalhos de suprimento
de erro de projecto detectavel na fase de formacao do contrato (n.°s 3 e 5
do artigo 378.” do CPP), sao responsabilizados, por terem intervindo na
aprovacao do 6. contrato adicional, os Administradores Emilio
Fernando Brogueira Dias e Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia (que
também autorizou o pagamento) e a Chefe da Divisdao de Gestao e
Controlo Financeiro, Candida Helena Neves Moura de Oliveira, que

autorizou o pagamento;

c) Quanto a ilegalidade decorrente do ndo accionamento do projectista WS
Atkins (Portugal), Consultores e Projectistas Internacionais, Lda.,
doravante abreviadamente Atkins, com vista ao ressarcimento dos danos
resultantes da necessidade de execucao de trabalhos de suprimento de
erros e omissdes por deficiéncias de projecto (artigo 378.%, n.° 6, alinea a),

do CCP), sdao responsabilizados os membros do Conselho de

7/ :
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Administracao em fungdes desde a autorizacio do 6.° contrato adicional v
(11 de dezembro de 2014), ou sejam Emilio Fernando Brogueira Dias,
Amadeu Ferreira da Rocha, Raquel Sofia Guimardaes de Matos (que

autorizaram o contrato) e Alberto Fernando da Silva Santos;

d) Quanto a ilegalidade decorrente da nao remessa ao Tribunal de Contas
de cinco adjudicacdes mediante procedimento de ajuste directo para
efeitos de fiscalizacio concomitante é imputada responsabilidade ao
Administrador Emilio Fernando Brogueira Dias, na qualidade de
Presidente do Conselho de Administracao (artigo 13.° dos Estatutos da
APDL, anexos ao Decreto-Lei n.” 335/58, de 3 de Novembro, e n.° 4 do .
artigo 81.° da LOPTC);

e) Quanto a ilegalidade decorrente da ndo remessa ao Tribunal de Contas
para efeitos de fiscalizacao prévia de quatro adjudicacdes “auténomas”,
ja executadas, mas relacionadas com o objecto da empreitada em causa,
indispensaveis a consecucao ou completa funcionalidade da mesma, é
imputada responsabilidade ao Administrador Emilio Fernando
Brogueira Dias, na qualidade de  Presidente do Conselho de
Administragao (artigo 13.° dos Estatutos da APDL, anexos ao Decreto-Lei
n.? 335/58, de 3 de Novembro, e n.” 4 do artigo 81.” da LOPTC. .

E. PRONUNCIA SOBRE AS ILEGALIDADES APONTADAS

a) Inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CCP

Relativamente a questao da aplicabilidade do n.” 3 do artigo 370.° do CCP3,

considera a APDL ser de manter a sua posigao afirmativa, por entender que se

revogacdo desta disposicao pelo Decreto-Lei n.” 149/2012, de 12 de Julho. .

* Na redacgao em vigor ao tempo de formagao do contrato piiblico ora em causa, antes, pois, da /S



a

verificam as condicoes que autorizam essa aplicacdo, permitindo a elevagao
para 25% do limite do preco atribuido a totalidade dos trabalhos a mais

contratados na Empreitada, deduzido do preco de quaisquer trabalhos a menos.

De facto, o Relato trata as obras da Empreitada como se estivéssemos em
presenca de uma pequena obra de urbanizagdo com vista a um vulgar

loteamento (cfr. fls. 41).

Ora, esclarece-se que a obra em causa (terraplenagem, infraestruturacao e
pavimentagdo), como atrds se viu?, se estende por cerca de 31 hectares,
revelando o solo uma composicao muito heterogénea, com zonas de pouca
rocha e outras de grande densidade rochosa, superior a que foi possivel prever,
solos saibrosos e solos de terra vegetal, sendo a area atravessada por linha de

agua e existindo diversos pocos e minas.

O estudo geologico e geotécnico, levados a efeito de acordo com as leges artis 3,
nao permitiram prever a natureza da totalidade do solo da area de implantacdo
deste Polo da Plataforma Logistica de Leixdes, nem a quantidade de agua
existente no solo, pelo que se foram registando, ao longo da execucdo da obra,

surpresas nessas matérias, exigindo adaptacoes nessa execugao.

Tome-se em conta, ainda, que em relacao a duas das parcelas da expropriacao
levada a cabo para assegurar a intervencdo na area de implantacdo da
Plataforma, ou seja, das parcelas 55 e 56, a sua disponibilizacao se verificou
muito tardiamente, por facto do expropriado, inviabilizando a realizacao de

quaisquer sondagens previamente a execucao do projeto.

Por outro lado, algumas zonas da &rea de implantacio da Plataforma

suscitaram complexos problemas de drenagem.

4 Ver o ponto A. da presente prontncia.
5 Cfr. nota 1. W
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Acresce que obra do P6lo 1 envolvia uma movimentacio de terras muito
expressiva, com a escavacao a exceder os aterros. Para minimizar o movimento
de terras face ao desnivel que o terreno natural apresentava foram estabelecidos
no projecto diversos patamares, mas, no limite norte, a rocha sa surgiu a uma

cota mais elevada, ainda que recoberta por solos.

Assim, atenta a natureza do empreendimento em apreco e 0 uso que lhe esta
associado, a modelacao do terreno, ou seja, a garantia de planos desempenados,

assumia um papel crucial.

Tratou-se, pois, de um quadro de grande imprevisibilidade resultante dos

condicionalismos naturais da area da Plataforma.

Entende o Relato que uma obra em que, a despeito da campanha de prospeccao
geotécnica preliminar, ha a considerar que uma quantidade que se admitia ser
de solos e foi efectivamente de rocha ndo se enquadra dentro do que a lei
caracteriza como condicionalismo natural com especial caracteristica de
imprevisibilidade, e que tal nao decorre da complexidade do ponto de vista

geoteécnico.

Salvo o devido respeito, nao se concorda.

O projeto tem uma componente muito importante de movimentacao de terras e
ja tinha em consideracao que, por baixo do solo aravel, existiam granitos que

variavam de muito alterados, saibros a saos.

Compreende-se, pois, que os aspectos geomorfologicos, designadamente as
terraplenagens (tanto aterros como escavacdes) assumam uma componente

muito significativa dos trabalhos a executar no ambito desta Empreitada - da-se

Y
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aqui por reproduzida a breve caraterizacdo feita no ponto A. da presente

Pronuncia.

Na prética, e apesar do reconhecimento geotécnico, € muito dificil definir com
exactiddo a fronteira entre o material desmontavel por equipamento mecanico
daquele que s6 pode ser removido mediante a utilizacdo de explosivos, sendo

que a diferenca de preco entre estes dois tipos de trabalho é muito grande.

A referida delimitacao é bidimensional, em que ao posicionamento em planta é

necessario acrescentar o posicionamento em profundidade. Por isso se

considera particularmente complexo.

A lei acolhe esta dificuldade referenciando, de forma genérica, a particular
complexidade introduzida pela geotecnia, em que a referéncia a construcao de

tineis aparece, como um sublinhado e nao como um limite.

Ignora-se qual o processo construtivo que, do ponto de vista do Relato, seria
aconselhdvel ter sido adoptado em alternativa: suspender a execucao dos

trabalhos, para os completar no ambito de uma outra empreitada?

S6 que assim nao estaria garantida a obtencao de qualquer economia e essa
solucao implicaria, necessariamente, uma duplicacdo de algumas tarefas na

zona de penumbra que iria separar as duas obras.

Por outro lado, do ponto de vista da execucdo do trabalho, a qualidade seria
pior e, em termos de preco, com elevada probabilidade, mais onerosa - basta ter
presente que a adjudicacao a Gabriel Couto foi feita no limite do preco

anormalmente baixo.

Al
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Deve, pois, concluir-se que a Empreitada se enquadra tipicamente numa obra a

qual estava necessariamente inerente incerteza e risco fortuito em fase de

projecto e apenas revelado na fase construtiva.

E que esses condicionalismos naturais de elevado grau de imprevisibilidade
foram reconhecidos pela APDL, na qualidade de Dono da Obra, como passiveis
de afectar a execucdao da Empreitada e como legitimo fundamento para a
elevacao do limite do valor contratual para a globalidade dos trabalhos a mais

de 5% para 25%, nos termos equacionados pelo artigo 370°, n.? 3, do CCP.

A proposito destas obras (complexas do ponto de vista geotécnico), o CCP
salienta “em especial” as obras de tineis, mas nao, como se disse, de forma
limitativa ou exclusiva, o que é evidente na enorme amplitude e abrangéncia
que caracterizam as obras de engenharia civil, onde se conjugam variabilidades

e imprevisibilidades de varias e diferentes origens.

Alias, note-se que ttneis ha que, embora se trate de obras complexas, se
desenvolvem em ambientes de insignificativa imprevisibilidade (baixa

variabilidade do meio), estando, portanto, excluidos daquela prerrogativa.

Portanto, quando o CCP refere “emt especial a construcdo de tineis, (...)" tem razao
pois atribui o devido relevo a um tipo de obras que sao sempre complexas, mas

nao exclui todas as outras onde o articulado pode ser aplicado.

Resulta pois que, para o CCP, a aceitacdo do limite superior de 25% esta

condicionada a verificacdo de um contexto geral de condicoes, resultante da

sobreposicao de dois contextos particulares, a saber: o da imprevisibilidade do

meio geologico da obra e o da complexidade da obra.




Finalmente, importa salientar que qualquer referéncia que seja feita a questoes
geologicas ou a questoes geotécnicas, incluindo as deste texto, tem sempre

subadjacente que estdao também em referéncia as questdes hidrologicas.

A este propésito, e atendendo aos relatos da obra, constata-se que na presente
empreitada estas questdes hidrologicas se apresentaram durante as escavagoes
com uma dimensdo e especificidade que as permite classificar como de

imprevisiveis.

Sobre a imprevisibilidade do meio geolégico, retirando do texto do artigo 370.°
do CCP aquilo que nao se aplica a empreitada em apreco, ficara: “(...) com

especiais caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente (...) as obras complexas do

ponto de vista geotécnico, em especial a construgio de tineis, (...)".

Como se referiu, nao ¢é, pois, apenas por ser enquadrada em “obras complexas de
um ponto de vista geotécnico” que uma obra fica automaticamente aceite para ser
aplicado o limite de 25%. E também nao o é apenas por ser um ttnel.

Mais precisamente, e no que se refere a “imprevisibilidade do meio geologico”,
0 que esta verdadeiramente em causa e que importa analisar é o significado de

“especinis caracteristicas de imprevisibilidade”.

A imprevisibilidade que estd em causa e que sustenta a possibilidade de
trabalhos a mais resulta obrigatoriamente da conjugacdo de dois pontos, a
saber: 1) aceitacdo de que existe variabilidade no meio; 2) ocorréncia e

constatacao no local de situagdes mais gravosas do que foram previstas.

Para que a imprevisibilidade ocorra e preencha o contexto do CCP, é necessario
que tenha havido uma previsao (neste caso, um estudo geol6gico/ geotécnico
fornecido pelo Dono de Obra) e, para existir essa previsao, ha que aceitar desde

0 inicio que se trata de um meio com variabilidade de parametros fisicos (agua,
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resisténcia, dureza, etc.), ou seja, que situagdes, mais gravosas, podem ocorrer

ou nao,

Mais ainda, a referida previsao (que nao ¢ mais que um meio de reduzir o risco)
€ um estudo que conjuga informacdes diversas e que é precedida de meios de
prospeccao e outros, mas esse esforco nunca podera anular o risco de algo

negativo ocorrer.

E precisamente a ocorréncia deste tltimo aspecto que determina aquilo a que se
designa por “imprevisivel”. E aceite pela comunidade geotécnica que, tendo
esse estudo de previsao geotécnica um custo, entdo o esforco necessario para o .

desenvolver deve ser proporcional e equilibrado com os riscos em causa.

Em resumo, ndao existem por si s6 as referidas “especiais caracteristicas de
imprevisibilidade” porque nunca sdo “especiais”, mas sim conformes com o
estudo da previsao, sendo esta naturalmente associada a um investimento e a
uma disponibilidade de varia ordem, tal como, acessos com seguranca,

autorizagdes ou a outras razdes legitimas.

Contudo, no senso comum destas coisas, entende-se perfeitamente que o CCP
pretende referir-se a meios geologicos de elevada variabilidade, embora nao .
refira, por nao ser possivel, como é que se reconhece que um determinado

terreno tem elevada variabilidade, antes de fazer os referidos estudos.

Ora, em face do que se expos, os trabalhos a mais ocorridos na obra em aprego
devem ser aceites no contexto do CCP “com especiais caracteristicas de

imprevisibilidade". Para se chegar a semelhante conclusdo basta avaliar a sua

dimensdo em planta, a localizacdo em zonas geol6gicas de variabilidade muito

elevada e as limitagoes aos estudos de previsao geotécnica.

AN
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Como anteriormente referido, o que esta em causa neste assunto particular € o

de saber se a Empreitada se enquadra em "obras complexas do ponto de vista

geotécnico”, pese embora o CCP ndo restringir a aplicacao do limite de 25%

apenas a essas obras.

Muitos trabalhos nacionais e internacionais tém sido publicados sobre este tema
- que conjuga aspectos da geologia com o tratamento da informacao por

analises da estatistica e com aspectos juridicos, todos de enorme importancia.

Trata-se, afinal, da “gestao do risco financeiro” inerente a obras geotécnicas,
entre as duas partes interessadas na obra, a saber, o Dono da Obra e o

Adjudicatario °.

Importa, desde ja, estabelecer que este risco financeiro, nao sendo exclusivo de
obras geotécnicas, ¢ particularmente importante neste tipo de obras porque
nelas, com frequéncia, se combina um ambiente de elevada variabilidade dos
parametros fisicos com um significativo impacto dessa potencial variacdo no

valor da obra.

Contudo, outras obras nao necessariamente “complexas do ponto de wvista
geotécnico” também contém em si um potencial elevado de variacdo de custos,

gerado, contudo, por outras fontes que nao pela geologia.

Relativamente ao caso da complexidade da obra associada ao meio
geologico/ geotécnico, importa ainda esclarecer que a situa¢do e os problemas
(trabalhos a mais) consequentes estao longe de se limitarem as empreitadas de

tineis ou de forma mais lata, as obras subterraneas. Sao bem conhecidos os

¢ O CERUP - Centro de Riscos da Universidade do Porto tém-se dedicado a esta questao, pelo
menos desde 2007, e colaboradores seus tém intervindo em diversos contenciosos
administrativos, como peritos ou como testemunhas especialistas.
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problemas de trabalhos a mais originados pela variabilidade do meio geoldgico

em muitos outros casos tais como:

as fundagdes de significativa magnitude

¢ fundacdes de barragens

e fundagdes especiais de pontes e de edificios altos

e 0s casos das linhas férreas com importantes riscos de acidentes de
deslizamento de encostas,

e as escavagoes em zonas urbanas,

e as escavacoes de terrenos para implantacao de estradas, etc.

Ora, a obra em apreco, pelo seu desenvolvimento em larga area em planta,

pelo peso da componente escavacoes e terraplenagens, e pela dificuldade de

resolver drenagens subterrineas indispensaveis ao correto comportamento

dos aterros, tem todas as condicoes para ser considerada complexa do ponto

de vista geotécnico.

Resulta, pois, do exposto que a Empreitada, nao sendo por evidéncia
enquadravel em obras maritimas, nao pode, de forma alguma, ser

desenquadrado de um contexto onde s6 teriam cabimento os tineis.

Na verdade, o tipo de obra e as caracteristicas geotécnicas em que se
desenvolve permitem enquadrar os referidos trabalhos a mais no limite de 25%

previsto no n.° 3 do artigo 370.° do CCP.

Ao anteriormente referido, acresce ainda considerar:

A) Imprevisibilidade e custo
e A ocorréncia de massas graniticas que tiveram de ser desmontadas a
fogo, com a magnitude que aconteceu, nao seria previsivel a partir dos

estudos antes efectuados.



e E sabido que o desmonte a fogo na vertical, para obter uma plataforma
horizontal, ndo s6 é mais dificil de ser realizado, como provoca ainda
elevada deterioracdo e fragmentacao das zonas envolventes.

e Note-se que, j4 depois da obra adjudicada, a APDL passou a ter de
movimentar contentores de maior peso que o que estava estabelecido

anteriormente, o que obrigou a uma adaptacao de pavimentos e aterros.

B) Complexidade da Obra

e A empreitada em causa, pela dimensdo, risco de falha do nivel de
disponibilidade a assegurar contratualmente aos futuros operadores das
infraestruturas, inser¢do num sistema de operacao portuaria
extremamente exigente, deve ser considerada “com especiais caracteristicas

de imprevisibilidade, nomeadamente (...) as obras complexas do ponto de vista

geotécnico “.

e Sendo a obra destinada a concessionar a entidades privadas e cabendo a
APDL a responsabilidade do fornecimento das infraestruturas com
disponibilidade elevada (assentamentos, escoamentos de &agua, etc.),
estava obrigada a empreender solugdes de elevado desempenho - caso
contrério, o risco de exigéncias de indeminiza¢des poderia ser muito
elevado, atendendo ao que ¢ divulgado como expectivel nesta

plataforma logistica.

Sobre os argumentos apresentados pelo Relato a pags. 41, e que servem de
suporte a afirmacdo “Ora, a obra em apreco nio se enquadra em nenhuma
daquelas situacoes nem os trabalhos resultam daquele tipo de condicionantes”,
ocorre informar que, e em dois dos tltimos tineis concursados em Portugal
(tinel das Aguas Santas - Brisa e tanel da Trofa - Refer), foram
apresentadas um total de 9 propostas para a sua construgdo, sendo que o
valor da componente passivel de “imprevisibilidade com origem
geotécnica”, ou seja, da escavacao, representou entre 15% e 22% do custo

total da obra.
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O Tribunal de Contas, aparentemente, apresenta para a componente .
passivel de “imprevisibilidade com origem geotécnica” um valor de 42,97%.
Se nos limitarmos apenas ao subcapitulo de terraplenagens, obteriamos um

valor de 23%.

Assim, ao contrario do concluido no texto do Relato - que na obra em apreco
o valor da componente da obra sensivel a variacdes geotécnicas era muito

baixo para a obra ser considerada elegivel -, constata-se ser este valor afinal

muito semelhante ao das obras de tineis, que sao expressamente designadas

no CCP como casos elegiveis para integrar o conceito de imprevisibilidade.

Isto posto,

Acrescente-se, ainda, que, diversamente do que se sustenta no Relato, ndo havia
qualquer justificacio para ser exigido ao empreiteiro adjudicatario da
Empreitada um Alvara com habilitacdes correspondentes a qualquer uma das
subcategorias da 3.* Categoria (Obras Hidraulicas), nem isso faria qualquer

sentido.

De facto,

A legislagio que, na altura do Concurso Publico da Empreitada, definia as
habilitacdes de cada Categoria dos Alvaras de empreiteiro de obras publicas era

o Decreto-Lei n.° 12/2004, de 9 de janeiro, e a Portaria n.” 19/2004, de 10 de

janeiro.

Resulta dessa legislacdo que as subcategorias englobadas pela 3.* Categoria
dizem respeito, tnica e exclusivamente, a trabalhos realizados na presenca de

agua, 0 que nao € o caso.
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E se, porventura, era pretendido associar a 3.* Categoria - Obras hidraulicas aos
trabalhos realizados de tratamento de niveis freaticos elevados, entdao menos
sentido faz ainda essa interpretacdo, pois tais trabalhos apenas poderiam estar
abrangidos pela 7. Subcategoria (Drenagens e Tratamento de Taludes) da 5.7

Categoria (Outros Trabalhos).

No tocante ao n.” 3 do artigo 370.° do CCP, vigente ao tempo de formacao do
presente contrato publico, resulta claro que a referéncia a obras maritimo-
portuarias nao é uma referéncia taxativa, sendo que a disposicao admite, ainda,
que as obras cuja execucao seja afectada por "condicionalismos naturais com
caracteristicas de imprevisibilidade" sao, ainda, aquelas que nomeadamente

derivem de "obras complexas do ponto de vista geotécnico".

Ora, o Relato, ao enveredar pela consideracdo de que a nao exigéncia ao
empreiteiro de qualquer subcategoria da 3.* Categoria (Obras Hidraulicas)
estard a indicar que nao se esta em presenca de uma obra maritimo-portuaria,
comete o erro de reduzir a aplicagao do n.” 3 do artigo 370.° do CCP a este tipo
de obras, deixando de fora todas as demais "obras cuja execugio seja afetada por
condicionalismos naturais com especiais carateristicas de imprevisibilidade". Este é o
efetivo cerne da disposicio e a referéncia a obras maritimas-portuarias
meramente exemplificativa’, a par das obras complexas do ponto de vista

geotécnico.

Finalmente, e sem prescindir de tudo o que acima se expos,

O limite para o somatorio dos trabalhos a mais de uma empreitada, que

anteriormente se situava nos 5% do preco contratual®, estd, desde a entrada em

vigor do Decreto-Lei n.” 149/2012, de 12 de julho, fixado, como limite

7 E, de algum modo, a par das obras de complexidade geotécnica, um fator de apoio a
interpretacao deste n.° 3 do artigo 370.° do CCP.
8 Depois de deduzido o valor dos trabalhos a menos. ‘)_/
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percentual préprio e autébnomo, em 40%, seguramente por ter o legislador
entendido que o limite inicial se mostrava francamente desajustado das
exigéncias da realidade e, frequentemente, impeditivo da execugdo, em termos
adequados, dos trabalhos da empreitada e da consecucao com qualidade do seu

objeto, com o inevitavel prejuizo do interesse ptblico.

Assim, mesmo que se admitisse, o que de todo em todo se afasta, a
inaplicabilidade a Empreitada do n.° 3 do artigo 370.° do CCP, qualquer censura
sobre a atuacao da Administracdo da APDL carecera de sustentagao substancial
- ou seja, seria uma censura meramente formal, na qual o legislador nao

acredita, como resulta da alteracao de 2012.

Mais do que isso, corresponderia a um atropelo as regras da aplicacdo da lei no
tempo. Tomando, na verdade, como paralelo o disposto na lei penal,
encontramos no nosso Codigo Penal, no n.” 2 do seu artigo 2.°, a despenalizagao
de facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica se uma lei
nova o eliminar do namero das infracdes - o que, no caso em apreco, conduz,
inevitavelmente, a insuscetibilidade da censura da atuacdo da Administracao

da APDL?.

Neste sentido veja-se, de resto, o que resulta do Acérdao n.° 6/2014-PL
proferido pela 3. Seccao do Tribunal de Contas no ambito do processo
auténomo de multa n.” 4/2013: “(...) a comparacio tem de ser feita, nio entre
aspectos legais parcelares, mas entre os regimes juridicos velho e novo, adoptando-se
em bloco o que global e concretamente for mais favordvel ao demandado, nos
termos dos art.’s 2. do Cédigo Penal e 29.° da Constituicdo da Repiiblica

Portuguesa” - o realgado é nosso.

Nao ¢, pois, possivel, nem faz qualquer sentido, considerar, no caso em aprego,

como passivel de censura e de responsabilidade financeira sancionatéria a

? Dispondo, ainda, o n.” 2 do artigo 2.° do Cédigo Penal que "se tiver havido condenagdo, ainda que
transitada em julgado, cessam a execugio e os seus efeitos penais".



conduta dos Administradores signatarios, que, tendo tido o cuidado de
deliberar a realizacdo de trabalhos a mais na Empreitada em causa apenas apo6s
concluir, de forma fundamentada em informagdes internas, estar enquadrada
legalmente a autorizacao para a sua execucao'’, venham a ser penalizados por

forca de uma disposicao que o legislador revogou ja ha mais de trés anos.

b) Suscetibilidade de detecdao pelo empreiteiro do erro de projeto consistente

na falta de previsao de aducao de agua aos reservatérios do Pélo 1 (contador

de dgua e ligacao a rede pablica)

Relativamente a esta conclusao do Relato, havera, em primeiro lugar, que
ponderar se pode ser aceite o entendimento de que se tratava de trabalhos cuja
nao previsao no projeto deveria, pela sua propria natureza, ter sido detetada

pelo empreiteiro.

Entenderam os servigos técnicos da APDL, e a Fiscalizagao da Empreitada, que

nao, com o que se concordou.

O projecto patenteado a concurso previa, com efeito, uma determinada ligacao
a rede publica, com um percurso visivel nos desenhos, tendo o empreiteiro
adjudicatario valorizado este trabalho na sua proposta (tal como o haviam feito

os 23 restantes concorrentes).

Note-se que, na generalidade dos casos de ligacao de redes privadas a redes
publicas, o concessionario da rede publica reserva-se a decisao de ser ele a
proceder a execucao das tarefas e fornecimentos de equipamentos necessarios a

ligacao.

10 Como vimos, na aplicagao do n. 3 do artigo 370.° do CCP.
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Este procedimento, sendo ja habitual, tem a enorme vantagem de desonerar o
futuro utente privado das responsabilidades inerentes a eventuais avarias,
maus funcionamentos e até afectagf)es de terceiros, por acontecimentos durante
as obras ou depois, sabendo-se que os custos directos e indirectos destas avarias
podem atingir valores muito elevados no caso de afetagdo de uma conduta

publica de abastecimento com a importancia da que esta em causa.

Dever4, pois, admitir-se que o empreiteiro encarou o assunto desta forma, por
ser a habitual, nao podendo haver, por isso, censura pela sua atuacado, como, de

resto, como se disse, concluiram os servigos técnicos da APDL.

Sucede, no entanto, que, ja no decorrer da obra, e aquando dos necessarios
contactos com a Indaqua, que era a concessionaria da rede de aguas publica,
esta informou a fiscalizacdo de que pretendia que fosse a APDL a fazer a
referida ligacao e o fornecimento de equipamentos e obras necessarias, mas de

acordo com a sua supervisdo e com solucdes e equipamentos por si indicados.

Daqui resultou, consequentemente, uma solucao diferente da que foi avaliada
em concurso (onde apenas se avaliou uma tubagem), com outro percurso,

valvula especial, caixas, ligacOes e outros.

Sendo estes os factos, parece nao poder deixar de se concluir que o empreiteiro
nao teria obrigacao de saber, aquando da elaboragao da sua proposta, destes
novos elementos, pelo que, sempre salvo o devido respeito, se entende estara
correcta a opinido técnica dos servigos da APDL ao considerarem, numa
primeira analise, que os trabalhos em causa “nao poderiam ter sido identificados

pelo empreiteiro em fase de concurso”.

Note-se que, igualmente, nenhum dos outros concorrentes - e foram mais 23 no

total - apresentou qualquer duvida, esclarecimento, erro ou omissao sobre este

£
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1 Vide informacao APDL_834/2014.



ponto do Caderno de Encargos, durante a fase de concurso, o que reforca a
conclusao de que nao seria exigivel ao empreiteiro diferente atuacao no periodo

que antecedeu a apresentacdo da sua proposta.

A corroborar esta assercdo, temos, ainda, o facto de, no decurso do
procedimento de formagao do contrato, terem sido apresentados pelos variados
concorrentes um grande namero de listas com a identificacio de erros e
omissoes, situagao que levou, inclusivamente, a APDL a prorrogar o prazo para
apresentacao das propostas para 27.09.11 e a publicar dois novos Mapas de

Quantidade de Trabalhos.

A realidade das coisas parece, por conseguinte, contradizer, de forma assertiva
e clara, aquela que é a percepcao que perpassa pelo Relato, tornando
inteiramente justificada, atentas as informagdes técnicas produzidas e todo o

circunstancialismos descrito, a atuacao dos responsaveis da APDL.

Acresce, ainda, que:

E sabido que uma das grandes inovacdes do CCP esta na relevancia atribuida

aos erros e omissoes na fase anterior a apresentacao das propostas.

Refere-se ao regime de suprimento de erros e omissdes o artigo 61.° do CCP,
cuja redacgao inicial foi substancialmente alterada em 2012 pelo Decreto-Lei n°
149/2012, de 12 de Junho, sendo objectivo do Codigo a “criagio de mecanismos
capazes de induzir os interessados a colaborar com a entidade adjudicante na

identificacdo dos erros ou omissoes na fase de apresentacio das propostas “12.

12 Cfr. Rui Medeiros, O Controlo de Custos das Empreitadas de Obra Priblica Através do Novo Regime
de Trabalhos de Suprimento de Erros e Omissoes e de Trabalhos a Mais, in Estudos de Contratacao

Piiblica, 1T, Coimbra, 2010, pag. 434.
ﬁ‘{
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Dessa regulamentacdo, a primeira ideia a reter é a da generalizacdo da sua .
aplicacao a todo o caderno de encargos e nao apenas ao projeto, pelo que é hoje
mais vasto o objeto da atencdo que o empreiteiro deve dedicar as pecas dos

procedimentos concursais, tornando mais complexa a sua tarefa.

E evidente que a obrigacao imposta ao empreiteiro de proceder a analise do
caderno de encargos, sendo um claro desvio ao que é a normal posicdo das
partes numa relagao contratual, em que cada uma apenas se tem de preocupar

com as circunstancias da sua posicao, deve ser apreciada com reserva.

Nao se pode, na verdade, esquecer que a convocacao do empreiteiro para '
colaborar com o interesse publico no sentido de evitar uma futura derrapagem
no preco da obra ptblica e que constitui para ele um 6nus “nao permite, porém,
escamotear, como refere Rui Medeiros '3, que, sendo o caderno de encargos elaborado
ou disponibilizado pela entidade adjudicante, o primeiro responsdvel pelos trabalhos de
suprimento de erros ou oniissoes das pecas patenteadas € o proprio dono da obra (nio
podendo ser assacadas nos mesmos termos aqueles que tiveram apenas um quinto sexto
do prazo fixado para a apresentacio das propostas para identificar erros ou omissoes do

caderno de encargos)”4.

Vale isto por dizer que a responsabilidade do empreiteiro pela detecao de erros
ou omissoes do caderno de encargos deve ser olhada com cuidado e parcimoénia

e nao de uma forma automatica e acritica.

Donde que, para que a actuacdo do concorrente seja censuravel e

responsabilizante a luz do artigo 377.° e do n.? 3 do artigo 378.° do CCP, é

13 Obra citada, pag. 434.

4 E ndo é o facto de, cegamente, a lei estabelecer no n.® 5 do artigo 378.° do CCP que a
responsabilidade do empreiteiro pelos trabalhos de suprimento de erros ou omissoes
detectiveis é de metade do seu valor que retira aquela afirmacdo a sua razdo de ser, por
conduzir a uma idéntica responsabilizacao de ambos, dono da obra e empreiteiro.

Esta reparticao em partes iguais nao significa, de facto, que “a primeira responsabilidade pelas
deficiéncias do caderno de encargos nao recaia sobre o dono da obra que o elaborou ou disponibilizou”

(Rui Medeiros, obra citada, pag. 435). ﬁ
l
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necessirio “que ela revele uma atitude desvaliosa em face dos principios juridicos

aplicdveis.” 1>

Concluindo, com Rui Medeiros'6, “o limite da exigibilidade deve ser tracado quando
a exigéncia de identificacio de determinados erros ou omissoes num concreto
procedimento se traduza na imposicio de um encargo excessivo aos interessados a luz
das irradiagoes normativas decorrentes de dois principios que devem constituir
referencial interpretativo na aplicagio das normas contratuais e legais que regulam esta
matéria: o principio da culpa e o principio da proporcionalidade das prestacoes

contratuais e do equilibrio financeiro dos contratos administrativos”.

Como referem J. M. Sérvulo Correia e Anténio Cadilha'’, o primeiro principio
conduz a que a atribuicao da responsabilidade por um erro ou omissao do
projecto decorra de uma omissao que “lhe sejn subjectivamente imputdvel”.
Porque, “sé este titulo de imputacdo justifica, em termos juridicos, a imputagio a tal

agente dos danos sofridos pelo dono da obra”.

De facto, ¢ bom ndo esquecer que o artigo 378.° do CCP estd a imputar ao
empreiteiro uma responsabilidade que €, em primeira linha, do dono da obra e
que se repercute na esfera patrimonial deste - s6 a natureza publica das obras
podera justificar esta oneracao, em muitos casos excessiva, da posigao

contratual do empreiteiro.

Este excesso encontra a sua matriz no resultado da convocacao do principio da
proporcionalidade das prestagdes contratuais e do equilibrio financeiro dos
contratos administrativos - que ndo pode beneficiar apenas o contraente

publico.

15 Cfr. Autor e obra citados, pag. 438.

16 Obra citada, pag. 439.

70O regime da responsabilidade por erros e omissoes do projecto e nas empreitadas de

concepgao (construgao em face do Codigo dos Contratos Piblicos, separata da ROA, Ano 69, A

II/IV, 2009, pag. 879). g/
'|
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Sem, evidentemente, pbér em causa a necessidade de ponderar a ;
responsabilizagdo do empreiteiro por forca dos n.% 3 e 4 do artigo 378.° do CCP,
ha que olhar com cuidado para a posicdo do contraente nao publico no
momento de efectivar a sua responsabilidade, fazendo funcionar esta sempre e
apenas quando exista uma omissdo subjectivamente imputavel e quando da
consequente responsabilizacdo ndo resulte uma clara desproporcionalidade na
reciprocidade de interesses, garantindo-se uma “equivaléncia honesta entre aquilo

que é acordado como beneficio do empreiteiro e aquilo que lhe é exigido™8.

Ora, foi em face de tudo o que acabou de se expor, que a APDL, sempre

norteada pela defesa do efetivo interesse publico, decidiu adjudicar a Gabriel .
Couto os “trabalhos nio previstos” denominados por “Adugio de Agua nos
reservatorios do Polo 17, indicados e justificados na “IS APDL_834/2014 (DOE), no

montante de € 27.352,93+1VA".

Note-se, contudo, que, ao contrario do que transparece do Relato, a APDL nao
deu por definitiva, nem concluida, a questao da eventual responsabilizacdao do
empreiteiro. Nao € isso, com efeito, o que resulta da Deliberacdao n.” 318, onde
nada ¢é dito relativamente a questao da eventual responsabilizacao da Gabriel

Couto.

Na verdade, e a semelhanca do que acontece com a questdao do projetista, a
APDL, ponderando os efeitos negativos sobre a normal execucao da obra de um
ambiente de permanente desentendimento/discussao com o empreiteiro, com
possivel recurso ao foro judicial, optou por relegar a discussao de tais questdes
para o momento da elaboracao da conta final da empreitada, a elaborar de

acordo com os artigos 399.° e 400.° do CCP

Assim, e ndo obstante a APDL estar, ainda, convicta da legalidade e da justeza

da informacdo técnica produzida pelos servicos, tem por prematuro o

8 Autores citados, pags. 885 e 886. S_)/ m
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ajuizamento do Relato, na medida em que, a eventual responsabilizacdo do

empreiteiro apurar-se-a no momento da elaboracao da conta final.

Ou seja: no Relato conclui-se, de forma precipitada, pela inagao da APDL neste
ponto, quando essa inacdo apenas poderia ser tomada como definitiva e,
eventualmente geradora de responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratdria, se, apuradas as contas finais da empreitada, nado tivesse (ndao

tiver) ocorrido a responsabilizacdo do empreiteiro.

Ao pretender concretizar, desde ja, a responsabilidade da Administracao da
APDL por uma conduta alegadamente omissiva, o Relato deu prematuramente
como definitiva essa conduta, esquecendo que s6 se podera apurar a sua
ocorréncia com o encerramento das contas da empreitada, uma vez que s6
entdo se poderd verificar se a conduta omissiva ocorreu ou nao - serd © mesmo
que penalizar o devedor como inadimplente ainda antes de terminar o prazo

para o pagamento.

Nao é isso, seguramente, o que o Tribunal de Contas entende, sendo, como é
evidente, relevante para a ADPL, a propésito desta e de outras questoes, a
posicdao que vier a ser assumida no Relato Final quanto ao apuramento de

responsabilidades pela execucao da empreitada.

c) Procedimentos por ajuste direto correspondentes aos trabalhos decorrentes

da alteracao da rede de distribuicao de gas, resultante de reformulacao do

projeto de execucao, do enchimento de pocos e conducao de dguas, de vala de

pé de talude, de separadores de hidrocarbonetos e do ramal de abastecimento

ao Lote 7.

Entende o Relato que "estes trabalhos configuraram trabalhos de 'suprimento de erros

de projeto', nos termos do disposto no artigo 61.°, n.° 1, al. a) e 376.° e seguintes do

el
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CCP, pelo que os atos/documentos que os titularam deveriam ter sido remetidos para

efeitos de fiscalizacdo concomitante, nos termos da alinea d) do n.°1 e n.° 2 do

artigo 47.° da LOPTC, o que ndo sucedeu".

O Relato aponta a APDL cinco ilegalidades susceptiveis de configurar
infraccOes geradoras de responsabilidade sancionatéria, nos termos da al. b), do
n.? 1, do art.® 66.° da LOPTC, alegadamente por ndo terem sido remetidos ao
Tribunal de Contas cinco “contratos adicionais” cujos objectos configuram a
execugdo de trabalhos de “suprimento de erros e omissoes”, contratos esses que, de
acordo com o relato, se encontravam sujeitos a fiscalizacdo concomitante, nos

termos da al. ¢) don.° 1 do art.° 47.° da LOPTC.

O valor total das referidas cinco adjudica¢des ascende a € 51.276,40, ou seja, a

cerca de 0,5% do valor inicial da empreitada.

As cinco adjudicacdes ocorreram em diferentes momentos temporais, a saber:
a) 23.4.2013 (€ 8.008,28 + € 13.495,76);

b) 31.7.2104 (€ 3.464,60 + € 24.071,40);

c) 25.9.2014 (€ 2.236,35).

As informagdes técnicas que suportaram a decisio do Conselho de
Administracdo da APDL em cada uma das cinco situagdes qualificaram os
trabalhos da seguinte forma:

a) “Trabalho nao previsto” - trabalhos decorrentes da “Alteracio da rede de
distribuicio de gis”, cujo valor liquido (diferenca entre trabalhos a mais e a
menos) foi de € 4.621,77 (informacdes de servico APDL_360/2013 e
APDL_442/2013);

b) “Trabalho nao previsto” - trabalhos relativos ao “Enchimento de pogos e conducio
de dguas”, cujo valor liquido foi de € 13.495,76 (informagdes de servico
APDL_331/2013 e APDL._440/2013);
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c) “Trabalho adicional” - trabalhos relativos a “Vala de pé de talude”, cujo valor
liquido foi de € 3.464,60 (informacao de servico APDL_493/2014 e
APDL_186/2014);

d) “Trabalhos de suprimento de erros do projecto relativos a separadores de
hidrocarbonetos”, cujo valor liquido foi de € 24.071,40 (informacdes de servico
APDL_480/2014);

e) “Trabalho adicional” - trabalhos referentes ao “ramal de abastecimento de géas
ao lote 7”, cujo valor liquido foi de € 2236,35 (informacdo de servigo

APDL_580/2014).

Todos os trabalhos acima elencados foram, com fundamento nas propostas
elaborados pelos servicos, adjudicados por ajuste directo e com dispensa de
contrato escrito, tendo em conta o valor da adjudicacao, nos termos do disposto

nos artigos 19.9, n.°1, al. a) e 95.%, n.° 1, al. d), do CCP.

Ao contrario, no entanto, do que consta do Relato, nem todos os supra descritos
trabalhos foram qualificados pelo dono da obra como resultantes de “erro de
projecto”. Na verdade, tal ndo aconteceu em relacao aos trabalhos elencados sob
as alineas a) e b), que nao foram qualificados pelos servigos técnicos da APDL

como “trabalhos de suprimento de erros e omissoes de projecto”.

Importa, por outro lado, ter em atencdo que, relativamente ao contrato de
empreitada em questdao, a APDL enviou para o Tribunal de Contas, para os
efeitos previstos no n.° 2 do art.” 47.° da LOPTC:

(i) em 28.6.2013, 6.8.2013, 14.8.2013 e 21.11.2013, quatro adicionais;

(ii) em 2.12.2014, o quinto adicional e documentacao relativa aos ajustes directos
supra descritos sob as alineas c), d) e e);

(iii) em 30.3.2015, o sexto e o sétimo adicionais.

O valor total dos sete adicionais remetidos pela APDL ao Tribunal de Contas

ascendeu a € 1.288.071,50.
‘7/ N\l
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A APDL, mesmo antes de ter sido ordenada a realizacdo da auditoria pelo :
Tribunal de Contas, ja havia remetido para este Tribunal, no decurso do ano de
2013, quatro adicionais ao contrato de empreitada, num valor global de €

1.253.593,90.

O nao envio, no prazo previsto no n.” 2 do art.” 47.° da LOPTC, dos trabalhos
acima enumerados resultou, por conseguinte, apenas e tao s6, de um erro
involuntério e inconsciente da entidade adjudicante que, em face das
informacdes técnicas produzidas pelos servigos, estava convicta, atento o valor
e o tipo de trabalhos em causa, ndo existir uma obrigatoriedade de comunicacdo

ao Tribunal de Contas. .

Se assim nao fosse, e a semelhanca do que sucedera para os adicionais
contratados no decurso do ano de 2013, os ajustes directos em questao teriam,

como é evidente, sido comunicados ao Tribunal de Contas.

A APDL e os seus responsaveis estavam, pois, genuinamente convictos de que
actuavam no estrito cumprimento da lei e que todos os procedimentos relativos
as contratagdes acima mencionadas haviam obedecido aos tramites e requisitos
legais. E s6 por isso, insiste-se, ¢ que a APDL nao enviou a documentagao
inerente as adjudicacdes em anélise para o Tribunal de Contas para efeitos de .

fiscalizacdo sucessiva e concomitante.

Foi, portanto, com base no pressuposto de que os contratos auténomos
resultantes dos ajustes directos acima mencionados nao estarem sujeitos a
comunicacao obrigatéria ao Tribunal de Contas, que a APDL e os seus

responsaveis actuaram.

Que sentido faria, de resto, enviar para o Tribunal de Contas, s6 no ano de 2013,

adicionais em valor superior a € 1.250.000,00 e nao o fazer relativamente a

e,
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contratacdes auténomas cujo total ascendia, nesse mesmo ano de 2013, a pouco

mais do que € 21.500,00?

Note-se, ademais, que, ja& em 2014, e depois de ter tomado consciéncia do erro
em que incorrera e do entendimento do Tribunal de Contas, a APDL enviou,
motu proprio, os trabalhos que nao eram, a data, ainda conhecidos do Tribunal
de Contas e que haviam sido adjudicados autonomamente no ano de 2014. Fe-
lo, precisamente, com a remessa do quinto adicional, em 2.12.2014, suprindo,

desta forma, a falta que entdo foi detectada.

Do mesmo modo, o conselho de administracao da APDL, uma vez identificado
e corrigido o erro, adoptou medidas no sentido de a situacao nédo se repetir,
instituindo procedimentos internos de controlo que minimizem a possibilidade

da ocorréncia de novas falhas.

Fruto, de resto, de tais medidas, no ano de 2015, foram devidamente
comunicados ao Tribunal de Contas os adicionais n.% 6 e 7, cujos valores

ascendiam, respectivamente, a € 27.352,93 e a € 7.124,63.

E, pois, evidente que o acto de ndo envio, no prazo legal, ao Tribunal de Contas
dos ajustes directos acima elencados nao decorreu de qualquer comportamento
intencional e consciente da presenca de qualquer elemento do ilicito por parte
dos responsaveis da APDL, mas antes, e tao s6, como se expds, de um erro
involuntario e, em face do condicionalismo descrito, nao censuravel.

Pelo que nenhum juizo censoério lhes deve ser imputado a titulo de culpa, seja

ele doloso ou simplesmente negligente.

d) Procedimentos por ajuste direto correspondentes aos demais trabalhos

adjudicados no ambito da empreitada (alteracao da rede de aguas residuais,

tratamento de residuos existentes nas parcelas de terreno expropriadas,

o
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alteracao do pavimento na zona da portaria do Pélo 1 e substituicio de

lancis).

Pretende o Relato que "tendo a APDL, S.A., optado, para todas estas situagoes de
trabalhos, pela celebragio de 'contratos autonomos', os quais se relacionam diretamente
com o contrato de empreitada supra identificado, os mesmos encontravam-se sujeitos a

fiscalizagdo prévia deste Tribunal [cfr. alinea b) do n.” 1 do artigo 46.°, e alinea a)

do n.° 1 do artigo 47.°, e com a interpretagio que resulta do n.° 2 do artigo 48.°, todos da
LOPTC], tendo presente que o wvalor inicial do contrato de empreitada era de

10.560.000,01 €, o que nao aconteceu."

O Relato aponta, consequentemente, quatro ilegalidades suscetiveis de
configurar infracgdes geradoras de responsabilidade sancionatoria, nos termos
da al. h), do n.° 1, do art® 66.° da LOPTC, alegadamente por nao terem sido
remetidas ao Tribunal de Contas quatro “adjudicaces autonomas” que, estando
relacionadas com o contrato de empreitada, “deviam ter sido remetidas ao
Tribunal, para efeitos de fiscalizagio prévia, por aplicagio do n.° 2 do artigo 48.° da

LOPTC”.

O valor bruto total das referidas quatro adjudicacoes ascende a € 80.014,20, ou
seja, a cerca de 0,8% do valor inicial da empreitada. Se considerarmos, no
entanto, o valor dos trabalhos a menos também associados a estas adjudicacdes, .
verificamos que as mesmas ascendem ao valor liquido (diferenca entre

trabalhos a mais e a menos) de apenas € 3.865,70.

As quatro adjudicagdes ocorreram em diferentes momentos temporais, a saber:
a) 29.5.2013 (€ 13.924,44);

b) 20.3.2014 (€ 14.144,04);

¢) 31.7.2104 (€ 46.167,16);

d) 7.8.2014 (€ 5.998,11).

vl
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As informacGes técnicas que suportaram a decisao do Conselho de
Administracdo da APDL em cada uma das quatro situacdes qualificaram os
trabalhos da seguinte forma:

a) “Trabalho nao previsto — Tratamento de residuos”, cujo valor liquido foi de €
13.924,44 (informacdes de servico APDL_539/2013 e APDL _554/2013);

b) “Trabalho de suprimento de erros de projecto n.° 1 - Alteracio de lancis”, cujo valor
liquido foi de € 14.144,04 (informacdes de servico APDL_154/2014 e
APDL_186/2014);

c) “Alteracio do pavimento na zona da Portaria”, cujo valor liquido foi de €
27.345,40 (diferenca entre o valor dos trabalhos a mais - € 46.167,16 - e o valor
dos trabalhos a menos - -€ 18.821,77 -, de acordo com a informacao de servico
APDL_464/2014);

d) “Alteracdo da rede de dguas residuais — Reducdo de custo”, que implicou uma
reducao de custo no valor de € 51.548,16 (diferenca entre o valor dos trabalhos a
menos - -€ 57.546,27 - e o valor dos trabalhos a mais - € 5.998,11, de acordo com
a informagao de servico APDL_505/2014).

Todos os trabalhos acima elencados foram, com fundamento nas propostas
elaborados pelos servigos e tendo em conta o valor da adjudicacao, adjudicados
por ajuste directo e, a excepcao da “Alteracio do pavimento na zona da Portaria”,

com dispensa de contrato escrito.

E o proprio Relato que refere que a adjudicacao “auténoma nio se afigurou
inadequada”, salientando, no entanto, que, como acima se referiu, “ os mesmos
encontravam-se sujeitos a fiscalizagdo prévia deste Tribunal [Cfr. alinea b) do n.° 1 do
artigo 46.°, e alinea a) do n.° 1 do artigo 47.°, e com a interpretagio que resulta do n.° 2

do artigo 48.°, todos da LOPTC]”".

Ora, salvo o devido respeito, nao se concorda com o entendimento sufragado
no Relato, que se ancora numa decisdo, nao publicada, proferida em 2.10.2013

no ambito do processo n.” 879/2013, em subseccao da 1.* seccao, segundo a



qual, «ndo obstante a lei nio regular expressamente a matéria relativa ao critério a ’
observar na determinacdo do valor relevante para efeitos do disposto no mencionado
artigo 47.°, n.° 1, alinea a), “(...) atendendo as finalidades da norma constante do n.° 2
do artigo 48.° — nomeadamente a de prevenir a reparticio de contratos com o objectivo
da sua ndo submissao a fiscalizagio prévia - apelando a uma interpretacio extensiva ou,
in extremis reconhecendo uma lacuna a integrar por interpretacio analogica tendo em
conta o disposto nos n.s 1 e 2 do artigo 10.° do Codigo Civil — na medida em que muito
claramente neste caso omisso procedem “as razoes justificativas da regulamentagio do
caso previsto na lei” — considera-se que o valor a que se deve atender é o “valor global

dos contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre s1”».

A interpretacdo preconizada pelos relatores estd, na verdade, e sempre
ressalvado o devido respeito, longe de ser expectdvel ou de ser apreendida a
partir de uma leitura da lei que respeite os canones interpretativos, nao

merecendo, por isso, a concordancia dos signatarios.

Inexistia, pois, in casu, a consciéncia, por parte da APDL, dos seus servicos e dos
seus responsaveis, da omissiao de qualquer dever a que se encontrassem

adstritos e/ou da presenca de qualquer elemento ilicito.

O nao envio para fiscalizacdo prévia das quatro adjudicagdes em causa deveu-
se, por conseguinte, apenas e tao s, a um lapso involuntario e, como vimos,

atenta a lacuna existente na lei, inteiramente desculpavel.

Acresce, por outro lado, que a lacuna que no Relato é imputada a lei nao pode,
como é evidente, num Estado de Direito, funcionar em desfavor dos seus
destinatarios, nomeadamente quando, como sucede in casu, o eventual
incumprimento de injuncées ndo expressamente previstas nem reguladas é

susceptivel de fazer incorrer em responsabilidade financeira sancionatéria os
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Tal representaria, a consumar-se, uma violacdo flagrante de principios
estruturantes do nosso Direito, tais como os principios da legalidade, da

seguranca juridica, da tipicidade, da culpa e, até, da proporcionalidade.

Quando é o proprio Tribunal de Contas que reconhece ser necessario recorrer a
integracdo de uma lacuna por interpretacao analégica para justificar a sujeicdo a
visto prévio das quatro adjudicacdes acima referenciadas, nao pode, depois,
pretender imputar, com fundamento no incumprimento desse dever que
apenas se alcanca recorrendo ao instituto da integragao de lacunas, hipotéticas

responsabilidades sancionatérias aos decisores publicos.
Tal exigéncia implicaria o conhecimento, sempre atualizado, da jurisprudéncia,

ainda que nao publicada, desse Tribunal, o que se afigura um 6nus excessivo

para os decisores ptblicos.

e) Nao acionamento do projetista para obter o ressarcimento dos danos

resultantes de trabalhos de suprimento de erros e omissoes por deficiéncias

do projeto.

O contrato de prestacao de servicos para elaboracao do projeto da obra objeto
da Empreitada foi celebrado em 20 de julho de 2007, ou seja, sob a vigéncia do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, uma vez que o CCP, aprovado pelo
Decreto-Lei n.” 18/2008, de 29 de janeiro, entrou em vigor em 29 de julho
seguinte, sendo apenas aplicavel, nos termos do artigo 16.° deste diploma, aos

procedimentos iniciados apds essa data.

Ora, o Decreto-Lei n.” 197/99 nao previa a responsabilizacdo em caso de

incumprimento ou de cumprimento defeituoso das obrigacdes de concepcao,

e

39
Utk 5



como hoje o faz o CCP', pelo que a responsabilidade do projetista apenas se

pode sustentar em incumprimento contratual, nos termos da lei civil.

Esse incumprimento contratual, englobando, nos termos gerais, o cumprimento
defeituoso, deve conduzir ao acionamento do projetista, mas este acionamento
deve ter lugar somente quando feito o apuramento final das responsabilidades
decorrentes das deficiéncias do projeto, visto que nado faria qualquer sentido
encarar a possibilidade de ir propondo sucessivas acdes em correspondéncia
com o aparecimento de novas responsabilidades, malbaratando meios e

esforcos.

Também aqui, entende a APDL que o melhor caminho consiste em aguardar
pelo final da Empreitada para se apurar toda a responsabilidade do projetista,
avancando, caso este nao aceite assumir essa responsabilidade, com o meio
judicial adequado para efetivar coercivamente a respetiva responsabilidade

civil contratual.

E o que decorre, de resto, de algumas das decisoes tomadas pelo Conselho de
Administracao a proposito dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes,
em que expressamente se consignou, por exemplo, o seguinte: “Deverd, no
entanto, ser avaliada conjuntamente com o GJ a eventual imputagio de responsabilidade .

contratual ao projetista” 20,

Penalizar esta posicao parece contrério ao interesse publico de ndo incorrer em
multiplicacao de custos, quando se pode atingir o mesmo resultado com uma
intervengdo judicial consequente ao apuramento final das responsabilidades
por incumprimento ou cumprimento defeituoso das obrigactes de concecao

que cabem ao projetista perante o dono da obra.

19 Designadamente no artigo 378.° (responsabilidade pelos erros e omissoes).
20 Vide, por exemplo, Deliberagao n.” 200 e Deliberagao n.” 203. D
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E porque essa possibilidade existe tendo apenas com o limite temporal da
prescricio de direitos?!, ¢ prematuro, antes do termo da Empreitada que
permitird o apuramento da totalidade das responsabilidades do projetista,
censurar a Administracdo da APDL por inagdo nessa matéria - a apreciar, sim,
se até aquele termo ndo fosse tomada qualquer posicao relativamente a

efetivacao dessas responsabilidades.

Isso mesmo decorre do sentido das posicGes sucessivamente adotadas pelo
Conselho de Administracao relativamente a esta matéria - veja-se, por exemplo,
a deliberagao n.” 217, tomada em reunido desse Conselho de 31.07.2015, que

aprovou o tltimo adicional ao Contrato de Empreitada e da qual consta que:

- "Por outro lado, dando sequéncia as deliberacoes n.°s 199, 200 e 203, todas de
31.07.2014, e uma vez que este se trata do iiltimo adicional, que permite obter uma
visdo global dos errosfomissoes de projeto que, face ao informado, determinaram
prejuizos para o erdrio piiblico e que hoje se tornam passiveis de ser quantificados,

delibera o Conselho acionar os mecanismos legais relativos ao exercicio do direito

de regresso contra a sociedade projetista, solicitando a mandatario da APDL a

interposicio da(s) correspondente(s) acio(es) judicial(ais), caso a sociedade

projetista ndo proceda ao ressarcimento imediato da APDL, sem prejuizo de outros

danos susceptiveis de serem indemmnizados que possam ser apurados em sede da

elaboracio da conta final."
Esta posicdo ¢, alids, do conhecimento do Tribunal de Contas, por via da

remessa dos 8.° e 9. adicionais ao Contrato de Empreitada para esse Tribunal,

para efeitos de fiscalizacdo concomitante.

F. AS SITUACOES INDIVIDUAIS DOS SIGNATARIOS

21 Cfr. artigos 289.° e 309.” do Cédigo Civil. J
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Presidente do Conselho de Administragao Emilio Fernando Brogueira Dias

1. Ao Presidente do Conselho de Administracao Emilio Fernando Brogueira

Dias sao imputadas:

a) ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CPC
do CCP e consequente viola¢do da alinea ¢) do n.° 2 dessa disposicao, por
ter intervindo na aprovacao do 4.° e 7.° contratos adicionais;

b) ilegalidade decorrente da nado exigéncia ao empreiteiro da
responsabilidade por metade do montante dos trabalhos de suprimento
de erro de projecto detectavel na fase de formagao do contrato (n.% 3 e 5
do artigo 378.° do CPP), por ter intervindo na aprovagao do 6.° contrato
adicional;

c) ilegalidade decorrente do ndo accionamento do projectista WS Atkins
(Portugal), Consultores e Projectistas Internacionais, Lda., com vista ao
ressarcimento dos danos resultantes da necessidade de execucdao de
trabalhos de suprimento de erros e omissdes por deficiéncia de projecto
(artigo 378.°, n.° 6, alinea a), do CCP);

d) ilegalidade decorrente da nao remessa ao Tribunal de Contas de cinco
adjudicacoes mediante procedimento de ajuste directo para efeitos de
fiscalizacao concomitante, na qualidade de Presidente do Conselho de
Administracao (artigo 13.° dos Estatutos da APDL, anexos ao Decreto-Lei
n.” 335/58, de 3 de Novembro, e n. 4 do artigo 81.° da LOPTC);

e) ilegalidade decorrente da nao remessa ao Tribunal de Contas para efeitos
de fiscalizacdo prévia de quatro adjudicacdes “auténomas”, ja
executadas, relacionadas com o objecto da empreitada em causa,
indispensaveis a consecucao ou completa funcionalidade da mesma, na
qualidade de Presidente do Conselho de Administragao (artigo 13.° dos
Estatutos da APDL, anexos ao Decreto-Lei n.° 335/58, de 3 de
Novembro, e n.° 4 do artigo 81.” da LOPTC).



2. Relativamente as ilegalidades acima referidas, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideracdes atras feitas no ponto E. da presente Prondncia,
das quais resulta ndo se mostrarem fundamentadas as imputacoes constantes

do Relato.

3. Ainda, no entanto, que assim ndo o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que ndo se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo
65.° da LOPTC [aplicavel, para a ilegalidade acima mencionada na alinea e), ex
vi n.° 3 do artigo 66.°]. Encontram-se, na verdade, in casu, e na hipotese de o
Tribunal vir a considerar existir um comportamento culposo do autor, reunidos

os trés requisitos previstos no referido normativo, a saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Néao existiu anteriormente recomendacao do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcio da
irregularidade do procedimento adotado;

c) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infragéo.

Vogal do Conselho de Administracao Amadeu Ferreira da Rocha

1. Ao Vogal do Conselho de Administracago Amadeu Ferreira da Rocha sdo

imputadas:

a) ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CPC
do CCP e consequente violacao da alinea c) do n.° 2 dessa disposi¢ao, por
ter intervindo na aprovacao do 4. contrato adicional;

b) ilegalidade decorrente do nao accionamento do projectista WS Atkins

(Portugal), Consultores e Projectistas Internacionais, Lda., com vista ao
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ressarcimento dos danos resultantes da necessidade de execucido de
trabalhos de suprimento de erros e omissoes por deficiéncias de projecto

(artigo 378.°, n.? 6, alinea a), do CCP).

2. Relativamente as ilegalidades acima referidas, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideracoes atras feitas no ponto E. da presente Prontincia,
das quais resulta ndo se mostrarem fundamentadas as imputacdes constantes

do Relato.

3. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre deverd atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo .
65. da LOPTC. Encontram-se, na verdade, in casu, e na hipotese de o Tribunal
vir a considerar existir um comportamento culposo do autor, reunidos os trés

requisitos previstos no referido normativo, a saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo

de negligéncia;

b) Néao existiu anteriormente recomendacao do Tribunal de Contas ou de

qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcao da
irregularidade do procedimento adotado;

c) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu .

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infracao.

Vogal do Conselho de Administracao Joao Pedro Tarujo de Almeida Braga da

Cruz

1. Ao Vogal do Conselho de Administracao Joao Pedro Tarujo de Almeida
Braga da Cruz é imputada ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.” 3
do artigo 370.° do CPC do CCP e consequente violacao da alinea c) do n.” 2

dessa disposicdo, por ter intervindo na aprovacao do 4.° contrato adicional. A
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2. Relativamente as ilegalidades acima referidas, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideracdes atras feitas no ponto E. da presente Prontncia,
das quais resulta ndao se mostrarem fundamentadas as imputa¢des constantes

do Relato.

3. Ainda, no entanto, que assim ndo o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.? 9 do artigo
65.° da LOPTC, aplicavel ex vi n.” 3 do artigo 66.°. Encontram-se, na verdade, in
casu, e na hipotese de o Tribunal vir a considerar existir um comportamento
culposo do autor, reunidos os trés requisitos previstos no referido normativo, a

saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacdao do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcdo da
irregularidade do procedimento adotado;

c) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infragao.

Vogal do Conselho de Administracao Raquel Sofia Guimardes de Matos
Maia

1. A Vogal do Conselho de Administracio Raquel Sofia Guimaraes de Matos

Maia sao imputadas:

a) ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CPC

do CCP e consequente violagao da alinea ¢) do n.° 2 dessa disposicao, por ter
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b) ilegalidade decorrente da nao exigéncia ao empreiteiro da
responsabilidade por metade do montante dos trabalhos de suprimento de
erro de projecto detectavel na fase de formacdo do contrato (n.% 3 e 5 do
artigo 378.° do CPP), por ter intervindo na aprovagdo do 6.° contrato
adicional e autorizado o pagamento;

c) ilegalidade decorrente do ndo accionamento do projectista WS Atkins
(Portugal), Consultores e Projectistas Internacionais, Lda., com vista ao
ressarcimento dos danos resultantes da necessidade de execucao de
trabalhos de suprimento de erros e omissdes por deficiéncia de projecto

(artigo 378.%, n.° 6, alinea a), do CCP).

2. Relativamente as ilegalidades acima referidas, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideragdes atras feitas no ponto E. da presente Pronuncia,
das quais resulta ndo se mostrarem fundamentadas as imputacdes constantes

do Relato.

3. Esclareca-se, no entanto, adicionalmente, que a Vogal em questdo nao tem o
pelouro financeiro e que a autorizacao do pagamento da fatura correspondente
ao 6.° Contrato Adicional correspondeu a execugao da deliberacao do Conselho

de Administracao n.° 318, de 30 de dezembro de 2014.

4. Ainda, no entanto, que assim n@o o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo
65.° da LOPTC. Encontram-se, na verdade, in casu, e na hipétese de o Tribunal
vir a considerar existir um comportamento culposo do autor, reunidos os trés

requisitos previstos no referido normativo, a saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo

de negligéncia;



b) Nao existiu anteriormente recomendacao do Tribunal de Contas ou de
qualquer orgao de controlo interno ao servico auditado para correcao da
irregularidade do procedimento adotado;

c) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum érgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela prética de qualquer infragao.

Vogal do Conselho de Administracao Alberto Fernando da Silva Santos

1. Ao Vogal do Conselho de Administracao Alberto Fernando da Silva Santos é
imputada ilegalidade decorrente do nao accionamento do projectista WS Atkins
(Portugal), Consultores e Projectistas Internacionais, Lda., com vista ao
ressarcimento dos danos resultantes da necessidade de execucao de trabalhos
de suprimento de erros e omissoes por deficiéncia de projecto (artigo 378.°, n.°

6, alinea a), do CCP);

2. Este Vogal do Conselho de Administracao tem esta qualidade desde 9 de

marco de 2015, detendo pelouros especificos desde 4 de junho seguinte.

3. Relativamente as ilegalidades acima referidas, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideracOes atras feitas no ponto E. da presente Prontncia,
das quais resulta ndo se mostrarem fundamentadas as imputacdes constantes

do Relato.

4. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.? 9 do artigo
65. da LOPTC. Encontram-se, na verdade, in casu, e na hip6tese de o Tribunal
vir a considerar existir um comportamento culposo do autor, reunidos os trés

requisitos previstos no referido normativo, a saber:



a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacdo do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcao da
irregularidade do procedimento adotado;

¢) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6érgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infragao.

Chefe da Divisao de Gestio e Controlo Financeiro Candida Helena Neves

Moura de Oliveira

1. A Chefe de Divisdo de Gestdo e Controlo Financeiro Candida Helena Neves
Moura de Oliveira, ¢ imputada ilegalidade decorrente da nao exigéncia ao
empreiteiro da responsabilidade por metade do montante dos trabalhos de
suprimento de erro de projecto detectavel na fase de formacao do contrato (n.%
3 e 5 do artigo 378.° do CPP), por ter autorizado o pagamento da fatura

correspondente ao 6.° contrato adicional.

2. O pagamento da fatura correspondente ao 6.” Contrato Adicional foi efetuado
por determinacdo da Administracdo, no caso, da Vogal desse Conselho Raquel
Sofia Guimaraes de Matos Maia. Esta determinagdo, por seu turno,
correspondeu a execucao da deliberacdo do Conselho de Administracdo n.” 318,

de 30 de dezembro de 2014.

3. Nao pode, assim, ser imputada a Chefe de Divisdao de Gestao e Controlo
Financeiro qualquer responsabilidade pela efetivacio do pagamento em
questdo, uma vez que se limitou a cumprir instrucdes da Administracao, nae
lhe competindo averiguar e pér em causa os pressupostos de facto e de direito
dessas instrucoes e carecendo, além do mais, de autonomia funcional para

tanto.
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4. De todo o modo, relativamente a ilegalidade que lhe vem imputada, dao-se
aqui por integralmente reproduzidas as consideracdes atrés feitas no ponto E.
da presente Prontncia, das quais resulta ndo se mostrar fundamentada a

imputacao constante do Relato.

5. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.° 9 do artigo
65. da LOPTC, aplicavel ex vi n.° 3 do artigo 66.°. Encontram-se, na verdade, in
casu, e na hipotese de o Tribunal vir a considerar existir um comportamento
culposo da autora, reunidos os trés requisitos previstos no referido normativo, a

saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada a titulo de
negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacdao do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servigo auditado para correccao da
irregularidade do procedimento adotado;

¢) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura a autora pela pratica de qualquer infracao.

Chefe do Departamento de Obras e Conservacao Pedro Carlos Tato Brito

1. Ao Chefe do Departamento de Obras e Conservacao Pedro Carlos Tato Brito
nao ¢ imputada qualquer ilegalidade em concreto, mas ¢é admitida

responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 61.°, n.° 4, da

LOPTC.
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2. BHssa responsabilidade poderd ser adveniente, segundo o Relato??, da
elaboracdo das informacgdes que estiveram na base das deliberagdes do

Conselho de Administragao objeto de censura na Fiscalizacao levada a efeito.

3. Todavia, em nenhuma consideragao do Relato sao postos em causa o rigor e a
total adequacao aos factos das informagdes que o Departamento de Obras e
Conservacao elaborou e que a realidade da execucdo do processo de empreitada

nunca contrariou.

4. A auséncia de imputacdes concretas quanto a atuacao do Departamento de
Obras e Conservagao nao permite uma prontincia concreta, valendo aqui as .

consideracdes acima feitas quanto as ilegalidades apontadas no Relato?.

Chefe da Divisao de Compras e Gestao de Contratos Diogo Vasconcelos

Sousa Magalhaes

1. Ao Chefe da Divisao de Compras e Gestao de Contratos Diogo Vasconcelos
Sousa Magalhdes ndo ¢ imputada qualquer ilegalidade em concreto, mas ¢é
admitida responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do artigo 61.°,

n.” 4, da LOPTC.

2. Diogo Vasconcelos Sousa Magalhées foi Chefe do Departamento de Compras
até 18 de julho de 2014 e, a partir dessa data, Chefe da Divisdao de Compras e

Gestao de Contratos.

3. Essa responsabilidade podera ser adveniente, segundo o Relato?, da
elaboracdo das informacdes que estiveram na base das deliberagdes do

Conselho de Administracao objeto de censura na Fiscalizacao levada a efeito.

22 Cfr. pag. 55.
23 Ver pontos C. e E. da presente Prontincia.

2 Cfr. pag. 55. i/
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4. Todavia, em nenhuma consideracao do Relato sao postos em causa o rigor e a
total adequagao aos factos das informagoes que a Divisdao de Compras e Gestao
de Contratos elaborou e que a realidade da execucao do processo de empreitada

nunca contrariou.

5. A auséncia de imputagdes concretas quanto a atuagao da Divisao de Compras
e Gestao de Contratos nao permite uma prontuncia concreta, valendo aqui as

consideracoes acima feitas quanto as ilegalidades apontadas no Relato®.

G. CONCLUSAO

Face ao que acima consta da presente Prontincia, resulta que os signatarios, no
processo de formacdo e de execucao do Contrato de Empreitada de
Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacao do Poélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixdes, sempre atuaram no cumprimento das normas
que disciplinam a contratagdo publica, bem como dos principios que,
constitucionalmente, devem enformar a atuacdo dos Orgdos e agentes
administrativos, a saber: da legalidade, da proporcionalidade, da justica, da

imparcialidade e da boa-fé 2.

Resulta, igualmente, que os signatarios agiram sempre no cumprimento da lei,
dentro da interpretacdo que deles seria licito exigir, designadamente, no
cumprimento das disposigdes do Decreto-Lei n.” 197/99, de 8 de junho, e das

disposigoes do Codigo dos Contratos Puablicos, em cada momento em vigor.

A atuacao dos signatarios sempre foi pautada pela preocupacao de prosseguir o
interesse publico, tendo presente o designio de obter, perante os problemas
surgidos no decorrer da complexa empreitada em causa, as solugoes que

melhor garantissem a utilizacao de dinheiros publicos.

% Ver pontos C. e E. da presente Prontncia.
26 Cfr. n.” 2 do artigo 266.° da Constituicao da Republica Portuguesa.
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Esperam os signatarios, em conformidade com o exposto, que os
esclarecimentos prestados conduzam a uma reconsideracdo das imputacoes
que, no Relato, lhes sao feitas, por forma a sua completa ilibacao das acusacoes

de ilegalidade concretamente deduzidas.

Leca da Palmeira, 13 de outubro de 2015
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Ex.mo Senhor Juiz Conselheiro do Tribunal

de Contas

Processo n.” 01/2014 - AUDIT., 1.7 Seccao

PRONUNCIA relativamente as notificacoes
recebidas pelos signatarios do Relato da
"Acao de Fiscalizacao Concomitante no
ambito da empreitada de 'Terraplenagem,
Infraestruturas e Pavimentacao do Pélo 1
(Gongalves) da Plataforma Logistica de

Leixoes' - 8.7 ¢ 9.° contratos adicionais";
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A. PREVIAMENTE

1. A presente Acao de Fiscalizagago Concomitante incide, como consta das
notificacoes dirigidas aos visados no respetivo Relato sobre os 8. e 9. Contratos
Adicionais ao "Contrato de Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e
Pavimentacdo do Po6lo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes",

doravante, também, abreviadamente, "Contrato de Empreitada".

No entanto, nas imputacdes de responsabilidade feitas, sao abrangidos, para
além desses 8.° e 9.° Contratos Adicionais, os 4.° e 7.° Contratos Adicionais ao

mesmo Contrato de Empreitada.

Ora, a consideracao destes 4.7 e 7.° Contratos Adicionais teve ja lugar no ambito
do Relato da "Acao de fiscalizacado concomitante - 'Empreitada de
Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Pélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixdes' - Contratos Adicionais", a que os visados

responderam em 13 de outubro de 2015 1. )

Nao se afigura, assim, que possa ocorrer uma segunda imputacdo de
responsabilidades pela celebracao dos mesmos contratos que ja ocasionaram
uma anterior imputagao, deixando duavidas sobre a interpretacdo a fazer do

Relato em prontncia.

No entanto, por uma questdo de cautela e rigor de prontincia, irdo os aspetos
aflorados que importam para aqui e relativos a esses contratos, ser também

objeto de apreciacao.

2. Como se refere no Relato em prontncia, em cumprimento de despacho

judicial de 13 de outubro de 2015, foi determinada a integragao dos referidos 8.°

1 A resposta foi remetida pelo Oficio n.” 1297/2015, dessa data.
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e 9.° Contratos Adicionais no Processo n.° 1/2014 - AUDIT. 1.2 Secgao, no

ambito do qual ja foi realizada a referida prondncia de 13 de outubro de 2015.

Por isso, desse Processo constam ja referéncias gerais a Empreitada de
Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdao do Poélo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixdes, doravante também abreviadamente

"Empreitada”, designadamente no que toca a sua caracterizacdo e ao seu objeto.

No entanto, entendem os signatarios ser ttil relembrar aqui os aspetos mais
relevantes dessa referéncia, por interessarem a presente prontncia e para lhe

conferir coeréncia.

B. O CONTRATO DE EMPREITADA E O SEU OBJETO

1. O Contrato de Empreitada foi celebrado em 26 de abril de 2012, entre a APDL
- Administracao dos Portos do Douro, Leixdes e Viana do Castelo, S.A,,
doravante abreviadamente "APDL", e a empresa Construcoes Gabriel A. S.
Couto, S.A., doravante abreviadamente "Gabriel Couto", pelo valor de
10.560.000, 01€, IVA excluido, o qual foi remetido ao Tribunal de Contas, para
fiscalizacao prévia, e visado em sessao diaria de visto da 1.” Seccao em 19 de

julho de 2012.

O contrato havia sido precedido de concurso piblico, cuja abertura foi
autorizada na reuniao do Conselho de Administracao da APDL de 03 de junho
de 2011, tendo sido publicitado pelo aviso n.” 2757/2011, publicado no Diario
da Republica de 06 de junho de 2011, vindo a obra a ser consignada em
15.10.2012.

A Empreitada teve por objeto trabalhos de grande dimensao e complexidade,

sendo que a Plataforma Logistica de Leixdes engloba dois pélos na envolvente



do Porto de Leixdes, designados por “Polo 1 - Gongalves” e “Polo 2 -
Gatdes/Guifoes” - estando aqui em causa apenas a empreitada de Terraplenagem,

Infraestruturas e Pavimentacao do Pélo 1 (Gongalves).

2. A Empreitada em referéncia visou materializar um empreendimento de

indiscutivel valor num territorio com caracteristicas bastante especificas:

e Geograficamente, a area de intervencao situa-se no topo da encosta norte
do vale do Leca, que corresponde a principal linha de agua existente na
area, ja muito proximo da sua foz, onde se encontra instalado o Porto de

Leixoes.

e Sob o ponto de vista geomorfoldgico, trata-se de uma area que se
caracteriza pela existéncia de uma orografia acidentada que desce em
direcao a sudeste, atingindo o seu ponto mais alto a noroeste; com cotas
de relevo a oscilar entre uma cota minima de cerca de 23 m, na zona mais
proxima do rio Leca, e uma cota maxima de 54 m, no extremo Norte da

plataforma projetada.

» Considerando os usos e ocupacdes existentes, a area correspondia a uma
verdadeira "manta de retalhos", ocupada por terrenos de cultivo,
manchas florestais dispersas, areas de armazenagem, pequenos nicleos
habitacionais, ou seja, uma diversidade de usos e ocupacdes, havendo
alguns muros que delimitavam as propriedades ou caminhos e que
originaram um grau de movimentacao de terras e acomodacdo de

materiais bastante significativa.

e Apesar da rede hidrica na area de implantacio do pélo nio ser
anormalmente expressiva, no seu perimetro existe uma linha de dgua ou

linha de escorréncia que atravessa a drea do Pélo transversalmente, pelo
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que a necessidade de impermeabilizacdo conduziu a necessidade de

desvio do caudal gerado e sua descarga no rio Leca.
Ora,

Mostra a experiéncia que, neste tipo de intervencao, porque assim acontece na
grande maioria das vezes, a complexidade dos valores naturais presentes numa
extensdo tao vasta como a area de implantacdo do Pélo 1, que abrange

aproximadamente 31 ha, mesmo com a realizacao de uma extensa e cuidada

campanha de prospecdao para avaliacdao geologico-geotécnica dos solos, nao
permite eliminar a incerteza, tanto ao nivel das caracteristicas dos terrenos
interessados pela escavacao, por vezes heterogéneos, como ao nivel dos

mecanismos de interacao solo/estrutura.

O projeto deste tipo de infraestrutura logistica, que assenta numa superficie de

31 ha terraplenada, nao pode, pois, ser equiparado a um projeto tradicional de

engenharia corrente.

Atenta a natureza do empreendimento em apreco e o uso que lhe esta
associado, a modelacédo do terreno, ou seja, a garantia de planos desempenados,

assume um papel crucial.

Compreende-se, pois, que os aspetos geomorfologicos, designadamente as
terraplenagens (tanto aterros como escavagbes) assumam uma componente

muito significativa dos trabalhos a executar no ambito desta empreitada.

Como a extensao e orografia da area de implantacdo do empreendimento
exigiam movimentacao de elevados quantitativos de terras (escavacoes de cerca
de 210.000 m3; reaproveitamento de cerca de 200.000 m? e terras de empréstimo
de cerca de 222500 m?®), a metodologia adotada - com a criacdo de 5

plataformas/ patamares a diferentes cotas, com um desnivel de cerca de 3,5m
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cada -, entendida no seu contexto mais vasto, foi norteada pela complexidade
identificada, visando otimizar a movimentacao de terras, procurando
minimizar o desequilibrio entre os materiais escavados e 0s necessarios para a

execucao dos aterros.

Nao obstante, e apesar das campanhas de prospecao para avaliacao geologico-
geotécnica dos solos levadas a cabo por incumbéncia da APDL, Dona da Obra,
pela magnitude das terraplenagens exigiveis, existia sempre a possibilidade do
comportamento do terreno poder ser muito diferente do admitido inicialmente
em projeto, podendo haver a necessidade de alterar procedimentos executivos e
recorrer a técnicas e materiais ndo previstos, em geral com acréscimo de custo e
com aumento dos tempos de execugao, ou seja, de a execucao da obra poder ser

afetada por situacoes imprevistas.

Ainda que se realizem trabalhos de reconhecimento e de prospecao geotécnica
detalhados, como a APDL fez antes do lancamento da Empreitada, nao é
possivel conhecer a natureza, estrutura e propriedades dos terrenos com o rigor
desejado - ¢ irrealista esperar que uma prospecao geotécnica ainda que extensa

elimine totalmente o risco de encontrar imprevistos geotécnicos 2.

A Empreitada enquadra-se tipicamente numa obra a qual estava

necessariamente inerente incerteza e risco fortuito em fase de projeto e apenas

revelavel na fase construtiva.

2 No caso, e de acordo com o projetista WS Atkins, o Estudo Geolégico e Geotécnico do Pélo 1
(Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes passou pela realizacao de “Trabalhos de
Prospecao Geotécnica Corrente e Especial”, uns no campo e outros em laboratério, como
detalhadamente consta da nota 1 a Prontincia produzida em relagao ao Relato da "Agao de
fiscalizagao concomitante - 'Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacao do
Pélo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixoes' - Contratos Adicionais", que os visados
remeteram em 13 de outubro de 2015, nota essa que se da aqui como integralmente

reproduzida.
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Esses condicionalismos naturais de elevado grau de imprevisibilidade foram, ab
initio, reconhecidos pela APDL, na qualidade de Dona de Obra, como passiveis
de afetar a execucao da Empreitada e como legitimo fundamento para a
elevacao do limite do valor contratual para a globalidade dos trabalhos a mais
de 5% para 25%, nos termos equacionados pelo artigo 370.°, n.° 3, do Cédigo

dos Contratos Piablicos (CCP), como adiante melhor se vera.

C. CONSIDERACAO GERAL

A APDL tratou sempre, como lhe competia e é seu héabito, com todo o rigor e

cuidado o processo da Empreitada em causa.

Esse rigor resultou, por um lado, de um cuidado acompanhamento do
procedimento concursal e da execucdo da obra por parte dos departamentos
competentes da APDL e, por outro, do facto de as decisdes tomadas terem
sempre tido em consideracao as posicoes assumidas pela Fiscalizacao da Obrae

pelos servigos técnicos.

D. AS ILEGALIDADES APONTADAS NO RELATO DA ACAO DE
FISCALIZACAO

1. Da analise do Relato, colhe-se a existéncia das seguintes imputacdes de

ilegalidade na conducao do processo relativo a Empreitada agora em causa:

a) Inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CCP




O Relato entende que os trabalhos a mais, compensados com todos os trabalhos
a menos, excedendo o limite de 5%, previsto na redacdo entao em vigor do
artigo 370.%, n.® 2, alinea c), do CCO, deveriam ter sido adjudicados mediante a
adocao de procedimento de concurso publico ou limitado por prévia

qualificagao, nos termos do artigo 19.°, alinea b), do CCP, o que nao aconteceu.

Embora o n.” 3 do citado artigo 370.°, também na redacdo entdo em vigor,
admitisse a possibilidade de elevacao para 25% do limite de 5% do preco
contratual para o preco atribuido aos trabalhos a mais (somado ao preco de
anteriores trabalhos a mais e deduzido do preco de quaisquer trabalhos a
menos), o Relato, tal como sucedeu no Relato "Acdo de fiscalizacao
concomitante - 'Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacao
do Polo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes' - Contratos
Adicionais", ndao concorda com a invocagao pela APDL da possibilidade de

enquadrar os trabalhos a mais em causa naquele n.” 3 do artigo 370.° do CCP.
Esta ilegalidade, segundo o Relato, é suscetivel de consubstanciar, na data em

que foi praticada, infracdo geradora de responsabilidade financeira

sancionatoria, nos termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

b) Nao acionamento do projetista para obter o ressarcimento dos danos

resultantes de trabalhos de suprimento de erros e omissdes por deficiéncias

do projeto.

O Relato considera que a inacao da APDL em acionar judicialmente o projetista
com o fim de obter o ressarcimento dos danos resultantes da necessidade de
execucao de trabalhos de suprimento de erros e omissdes por deficiéncias do
projeto (referente ao 9.° Contrato Adicional), como preceituado no artigo 378.°,
n.? 6, alinea a), do CCP, ¢é suscetivel de integrar infracao financeira tipificada na

alinea m) do n.” 1 do artigo 65.° da LOPTC, na parte em que alude ao "nio
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acionamento dos mecanismos legais relativos (...) a restituicoes devidas ao erdrio

ptiblico".

E. AS RESPONSABILIDADES IMPUTADAS

Na sequéncia das ilegalidades que aponta, o Relato conclui pela existéncia de
responsabilidade financeira sancionatoria, nao s6 de membros do Conselho de

Administracao como do Chefe da Divisao de Obras Pedro Carlos Tato Brito.
Em concreto:

a) Quanto a ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.” 3 do artigo
370.° do CCP e consequente violacao da alinea ¢) do n° 2 dessa
disposicao, bem como do artigo 19.°, alinea b), do mesmo diploma, sao
responsabilizados, por terem intervindo na aprovacao do 4.9, 7°, 8.° e
parte do 9.° Contrato Adicionais, os Membros do Conselho de
Administracio Emilio Fernando Brogueira Dias, Presidente, Amadeu
Ferreira da Rocha, Joao Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz, Raquel
Sofia Guimaraes de Matos Maia, e Alberto Fernando da Silva Santos,

Vogais, bem como o Chefe da Divisao de Obras Pedro Carlos Tato Brito ;

b) Quanto a ilegalidade decorrente do nao acionamento do projetista WS
Atkins (Portugal), Consultores e Projetistas Internacionais, Lda.,
doravante abreviadamente Atkins, com vista ao ressarcimento dos danos
resultantes da necessidade de execugdo de trabalhos de suprimento de
erros e omissdes por deficiéncias de projeto (artigo 378.%, n.° 6, alinea a),
do CCP), sao responsabilizados os membros do Conselho de

Administracio Emilio Fernando Brogueira Dias, Presidente, Amadeu

9



Ferreira da Rocha, Raquel Sofia Guimaraes de Matos e Alberto Fernando

da Silva Santos, Vogais.

F. PRONUNCIA SOBRE AS ILEGALIDADES APONTADAS

a. Apreciacio e qualificacao de trabalhos da Empreitada
a.l. Contrato Adicional n.° 8 (Trabalhos a mais)

Os servigos técnicos da APDL consideraram com o devido rigor e com
experiéncia acumulada as situacdes relativas a trabalhos necessarios a execucao
da obra para além dos previstos inicialmente, tendo procedido a sua apreciacao

no quadro legalmente aplicavel.
Da consideracdo das situacdes concretas faz-se aqui uma sintética referéncia.

a.1.1. Trabalhos decorrentes das alteracdes do projeto do sistema de seguranca

(substituicao da fibra ética de multimodo para monomodo)

E verdade que se trata de uma melhor solucdo técnica do que a inicialmente

prevista.

No entanto, a data do lancamento do concurso para execugdo da obra (antncio
publicado no DR n.° 109, de 06.06.2011), encontrava-se em curso na APDL
apenas a preparacao de um processo com vista a eventual substituigdo gradual
da cablagem de fibra 6tica multimodo para monomodo, pelo que nessa fase

ainda seria prematuro decidir alterar o projeto da obra do Pélo 1.

10
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Posteriormente, j4 em plena fase de execucao da obra do Pélo 1, estando a
referida alteracao/atualizagao tecnologica da rede de dados da APDL em
concretizacao, interessava entao uniformizar e compatibilizar a rede de dados
do Pélo 1 em conformidade, por forma a melhorar o funcionamento de todo o

sistema.

Neste contexto, poder-se-a afirmar que, a data de execucgao da obra, a alteracao
efetuada surgiu na sequéncia de uma situacao cuja exigibilidade temporal nao
podia ser prevista (nao se conhecia, ainda, ao tempo da preparacao do projeto, a
decisao final sobre a eventual substituicao gradual da cablagem de fibra 6tica
multimodo para monomodo), estando-se, pois, ao tempo, em presenca de
trabalhos a mais, por necessarios a execucao da obra na sequéncia de uma

circunstancia ainda temporalmente imprevisivel.

Tendo-se tratado de trabalhos de espécie e quantidade nao previstas no
contrato, necessarios a execucao da obra e na sequéncia de circunstancia
imprevista, foram corretamente havidos como trabalhos a mais [CCP, artigo

370.°, n.° 1, alinea a)].

a.1.2. Revisao do projeto da rede de telecomunicacoes

E certo que o Manual ITUR (1° edicéo) foi aprovado pela ANACOM em 25 de

novembro de 2009 e entrou em vigor em 01 de janeiro de 2010.

No entanto, a necessidade de alterar o projeto por forma a contemplar as
normas ITUR foi identificada apenas quando a APDL teve conhecimento da

obrigatoriedade de licenciar o projeto junto da entidade competente para o

efeito.

11
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Por isso, tendo ocorrido o lancamento do concurso antes de o projetista remeter
o projeto alterado em conformidade com as normas ITUR, o correspondente

projeto de especialidade ndo contemplou essas normas.

Nesse sentido, estes trabalhos foram enquadrados como trabalhos a mais e

integrados no 8.° Contrato Adicional.

Porque se tratou de trabalhos de espécie e quantidade nao previstas no
contrato, necessarios a execucdao da obra e na sequéncia de circunstancia

imprevista, foram havidos como trabalhos a mais [CCP, artigo 370.%, n.° 1, alinea

a)).

a.1.3. Supressao das cabines da Portaria

Aquando da elaboragao do projeto, foi previsto um funcionamento de controlo
de acessos idéntico ao implementado na Portaria Principal do Porto de Leixoes,

ou seja, utilizando um sistema assente em cabines de portagem.

Este método de controlo seria suficiente e apropriado aos usos previstos do

Polo.

Quando foi projetada a Plataforma Logistica do Porto de Leixdes, nao existia a
Portaria Principal do Porto de Leixdes. De facto, aquando do lancamento de
concurso, a Portaria Principal do Porto de Leixdes ainda era uma prova de

conceito com uso de cabines e caixas de dialogo.

Com a obra ja em curso, ficou patente a necessidade de substituicao de cabines
por caixas de dialogo, com custos de instalacio, manutencao e operagao muito
inferiores, com a pretensao de vir a possibilitar novas perspetivas de uso da
Plataforma Logistica, eventualmente dependente da atribuicao de um regime

aduaneiro especial, promoveram-se os trabalhos necessarios para que,

12
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tecnologicamente, esta Portaria fosse compatibilizada com a Portaria Principal

do Porto de Leixoes.

Desta forma, poder-se-ia estabelecer um "corredor" de interligacao seguro,
integrado e permanente monitorizado entre o Porto e a Plataforma. Este mesmo
"corredor" poderia também viabilizar a deslocalizacdo do Posto de Inspecao

Fronteirico do Porto de Leixdes para a Plataforma Logistica.

Estas perspetivas ndo eram inicialmente previsiveis e resultaram de contactos
posteriores com a Autoridade Tributédria e Aduaneira e com a Direcao Geral de

Veterinaria.

Por outro lado, estas novas perspetivas de uso da Plataforma dependiam da
adogao de sistemas automaticos de atendimento compativeis com os da Portaria

Principal de Leix0es e conduziram a supressao das cabines da Portaria.

Tratou-se de trabalhos de espécie e quantidade nao previstas no contrato,
necessarios a execucao da obra e na sequéncia de circunstancia imprevista, pelo

que foram havidos como trabalhos a mais [CCP, artigo 370.°, n.° 1, alinea a)].

a.2. Contrato Adicional n.° 9 (Erros e omissoes de projeto)

Como sucedeu com os trabalhos a mais, os competentes servigos técnicos da
APDL consideraram com todo o necessario rigor e com a sua experiéncia as
situacoes relativas a erros e omissdes de projeto, tendo procedido ao seu
enquadramento legal, a sua contabilizacdo e preparado o pedido do seu

ressarcimento, tal como foi feito.

Da consideracao das situagoes concretas faz-se aqui uma referéncia sintética.

a.2.1. Rebocos e Pinturas dos Reservatorios

13
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As solucbes previstas no projeto para os revestimentos do reservatério que
foram alteradas nao eram as mais adequadas, sendo expectavel que no futuro

viessem a dar problemas, com prejuizo para a APDL.

Entende-se estar-se em presenca de erro de projeto, sendo que como tal foi

tratado e imputado ao projetista.

a.2.2. Alteracao do Sistema de seguranca e GBIC'S de 10Gb

A APDL entende que nao se trata de trabalho a mais, mas sim tipicamente de

um erro de projeto, e que como tal foi enquadrado.

A solugdo inicialmente prevista era de uma rede de dados com uma largura de
banda de 1 Gb, que se afigurava insuficiente para o nimero de camaras de
CCTV que estavam previstas, ou seja, o sistema funcionaria mas de forma

muito deficiente, nao compativel com as necessidades de seguranca.

A alteracao para 10 Gb vem permitir que o sistema de seguranca funcione de
forma continua, sem interrupcao de imagens e da respetiva gravacio,
resolvendo assim os problemas de falhas na seguranca, que iriam ocorrer caso

fossem instalados GBIC’s de 1Gb.

Trata-se de posicao que foi validada pelo projetista, que aceitou a imputacao de

erro de projeto.

a.2.3. Alteracoes dos Quadros da Portaria

Nao se tratou de um erro grosseiro do projeto pois 0 que estava previsto era

executavel, eventualmente com problemas de funcionamento, pelo que a

14



solugao que veio a ser implementada possui, naturalmente, uma quahdade

técnica superior a da solucao que estava prevista.

Deve entender-se, pois, que se trata de erro e omissdo de projeto, e assim foi

tratada pela Dona da Obra.

a.2.4. Diversos Portaria

Deve entender-se que se trata de erros de projeto resultantes de divergéncias

entre as pecas desenhadas e o mapa de trabalhos e que como tal foi tratado.

a.2.5. Drenagem de Aguas Pluviais

Trata-se de trabalhos decorrentes da existéncia de desconformidade com a
realidade, tendo sido identificados apenas no decurso da empreitada e, por isso,
nao foram contemplados no projeto patenteado a concurso, embora fossem

estritamente necessarios a integral execucao da obra.

a.2.6. Caleiras no muro M6 - CRL - BT - Postes

Trata-se de trabalhos motivados por erro/omissao do projeto, uma vez que nao
se previa a existéncia de caleira para recolha e transporte das aguas pluviais do
tardoz do muro nem de construcdo de caixa para o contador de 4gua nem da

ligacdo da rede de dgua do Pélo 1 a rede publica (imposta pela INDAQUA).

Por isso, os trabalhos de suprimento foram enquadrados como erro e omissao

do projeto e como tal imputado.

a.2.7. Diversos trabalhos de suprimento de erros e omissoes (€ 9.923,71)




Trata-se de trabalhos que resultaram de divergéncias verificadas entre 0 mapa

de quantidades e as pegas desenhadas patenteadas a concurso.

a.3. Situacoes especificas

Das situacdes consideradas no Relato em prontincia, algumas ha a que nao ¢
conferida relevancia por terem sido julgadas como sendo de aceitar,
designadamente tendo em atencéo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, e
outras por, afinal, se terem traduzido em decréscimo dos custos inicialmente

previstos, sem prejuizo, pois, bem pelo contrario, para o erario publico.

Assim:

a.3.1. Situacdes sem acréscimo para o erario pablico

a.3.1.1. Alteracoes do projeto do sistema de seguranca (substituicao da fibra

otica de multimodo para monomodo)

A realizacdo destas alteragcbes implicou a nao execucdo de trabalhos
inicialmente previstos no montante de € 119.129,79, pelo que ocorreu, com a sua

implementacao, um decréscimo dos custos inicialmente previstos no valor de €

17.840,99 3.

a.3.1.2. Supressao das cabines da Portaria

* A este propésito, refere o Relato que se trata de "situagao legalmente permitida, na data em que
ocorren”. Ora, o que se deve dizer € que se tratava de situagio legalmente permitida para efeitos de
determinagio da percentagem dos trabalhos a mais face ao valor da obra, com vista a aplicagdo do
disposto no artigo 370.° do CCP - porque a compensagao entre créditos é sempre permitida.
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A alteracao do sistema de operagdo de portagens através de cabines de '
portagem e portageiros para um sistema de operagao com caixas de dialogo \X

traduziu-se, para a APDL, num decréscimo de despesa de € 90.833,07 4.

a.3.1.3. Alteracoes de diversos materiais incorporados na empreitada

Decorrente de alteracdes de diversos materiais incorporados na empreitada,

verificou-se a existéncia de menores valias no montante de € 16.887,79.

a.3.2. Trabalhos a mais aceites

a.3.2.1. Existéncia de rocha e abertura de valas de infraestruturas

O Relato considera que o acréscimo verificado nos trabalhos de terraplenagem
em consequéncia de surpresas geologicas/tecnolégicas & suscetivel de
preencher os condicionalismos exigidos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas para a qualificacdo da situacdo apresentada como constituindo
circunstancia imprevista, uma vez que se trata de "algo inesperado que surge
durante a execucio da obra e que um agente normalmente diligente nio estava em
condiges de prever antes do langamento do concurso”, sendo que se verificam os
demais requisitos legais para a sua qualificacgado como trabalhos a mais
(quantidade ndo prevista no contrato, necessidade para a execucao da obra na
sequéncia de uma circunstancia imprevista e inseparaveis do objeto do contrato
0

sem inconvenientes graves para o dono da obra) nos termos do artigo 370.°, n.

1, de €CP.

a.3.2.2. Desvio das aguas

Sendo que, segundo o Relato, tais trabalhos, decorrentes das efetivas condicoes

dos solos, apenas eram passiveis de ser detetados no decurso da atividade de

1 A que se deve acrescer a economia futura resultante da nao necessidade de recurso ao trabalho
de portageiros.
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movimentacio de terras, constatando-se que a quantidade de agua existente no
solo era bastante superior a que foi possivel prever com as sondagens
efetuadas, podendo considera-se que se esta perante uma "surpresa geologica e
geotécnica", conclui que o correspondente acréscimo de despesa € suscetivel de
preencher os condicionalismos exigidos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas para a qualificacio da situagao como constituindo circunstancia
imprevista e para a qualificacao legal dos respetivos trabalhos como trabalhos a

mais, por aplicacao do artigo 370.%, n.° 1, do CCP.

a.3.2.3. Ensaios de descargas parciais dos cabos MT

Porque se tratou de uma "imposigio superveniente" da EDP, trata-se de trabalhos
nao contemplados no projeto inicial, por nao ser, entao obrigatoria a sua
inclusao, pelo que o Relato entende serem suscetiveis de serem qualificados

como trabalhos a mais, com as legais consequéncias.

b. Inaplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.° do CCP

Sobre esta matéria ja ocorreu prontncia dos visados, tal como foi apresentada
relativamente as notificagdes do Relato da "Acao de fiscalizacao concomitante -
‘Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Pélo 1
(Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes' - Contratos Adicionais",

remetida com o Oficio n.° Oficio n.” 1297/2015, de 13 de outubro de 2015.

Da-se, pois, por reproduzido tudo quanto ficou dito nessa prontncia, que

permitiu que se concluisse pela aplicabilidade do n.° 3 do artigo 370.°, do CCP.
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No entanto, sempre se entende dever sublinhar aqui que, no que toca a questao KE
da aplicabilidade do n.” 3 do artigo 370.° do CCP 5, a APDL considera ser de
manter a posicdo que sustentou, por entender, de forma estruturada e
consistente, que se verificam, na presente obra, as condicbes que conduzem a
aplicacao dessa disposicao, permitindo a elevacao para 25% do limite do prego

atribuido a totalidade dos trabalhos a mais contratados na Empreitada,

deduzido do preco de quaisquer trabalhos a menos.

Em primeiro lugar, porque nido se podem tratar as obras da Empreitada em
questao como se estivéssemos em presenca de uma pequena obra de

urbanizacao com vista a um vulgar loteamento.

E que essa obra, consistindo em trabalhos de terraplenagem, infraestruturagao e Ty
pavimentacdo, como atrds se viu 9, se estende por cerca de 31 hectares,
revelando o solo uma composicdo muito heterogénea, com zonas de pouca
rocha e zonas de grande densidade rochosa, superior a que foi possivel prever,
solos saibrosos e solos de terra vegetal, sendo a drea atravessada por linha de

agua e existindo diversos pocos e minas.

O estudo geologico e geotécnico, levados a efeito de acordo com o que era
exigido (respeitando as leges artis)’, nao permitiram prever a natureza da
totalidade do solo da area de implantacao deste Pélo da Plataforma Logistica de
Leixdes, nem a quantidade de agua existente no solo, pelo que se foram
registando, ao longo da execucao da obra, surpresas nessas matérias, exigindo

adaptagOes nessa execugao.

Tome-se em conta, ainda, que, em relacdo a duas das parcelas da expropriacao

levada a cabo para assegurar a intervencao na area de implantacao da

5 Na redacdo em vigor ao tempo de formagao do contrato ptblico ora em causa, antes, pois, da
revogacao desta disposicao pelo Decreto-Lei n.” 149/2012, de 12 de julho.

¢ Ver o ponto B. da presente pronitincia.

7 Cfr. nota 2.
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Plataforma, ou seja, as parcelas 55 e 56, a sua disponibilizacdo se verificou
muito tardiamente, por facto do expropriado, ficando inviabilizada a realizacao,

na correspondente area, de quaisquer sondagens previamente a execugao do

projeto.

Em segundo lugar, algumas zonas da é4rea de implantacdao da Plataforma

suscitaram complexos problemas de drenagem.

Em terceiro lugar, a obra do Pélo 1 envolvia uma movimentacao de terras
muito expressiva, com a escavagao a exceder os aterros. Para minimizar o
movimento de terras face ao desnivel que o terreno natural apresentava foram
estabelecidos no projeto diversos patamares, mas, no limite norte, a rocha sa

surgiu a uma cota mais elevada, ainda que recoberta por solos.

De facto, atenta a natureza do empreendimento em apreco e o uso que lhe esta
associado, a modelagao do terreno, ou seja, a garantia de planos desempenados,

assumia um papel crucial.

Tratou-se, pois, de um quadro de grande imprevisibilidade resultante dos

condicionalismos naturais da area da Plataforma.

O projeto tinha uma componente muito importante de movimentacao de terras
e ja tomava em consideragdo que, por baixo do solo aravel, existiam granitos

que variavam de muito alterados, saibros a sdos.
Compreende-se, pois, que os aspetos geomorfologicos, designadamente as
terraplenagens (tanto aterros como escavagdes) assumissem uma componente

muito significativa dos trabalhos a executar.

Em concreto, e apesar do reconhecimento geotécnico, ¢ muito dificil definir com

exatidao a fronteira entre o material desmontavel por equipamento mecanico e

20



7

aquele que s6 pode ser removido mediante a utilizacdo de explosivos, sendo

que a diferenca de prego entre estes dois tipos de trabalho ¢ muito grande.

A referida delimitacao é, alids, bidimensional, em que ao posicionamento em

planta é necessario acrescentar o posicionamento em profundidade. Por isso se

considera particularmente complexo.

A lei acolhe esta dificuldade referenciando, de forma genérica, a particular
complexidade introduzida pela geotecnia, em que a referéncia a construcao de
tineis aparece, como um sublinhado (de facto, a construcdo de um ttnel

constitui o caso paradigmatico de trabalhos no subsolo) e ndo como um limite.

A alternativa, que o Relato parece apontar, seria suspender a execucao dos
trabalhos, para os completar no &mbito de uma outra empreitada - s6 que assim
nao estaria garantida a obtencdo de qualquer economia e essa solugao
implicaria, necessariamente, uma duplicacdo de algumas tarefas na zona de

penumbra que iria separar as duas obras.

Por outro lado, do ponto de vista da execucao do trabalho, a qualidade seria
pior e, em termos de prego, com elevada probabilidade, mais onerosa, bastando
ter presente que a adjudicacdo ao Empreiteiro foi feita no limite do prego

anormalmente baixo.

Deve, pois, concluir-se que a Empreitada se enquadra tipicamente numa obra a

qual estava necessariamente inerente incerteza e risco fortuito em fase de

projeto e apenas revelado na fase construtiva.

E que esses condicionalismos naturais de elevado grau de imprevisibilidade
foram reconhecidos pela APDL, na qualidade de Dono da Obra, como passiveis

de afetar a execucao da Empreitada e como legitimo fundamento para a
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elevacao do limite do valor contratual para a globalidade dos trabalhos a mais

de 5% para 25%, nos termos equacionados pelo artigo 370.°, n.® 3, do CCP 8.

Finalmente, importa salientar que qualquer referéncia que seja feita a questoes
geologicas ou a questdes geotécnicas, incluindo as aqui presentes, tem sempre

subadjacente que estao também em referéncia as questdes hidrologicas.

A este proposito, e atendendo aos relatos da obra, designadamente da sua
fiscalizacdo, constata-se que na presente empreitada estas questdes hidrologicas
se apresentaram durante as escavacdes com uma dimensao e especificidade que

as permite classificar como de imprevisiveis.

Sobre a imprevisibilidade do meio geologico, retirando do texto do artigo 370.°
do CCP aquilo que ndo se aplica a empreitada em aprego, ficara: “(...) com

especiais caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente (...) as obras complexas do

ponto de vista geotécnico, em especial a construcao de tineis, (...)".

8 A proposito destas obras (complexas do ponto de vista geotécnico), o CCP salienta “em
especial” as obras de tineis, mas nao de forma limitativa ou exclusiva, o que é evidente na
enorme amplitude e abrangéncia que caracterizam as obras de engenharia civil, onde se
conjugam variabilidades e imprevisibilidades de varias e diferentes origens.

Alias, note-se que tineis ha que, embora se trate de obras complexas, se desenvolvem em
ambientes de insignificativa imprevisibilidade (baixa variabilidade do meio), estando, portanto,
excluidos daquela prerrogativa.

Portanto, quando o CCP refere “em especial a construgao de tiineis, (...)” tem razao pois atribui o
devido relevo a um tipo de obras que sao sempre complexas, mas nao exclui todas as outras
onde o articulado pode ser aplicado.

Resulta pois que, para o CCP, a aceitacao do limite superior de 25% esta condicionada a
verificacao de um contexto geral de condicoes, resultante da sobreposicao de dois contextos

particulares, a saber: o da imprevisibilidade do meio geolégico da obra e o da complexidade da

obra.
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Nao ¢, pois, apenas por ser enquadrada em “obras complexas de um ponto de vista /]
geotécnico” que uma obra fica automaticamente aceite para ser aplicado o limite L\

de 25% - e também ndo o é apenas por ser um ttanel.

Mais precisamente, e no que se refere a “imprevisibilidade do meio geologico”, o
que esta verdadeiramente em causa e que importa analisar é o significado de

“especiais caracteristicas de imprevisibilidade” .

A imprevisibilidade que estd em causa e que sustenta a possibilidade de

trabalhos a mais resulta obrigatoriamente da conjugacdo de dois pontos, a

saber: 1) aceitacdo de que existe variabilidade no meio; 2) ocorréncia e

constatacao no local de situacdes mais gravosas do que foram previstas.

Para que a imprevisibilidade ocorra e preencha o contexto do CCP, é necessario
que tenha havido uma previsao (neste caso, um estudo geologico/geotécnico
fornecido pelo Dono de Obra) e, para existir essa previsdo, ha que aceitar desde
o inicio que se trata de um meio com variabilidade de parametros fisicos (dgua,
resisténcia, dureza, etc.), ou seja, que situagdes, mais gravosas, podem ocorrer

ou nao.

Mais ainda, a referida previsao (que nao € mais que um meio de reduzir o risco)
é um estudo que conjuga informacdes diversas e que ¢ precedida de meios de
prospecao e outros, mas esse esforco nunca podera anular o risco de algo

negativo ocorrer.

E precisamente a ocorréncia deste ultimo aspeto que determina aquilo a que se
designa por “imprevisivel”, sendo aceite pela comunidade geotécnica que,
tendo esse estudo de previsao geotécnica um custo, entdo o esforco necessario

para o desenvolver deve ser proporcional e equilibrado com os riscos em causa.
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Em resumo, ndo existem por si s6 as referidas “especiais caracteristicas de
imprevisibilidade” porque nunca sao “especiais”, mas sim conformes com o estudo
da previsdo, sendo esta naturalmente associada a um investimento e a uma
disponibilidade de varia ordem - acessos com seguranca, autorizagdes ou a

outras razoes legitimas.

Contudo, no senso comum destas coisas, entende-se perfeitamente que o CCP
pretende referir-se a meios geologicos de elevada variabilidade, embora nao
refira, por nao ser possivel, como é que se reconhece que um determinado
terreno tem elevada variabilidade, antes de serem efetuados os referidos

estudos.

Ora, em face do que se exp0s, os trabalhos a mais ocorridos na obra em apreco
devem ser aceites, no contexto do CCP, como “com especiais caracteristicas de

imprevisibilidade". Para se chegar a semelhante conclusdao basta avaliar a sua

dimensao em planta, a localizagdo em zonas geolégicas de variabilidade muito

elevada e as limitacGes dos estudos de previsao geotécnica.

Como anteriormente referido, o que esta em causa neste assunto particular € o

de saber se a Empreitada se enquadra em "obras complexas do ponto de vista

geotécnico”, pese embora o CCP nao restringir a aplicacdo do limite de 25%

apenas a essas obras.

Ora, a obra em apreco, pelo seu desenvolvimento em larga drea em planta, pelo

peso da componente escavacdes e terraplenagens, pela variabilidade do terreno

e pela dificuldade de resolver drenagens subterraneas indispensaveis ao correto

comportamento dos aterros, tem todas as condicbes para ser considerada

complexa do ponto de vista geotécnico 2.

9 Ao anteriormente referido, acresce ainda considerar:

A) Imprevisibilidade e custo

24



o g
T

]

E, ainda, importante notar que o proprio Relato admite expressamente a \\D
existéncia de surpresas geologicas e geotécnicas, como sucede na alinea b) do ‘
ponto 7.1.1%, onde refere que "nao obstante ter sido realizado o estudo geologico e
geotecnico em 13.4.2009, com identificacao do nivel fredtico em determinadas zonas, e
de estarem previstas nesse projeto traballhos com wvista a mitigar essa situagdo,
constatou-se, com o desenvolvimento dos trabalhos de movimento de terras, que a
quantidade de rocha encontrada no solo era bastante superior a que foi possivel prever
com as sondagens efetuadas (31% em vez dos 2% previstos no estudo geologico e

geotécnico)".

e A ocorréncia de massas graniticas que tiveram de ser desmontadas a fogo, com a
magnitude que aconteceu, nao seria previsivel a partir dos estudos antes efetuados.

e [ sabido que o desmonte a fogo na vertical, para obter uma plataforma horizontal, nao
s6 é mais dificil de ser realizado, como provoca ainda elevada deterioracio e
fragmentacao das zonas envolventes.

e Notese que, ja depois da obra adjudicada, a APDL passou a ter de movimentar
contentores de maior peso que o que estava estabelecido anteriormente, o que obrigou a
uma adaptacao de pavimentos e aterros.

B) Complexidade da Obra

e A empreitada em causa, pela dimensao, risco de falha do nivel de disponibilidade a
assegurar contratualmente aos futuros operadores das infraestruturas, insercao num
sistema de operacao portudria extremamente exigente, deve ser considerada “com
especiais caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente (...) as obras complexas do ponto de
vista geotécnico “.

e Sendo a obra destinada a concessionar a entidades privadas e cabendo a APDL a
responsabilidade do fornecimento das infraestruturas com disponibilidade elevada
(assentamentos, escoamentos de dgua, etc.), estava obrigada a empreender solucoes de
elevado desempenho - caso contrdrio, o risco de exigéncias de indeminiza¢ées poderia
ser muito elevado, atendendo ao que é divulgado como expectdvel nesta plataforma
logistica.

10 Ver pagina 17 do Relato, relativamente aos trabalhos consequentes a detecao, no decurso dos
trabalhos de movimentacado de terras, da existéncia de rocha e do seu efeito sobre a abertura de

valas de infraestruturas.
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Acrescentando o Relato: "Este estudo nio permitiu, assim, como se confirmou no
decurso da execugdo da obra, determinar a capacidade de resisténcia de todos os solos
incluidos no projeto, revelando algumas fallas e/ou deficiéncias, provavelmente devido
ao niiniero e aos locais de elaboracdo das sondagens que ndo terdo sido os suficientes
nem os mais adequados [como se referiu, ndo foram efetuadas prospecoes que
caracterizassem os solos existentes nos terrenos localizados nas parcelas n.°s 55 e 56 do
plano de expropriagdes (por ndo estarem entdo disponiveis) onde estava previsto
executar um grande volume de terras], o que é suscetivel de acontecer ji que as
sondagens feitas para a prospecio e estudo dos terrenos sio efetuadas por amostragen:.
Esta situagdo decorre também do elevado custo financeiro para se poderem executar
trabalhos de caraterizagao geologica e geotécnica exaustivos e representativos de todos os

cendrios presentes nos locais da obra".

Para concluir, de modo expresso: "Em sintese, estes trabalhos adicionais foram o
resultado de "surpresas geolégicas/geotécnicas" (sublinhado do préprio texto do

Relato).

Ainda, no Relato, e quanto a alinea c¢) do mesmo ponto 7.1., e no tocante a
necessidade de se proceder a trabalhos de desvio de aguas, pode ler-se que "tais
trabalhos decorrentes das efetivas condicoes dos solos, apenas eram passiveis de ser

detetados no decurso da atividade de movimentacio de terras."

Acrescentando: "Ainda, a este proposito, menciona-se que ndo obstante ter sido
realizado o estudo geoldgico e geotécnico, com identificacio do nivel fredtico em
determinadas zonas, constatou-se, com o desenvolvimento dos traballos de movimento
de terras, que a quantidade de dgua existente no solo era bastante superior a que foi
possivel prever com as sondagens efetuadas, dai se poder também considerar que se estdi

perante uma 'surpresa geologica e geotécnica"(sublinhado do proprio texto do
Relato).
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Temos, assim, que o proprio Relato vem expressamente admitir que a execugao B /7
dos trabalhos da Empreitada se mostrou afetada por condicionalismos naturais '\’{

com especiais carateristicas de imprevisibilidade.

Essa admissdao reforca, se necessario é, tudo o mais referido na presente
Prontancia e na Prontncia apresentada ao Relato da Relato da "Acdo de
fiscalizacdo concomitante - 'Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e
Pavimentacao do Polo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes' -
Contratos Adicionais", que permite concluir que a Empreitada em causa
constituiu, na verdade, o tipo de obra e se desenvolveu em caracteristicas
geologicas e geotécnicas que permitem enquadrar os trabalhos a mais no limite

de 25% previsto no n.” 3 do artigo 370.° do CCP.
Finalmente, e sem prescindir de tudo o que acima se expos:

O limite para o somatorio dos trabalhos a mais de uma empreitada, que
anteriormente se situava nos 5% do preco contratual !, esta, desde a entrada em
vigor do Decreto-Lei n.” 149/2012, de 12 de julho, fixado, como limite
percentual préprio e autonomo, em 40%, seguramente por ter o legislador
entendido que o limite inicial se mostrava completamente desajustado das
exigéncias da realidade e, frequentemente, impeditivo da execucao, em termos
adequados, dos trabalhos da empreitada e da consecucao com qualidade do seu

objeto, com o inevitavel prejuizo do interesse ptblico.

Assim, mesmo que se admitisse, o que de todo em todo se afasta, a
inaplicabilidade a Empreitada do n.” 3 do artigo 370.” do CCP, qualquer censura
sobre a atuagdo da Administracao da APDL carecera de sustentagao substancial
- ou seja, seria uma censura meramente formal, na qual o proéprio legislador nao

acredita, como resulta da alteracao de 2012.

" Depois de deduzido o valor dos trabalhos a menos.



Mais do que isso, corresponderia a um atropelo as regras da aplicacao da lei no
tempo. Tomando, na verdade, como paralelo o disposto na lei penal,
encontramos no nosso Codigo Penal, no n.? 2 do seu artigo 2.°, a despenalizacao
de facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica se uma lei
nova o eliminar do namero das infracdes - o que, no caso em apreco, conduz,
inevitavelmente, a insuscetibilidade da censura da atuacao da Administragao

da APDL2,

Neste sentido veja-se, de resto, o que resulta do Acérdao n.° 6/2014-PL
proferido pela 3.* Seccao do Tribunal de Contas no ambito do processo
autéonomo de multa n.° 4/2013: “(...) a comparagio tem de ser feita, ndo entre
aspetos legais parcelares, mas entre os regimes juridicos velho e novo, adotando-se em
bloco o que global e concretamente for mais favordvel ao demandado, nos
termos dos art.’s 2.° do Cédigo Penal e 29.° da Constituicdo da Repiiblica

Portuguesa” - o realcado é nosso.

Nao é, pois, possivel, nem faz qualquer sentido, considerar, no caso em aprego,
como passivel de censura e de responsabilidade financeira sancionatéria a
conduta dos signatarios, que, tendo tido o cuidado de deliberar e de sustentar
tecnicamente a realizacao de trabalhos a mais na Empreitada em causa apenas
ap6s concluir, de forma fundamentada em informacdes internas, estar
enquadrada legalmente a autorizacao para a sua execucao '3, venham a ser
penalizados por forca de uma disposicao que o legislador revogou ja ha quase

quatro anos.

12 Dispondo, ainda, o n.° 2 do artigo 2.” do Cédigo Penal que "se tiver havido condenagdo, ainda que
transitada em julgado, cessam a execugdo e os seus efeitos penais’.

13 Como vimos, na aplicacao do n.” 3 do artigo 370.° do CCP.
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c¢) Nao acionamento do projetista para obter o ressarcimento dos danos

resultantes de trabalhos de suprimento de erros e omissdes por deficiéncias \A

do projeto.

Quanto a este ponto, é conveniente comegar por lembrar que o aqui em causa
contrato de prestacao de servigos para elaboracao do projeto da obra objeto da
Empreitada foi celebrado em 20 de julho de 2007, ou seja, sob a vigéncia do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, uma vez que o CCP, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, entrou em vigor em 29 de julho
seguinte, sendo apenas aplicavel, nos termos do artigo 16.° deste diploma, aos

procedimentos iniciados ap6s essa data.

Ora, o Decreto-Lei n.° 197/99 nao previa a responsabilizagao em caso de
incumprimento ou de cumprimento defeituoso das obrigacdes de concecao,
como hoje o faz o CCP ¥, pelo que a responsabilidade do projetista apenas se

pode sustentar em incumprimento contratual, nos termos da lei civil.

Esse incumprimento contratual, englobando, nos termos gerais, o cumprimento
defeituoso, deve conduzir a responsabilizacao do projetista, mas o respetivo
acionamento deve ter lugar somente quando feito o apuramento final das
responsabilidades decorrentes das deficiéncias do projeto, visto que nao faria
qualquer sentido encarar a possibilidade de ir propondo sucessivas acoes em
correspondéncia com o aparecimento de diversas e novas responsabilidades,

malbaratando meios e esforgos.

Também aqui, vinha entendendo a APDL que o melhor caminho consistia em
aguardar pelo final da Empreitada para se apurar toda a responsabilidade do
projetista, avancando, caso este nao aceitasse assumir essa responsabilidade,
com o meio judicial adequado para efetivar coercivamente a respetiva

responsabilidade civil contratual.

14 Designadamente no artigo 378.° (responsabilidade pelos erros e omissoes).
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E o que decorre, de resto, das decisdes tomadas pelo Conselho de
Administracdao a proposito dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes,
em que expressamente se consignou, por exemplo, o seguinte: “Deverd, no
entanto, ser avaliada conjuntamente com o GJ a eventual imputacao de responsabilidade

contratual ao projetista” 1,

Penalizar esta posicdo parece contrério ao interesse publico de ndo incorrer em
multiplicacao de custos, quando se pode atingir o mesmo resultado com uma
tnica intervencdo, judicial se necessario, consequente ao apuramento final das
responsabilidades por incumprimento ou cumprimento defeituoso das

obrigacdes de concecdao que cabem ao projetista perante o dono da obra.

E porque essa possibilidade existe tendo apenas com o limite temporal da
prescricao de direitos '¢,seria prematuro, antes do termo da Empreitada, que
permitiria o apuramento da totalidade das responsabilidades do projetista,
censurar a Administracao da APDL por inacdo nessa matéria - a apreciar, sim,
se até aquele termo nao fosse tomada qualquer posicdo relativamente a

efetivacao dessas responsabilidades.

Isso mesmo decorre do sentido das posicdes sucessivamente adotadas pelo
Conselho de Administracao relativamente a esta matéria - veja-se, por exemplo,
a Deliberacdo n.° 217, tomada em reunidao desse Conselho de 31.07.2015, que

aprovou o ultimo adicional ao Contrato de Empreitada e da qual consta que:

- "Por outro lado, dando sequéncia as deliberacées n.°s 199, 200 e 203, todas de
31.07.2014, e uma vez que este se trata do ltimo adicional, que permite obter uma
visdo global dos errosfomissoes de projeto que, face ao informado, determinaram

prejuizos para o erdrio piiblico e que hoje se tornam passiveis de ser quantificados,

15 Vide, por exemplo, Deliberagao n.” 200 e Deliberagao n.® 203.
16 Cfr. artigos 289.° e 309.° do Codigo Civil.
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delibera o Conselho acionar os mecanismos legais relativos ao exercicio do direito /
de regresso contra a sociedade projetista, solicitando a mandatirio da APDL a Q
interposicio da(s) correspondente(s) agao(oes) judicial(ais), caso a sociedade
projetista ndo proceda ao ressarcimento imediato da APDL, sem prejuizo de outros

danos suscetiveis de serent indemmnizados que possam ser apurados em sede da

elaboragao da conta final."

Nessa orientacdo, que se afigura, para além de juridicamente acertada, de
elementar bom senso, uma vez terminados os trabalhos e organizado o "fecho
das contas", € que seria possivel, em qualquer empreitada, fazer a apreciacao do
impacto que os erros e omissoes de projeto tiveram nos custos de execucao do
projeto e dar sequéncia as deliberacdes que, sobre a matéria, foram tomadas

pelo Conselho de Administracao.

E assim foi feito: terminados os trabalhos de execucao do projeto elaborado pela
WS ATKINS (Portugal) Consultores e Projetistas Internacionais, Lda., foi
elaborado o apuramento dos trabalhos de suprimento dos erros e omissdes
desse projeto, tendo-se verificado que dele resultaram danos para a APDL,

como Dona da Obra.

Os erros e omissdes que foram detetados e reclamados do projetista referem-se
aos seguintes trabalhos: alteracao de lancis; vala de pé de talude; trabalhos
associados aos separadores de hidocarbonetos; alteracdo da rede de aguas
residuais; ramal de abastecimento de gas ao Lote 7; aducdao de agua aos
reservatorios do Polo 1; alteragdes na vedacgao e portdes; alteracao dos GBIC de
1 Gb para 10 Gb; revestimentos no interior e no exterior dos reservatorios de
abastecimento de agua/incéndio; alteragcdes no sistema de seguranca; alteragoes
nos quadros elétricos da Portaria; passeio na zona da Contibérica / Lote 14;
alteracdes diversas na Portaria; drenagem de aguas pluviais; caleiras no Muro

M6, caixa do contador, rede de BT e seguranca; erros e omissoes diversos.
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Composta a relacdo dos erros e omissoes verificados, foi feito o apuramento
rigoroso dos efeitos pecunidrios do seu suprimento sobre os custos da sua
execucao no ambito da Empreitada, entrando em linha de conta com os

sobrecustos e com 0s subcustos gerados 17,

Em cumprimento da referida Deliberacao n.° 217 do Conselho de
Administracdao, a conducao da regularizacao da situacio foi entregue a
mandatario com vista a cobranca de crédito que se viesse a apurar ter a APDL

sobre a sociedade autora do projeto.

No ambito dos contactos havidos, foi a APDL informada da disponibilidade,
assegurada por escrito, do projetista para aceitar o apuramento das contas
resultantes do suprimento dos erros e omissdes do seu projeto, propondo-se
regularizar voluntariamente a situagao, colocando a Dona da Obra na situacao
em que estaria se esses erros e omissoes, que obrigam a reparacdo dos danos,
nao houvessem ocorrido, como manda a regra geral em matéria de obrigacao de

indemnizacao 8.

A situacao decorrente dos erros e omissdes do projetista fica, assim, sanada,
com a satisfacao do direito da APDL a ser ressarcida dos danos efetivamente

sofridos com o suprimento desses erros e omissoes.

G. A REFERENCIA AOS 4.° E 7.° CONTRATOS ADICIONAIS

Como se aflorou acima 1%, deve comecar-se por ter presente que a pretendida

responsabilidade pela aprovagao dos 4.° e 7.° Contratos Adicionais ao Contrato

de Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Pélo 1

7 Da execucao dos trabalhos de suprimento de erros e omissoes do projeto decorreram
significativos subcustos, com reflexo no custo final da obra, que foram, como era necessario,
tomados em consideracao.

18 Cfr. Codigo Civil, artigo 562.°.

19 Ver ponto A.

32



7/ NI

S
(Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixdes foi ja objeto do Relato da "Agao MZ
de fiscalizagdo concomitante - 'Empreitada de Terraplenagem, Infraestruturas e
Pavimentacdao do Pélo 1 (Gongalves) da Plataforma Logistica de Leixoes' - \l
Contratos Adicionais", sobre a qual os imputados ja tomaram posicao em

Prontncia remetida a 13 do outubro de 2015.

Né&o se afigura, assim, que possa ocorrer uma segunda imputacao de
responsabilidades pela celebracao dos mesmos contratos que ja ocasionaram
uma anterior imputa¢do, deixando davidas sobre a interpretacao a fazer do

Relato ora em prontncia.

No entanto, tendo sido chamados a argumentacao constante do Relato, nao se
deixou de ter em consideracao as referéncias feitas a esses Contratos Adicionais,
mormente para efeitos de apreciacao de limites legalmente estabelecidos.
Chama-se, no entanto, a atencao para a circunstancia de esses Contratos nao

terem sido aprovados por todos os Administradores indiciados como

responsaveis.

Alias, diga-se em paréntesis, também nem todos os Administradores indiciados

como responsaveis participaram na aprovacao dos 8.° e 9. Adicionais.

Como a seguir se vera.

H. AS SITUACOES INDIVIDUAIS DOS SIGNATARIOS
Conselho de Administracao

1. Aos membros do Conselho de Administracao Emilio Fernando Brogueira

Dias, Presidente, Amadeu Ferreira da Rocha, Jodo Pedro Tarujo de Almeida
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Braga da Cruz, Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia e Alberto Fernando da
Silva Santos, Vogais, ¢ imputada ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do
n.”3 do artigo 370.” do CPC do CCP e consequente violacao da alinea c) do n.° 2
dessa disposicao, por terem intervindo na aprovagao do 4.% 7., 8.° e parte do 9.°

Contratos Adicionais.

2. Relativamente a Jodo Pedro Tarujo de Almeida Braga da Cruz, que cessou
funcées de Vogal do Conselho de Administracao em 16 de junho de 2014,
refere-se que ndo participou na aprovacao dos 8.° e 9.° Contratos Adicionais e,
por conseguinte ndo lhe podem ser imputadas responsabilidades decorrentes
da aprovacao destes Contratos, ainda que em conjugacao com os 4.° e 7.°

Adicionais.

3. Relativamente ao Vogal do Conselho de Administracao Alberto Fernando da
Silva Santos, que assumiu essas fungdes em 9 de marco de 2015, refere-se que
ndo participou na aprovagao dos 4.° e 7.° Contratos Adicionais, nem esteve
presente na aprovacdo dos 8.° e 9.° Contratos Adicionais, tendo apenas
participado na deliberacao retificativa (correcao matematica) de 18 de Agosto
de 2015, pelo que nao lhe podem ser imputadas responsabilidades decorrentes

da aprovacao destes Contratos Adicionais.

4. Relativamente as ilegalidades acima referidas em 1., e quanto a todos os
imputados, ddo-se aqui por integralmente reproduzidas as consideragoes atras
feitas no ponto F. da presente Prontncia, das quais resulta ndao se mostrarem

fundamentadas as imputacdes constantes do Relato.

5. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que ndo se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo
65.° da LOPTC [aplicavel ex vi do n.° 3 do artigo 66.°]. Encontram-se, na

verdade, in casu, e na hipotese de o Tribunal vir a considerar existir um
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comportamento culposo dos imputados, reunidos os trés requisitos previstos nom /
referido normativo, a saber: \Q
a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacao do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcdo da
irregularidade do procedimento adotado;

¢) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infragao.

Isso mesmo é referido expressamente no Relato em prontncia, pontos 8.6., e 8.7.
(cfr. pag. 30), que confirma que ndo apurou, no Tribunal de Contas, a existéncia
de quaisquer registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,

respetivamente, nas alineas b) e c) do n.” 9 do artigo 65.” da LOPTC.

6. Aos membros do Conselho de Administracdo (Emilio Fernando Brogueira
Dias, Presidente, Amadeu Ferreira da Rocha, Raquel Sofia Guimaraes de Matos
Maia e Alberto Fernando da Silva Santos, Vogais) é imputada ilegalidade
decorrente do nao acionamento do projetista WS Atkins (Portugal), Consultores
e Projetistas Internacionais, Lda., com vista ao ressarcimento dos danos
resultantes da necessidade de execucdo de trabalhos de suprimento de erros e

omissoes por deficiéncia de projeto (artigo 378.%, n.° 6, alinea a), do CCP).

7. Relativamente a ilegalidade acima referida, dao-se aqui por integralmente
reproduzidas, quanto a todos os aqui imputados, as consideracoes atras feitas
no ponto F. da presente Prontncia, das quais resulta ndo se mostrarem
fundamentadas as imputagbes constantes do Relato, que se mostram

decisivamente afastadas face aos factos.
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8. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo
65. da LOPTC [aplicavel ex vi do n° 3 do artigo 66.°]. Encontram-se, na
verdade, in casu, e na hipétese de o Tribunal vir a considerar existir um
comportamento culposo do autor, reunidos os trés requisitos previstos no
referido normativo, a saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacdo do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servico auditado para correcdo da
irregularidade do procedimento adotado;

¢) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum 6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infracao.

Isso mesmo ¢é referido expressamente no Relato em prontncia, pontos 8.6., e 8.7.
(cfr. pag. 30), que confirma que nao apurou, no Tribunal de Contas, a existéncia
de quaisquer registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,

respetivamente, nas alineas b) e ¢) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC,

Chefe da Divisdao de ObrasPedro Carlos Tato Brito

9. Ao Chefe da Divisao de Obras Pedro Carlos Tato Brito é imputada
ilegalidade , ¢ imputada ilegalidade decorrente da inaplicabilidade do n.° 3 do
artigo 370.° do CPC do CCP e consequente violacao da alinea c¢) do n.° 2 dessa
disposicao, por ter elaborado as informagdes sobre a aprovacao do 4.°, 7., 8.° e

parte do 9. Contratos Adicionais.



A s

10. Essa responsabilidade é adveniente, segundo o Relato %, da elaboracao das
informacdes que estiveram na base das deliberagbes do Conselho de

Administracdo objeto de censura na Fiscalizacao levada a efeito.

11. Todavia, em nenhuma consideracao do Relato sao postos em causa o rigor e
a total adequacao aos factos das informacoes que o Departamento de Obras e
Conservacao elaborou e que a realidade da execucao do processo de empreitada

nunca contrariou.

12. Valem, neste caso, as consideracoes acima feitas quanto as ilegalidades
apontadas no Relato, e acima referidas em 1., dando-se aqui por integralmente
reproduzidas as consideracoes atras feitas no ponto F. da presente Prontuncia,
das quais resulta ndo se mostrarem fundamentadas as imputacdes constantes

do Relato.

13. Ainda, no entanto, que assim nao o venha a entender o Tribunal de Contas,
no que nao se concede, sempre devera atender-se ao disposto no n.” 9 do artigo
65.° da LOPTC [aplicavel ex vi do n. 3 do artigo 66.°]. Encontram-se, na
verdade, in casu, e na hipdtese de o Tribunal vir a considerar existir um
comportamento culposo do autor, reunidos os trés requisitos previstos no
referido normativo, a saber:

a) E evidente que, a existir culpa, ela s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b) Nao existiu anteriormente recomendacao do Tribunal de Contas ou de
qualquer 6rgao de controlo interno ao servigo auditado para correcao da

irregularidade do procedimento adotado;

¢) Nem o Tribunal de Contas, nem nenhum o6rgao de controlo interno, emitiu

qualquer censura ao autor pela pratica de qualquer infracao.

20 Cfr. pag. 29.
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Isso mesmo ¢ referido expressamente no Relato em prontincia, pontos 8.6., e 8.7.
(cfr. pag. 30), que confirma que nao apurou, no Tribunal de Contas, a existéncia
de quaisquer registos de recomendacdo ou censura enquadraveis,

respetivamente, nas alineas b) e ¢) do n.”9 do artigo 65.” da LOPTC.

I. CONCLUSAO

Face ao que acima consta da presente Prontincia, resulta que os signatarios, no
processo de formacdo e de execucdo do Contrato de Empreitada de
Terraplenagem, Infraestruturas e Pavimentacdo do Polo 1 (Gongalves) da
Plataforma Logistica de Leixdes, sempre atuaram no cumprimento das normas
que disciplinam a contratacdo publica, bem como dos principios que,
constitucionalmente, devem enformar a atuacao dos oOrgaos e agentes
administrativos, a saber: da legalidade, da proporcionalidade, da justica, da

imparcialidade e da boa-fe 21

Resulta, igualmente, que os signatarios agiram sempre no cumprimento da lei,
dentro da interpretacdo que deles seria licito exigir, designadamente, no
cumprimento das disposicdes do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, e das
disposicoes do Decreto-Lei n.” 59/99, de 2 de marco e do Codigo dos Contratos

Puablicos, em cada momento em vigor.

A atuagao dos signatarios sempre foi pautada pela preocupacao de prosseguir o
interesse publico, tendo presente o designio de obter, perante os problemas
surgidos no decorrer da complexa empreitada em causa, as solugbes que

melhor garantissem a utilizacdo de dinheiros ptblicos.

E conviccdo dos signatarios, em conformidade com o exposto, que os

esclarecimentos prestados devem conduzir uma reconsideracao das imputagoes

21 Cfr. n.° 2 do artigo 266.° da Constituicao da Repiblica Portuguesa.
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que, no Relato, lhes sao feitas, por forma a sua completa ilibacao das acusagdes

de ilegalidade concretamente deduzidas.

Leca da Palmeira, 10 de maio de 2016

A

Emilio Fernando Brogueira Dias
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Amadeu Ferreira da Rocha
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Raquel Sofia Guimaraes de Matos Maia
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Alberto Fernando da Silva Santos
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Pedro Carlos Tato Brito
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