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SIGLAS
Ac. Acérdao
CA Conselho de Administracéo
CCP Cddigo dos Contratos Publicos®
Cfr. Conforme
CMA Camara Municipal de Almada
CPA Cédigo do Procedimento Administrativo?
DCC Departamento de Controlo Concomitante
DCPC Departamento de Controlo Prévio e Concomitante
DGTC Direcdo-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
IVA Imposto Sobre o Valor Acrescentado
JOUE Jornal Oficial da Unido Europeia
LAL Lei das Autarquias Locais®
LOPTC Lei de Organizac&o e Processo do Tribunal de Contas”
Of. Oficio

RJEOP Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas®
RO Recurso Ordinario

SMAS Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento de Almada
TCAN Tribunal Central Administrativo Norte
TdC Tribunal de Contas

! Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaracdo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28 de mar¢o de 2008), alterado
pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n°s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de
2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei
n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, e pelo Decreto-Lei n.° 214-
G/2015 de 2 de outubro 2015 (ndo sendo estes Gltimos diplomas aplicaveis aos factos ora relatados).

2 Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, alterado pelos Decretos-Lei n.% 6/96, de 31 de janeiro, e
18/2008, de 29 de janeiro. Posteriormente, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, que
aprovou o novo CPA, entrando este em vigor apenas em 7 de abril de 2015.

% Lei n. 169/99, de 18 de setembro, alterada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, retificada pelas
Declaracéo de retificagdo n.° 4/2002, de 6 de fevereiro, n.° 9/2002, de 5 de margo, alterada pela Lei n.°
67/2007, de 31 de dezembro, pela Lei n.° 1/2011, de 30 de novembro, pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro.
Posteriormente, foi revogada na sua quase totalidade pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro (com entrada
em vigor em 30 de setembro), retificada pelas Declaracdo de Retificagdo n.° 46-C/2013, de 1 de novembro e
n. 50-A/2013, de 11 de novembro, alterada pela Lei n.° 25/2015, de 30 de marco, e, ainda, pela Lei n.°
69/2015, de 16 de julho.

*Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas: Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo a
Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril,
61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de
marco e alterada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro.

% Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de marco, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de setembro e pelos Decretos-Lei
n.%s 159/2000, de 27 de julho e 13/2002, de 19 de fevereiro. Revogado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29
de janeiro.
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I. INTRODUCAO

Os Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento da Camara Municipal de
Almada remeteram ao TdC, para fiscalizacdo prévia, o contrato de empreitada,
‘Ampliacdo e Beneficiacdo da ETAR da Quinta da Bomba”, celebrado em 4 de
agosto de 2011, com a empresa Alexandre Barbosa Borges, S.A., pelo valor de
9.184.354,67 €, o qual foi visado em sessdo diéria de visto da 12 Sec¢do deste
Tribunal, de 12 de janeiro de 2012°.

Posteriormente, em 2 de maio de 2012, 11 de janeiro de 2013 e 18 de setembro de
2014, foram remetidos a este Tribunal os 1.2, 2.° e 3.° adicionais ao contrato acima
identificado, para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC.

De acordo com os critérios de selecdo aprovados pelo Tribunal, foi determinada,
por despacho judicial de 23.10.2014, a realizagdo de uma auditoria & execuc¢éo do
contrato de empreitada de “Ampliacdo e Beneficiagdo da ETAR da Quinta da
Bomba” — contratos adicionais.

. METODOLOGIA
Os objetivos da presente acao de fiscalizagdo consistem, essencialmente, em:
a) Verificar a observancia dos pressupostos legais’ (exs. artigos 61.°, 370.°, 373.°,

375.° e 376.° a 378.° do CCP) subjacentes ao ato adjudicatério que precedeu a
formalizacdo dos adicionais objeto da auditoria;

® Processo n.° 1241/11, visado com a seguinte recomendacéo; “ (...) recomenda-se & entidade adjudicante de
que em futuros procedimentos a aprovagao da minuta do contrato deve ser reservada a entidade competente
para a deciséo de contratar, face ao disposto nos n.% I e 3 do artigo 98.°do CCP.”

" Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificacdo da conformidade dos fundamentos
de direito invocados para a contratacdo dos trabalhos objeto dos adicionais com os factos apurados.
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b) Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execucédo do contrato de empreitada

inicial se a despesa emergente dos adicionais objeto da auditoria:

> Excede o limite fixado (na data dos factos) nas alineas c¢) e d) do n.° 2 do
artigo 370.° ou no n.° 3 do artigo 376.° do CCP;

> Indicia, em conjunto com outras despesas resultantes, quer de trabalhos “a
mais”, quer de “suprimento de erros e omissdes”, a adocao, pela entidade
auditada, de uma prética tendente a subtracao aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas e

da realizacdo de despesas publicas (artigo 19.° do CCP).

O estudo dos aludidos contratos e dos tramites que lhe estdo associados
considerou a documentacdo e esclarecimentos remetidos pelos SMAS® na
sequéncia de solicitagdo do TdC, em sede de fiscalizagdo concomitante deste
Tribunal.

Ap6s o estudo de toda a documentagdo, foi elaborado o relato da auditoria,
notificado® para o exercicio do direito de contraditério previsto no artigo 13.° da
LOPTC, na sequéncia de despacho judicial, de 30 de marco de 2015, aos autarcas
identificados no capitulo V do presente relatério.

No exercicio daquele direito, todos os notificados com excecédo de Joaquim Antonio

Sarmento Guerreiro, Maria D"Assis Almeida, Maria Teolinda Silveira e Rita Magda

11
|

Pereira®®, vieram apresentar alegacdes, prova testemunhal** e documental'?, as

8 Cfr. Of. n.° 6942/2012/GJ, de 12.12.2014, n.° 2716/2015/ GJ, de 21.04.2015, e e-mails de 11.09.2015 e de
23.09.2015.

% Oficios da DGTC n.%° 9543, 9545, 9547 a 9552, 9555, 9558 a 9561, 9567, 9569 a 9571, 9573, 9574, todos de
5 de abril de 2016

10 Apesar de regularmente notificados do relato, ndo se pronunciaram quanto as ilegalidades/responsabilidades
que lhes foram imputados - Cfr. Avisos de rececdo datados de 06.04.2016 e 16.04.2016.
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quais foram tomadas em conta na elaboracdo do presente relatério, encontrando-

se nele sumariadas ou transcritas*®, sempre que tal se haja revelado pertinente.

lll. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA

1. CONTRATO INICIAL

Valor (s/IVA) I?ata df‘ Prazo de Data previsivel Tribunal de Contas
consignacao da ~ do termo da
€ execucao ) -
obra empreitada N.° Processo Data do visto
.14 15
9.184.354,67 03.10.2011 885 dias 18.03.2014 1241/2011 12.01.2012

+ O contrato de empreitada, foi precedido de concurso publico internacional®,
respeitou & “Beneficiacio da Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais da
Quinta da Bomba, incluindo a elaboracdo de projeto de execucédo e
estudos associados (negrito nosso). A ETAR devera contemplar a ampliacédo
do tratamento priméario e preliminar, tratamento terciario por desinfec¢do por
radiacdo ultravioleta (UV) e a ampliacdo e beneficiagdo do tratamento de

lamas. Consideram-se incluidos, nomeadamente os trabalhos de construcdo

1 Designadamente, pelos autarcas José Manuel Raposo Gongalves, Joaquim Estevdo Miguel Judas, Maria do
Carmo Mira Borges, Antonio José de Sousa Matos, Rui Jorge de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus
Pardal.

12 0s indiciados responsaveis Francisco Miguel Pereira Cardina, Antonio Gomes da Silva, Vitor Manuel dos
Santos Castanheira, Antonio Neves e Joaquim Antonio da Silva Gomes Barbosa.

3 Tendo em conta a semelhanca das alegacdes apresentadas, digitaliza-se em Anexo 11, apenas as apresentadas
por José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Miguel Pereira Cardina, Joaquim Antonio da Silva Gomes
Barbosa, Francisca Luis Baptista Parreira, Jorge Manuel Bonifécio e Luisa Maria Gama Varela.

14885 dias de calendario a contar da data de consignagdo - Revis&o e aprovacdo do projeto base, 45 dias —
elaboracéo e entrega do projeto de execucdo, 60 dias — aprovacdo do projeto de execucdo, 30 dias — execucdo
660 dias — verificacdo de garantias, 90 dias.

> De acordo com informagéo prestada pelo dono da obra, foi concedida uma “prorrogagio graciosa” até
novembro de 2014 (Cfr. ponto 6 do Of. n.° 6942/2014/GJ, de 12.12.2014), prevendo-se, no entanto, que a
empreitada ficaria concluida em 31.05.2015 (Cfr. Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015).

1® Aviso publicado no Diério da Republica, 2.2 série n.° 250 e 92, de 29.12.2009 e 12.05.2010, respetivamente,
e no JOUE, de 30.12.20009.
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civil, fornecimento e montagem de equipamento eletromecéanico, instalacdes

eléctricas, instrumentacgéo e superviséo e arranjos exteriores™’.

1.1. QUALIFICACAO DA OBRA

Dado o grau de complexidade técnica do processo construtivo da obra e o facto de
as solucdes que se viessem a adotar terem de ser executadas com a estacéo de
tratamento a funcionar, o dono de obra optou por, por um lado, solicitar a uma
entidade externa, a empresa HIDRA, Hidraulica e Ambiente “(...) a elaboracéao de
um estudo que sustentasse o caderno de encargos para a empreitada, (...)
concretizado no Programa Base que integrou as pecas do procedimento respetivo.

Esse estudo serviu de directriz para a concepcéo geral da obra (...)"*®

e, por outro
lado, prever como aspeto da execucdo do contrato a celebrar, a elaboracdo do

projeto de execucdo, como permitido pelo n.° 3 do art°. 43.° do CCP™.
Assim, o dono da obra disponibilizou no procedimento:

+« O programa base® (e ndo o programa preliminar?'), o programa de concurso e
0 caderno de encargos.

Y Ponto n.° 2 do andncio.

18 Vide esclarecimentos prestados, em sede de fiscalizagdo prévia no Of. n.° 9513/2011/DO, de 20.09.2011,
ponto n.° 2, subscrito pelo Presidente do Conselho de Administracdo dos SMAS de Almada, José Manuel
Raposo Gongalves.

19 posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n. 149/2012, de 12.07 “Em casos excecionais devidamente
fundamentados, nos quais o adjudicatario deva assumir, nos termos do caderno de encargos, obrigagdes de
resultado relativas a utilizacdo da obra a realizar, ou nos quais a complexidade técnica do processo
construtivo da obra a realizar requeira, em razdo da tecnicidade prépria dos concorrentes, a especial
ligacdo destes a concecdo daquela, a entidade adjudicante pode prever, como aspeto da execugdo do
contrato a celebrar, a elaboracdo do projeto de execugdo, caso em que o caderno de encargos deve ser
integrado apenas por um programa preliminar.”

20 Também designado nas pecas concursais e noutros documentos juntos aos autos por “projeto base”.

2 Vide art.? 1.2 da Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de julho, na parte que aqui releva.

“m) «Programa base», o documento elaborado pelo Projetista a partir do programa preliminar resultando
da particularizacéo deste, visando a verificacéo da viabilidade da obra e do estudo de soluces alternativas,
o qual, depois de aprovado pelo Dono da Obra, serve de base ao desenvolvimento das fases ulteriores do
projecto;

n) «Programa preliminar», o documento fornecido pelo Dono da Obra ao Projetista para definicdo dos
objetivos, caracteristicas organicas e funcionais e condicionamentos financeiros da obra, bem como dos

_8-
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Constituiu incumbéncia do cocontratante:

+ A revisdo do programa base;

+ A elaboracao dos projetos de execucao das diversas especialidades:
- Fundacdes e Contencgoes;
- Estruturas;
- Processo de Equipamento Mecanico;
- Instalacdes de Aguas e Esgotos;
- Ventilagéo e Desodorizacéo;
- Instalacdes de Gas;
-Técnicas Especiais e Telecomunicacdes;
- Elétricas, Instrumentacdo e Automacao;
- Seguranca Integrada e Gestédo Técnica Centralizada;
- Trabalhos auxiliares de levantamento topografico do terreno,
geotécnico e geologico;
- Implementacao dos Sistemas de Gestao.

1.2.HISTORICO DA EMPREITADA

Com relevancia para a auditoria, salientam-se os seguintes factos:

estudo

+ O programa base foi elaborado em 11 de setembro de 2009, “(...) pela

empresa Hidra, Hidraulica e Ambiente, Lda (no &ambito do contrato

“Desenvolvimento dos Estudos e Projectos na area do Saneamento e

Ambiente”), (...) para a elaboragcdo de um estudo que sustentasse o caderno

de encargos para a empreitada de “Ampliacdo e Beneficiacdo da ETAR da

Quinta da Bomba”, concretizado no Programa Base que integrou as pecas do

procedimento respetivo. Esse estudo serviu de diretriz para a concec¢ao geral

respectivos custos e prazos de execucdo a observar; corresponde ao programa previsto no artigo 43.° do

CCP.”

_9_
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da obra, de forma a transformar o sistema existente numa instalacdo de

tratamento que satisfizesse, com seguranca, os requisitos da legislacéo”?;

+ Por deliberacdo dos SMAS, de 1 de outubro de 2009, foi autorizada a abertura
do concurso publico com publicidade internacional, aprovado o andncio e o
caderno de encargos e nomeado o juri, a qual foi ratificada por deliberacao da
CM de Almada, em 7 de outubro de 2009;

+ O anuncio do concurso foi publicado no JOUE, em 30 de dezembro de 2009, e
no Diario da Republica Il série, de 29 de dezembro do mesmo ano;

+ As pecas do procedimento incluiram o programa base, caderno de encargos e
0 programa do concurso;

+ A adjudicacdo da obra foi feita por deliberagdo da CM de Almada, de 6 de
julho de 2011, e o contrato foi outorgado em 4 de agosto de 2011;

+ A consignacdo da obra ocorreu em 3 de outubro de 2011;

+ Em 27 de setembro de 2011, tiveram inicio as reunibes para proceder a
revisao do projeto base;

+ Em 25 de novembro de 2011, foi entregue pelo empreiteiro o projeto base

revisto;

+ Em 19 de janeiro de 2012, foi emitido o 1.° relatério de apreciacdo do projeto
base pelo dono da obra, ap6s o0 que o empreiteiro introduziu alteracdes;

22 Vide esclarecimentos prestados em sede de fiscalizacdo prévia, no ponto n.° 2 do Of. n.° 9513/2011/DO, de
20.09.2011.

— 10—
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+ Em 15 de fevereiro de 2012, foi emitido o relatério de apreciacédo final do
projeto base;

+ A partir de marco de 2012, o empreiteiro iniciou a apresentacdo faseada dos
projetos de execucao (especialidades);

+ Em 11 de abril de 2012, o dono da obra emitiu o relatério de apreciacdo do
projeto de execucao;

+ A partir de abril de 2012, o empreiteiro apresentou revisées do projeto de
execucao;

+ Em 19 de novembro de 2012, foram aprovados o projeto de execucdo e o

plano de trabalhos “com condicionalismos 2.

2. CONTRATOS ADICIONAIS

Data % Data
Natureza Data do Valor Valor do
N.° dos da inicio (s/IVA) Acumulado Cont. termo
trabalhos Celebracéo de € € el Acum. da
execucao empreitada
1 Trabalhos 30.04.2012 30.04.2012 *60.187,06 0,66 0,66
“a mais”
9.244.541,73
Trabalhos
2 “a mais” 20.12.2012 **0,00 0,00 0,66
e a menos 24
31.05.2015
“Erros e
omissdes” e
3 trabalhos 14.09.2014 25.09.2014 639.845,16 | 9.884.386,89 6,97 7,63
“a mais”
e a menos

quantidades) — Trabalhos a menos no valor de 30.238,12 € = 60.187,03 €.

qual deveria ter sido celebrado o contrato).

*Trabalhos “a mais” no valor de 90.425,15 € (existe uma divergéncia de -0,03 céntimos do valor apurado no mapa de

**Tabalhos “a mais” no valor de 1.600.881,70 € — Trabalhos a menos no valor de 1.600.882,46 € = - 0,76 € (valor pelo

2% pese embora a referéncia a existéncia de “condicionalismos” nos aludidos documentos, 0s mesmos nio

foram documentados quer pelo dono da obra — vide Comunicacdo de Servico n.° CS_936/2012, de
22.11.2012 — quer em sede de contraditorio.

?*Vide ponto n.° 5 do Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.
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3. INFORMACAO COMPLEMENTAR

3.1. OBSERVACOES GERAIS

No decurso da execucao da empreitada em apreco, apurou-se que:

+ O prazo inicial da execuc¢édo da obra foi fixado em 885 dias, contados da data

da consignacéao (que ocorreu em 03.08.2011).

O términus da obra deveria ter ocorrido em marco de 2014. Porém e de acordo
com informacdo prestada pelo dono da obra, esta foi objeto de uma
“prorrogacgéo graciosa” até novembro do mesmo ano, “(...) ou seja, o dono da
obra aceitou que os trabalhos se prolongassem até 30.11.2014, sem acréscimo
de custos e sem aplicacdo de sancdes contratuais, por entender que nao lhe
restava outra alternativa que evitasse a paragem dos trabalhos e a perda do

financiamento comunitario (...)".

Entretanto, a data de conclusédo da empreitada passou para 31.05.2015, “(...) o

que, segundo a fiscalizacdo, ndo é garantido (...)"*>.

O termo da execucdo fisica da obra foi sucessivamente alterado, em
conformidade com os esclarecimentos prestados e documentacdo remetida,
designadamente os autos de medicdo e a “conta corrente” enviados ao abrigo
do e-mail de 23.09.2015.

Nao sendo possivel aferir da data efetiva de conclusdo da empreitada bem
como do integral pagamento da mesma®®, sabe-se que no dia 22.10.2016, se

% Cfr. Of. n.0 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.

% Refira-se que ndo foi remetida documentagao relativa a outras eventuais prorrogacdes da obra em apreco ou
novo plano de trabalhos, como também, em sede de contraditério os indiciados responsaveis nada
informaram quanto a esta matéria.

—12 —
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procedeu a inauguracdo das “"Obras de Beneficiagdo da ETAR da Quinta da

Bomba” %’.

+ N&o se previam outros trabalhos a mais ou de suprimento de erros e

omissées?,

3.2.EXECUCAO FIiSICA E FINANCEIRA

De acordo com a “conta corrente”, apurou-se que, até fevereiro de 2015, foi

executado e pago o seguinte?®:

» Contrato inicial — foram executados trabalhos no montante de
5.160.114,93 €;

» 1.° contrato adicional — foram totalmente executados e pagos trabalhos
no montante de 60.187,06 € - Cfr. Auto de medicdo n.° 1%%;

» 2.° contrato adicional — trabalhos executados e pagos no montante
1.155.609,95 €;

Os trabalhos titulados pelos Autos de medi¢cdo n.°s 36-A a 38-A, no
montante de 46.809,01 €, ndo foram pagos®.

» 3.9 Contrato adicional — foram executados trabalhos no valor de
302.273,96 €, apenas tendo sido pago o montante de 301.053,94 €* (a

27 http://www.m-almada.pt

% | dem.

29 Cfr. documentago anexa ao Of. 2716/2015/GJ de 21.04.2015.

%0 Nao foram remetidos os recibos.

3 Ordem de pagamento n.° 812002318, de 13.08.2012, e recibo de cobranga n.° 89701, de 24.08.2012, Caixa
leasing e factoring da Caixa Geral de Depdsitos.

%2 Vide Anexo | do presente Relatério.

% |dem.

_ 13-


http://www.m-almada.pt/

Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

titulo de trabalhos de “Suprimento de Erros e Omissdes”, 264.453,34 €, e de
trabalhos “a mais”, 36.600,60 €).

» Revisédo de pre¢cos — foi paga a importancia de 209.124,01 €.

IV. OBJETO E FUNDAMENTACAO DOS CONTRATOS ADICIONAIS

1. ADICIONALN.c1

1.1.OBJETO CONTRATUAL

Os trabalhos “imprevistos” objeto do contrato adicional, bem como o0s respetivos
valores, estédo sintetizados no quadro seguinte:

ART. DESIGNACAO VA('é)O R
Conduta a Desviar Inicialmente em Fibrocimento
300
Rede de Distribuicéo de Agua - Adutora

3.11 Pavimentos -390,92
3.1.2 Movimento de Terras -3.907,99
3.1.3 Tubagem e Acessdrios -25.832,27
3.14 Trabalhos de Construgdo Civil -106,94

Subtotal -30.238,12

Conduta a Desviar em PEAD DN 560

3.1.1 Pavimentos 694,96
3.1.2 Movimento de Terras 5.138,85
3.13 Tubagem e Acessorios 84.484,40*
3.14 Trabalhos de Construcéo Civil 106,94

Subtotal 90.425,15

TOTAL 60.187,03

*Trabalhos “a mais”, a preco de contrato, no valor de 2.460,95 €, e a pre¢os novos, 82.023,45 €.
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1.2. FUNDAMENTAGCAO/JUSTIFICACAO PARA OS TRABALHOS CONTRATUALIZADOS

Conforme consta da Comunicacao de Servigo n.° CS_82/2012, de 7 de fevereiro de
2012, que suportou a autorizacdo dos trabalhos em apreco concedida pelo CA dos
SMAS de Almada, em 14 de marco de 2012:

“(...) As obras de Ampliacéo e Beneficiacdo da ETAR da Qt? da Bomba prevém a
construcao de um conjunto de novos edificios e 6rgaos.

Os edificios previstos com a funcdo de filtragdo e desinfecdo coincidem com o
tracado da conduta adutora e caseta do furo existente no local.

No ambito do contrato o empreiteiro vai efetuar o desvio da conduta e da caseta
existente.

(...)

No ambito do projeto de “Concegédo de Execugdo da Conduta adutora Corroios-
Quinta da Bomba, elaborado para os SMAS (...) pela empresa “Prospectiva” foi
delineado um tragado (...) que passa pelo interior das instalagcbes da ETAR.

Este projeto surge da necessidade dos SMAS de Almada em reforcarem o
abastecimento de agua a populacdo dependente da area de influéncia dos
reservatorios do Laranjeiro e Feijo.

(...)

O crescimento da populagdo e 0 consequente aumento dos consumos nado
conseguem ser atendidos através dos sistemas de aducao existentes.

O projeto prevé a construgdo de uma conduta com o didmetro de 500 mm.

O tracado proposto pelo projetista no interior das instalagbes da ETAR colide com o
futuro edificio onde se vai processar o tratamento de gorduras, assim como outras
infraestruturas enterradas (cabos elétricos, condutas de desodorizagéo, etc.) pelo
gue tem que ser alterado.

O projetista ndo vé inconveniente na ado¢do de um tracado, que passe pelo interior
das instalacbes da ETAR, mas que siga paralelo a conduta adutora existente,
acompanhando a margem do rio Judeu, ligando ao troco de conduta que o
empreiteiro ABB se propde desviar.

Para evitar no futuro préximo, mais intervencdes no interior das instalagbes da
ETAR que prejudicariam o seu funcionamento e para promover a economia de
recursos, o desvio com o didametro 300 mm no futuro proximo sera abandonado

(..)

Ainda, de acordo com os esclarecimentos prestados no Of. n.° 6942/2014/GJ, de
12 de dezembro de 2014, a justificacdo para os trabalhos objeto deste 1.° contrato
adicional foi a seguinte:
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“(...) O contrato de empreitada previa a construgdo de uma conduta de 4gua, com
300 mm de diametro, de polietileno de alta densidade (PEAD), para substituir a
existente, de fibrocimento e com o mesmo diametro.

Sucedeu entretanto que, no ambito dos planos de abastecimento de 4gua

(em alta), foram desenvolvidos alguns projetos, designadamente o do novo
reservatério que se pretende construir na Quinta da Bomba e da conduta
adutora que ligar4 esse reservatorio as instalacbes de Corroios, com um
diametro previsto de 500 mm e cujo tracado colidiria com o edificio onde se
vai processar o tratamento de gorduras, a ser construido no ambito da
empreitada em analise, bem como com outras infraestruturas, como cabos
eléctricos e condutas de desodorizagéo.

Uma vez que o projetista da referida adutora (PROSPECTIVA) nao viu
inconveniente em que seja alterado o tracado que prop6s, essa adutora sera
ligada a conduta a construir no ambito da empreitada (entretanto ja
construida), o que obriga a alteracédo do diametro desta, de 300 para 560 mm,
para as tornar compativeis.

Deste modo, evitar-se-do novas intervengdes no espago da ETAR, que teriam
gue ser realizadas no futuro préximo, assim como sérios inconvenientes de
natureza ambiental, que resultariam do mau funcionamento de alguns
equipamentos, se essas novas intervencdes ndo fossem efectuadas, bem como
graves inconvenientes de natureza econémica.

(...) Ora, se a alteracdo néo fosse feita agora, no ambito da empreitada, estariam a
ser desperdicados mais de 30 mil euros, sem contabilizar outros prejuizos, como
sejam os decorrentes da afectacdo de infraestruturas e de lesbes ambientais. O que,
salvo mais douta opinido, justifica os trabalhos a mais que ndo podiam ser previstos
antes dos estudos e projetos acima aludidos, relacionados com o abastecimento de
agua em alta, ao abrigo do disposto no art. 370.°, n.°1, do CCP.”

Os SMAS de Almada esclareceram, posteriormente, que estes trabalhos surgiram
da necessidade de salvaguardar a compatibilizacdo dos trabalhos da presente
empreitada com a empreitada de constru¢cdo de um novo reservatério e respetiva
ligacdo do mesmo as instalacdes de Corroios, referindo, designadamente que:

“...)

A empreitada de construcdo de um novo reservatorio e respetiva ligacao as
instalagbes de Corroios ainda néo foi adjudicada.

O projeto integrado no sistema produtor/adutor da Ponta dos Corvos, incluindo o
Reservatorio da Quinta da Bomba, foi aprovado no dia 13.12.2011 e o projeto de
execugdo da condutora adutora Corroios-Quinta da Bomba foi entregue em
15.07.20009. (...)"*.

3 Cfr. Of. n.0 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.
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2. ADICIONAL N.°c 2

2.1. OBJETO CONTRATUAL

Os trabalhos e respetivos valores, contratualizados sob o titulo “Modificacdo”, sao

0S seguintes:

~ TRABALHOS TRABALHOS
ART. DESIGNACAO A ADICIONAIS
MENOS ©
©)
Construgcdo civil

8 Desarenagéo/Desengorduramento e Tratamento Fisico-Quimico -2.096,98 10.935,65
12 Tanque de regularizagéo -1.105.434,61
13 Filtracdo e Desinfecéo -1.376,51 558.520,49
15.1 Sistema de Tratamento de Lamas de Aproveitamento de Biogas -78.372,60
15.7 Reabilitacdo do Tanque de Homogeneizagao de Lamas -4.587,43

Subtotal -622.411,99*

Equipamentos Eletromecanicos

2 Desarenagéo/Desengorduramento e Tratamento Fisico-Quimico -28.953,16 42.974,67
6 Estacéo Elevatoria de Efluente Secundério -80.293,26 173.513,40
7 Filtragdo do Efluente -6.994,11 325.196,76
8 Desinfecédo do Efluente -141.061,42 287.102,27
18 Servicos Auxiliares -8.587,14

Subtotal 562.898,01**

Instalacdes Elétricas

5 Transformador -15.162,54 47.380,24
7 Automagéo e Supervisdo -4.583,17 5.807,01
8 Comandos Locais e Sondas 5.036,99
15 Cabos de Alimentac&o de for¢a Motriz 8.545,00
16 Quadros elétricos- Gerais -38.354,65 55.883,01
19 lluminacéo Interior e Tomadas dos Orgéos e Edificios da ETAR 46755

(discriminado por drgdo e edificio) '
22 Rede de Terra de Protecéo 1.998,43
24 Compensagdo do Fator de Poténcia -3.036,37 5.924,82
26 Grupo Gerador -81.988,51 71.595,41

Subtotal 59.513,22***

TOTAL 0.76

* Trabalhos a menos 1.191.868,13 € + Trabalhos “a mais”, 569.456,14 € (inclui trabalhos no montante de

226.550,18 € a pregos novos).

** Trabalhos a menos, 265.889,09 € +Trabalhos “a mais”, 828.787,10 € a pregos novos.

*** Trabalhos a menos, 143.125,24 € +Trabalhos “a mais”, 202.638,46 € (inclui trabalhos no montante de

467,55 € a preco de contrato).
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2.2.FUNDAMENTACAO/JUSTIFICACAO PARA OS TRABALHOS CONTRATUALIZADOS

De acordo com a Comunicagdo de Servico n.° CS_936/2012/DO, de 22 de
novembro de 2012, dos SMAS de Almada e que sustentou a autorizacdo dos

trabalhos adicionais em 28 de novembro de 2012 (ratificada pela CMA, em 19 de
dezembro de 2012):

“(...) O projeto de execucdo e o plano de trabalhos, (...) foram aprovados com
condicionalismos (...), em 19 de Novembro de 2012.

(...)

O projeto base apresentado pelo empreiteiro, sofreu algumas alteragées que tém
como objetivo melhorar o processo de tratamento.
As alteracBes apresentadas no projeto de execuc¢do estdo relacionadas com:

Alteracbes ao Tratamento de Gorduras, derivado das solicitacbes para
semienterrado 0 0rgdo e para que a rececdo das gorduras provenientes das
ETARs do Portinho da Costa e da Mutela fosse efetuada em érgédo especifico
distinto da preconizado na Proposta de Concurso (diretamente no tanque de
hidrélise);

Remocéo integral do tanque de regularizacao;

Consequente dimensionamento do sistema de filtracdo por areia e o0 sistema de
desinfecdo para as condi¢es de afluéncia maxima de tempo humido, ou seja,
para o caudal de ponta de tempo himido;

Reducdo em cerca de 25% o volume dos digestores, justificada pela eficiéncia do
processo de espessamento, localizada a montante, satisfazendo o tempo de
retencdo minimo previsto de 18 dias;

Execucédo de todos os trabalhos de recuperacdo da drenagem dos reservatorios
de agua de servico e de agua potavel existente, suspendendo a colocacéo de
Novos reservatorios;

Abandono da solucdo de reabilitacdo do Tanque de Homogeneizacdo de lamas
mistas e consequente aumento de quantidades previstas para a ampliacdo do
Deposito Tampao de Lamas Digeridas; Colocacgéo de atuadores elétricos, em vez
de pneumaticos, em diversas valvulas (...)".

Na “Proposta para a reunidao do Conselho de Administracdo”, de 28 de novembro

de 2012, com vista a autorizacdo destes trabalhos pelos SMAS de Almada, foi

invocado o seguinte:

‘.

.) No decurso dos trabalhos preparatérios, nomeadamente durante a revisdo do

projeto base e a feitura do projeto de execucéo, foram naturalmente reponderadas
as circunstancias existentes, tendo-se chegado ao entendimento segundo o qual o
interesse publico subjacente ao contrato sera melhor servido com a
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introducdo de algumas alteracbes destinadas a melhorar o processo de
tratamento, nomeadamente com o reforco da capacidade dos sistemas de
filtracdo e de desinfecdo, por forma a poder ser tratado o caudal de ponta

“Assim e considerando que essas alteragbes ndo implicam modificacdo dos aspectos
essenciais da execucdo do contrato, tais como 0 preco, o prazo e os relacionados
com as funcionalidades da obra, assim como n&o impedem, restrigem ou falseiam a
concorréncia (...)".

Ainda a propésito da qualificacdo deste contrato como “modificagéo objetiva”, ao
abrigo dos artigos n.°® 311.°, 312.° e seguintes do CCP, os SMAS de Almada

esclareceram que®®:

“...) 1. b) O projeto base contido na proposta adjudicada apontava para um
processo de tratamento das aguas residuais, no que concerne a filtracdo e
desinfec&o, que ndo permitia tratar os caudais de ponta maximos e, por essa razao,
previa também a construcdao de um tanque de regularizacdo de caudais.

No desenvolvimento desse projeto/feitura do projeto de execucgdo, o empreiteiro
aperfeicoou aquela solugdo de tratamento, reforcando nomeadamente as
capacidades dos sistemas, de modo a poder ser filtrada e desinfetada a totalidade
das &guas residuais, ou seja, todo o caudal de ponta maximo, tornando assim
desnecessario o tanque de regulariza¢do dos caudais.

A par dessa alteracdo (relativamente ao que constava do projeto base), outras de
menor monta e idéntica natureza foram efetuadas e constituem o objeto do
contrato que as partes qualificaram como modificagdo do contrato da empreitada
e que no ponto 1.b) do v/ acima referenciado oficio vem designar como 2.°
contrato adicional.

A saber:

- Acréscimo da eficiéncia do processo de espessamento e correlativa reducdo do
volume dos digestores;

- Ampliacdo do depodsito de lamas digeridas e consequente dispensa de
reabilitacdo do tanque de homogenizacao de lamas;

- Colocacéao de atuadores eléctricos em diversas valvulas, em vez de atuadores
pneumaticos.

Essas modificagdes n&do consubstanciam, no nosso entendimento, alteragbes
essenciais ao processo de tratamento apontado no projeto base, porquanto este ja
previa sistemas de desinfe¢do, de filtracdo e de tratamento de lamas idénticos aos
gue vieram a ser estabelecidos no projeto de execucao e perspetivando idénticos

% Negrito nosso. Vide também o 4.° paragrafo do contrato.
% Vide Of. n.° 6942/2014/GJ, de 12.12.2014, subscrito pelo Presidente do CA, José Manuel Raposo Gongalves.
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resultados. A solucdo final € uma consequéncia natural das aprofundadas reflexdes
gue o desenvolvimento do projeto base obrigou a fazer.

Afigura-se-nos por isso que o acordo modificativo celebrado pelas partes do
contrato de empreitada encontra fundamento designadamente no disposto nos
arts 311.°, 1, a) e 312.°, b) do CCP.”

Complementarmente, foi ainda esclarecido pelos SMAS¥, que:

“(...) As pecas procedimentais constitutivas do estudo prévio indicavam
naturalmente uma concepc¢do geral da obra, designadamente quanto ao modo de
tratamento das aguas e niveis de depuragéo a atingir.

A esse respeito, continuamos a entender que ndo existem diferengas essenciais
entre o previsto no projeto base — tanque de regularizacdo e sistemas de filtragem e
desinfecdo que ndo permitem tratar caudais de ponta [sublinhado nosso] — e a
solucdo que foi implementada, a qual permite filtrar e desinfetar todo o caudal de
ponta, dispensando-se assim o tanque de regularizacao.

A solucdo implantada &, pois, mais versétil, evita 0 armazenamento dos esgotos e a
construcdo do tanque em local critico e desanuvia o espago, facilitando as
operacdes de exploracdo da complexa rede de equipamentos, tubagens etc. que
compbem a ETAR.

Esta solucdo surgiu naturalmente no processo de revisdo do projeto base, tendo
merecido a concordancia dos autores do projeto base e do estudo prévio, e, em
bom rigor néo é afastada pelo contetdo das pecas procedimentais.”

3. ADICIONAL N.° 3

3.1. OBJETO CONTRATUAL

Este contrato adicional respeita a trabalhos de “suprimento de erros e omissfes” e
a trabalhos a mais relativos a “(...) alteracbes/melhoramento do processo de
tratamento - reabilitacdo dos Bracos dos Leitos Percoladores — Meios de Suporte e
Orgédo de Ligacdo do Distribuidor do Leito Percolador (...)”, infra descritos, bem

como 0S respetivos montantes.

37Vide Of. n.0 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.
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DESIGNACAO VA'éOR
“Erros e Omissdes”

Suporte do Meio de Enchimento dos Percoladores 495.716,12

Curva inox AISI 316L para Interligagdo da Nova Tubagem dos Percoladores 22.127,04

Subtotal 517.843,16
Trabalhos “a Mais”

Substituicéo dos distribuidores rotativos dos Percoladores e respetivos bracos 131.282,00
Trabalhos a Menos

Reabilita¢do dos bragos dos distribuidores rotativos dos Percoladores -9.280,00

TOTAL 639.845,16

3.2. FUNDAMENTACAO/JUSTIFICAGCAO DOS TRABALHOS CONTRATUALIZADOS
De acordo com o teor da Comunicacédo de Servico n.° CS_ 373/2014/DO, de 17 de
julho de 2014, que suportou a deliberacdo de autorizagcdo do CA dos SMAS, de 11

de agosto de 2014, ratificada em reunido da CMA, de 10 de setembro 2014:

+ Quanto aos trabalhos executados nos “Bracos dos leitos percoladores” a

justificacdo para a sua execucdo sustentou-se num relatério elaborado pela
empresa Consulgal, através do qual foi feito um %...) levantamento de
patologias (...) encontradas ao nivel das estruturas mecéanicas dos leitos
percoladores, nomeadamente nos bragos distribuidores e distribuidores
rotativos(...)".

No aludido relatério foram, ainda, propostas metodologias de execucao
colocando-se, desde logo, “(...) a questdo se as propriedades mecanicas das
estruturas metélicas se mantém uniformes e se é viavel a sua recuperacao,
nomeadamente ao nivel da espessura aco (...)", e alertando para o facto de
que “...) as intervengbes nos bragos distribuidores estdo desenquadradas dos
trabalhos previstos e contratualizados pelo que deveriam ser valorizadas pela
entidade executante (...)” e que “(...) atendendo ao tipo de trabalho previsto

podemos extrapolar para as reais condicoes de execucdo das mesmas pode
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eventualmente inibir a sua reabilitacdo, obrigando a sua substituicdo integral
(...)"

Ainda, a este proposito, € referido que “(...) A vida util deste tipo de
equipamento € de 20 anos, idade atual do mesmo, que face as condi¢cbes de
funcionamento em meio agressivo, e que a espessura do aco ndo € garantida
apos reabilitacdo. E entendimento que o presente contrato se enquadra no
suprimento de trabalhos a mais previsto no Codigo de Contratos Publicos pelo

que se propbe a sua adjudicagdo pelo valor de 122.002,00 € (...)".

Os trabalhos afetos ao “Meio de suporte dos leitos percoladores” foram

reclamados pelo empreiteiro e qualificados pelos SMAS de Almada como
“‘omissdes”, ascendendo ao montante total de 495.716,12 €.

Os trabalhos conexos com o “6rgéo de ligacao interno tubagem distribuidor

do leito _percolador “ tiveram a sua génese no facto dos “...) elementos

iniciais fornecidos acerca da ETAR (...)", pelo dono da obra, aos concorrentes,
serem desconformes com as condicdes reais e efetivas dos equipamentos
existentes, mais precisamente da tubagem interior do percolador. Por este
motivo, entendeu o dono da obra estar-se perante “...) trabalhos de

suprimento de erros e omissoes (...)".

hY

Complementarmente e quanto a necessidade de serem realizados os trabalhos
adicionais em apreco, os SMAS de Almada esclareceram que®:

“...)

Os trabalhos dizem respeito a reabilitacdo dos leitos percoladores, que sao
orgdos vitais da ETAR, onde se processa o tratamento biolégico.

Sucedeu que, quando foi removido o meio de enchimento (material apropriado
a fixacdo da biomassa), verificou-se que o suporte em que esse material
assenta ndo correspondia ao que, face aos elementos facultados aos

% VVide Of. n.° 6942/2014/GJ, de 12.12.2014, subscrito pelo Presidente do CA, José Manuel Raposo Gongalves.
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concorrentes para efeitos de elaboracdo das respetivas propostas, era suposto
existir. E ndo era possivel ao adjudicatario ou a quem quer que fosse verificar a
realidade existente, antes da execucéao do trabalho.

Foi por isso necessario substituir o meio de suporte, numa area de 3.023,95 m,
0 que, ao prego de 163,93€/m? implicou uma despesa acrescida de
495.716,12 €.

Verificou-se também que a tubagem interna dos leitos percoladores néao
correspondia ao indicado nos elementos patenteados no concurso e que 0S
bracos dos leitos percoladores (pecas através das quais a agua em tratamento
€ criteriosamente distribuida sobre o meio de enchimento) apresentavam um
grau de corrosao interior muito superior ao que se supunha, o que aconselhava
vivamente a sua substituicdo, um vez que, com a mera reabilitacdo que se
pensava ser necessaria, nao seria garantido nem um adequado funcionamento
nem a sua durabilidade.

Tal como em relagdo ao meio de suporte, também nao era possivel, antes da
realizacdo dos trabalhos, conhecer a realidade que foi encontrada nos bragos
dos leitos percoladores e na tubagem que os alimenta.

Para que essa realidade pudesse ter sido descrita nas pecas do concurso e considerada
na proposta do empreiteiro, teriam que ter sido esvaziadas os leitos percoladores e
desmontados os bragos e condutas de distribuicdo, para depois remontar tudo isso,
0 que seria manifestamente inviavel e irracional, por raz6es de natureza ambiental
e economica;

Por outras palavras, era impossivel fazer um levantamento eficiente/fidedigno, quer
para efeitos de elaboracdo do projeto preliminar quer para efeitos de elaboracgéo
das propostas.

Por isso, consideramos que a responsabilidade pelos trabalhos indicados no nimero
anterior ndo deve ser imputada ao empreiteiro (art. 378.°, 2, 2.2 parte, do CCP).”

E justificam a n&o inclusdo destes trabalhos no projeto base revisto, uma vez que:*°

“Aquando da reviséo do projeto base, ndo era possivel saber que o suporte do meio
do enchimento, os bracos dos leitos percoladores e os 6rgaos de ligacdo internos
dos leitos percoladores apresentavam caracteristicas diferentes das consideradas
pelo empreiteiro na elaboracdo do projeto base, caracteristicas essas que foram
induzidas pelos elementos facultados aos concorrentes, para efeitos de elaboracéo
das propostas.

A verificacdo desses equipamentos sé pode ocorrer na fase de execucao do
contrato (...)".

Acrescentando, também, que:

% Vide Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.
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“...)

(...) Os leitos percoladores s§o uns enormes tanques circulares, cheios com um
material apropriado para a fixacdo da biomassa, onde se processa o tratamento
biolégico das aguas residuais;

(...) Os bracos dos leitos percoladores sdo o equipamento que, girando
ininterruptamente a velocidade apropriada, fazem a distribuicdo das aguas residuais
pela superficie dos leitos, ou seja, sobre a camada superior do meio de enchimento;

(...) Os 6rgaos de ligacao internos sao sistemas de tubagens e acessoérios através
dos quais as aguas residuais, apdés o tratamento primario, sdo conduzidas aos
bracos dos leitos percoladores.

(...) O meio de suporte é a estrutura sobre a qual é colocada o meio de enchimento
(brita de diversas granulometrias out outro material apropriado, com uma altura de
cerca de dois metros).

Para que os trabalhos do 3° adicional pudessem ter sido considerados durante a
revisdo do projeto base, seria necessario esvaziar os leitos percoladores/retirar todo
0 meio de enchimento, desmontar os bracos distribuidores, para observar o seu
interior etc., ou seja, era necessario parar a ETAR, durante grande parte do prazo
de execugdo da empreitada, o que seria ambientalmente insustentavel (...).”

V. ADJUDICACAO/RATIFICACAO DOS CONTRATOS ADICIONAIS

1. DEL

IBERACOES DO CA DO SMAS DE ALMADA

CONTRATOS ADICIONAIS

AUTORIZACAO DOCUMENTO IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

Membros do CA:
*  José Manuel Raposo Goncalves -

10 14.03.2012 Atan.° Presidente

(Unanimidade) 05/2012 *  Maria Amélia de Jesus Pardal - Vogal
*  Francisco Anténio Fernandes Navarro
- Vogal
20 28.11.2012 Ata n.° Idem
' (Unanimidade) 22/2012
Membros do CA:

30 11.08.2014 Ata n.° *  José Manuel Raposo Gongalves -

(Unanimidade) 12/2014 Presidente

*  Rui Jorge Palma de Sousa Martins
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Os trabalhos relativos ao 1.°, 2.° e 3.° adicional, foram adjudicados pelo CA,
conforme proposto nas comunicacfes de servico dos SMAS de Almada, n.°
CS 82/2012, de 7 de fevereiro, n.° CS_936/2012/DO, de 22 de novembro, e n.°
CS_373/2014/DO, de 17 de julho, todas “De: Luis Adao”.

2. DELIBERACOES (DE RATIFICACAO) DA CMA

Foram remetidas as ratificacbes do 6rgdo executivo municipal referentes, apenas,
aos 2.° e 3.° contratos adicionais, conforme se discriminam no quadro infra:

CONTRATOS ADICIONAIS

RATIFICACAO DOCUMENTO
IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS
Adicionais
1o 40
Presidente da Camara:
*  Maria Emilia de Sousa
Vereadores:
*  José Manuel Raposo Gongalves
*  Amélia Pardal
Ata de *  Anténio Matos
2.0 19.12.2012 reuniao *  Rui Jorge Martins
(Maioria) publica de *  Maria D'Assis Almeida
19.12.2012 *  Teodolinda Silveira
*  Rita Magda Pereira
*  Luisa Varela
*  Joaquim Sarmento Guerreiro
*  Jorge Pedroso de Almeida*!
10.09.2014 Ata de Presidente da Camara:
3.0 . T :
(Maioria) reuniao * Joaquim Judas

“0 No foi objeto de ratificacdo pela CMA.
1 Absteve-se na votacdo. Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 93.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro,

com a redacdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, a abstencdo na votacdo de deliberacfes

camaréarias nao permite isentar o vereador que se abstém, da responsabilidade que eventualmente resulta da

deliberagdo tomada.

Com a entrada em vigor, em 30 de setembro de 2013, da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, que revogou, na

quase totalidade, a citada Lei n.° 169/99, o artigo 58.° do Anexo I, veio estipular que:

¢ Os membros do 6rgdo podem fazer constar da ata o seu voto de vencido e as respetivas razdes justificativas
-no1;

e O registo na ata do voto de vencido exclui o eleito da responsabilidade que eventualmente resulte da
deliberagdo —n.° 3.
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CONTRATOS ADICIONAIS

RATIFICAQAO DOCUMENTO
IDENTIFICAQAO DOS RESPONSAVEIS

publica de Vereadores:

10.09.2014 José Manuel Raposo Gongalves

Amélia Pardal

Antonio Matos

Rui Jorge Martins

Maria do Carmo Borges

Antonio Neves

Miguel Cardina

Joaquim Barbosa*?

Francisca Parreira®®

Vitor Castanheira™

* X K X X X X X X %

VI. ENQUADRAMENTO JURIDICO

1. DA SUJEICAO A FISCALIZACAO PREVIA/CONCOMITANTE DO TRIBUNAL DE CONTAS

Por forca do artigo 2.2, n.° 1, alinea c), da LOPTC, o Municipio de Almada, onde se
incluem os SMAS de Almada, encontra-se no elenco das entidades sujeitas a
jurisdicao e aos poderes de controlo financeiro do TdC.

No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizacdo prévia do TdC incluem-se os
contratos de empreitada de obras publicas — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 46.°
da LOPTC®.

A fiscalizacao prévia incide sobre este tipo de contratos quando de valor superior
ao limiar anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado, quer se atenda ao

“2 Absteve-se na votagao. A este propésito vide nota de rodapé anterior.

% |dem.

* |dem.

*® Estdo sujeitos a fiscalizagdo prévia “Os contratos de obras publicas, aquisicdo de bens e servicos, bem como
outras aquisi¢Bes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.° (...) "
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montante individual do ato/contrato ou a soma dos seus valores quando 0s
mesmos estejam ou aparentem estar relacionados entre si - vide artigo 48.9*°.

Atualmente, e desde 2009, este limiar esta fixado em 350.000,00 €.

Ja o artigo 47.° daquele diploma legal estatui o seguinte:

+ Excluem-se da incidéncia da fiscalizacdo prévia, os atos ou contratos que no
ambito de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execucdo de
trabalhos a mais ou de suprimento de erros e omissdes, 0s quais ficam sujeitos

a fiscalizagéo concomitante e sucessiva (alinea d) do n.° 1 do artigo 47.9) *®,

Estes atos, contratos e documentagdo devem ser remetidos ao TdC no prazo
de 60 dias a contar do inicio da sua execugéo (n.° 2 do artigo 47.°).

2. DO REGIME LEGAL APLICAVEL AS EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS

O regime da formacado e execucao de contratos de obras publicas consta do CCP,
o qual no seu artigo 2.°, identifica as entidades adjudicantes e nas quais 0s

0 artigo 48.%, n.° 1, da LOPTC, dispée que “(...) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido,
abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de
fiscalizacdo prévia (...) .

0O n. 2 “(...) Para efeitos da dispensa prevista no nimero anterior, considera-se o valor global dos atos e
contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...)".

*" A Lei do Orcamento de Estado para 2017 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 130.%, n.° 1, da Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro), igual ao fixado pelas Leis do Orgcamento para 2016 (artigo 103.%, n.° 1, da Lei
n. 7-A/2016, de 30 de margo) para 2015 (artigo 145.°, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 14 de dezembro), para
2014 (artigo 144.°, n.° 1, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), para 2013 (artigo 145.°, n.° 1, da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro) para 2012 (artigo 184.°, n.° 1, da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro),
para 2011 (artigo 152.%, n.° 1, da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro) para 2010 (artigo 138.°, n.° 1, da Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de abril) e para 2009 (artigo 159.°, n.° 1, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro).

*® Substituiu-se a expressio “contratos adicionais” por “atos ou contratos”, “atos, contratos ou
documentacdo” e “documentos que representem, titulem ou deem execugdo aos atos e contratos”, por forma
a obstar a que as modificacBes objetivas a contratos visados ndo tituladas por contratos, ficassem fora do
controlo financeiro do TdC (vide n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, na redagdo da Lei n.° 61/2011, versus
redacdo anterior, e n.° 6 do artigo 46.° da LOPTC, versus redagao anterior).
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municipios, bem como 0s respetivos servicos municipalizados, se inserem [artigo
2.5 n.°2, al a).

2.1.DA EMPREITADA DE CONCECAO/CONSTRUCAO

v Esta-se perante uma empreitada de concecédo/construcdo quando “Em casos
excepcionais devidamente fundamentados, nos quais o adjudicatario deva
assumir, nos termos do caderno de encargos, (...) ou nos quais a complexidade
técnica do processo construtivo da obra a realizar requeira, em razdo da
tecnicidade prépria dos concorrentes, a especial ligacdo destes a concepcao
daquela, a entidade adjudicante pode prever, como aspecto da execucdo do
contrato a celebrar, a elaboracdo do projecto de execucdo, caso em que 0O
caderno de encargos deve ser integrado apenas por um programa.” [Cfr. n.° 3 do
artigo 43.° do CCP, na versao em vigor a data do inicio do procedimento em

andlise].

v Neste tipo de empreitada, € o dono da obra que define, no “programa”, os
objetivos, as caracteristicas organicas e funcionais e os condicionamentos
financeiro da obra [cfr. citado artigo 43.°, n.°® 3 e 4, do CCP].

O programa a que se refere a disposicao legal supra é o programa preliminar,
sendo que de acordo com a alinea n) do artigo 1.° da Portaria n.° 701-H/2008,
de 29 de julho, «Programa preliminar» é o documento fornecido pelo dono da
obra ao projetista para definicdo dos objetivos, caracteristicas organicas e
funcionais e condicionamentos financeiros da obra, bem como dos respetivos
custos e prazos de execucgdo a observar; corresponde ao programa previsto no
artigo 43.° do CCP.

v O projeto de execucdo contém a previsdo das espécies e das quantidades dos
trabalhos necessarios para a execucdo da obra [Cfr. n.° 4, alinea b), do artigo
43.° do CCP].
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Este projeto “(...) desenvolve o Projeto Base aprovado, sendo constituido por um
conjunto coordenado das informacOes escritas e desenhadas de facil e
inequivoca interpretac@o por parte das entidades intervenientes na execucao da
obra (...)” [Cfr. artigo 7.°, n.° 1, da Portaria n.° 701-H/2008, de 29 de julho]

2.2.MODIFICACOES OBJETIVAS DOS ATOS/CONTRATOS

a) Nos termos do CCP:

v' Artigo 311.° n° 2 — “O contrato pode ainda ser modificado por ato
administrativo do contraente publico quando o fundamento invocado sejam
razdes de interesse publico.”

v' Artigo 312.°, alinea b) — “O contrato pode ser modificado (...) Por razbes de
interesse publico decorrentes de necessidades novas ou de uma nova

ponderacédo das circunstancias existentes.”

v' Artigo 313.°, n.° 1 - “A modificacdo ndo pode conduzir a alteracdo das
prestacdes principais abrangidas pelo objeto do contrato nem configurar
uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida no
presente Cadigo relativamente a formacao do contrato.”

v' Artigo 313.%, n.° 2 - “Para efeitos do disposto no numero anterior, salvo
quando a natureza duradoura do vinculo contratual e o decurso do tempo o
justifiqguem, a modificacdo s6 é permitida quando seja objetivamente
demonstravel que a ordenacao das propostas avaliadas no procedimento de
formacédo do contrato ndo seria alterada se o caderno de encargos tivesse

contemplado essa modificagdo.”

b) Ainda no que aos contratos de empreitada especificamente respeita,
constituem modificacdes objetivas, designadamente os trabalhos a mais
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(artigo 370.9), os trabalhos de suprimento de erros e omissdes (artigo
376.9)%,

2.2.1. Do regime legal dos trabalhos a mais

Os trabalhos a mais encontram-se regulados nos artigos 370.° a 375.° do
CCPSO/Sl

A luz do artigo 370.° do CCP, sio trabalhos a mais, os que:

i) Qualitativa ou quantitativamente ndo estdo previstos no contrato (artigo
370.5, n.21);

i) Sao essenciais (“necessarios”) a execugdo da mesma obra [artigo 370.°, n.°
1, al. a)];

i) Que se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia
imprevista [artigo 370.2, n.° 1, al. a)]; e,

iv) “Nao possam ser técnica ou economicamente separaveis do objeto do
contrato sem inconvenientes graves para o dono da obra ou, embora
separaveis, sejam estritamente necessarios a conclusao da obra” [artigo
370.%,n.°1, al. b)].

No tocante aos seus limites, os trabalhos a mais s6 podem ser autorizados se:

* Todos estes artigos enquadram-se sistematicamente na secgdo VI, sob a epigrafe “Modificacdes objetivas”,
do capitulo I (empreitadas de obras publicas) do titulo 11 (contratos administrativos em especial) da Parte 11l
(Regime substantivo dos contratos administrativo) do CCP.

% Na versdo anterior & introduzida pelo DL n. 149/2012, de 12 de julho, atenta a data de inicio do
procedimento (03.06.2011).

51 Nos termos do artigo 5.2, n.° 1, do citado DL n.° 149/2012, ao presente contrato aplica-se o limite consagrado
na redacdo inicial do normativo citado, uma vez que a alteragdo introduzida naquela matéria por aquele
diploma, é aplicavel, apenas “(...) aos procedimentos de forma¢do de contratos publicos iniciados a partir
dessa data (entrada em vigor, em 12.08.2012) e a execucdo dos contratos que revistam a natureza de
contrato administrativo celebrados na sequéncia de procedimentos de formacéo iniciados ap6s essa data
(...)”, 0 que ndo € o caso auditado.
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v) O contrato inicial da empreitada n&o foi precedido de ajuste direto fundado
no artigo 19.°, al. a), do CCP [artigo 370.°, n.° 2, al. a)]*%;

vi) Tendo o contrato inicial da empreitada sido antecedido de concurso publico
ou concurso limitado por prévia qualificacdo cujo anuncio ndo tenha sido

I°®> com o valor dos

publicado no JOUE, a soma do pre¢co contratua
trabalhos a mais a executar for inferior ao valor referenciado no artigo 19.°,
al. b), do CCP [artigo 370.°, n.° 2, al. b)];

vii) Na data dos factos auditados, “O preco atribuido aos trabalhos a mais,
somado ao preco de anteriores trabalhos a mais e deduzido do preco de
guaisquer trabalhos a menos, ndo exceder 5% do preco contratual” [artigo
370.°,n.2 2, al. )] >*;

viii) Na data dos factos auditados, “O somatério do preco atribuido aos
trabalhos a mais com o preco de anteriores trabalhos a mais e de
anteriores trabalhos de suprimento de erros e omissdes nédo exceder 50 %

do preco contratual” [artigo 370.2, n.° 2, al. d)]*°.

A este propoésito refira-se que a definicdo de trabalhos a mais constante do CCP,
ndo sofreu alteracdes substanciais a que se encontrava fixada no artigo 26.° do
RJEOP®®,

Como é sabido, na vigéncia do RJEOP, o TdC produziu vasta jurisprudéncia no
que respeita ao entendimento e a admissibilidade dos “trabalhos a mais” tal como
vinham definidos no artigo 26.° daquele diploma legal.

52 Atualmente, permite-se a autorizagdo de trabalhos a mais quando o contrato foi precedido de ajuste direto,
desde que a soma de valores (inicial e adicional) se contenha no limite de 150.000,00 €.

%3 Mengio ao conceito de “prego contratual” explicitado no art. 97.°, n.° 1, do CCP.

> Atualmente este limite, por forca do DL n.° 149/2012 de 12 de julho, passou para 40% e ndo permite a
compensacdo entre trabalhos a mais e trabalhos a menos.

% Revogado pelo citado DL n.° 149/2012.

0 DL n.° 59/99, de 02.03, continha o regime juridico aplicavel aos contratos de empreitada e de concessdes
de obras publicas, tendo sido revogado pelo art.’ 14.°, n.° 1, al. d), do DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro.
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Assim, era entendimento do TdC que sé eram trabalhos a mais aqueles que nao
constando do projeto e do contrato, se revelassem ndo sé imprescindiveis ao
acabamento da obra como fossem resultado de circunstancias imprevistas surgidas
no decurso da execucao da obra, entendendo-se por tal, “toda a circunstancia que
um decisor publico normal, colocado na posicdo do real decisor, ndo podia nem
devia ter previsto” ou, ainda, “algo inesperado que surge durante a execucao da
obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em condi¢bes de prever
antes do lancamento do concurso .

Reafirma-se, pois, que tal interpretacdo continua atual considerando que o artigo
370.°, n.° 1, do CCP reproduz, no essencial, o conceito de trabalhos a mais que
constava no referido artigo 26.°, n.° 1°8,

Observados o0s pressupostos e limites indicados naquele artigo 370.°, a
responsabilidade pelo pagamento dos trabalhos a mais é sempre do dono da obra
de acordo com os critérios fixados no artigo 373.° do CCP.

> Cf. Acordéos da 1.2 Seccdo do TdC (em 1.2 instAncia) n.” 2/2006 (de 09.01.2006), 47/2006 (de 07.02.2006),
49/2006, 52/2006 e 53/2006 (todos de 14.02.2006), 73/2006 (de 03.03.2006), 94/2006 (de 21.03.2006),
121/2006 (de 04.04.2006), 127/2006 e 128/2006 (ambos de 19.04.2006), 164/2006 e 165/2006 (ambos de
11.05.2006), 166/2006, 167/2006 e 168/2006 (todos de 16.05.2006), 171/2006 (de 23.05.2006) e 190/2006
(de 06.06.2006). Em sentido concordante, vide, ainda, o Ac. de 06.05.2010, proferido pelo TCAN (proc.
00070/05.5BEMDL).

%8 No mesmo sentido se pronuncia a doutrina como, entre outros, José Manuel Oliveira Antunes in Cédigo dos
Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes, Almedina (2009), pag. 155, Licinio Lopes in Estudos de
Contratacdo Publica — Il (“Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras publicas”), Coimbra Editora
(2010), pag. 400 e Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A
modificagdo e os trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras publicas”), Vol. 1, Coimbra
Editora (2010), pag. 96. Idéntico parecer ¢é sufragado pela 3.2 Seccdo do TdC como se colhe do seu Ac. n.°
04/2009, de 26.10.2009 (RO n.° 04-JFR/2009).
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2.2.2. Do regime legal dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes

2.2.2.1.Dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes enquanto
modificagao objetiva do contrato

A lei ndo define o que sejam erros e omissdes surgidos no decurso da execucao da
obra. Assim, a sua concetualizacdo ha-de apreender-se dos elementos convocados

pelo legislador quando procede ao estabelecimento da respetiva disciplina legal.

Os trabalhos de suprimento de erros e omissfes suscetiveis de serem detetados
pelos interessados, no decurso do procedimento pré-contratual, respeitam, nos
termos das al. a), b) e c) do n.° 1 do seu artigo 61.°*°, a “aspetos ou dados que se
revelem desconformes com a realidade” [al. a)], “espécie ou quantidade de
prestacdes estritamente necessarias a integral execucéo do objeto do contrato” [al.
b)] e a “condi¢cdes técnicas de execucdo do objeto do contrato” [al. c)]. Estas
desconformidades sdo aferidas face ao estabelecido no caderno de encargos, que

integra o projeto de execucédo da obra (artigo 43.%, n.° 1, do CCP).

Neste contexto, afigura-se ser adequado chamar a colacao a referéncia que, nesta
matéria e em comentério aquele artigo 61.°, é feita por Jorge Andrade da Silva®,
quando, citando J.M. de Oliveira Antunes®, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste
num trabalho indispensavel a execucdo da empreitada, mas que ndo consta do
projeto ou ndo consta para efeitos de remuneracdo do empreiteiro no mapa de
medi¢cdes, enquanto que o “erro” consiste na incorreta quantificagdo, no projeto ou
no mapa de medi¢cdes, de um trabalho indispensavel a execucédo da empreitada
(...)". E, logo de seguida, opina aquele autor que “(...) Deste modo, podera dizer-se
que tanto o erro como a omissdo hao-de revelar-se através de deficiéncia dos

%9 Na redacéo anterior ao Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho. Nesta matéria e por forca deste diploma foi
aditado ao elenco das situagdes ja identificadas os “erros e omissdes do projeto de execugéo”.

% In Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 22 edigdo-2009.

% In Contrato de empreitada — Manual de Execuc&o, Gestéo e Fiscalizac&o, ed. Quid Juris, 2002, p.111.
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elementos patenteados no procedimento pela entidade adjudicante relativamente a
realidade, sO6 tendo relevancia para este efeito se a correcdo do erro ou o
preenchimento da falta ocasionarem trabalhos n&o previstos nesses elementos, na
sua quantidade ou na sua espécie ou mesmo a execucdo em condicbes mais
onerosas que as que resultam da execuc¢ao nos termos decorrentes dos elementos
do caderno de encargos (...)".

Mais adiante, acrescenta Jorge Andrade da Silva, referindo-se a erros e omissoes
que “(...) sO relevam aqueles que sejam estritamente necessarios ao integral
cumprimento das prestacdes contratuais, isto €, apenas esses e ndo outros (...)".

A este proposito, cite-se, ainda, o Relatério do TdC n.° 8/2010 — 12 S.%?, que 4...)
s6 podem ser qualificados como suprimentos de erros e omissdes (...) prestacdes
estritamente necessarias a integral execucdo da obra contratada, o que exclui as
modificacdes resultantes das alteragcbes de vontade do dono da obra e as
melhorias dos projetos (...)”, posicdo que se mantém atual e pertinente.

Ja quando comparado o referido artigo 61.° do CCP com o artigo 14.° do RJEOP,
pode afirmar-se a existéncia de um alargamento do ambito do conceito de erros e
omissdes “(...) deixando de circunscrever-se as desconformidades nas pecas
escritas e desenhadas do projeto e estendendo-se a todos o0s elementos que
integram o caderno de encargos bem como aos aspetos fisicos dos locais de

implementacéo da obra (...)"%.

Ainda no tocante a problemética do erro, refira-se também o conceito de “erro
grosseiro”, expresso no Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de
maio de 2005, tirado no ambito do Proc.° n° 330/05 — 11, onde se escreve ...)
Erro grosseiro ou manifesto € um erro crasso palmar, ostensivo, que tera

%2 Relativo a Auditoria “Andlise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados”.
%3 Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificag&o e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de Obras
Publicas.
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necessariamente de refletir um evidente e grave desajustamento da deciséo
administrativa perante a situacdo concreta, em termos de merecer do ordenamento
juridico uma censura particular mesmo em areas de atuagao ndo vinculadas (...)"

Nos termos do artigo 376.°, n.° 1, do CCP, o empreiteiro tem a obrigacdo de
executar todos os trabalhos de suprimento de erros e omissdes que Ihe sejam
ordenados pelo dono da obra, o qual deve entregar aquele todos os elementos
necessarios para esse efeito, salvo quando o empreiteiro tenha a obrigacédo pre-
contratual ou contratual de elaborar o programa ou o projeto de execugéo, como
sucede no caso em aprego.

Acresce que a lei fixa um limite quantitativo para a admissao deste tipo de
trabalhos que, na data dos factos, era de 50% do preco contratual®.

Por dltimo, saliente-se que o CCP introduziu no ordenamento juridico a
possibilidade de:

v' Responsabilizar o empreiteiro pela execucdo de trabalhos de erros e
omissdes (50% do seu preco) quando se trate de trabalhos nédo detetados
na fase da formacao do contrato, mas cuja detecéo era exigivel,

v' Responsabilizar terceiros (projetista), caso os erros e omissdes decorram do
incumprimento de obrigacdes de concec¢ao assumidas por estes.

3. DO REGIME LEGAL DE AUTORIZAGCAO DA DESPESA

Em matéria de regime de realizacdo de despesas, dispde o DL n.° 197/99, de 8 de

junho®, na parte que aqui importa relevar que:

% Atualmente, este limite é de 5% do preco contratual, o qual pode ascender a 10% no caso de obras de
especial complexidade.

% por forca do 14.° do CCP, e da repristinacio efetuada pela Resolugdo n.° 86/2011, de 11 de abril, os artigos
16.°a 22.% ¢ 29.° daquele diploma legal mantém-se em vigor.
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= “(...) a despesa a considerar é a do custo total (...) da aquisicdo de bens ou
servigos (...)"- (Cfr. artigo 16.°, n.° 1);

= “Sao competentes para autorizar despesas (...) as seguintes entidades:
a) Até 30.000 contos, os presidentes de camara e os conselhos de
administracdo dos servicos municipalizados;
b) Sem limite, as cAmaras municipais, as juntas de freguesia, o conselho de
administracdo das associacdes de autarquias locais e 0 6rgdo executivo de
entidades equiparadas a autarquias locais (...)”- Cfr. artigo 18.2, n.° 1@,

VIl. APRECIACAO

1. ADICIONAL N.° 1

1.1. QUALIFICACAO DOS TRABALHOS ADICIONAIS
No ambito da presente auditoria apurou-se que:

= De acordo com o programa base (aprovado em setembro de 2009)
apresentado pelo dono da obra a concurso, foi projetado o dimensionamento
da conduta tendo por base as caracteristicas da empreitada em apreco, bem
como o aumento de populacéo estimado para o periodo de 23 anos (de 2007 a
2030).

= Contudo, no decurso do planeamento e execu¢do da empreitada auditada, foi
ponderada a execucédo de outras empreitadas para a “(...) construgdo de um
novo reservatorio e respetiva ligagdo as instalagées de Corroios. (...)”*""®
designadas por “Execucao produtor/adutor da Ponta dos Corvos, incluindo o

Reservatério da Quinta da Bomba” e “Conduta Adutora Corroios — Quinta da

% O valor referido na alinea a) corresponde a 149.639,00 €.

¢7V/ide ponto n.? 1 do Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015, parcialmente transcrito em 1.2. do capitulo IV.

% De acordo com a informagdo dos SMAS de Almada esta empreitada ainda ndo tinha sido adjudicada — Cfr.
Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015, parcialmente transcrito no ponto n.° 1.2. do capitulo IV.
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Bomba”, cujo projeto de execucdao foi, no 1.° caso, aprovado em 13.12.2011 e,

no 2.° caso, entregue em 15.07.20095%7%97,

= Efetivamente, no “(...) ambito do projeto de “Concepgdo de Execugdo da
Conduta Adutora Corroios-Quinta da Bomba”, (...) foi delineado um tragado,

(...) que passa pelo interior das instalagées da ETAR(...)”. "#"

= Assim, a solucdo encontrada para compatibilizar os trabalhos referentes as
diversas empreitadas, passou por alterar o tracado e o diametro das condutas,
quer na empreitada da “Ponta dos Corvos” (com diametro previsto de PEAD @
500mm) quer na empreitada auditada (com didmetro de PEAD @ 300mm) para
PEAD DN @ 560 mm e liga-las a conduta adutora de Corroios.

= Na empreitada auditada, o programa base foi elaborado em 11.09.2009, o
procedimento e pecas processuais foram aprovados, em 1.10.2009, em
27.09.2011, iniciou-se a revisdo do programa base e em, 19.11.2012, foi
aprovado o projeto de execucao.

A este propodsito, refira-se que o dimensionamento da conduta observava as
caracteristicas da empreitada em apreco e encontrava-se previsto no programa
base apresentado pelo dono da obra a concurso, em setembro de 2009, sendo
que:

e Atentas as datas atras referenciadas, o dono da obra j& tinha que ter
conhecimento do projeto de execugao da “Conduta adutora Corroios-Quinta

da Bomba”, pois este foi-lhe entregue para aprovacdo em 15.07.2009"%; e,

%9 No foi informado se 0 mesmo foi aprovado e, nesse caso, em que data ocorreu essa aprovagao.

"“Vide ponto 1 do Of. n.° 2716/2015/GJ, de 21.04.2015.

" N#o foi indicada a data de elaboragéo e aprovagao dos respetivos programa base.

"2 Objeto da empreitada auditada.

™ Quanto a fundamentagdo para a respetiva necessidade - cfr. Comunicacio de Servigo n.> CS_82/2012, de
07.02.2012, parcialmente transcrita no ponto n.° 1.2. do capitulo IV.

" Tanto mais que a entidade adjudicante desta empreitada é também o SMAS de Almada.
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e Quanto a empreitada de “Execucdo produtor/adutor da Ponta dos Corvos,
incluindo o Reservatorio da Quinta da Bomba”, cujo projeto de execucao foi
aprovado em 13.12.2011, também né&o devia ser desconhecida do dono da
obra que, nessa data, tinha recentemente recebido o projeto base de
empreitada auditada revisto pelo empreiteiro (cerca de 1 més antes, em
25.11.2011) e sO veio a aprovar o0 projeto de execucdo da obra, em
19.11.2012.

O que ocorreu, foi, assim, falta de articulagéo e planeamento das diferentes fases
das aludidas empreitadas, designadamente quanto ao conteudo dos projetos de
execucao e a harmonizacao dos trabalhos contratuais, recaindo as divergéncias (e
a necessidade das correcgdes respetivas) na execucao da empreitada auditada.

Assim, considerando que os trabalhos objeto do contrato adicional em apreco
surgiram, em sintese, da necessidade de salvaguardar a compatibilizacdo dos
projetos/trabalhos de 3 empreitadas que, embora com vertentes diferentes incidem
sobre o mesmo objeto e espaco e sdo todas da responsabilidade dos SMAS de
Almada, bem como as datas em que os projetos foram elaborados/aprovados,
observa-se que ndo se esta perante a existéncia de qualquer circunstancia
imprevista, como entendido pelo TdC, de “algo inesperado que surge durante a
execucdo da obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em
condi¢cOes de prever antes do langcamento do concurso”.

Em sintese, considera-se que os trabalhos deste 1.° contrato adicional ao qual foi
atribuido o valor de 60.187,06 € (resultado do valor de trabalhos adicionais no
montante de 90.425,15 € e de compensagao com trabalhos a menos, no valor de
30.238,12 €), ndo respeitaram os requisitos estabelecidos no artigo 370.°, n.°
1, alinea a), do CCP, pelo que os trabalhos aditados ndo podem ser legalmente
gualificados como trabalhos a mais.
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Atendendo, porém, a que o valor destes trabalhos ilegais é inferior a 150.000,00¢€,
sendo que nao foram identificados circunstancias que consubstanciem o
impedimento previsto no art.° 113.° do CCP, 0s mesmos eram suscetiveis de terem
sido adjudicados mediante o recurso ao procedimento de ajuste direto, nos
termos da alinea a) do artigo 19.°do CCP.

1.2. AUTORIZACAO DA DESPESA

Atento o valor da despesa contratualizada (do contrato inicial e deste adicional)
competia a CMA a respetiva autorizacdo, nos termos dos artigos 16.° e 18.°do D.L.
n.c 197/99, de 8 de junho, pelo que a deliberacdo do CA dos SMAS, de 14.03.2012,

carecia de ser ratificada por aguele 6rgéo autarquico, o que ndo sucedeu.
XXX

= Alguns dos respondentes’®, em sede de exercicio do principio do contraditério,
vém contestar a ilegalidade apontada a estes trabalhos adicionais’®,
argumentando grosso modo que o “...) RA acaba por conduzir a qualificacdo
de muitos trabalhos a mais como ilegais, quando aqueles trabalhos decorrem
de uma circunstancia previsivel, mas improvavel, sendo certo que, no conceito
do CCP, imprevisibilidade ndo pode significar impossibilidade de prever. De
resto, o CCP néo se refere a circunstancia imprevisivel mas sim a circunstancia
imprevista e, como ja ficou referido, dificilmente ocorrera algo, na realizacéo de
obras publicas, que, a partida, fosse imprevisivel (...)".

Mesmo reconhecendo a importancia do “(...) controlo de custos(...)” a fim de

“(...) evitar que ocorram custos aliados a fenomenos de corrupgao ou conexos

> José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Anténio Fernandes Navarro, Joaquim Estevdo Miguel Judas,
Antonio José de Sousa Matos, Maria do Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria
Amélia de Jesus Pardal. Atenta a semelhanca de argumentos, transcreve-se a resposta apresentada por José
Manuel Raposo Gongalves.

’® Ainda que aproveite, neste dominio, também aos demais contratos adicionais, objeto da auditoria.

—- 39—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

(...)” salientam, ainda, que o “(...) decisor desde o langcamento do concurso até
ao final da execucao, até pode prever que isto ou aquilo venha a acontecer
mas com fracas probabilidades e, seguramente, ndo pode prever que venha a
acontecer, isto e aquilo, quando ambos sé&o incompativeis (...).

O decisor (...) deve pautar-se pelo principio da prossecucdo do interesse
publico, no respeito pelos direitos e interesses dos particulares, devendo, antes
de mais, atuar diligentemente para que seja alcan¢cada a dimenséo finalistica
da obra (o interesse publico) — que a ETAR consiga tratar as aguas residuais
urbanas que a ela afluem, por forma a que elas possam ser rejeitadas no meio
receptor (TEJO), ja removidas da carga poluente que prejudicaria esse meio
receptor. Isto, sem atropelar os direitos e interesses dos concorrentes a
adjudicacdo do contrato (na linguagem do Direito Comunitario) e (depois)
especialmente do adjudicatario (...)".

Considera-se que nao assiste razdo aos alegantes, sendo a jurisprudéncia
deste Tribunal clara quando refere que:

“(...) Trabalhos a mais s&o aqueles que se tenham tornados necessarios na
sequéncia de uma circunstancia que, embora desconhecida pelas partes, ja
existia no momento da preparacdo do contrato, desde que a circunstancia
causadora das dificuldades materiais que justificam novos trabalhos, nao
s6 ndo tenha sido prevista, como nem sequer fosse previsivel a luz de um
padrao de diligéncia exigivel a determinar no caso concreto (...)”" ""®"°,

Em concreto, a falta de articulacdo entre as diferentes empreitadas,
designadamente dos projetos que as sustentam, revelam que os SMAS, néo
ponderaram/planearam corretamente se tudo quanto era necessario a
realizacdo das obras em apreco foi identificado e articulado.

" Negrito nosso.

"8 Sentenca n.° 2/2013, de 25 de fevereiro, 32 secgdo, in http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2013/3s/st002-
2013-3s.pdf.

¥ Também neste sentido Vide Sérvulo Correia e Antonio Cadilha, in “O Regime da responsabilidade por erros
e omissdes do projeto”, pags. 24 e segs., citados por Rui Medeiros, in “Estudos da Contratagdo Publica”,
Vol. Il, p4g. 451 (nota 51).
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Assim e tal como ja havia sido referido em sede de relato, para que 0s
trabalhos adicionais em causa fossem legalmente qualificados como trabalhos
a mais, 0s mesmos tinham que ter respeitados todos os requisitos legais
previstos no citado artigo 370.°, n.° 1, do CCP, designadamente o preceituado
na alinea a), isto €, tinham que ter resultado de uma situacdo superveniente e
imprevisivel, para um decisor normal, relativamente ao ambiente circunstancial
em que foi celebrado o contrato, 0 que no caso concreto néao se verificou.

= J& quanto ao argumento de terem atuado na prossecucdo do “principio do
interesse publico” é de referir que no exercicio da atividade administrativa os
atos praticados (pelos dirigentes) devem obedecer a critérios de legalidade,
designadamente através da observancia das normas financeiras aplicaveis em
sede de contratacdo e de controlo da despesa publica e desta forma se

salvaguardando o interesse publico.

Veja-se, a este propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal vertida,
designadamente no Aco6rddo n.° 6/2006-01FEV2006-1.2 S-PL (Recurso
Ordinéario N.° 1/2006) no sentido de que:

“(...)

A Administracdo pode atuar no exercicio de poderes vinculados e no
exercicio de poderes discricionarios. O poder é vinculado quando a lei ndo
remete para o critério do respetivo titular a escolha da solucao concreta mais
adequada; € discricionario quando o seu exercicio fica entregue ao critério
do respetivo titular, que pode e deve escolher o procedimento a adotar em
cada caso como o mais ajustado a realizacdo do interesse publico
protegido pela norma que o confere®.

Ou seja, s6 faz sentido falar em interesse publico (ou no principio da
prossecucdo do interesse publico), como parametro de atuacdo da
Administracdo, quando esta atua no exercicio de poderes discricionarios;
guando esta atua no exercicio de poderes vinculados, o interesse publico,
como parametro de atuacdo da Administracdo, ndo adquire qualquer

8 vide Prof. Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. Il, pég. 76.
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autonomia, uma vez que aquele se confunde com o cumprimento rigoroso
dos pressupostos de facto e de direito da norma a aplicar.”

= Alegam, ainda, que® “(

...) ndo havia outras empreitadas mas apenas projetos,
qguando o referido adicional foi celebrado. Esse adicional resulta efetivamente
do facto de se ter considerado que o didmetro da conduta, de 300 mm, devia
ser alterado, por forma a compatibiliza-la com outras, que provavelmente seréo
construidas (ainda ndo calendarizadas)”.

Essa conduta de 300 mm era prevista no estudo/programa preliminar,
encomendado a HIDRA, antes dos projetos atras referidos, que indicam um
didmetro superior para as condutas as quais aquela sera conectada.

Ora, aquele estudo, que orientou a feitura do projeto base e dos projetos de
execucdo e constituiu peca do concurso, foi elaborado muito antes dos
referidos projetos com os quais se revelou incompativel e aos quais ndo podia

atender, por ainda ngo existirem (...)”

Porém, mesmo ndo sabendo o dono da obra a data exata da adjudicacdo das
outras empreitadas que viriam a ser executadas no mesmo espaco®?, o facto é
gue aquando da elaboracédo do programa base da obra auditada ja era do seu
conhecimento, designadamente a existéncia dos projetos base e de execugéao,
relativos a outras eventuais empreitadas.

Logo, enquanto decisores e garantes da boa gestdo de dinheiros publicos,
competia-lhes acautelar a articulacao entre todas estas pecas procedimentais e
proceder, atempadamente, a todas as revisdes documentais que se
mostrassem necessarias. O que ndo aconteceu.

81 José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Anténio Fernandes Navarro, Joaquim Estevdo Miguel Judas,
Antonio José de Sousa Matos, Maria do Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria
Amélia de Jesus Pardal

82 Como é referido “(...) provavelmente serdo construidas (ainda néo calendarizadas)” .
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Assim e pelas razdes elencadas, a necessidade de compatibilizar a divergéncia
verificada entre o programa base da empreitada auditada e os projetos (base e
de execucgdo) de outras empreitadas (ainda que néo tivessem sido iniciadas
e/ou concluidas) ndo constituem uma “circunstancia imprevista”, nos termos do
artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

= J& quanto a falta de ratificacdo, do contrato adicional em apreco, € alegado que
face ao o seu valor (inferior ao valor fixado no artigo 18.° do DL n.° 197/99, de 8
de junho), o CA detém competéncia propria para autorizar a realizacao da
despesa, acrescendo ainda que “(...) o montante é muito inferior a 10% do

valor do contrato inicial (...)”, por aplicagao do artigo 21.° do citado DL 197/99.
N&o assiste, porém, razdo aos indiciados responsaveis®®,

Um dos principios basilares da realizacdo de despesas é a ‘“unidade da
despesa” conforme previsto no artigo 16.° do citado diploma legal.

Assim e para determinacao do érgao competente para autorizar acréscimos da
despesa, nos termos do citado artigo 16.°, ha que atender ao valor global do
contrato da empreitada inicial (9.184.354,67 €) e do adicional (60.187,06 €), o
que, no caso concreto, perfazia o valor de 9.244.541,73 €, e como tal era
superior a0 montante maximo (149.639,00 €) atribuido ao CA dos servigos
municipalizados para autorizar despesa [Cfr. al. a) do n.° 1 do artigo 18.° do
citado DL n.° 197/99].

Pelo que o acréscimo de despesa resultante do contrato adicional em causa

carecia de ser ratificada pelo executivo camarario, o que néo se verificou®®®,

8 José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Anténio Fernandes Navarro e Maria Amélia de Jesus Pardal.

8 Trata-se, de um vicio de competéncia, que acarreta a anulabilidade do ato (cfr. artigo 163.° do CPA.),
sanavel pelo decurso do tempo.

8 Os atos administrativos anulaveis sao suscetiveis de ratificacdo, reforma ou conversdo, nos termos do artigo
137.°,n.° 2 a 4 do CPA (atual artigo 164.%, n.° 1 e 3, na redacdo dada pelo D.L. n.° 4/2015, de 7 de janeiro).
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mas ja veio a acontecer com a despesa decorrente dos demais contratos

adicionais adjudicados para a mesma empreitada.

Finalmente, importa referir, por um lado, que o invocado artigo 21.° do DL n.°
197/99 nao se aplica as “despesas no ambito das autarquias locais”, mas
apenas as situagfes do artigo 17.° e, por outro lado, que o limite percentual ai
estipulado (10%) respeita, ndo ao valor decorrente designadamente do contrato
adicional individualmente considerado por referéncia ao contrato inicial, mas
sim a um acréscimo (até mais 10%) de competéncia (propria ou delegada) para
autorizar despesas da prépria entidade. Acrescente-se que, como corolario do
principio da unidade de despesa, estabelece também aquele artigo 21.° que o
acréscimo da despesa, designadamente a resultante do contrato adicional,
deve ser autorizado, por quem tem competéncia para autorizar o montante total
da despesa, por referéncia a soma do contrato inicial e posteriores acréscimos
e ndo ao valor do contrato adicional individualmente considerado.

2. ADICIONAL N.° 2

O presente contrato foi qualificado como uma “modificacéo objetiva” ao contrato de
empreitada inicial, nos termos do art.° 311.° e seguintes do CCP.

Os trabalhos foram realizados conforme se apresenta no quadro seguinte®:;

8 Os autos de medigdo relativos a estes trabalhos encontram-se identificados no Anexo | do relatorio,
encontrando-se um mapa mais desagregado desses trabalhos a mais e a menos no ponto 2.1. do capitulo IV
deste relatorio.
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TRABALHOS TRABALHOS
) VALOR A A
ART.° DESIGNAGAO INI((éI)AL MENOS MAIS DIFERENCIAL
(€) (€)
EP Estudos e Projetos 394.791,14 - - -
CcC Construcgao Civil 4.352.409,08 -1.191.868,13 569.456,14 -622.411,99
Em | Equipamento 3.794.201,44 -265.889,09 828.787,10 562.898,01
Mecénico
Instalagdes Elétricas,
IE Automacéo e 642.953,01 -143.125,24 202.638,46 59.513,22
Instrumentacédo
TOTAL 9.184.354,67 -1.600.882,46 1.600.881,70 -0,76

Verifica-se, assim, que os aludidos trabalhos reportam-se a alteracdes efetuadas
ao projeto base, elaborado pelo dono da obra e ao projeto de execucéao, da
autoria do empreiteiro, com o objetivo de melhorar o processo de tratamento
da ETAR, e que no computo final entre trabalhos “a mais” e a menos, ndo ocorreu
alteracdo do preco contratual inicial.

Para a apreciacao da qualificacao e da (i)legalidade destes trabalhos, releva o facto
de o programa base ter sido elaborado em setembro de 2009, “(...) pela empresa
Hidra, Hidraulica e Ambiente, Lda. (no a&mbito do contrato “Desenvolvimento dos
Estudos e Projetos na area do Saneamento e Ambiente), (...) para a elaboragao de
um estudo que sustentasse, o caderno de encargos para a empreitada de
‘Ampliacdo e Beneficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba”, concretizado no
Programa de Base que integrou as pecas do Procedimento respetivo. Esse estudo
serviu de diretriz para a concecao geral da obra, de forma a transformar o sistema
existente numa instalacdo de tratamento que satisfizesse, com seguranca, 0S
requisitos da legislacao.”.

Ainda de acordo com os SMAS, nos “(...) Capitulos 1 a 5 apresenta-se a descricdo

e concecao da solugéo elegivel e uma série de critérios que deverdo ser assumidos
como linhas de orientagcédo para a concecao e definicdo das operacdes e processos

— 45—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

de tratamento, bem como para o funcionamento dos equipamentos a considerar,

quer no projeto de base quer no projeto de execucéo (...)”.%"

Neste documento foram, assim, fixados os caudais de projeto cujos valores
previstos abrangeram os anos de 2010, 2020 e 2030, tendo por referéncia as
estimativas da populacéo e caudal, para o periodo de 2007-2030%,

Apés a elaboracdo daquele documento (11.09.2009) e a adjudicacdo da obra, o
projeto base foi sendo revisto (com inicio em 27.09.2011%%) e foram elaborados e
por fim aprovados o projeto de execucdo e o plano de trabalhos com
condicionalismos®, em 19.11.2012.

Contudo nao € crivel que, ap6s dois anos a contar da data da elaboracdo do
aludido projeto base, onde foram previstos os sistemas de tratamento dos caudais
de ponta para um periodo alargado de tempo (23 anos), o acréscimo dos trabalhos
em causa tenha ocorrido, em parte, pela falta de capacidade dos sistemas
previstos para o tratamento dos caudais de ponta maximo®, tal como ndo é
percetivel a razao pela qual esse acréscimo nao foi logo refletido no projeto de
execucao da obra (jA que de acordo com a factualidade descrita no ponto n.° 1.2.
do capitulo Ill, a revisdo do projeto base ocorreu antes/simultaneamente com a

elaboracao do projeto de execucéo).

Acresce que, da documentacdo e esclarecimentos prestados pela entidade
adjudicante, ndo se encontra devidamente justificada e comprovada a insuficiéncia
do dimensionamento dos caudais de ponta maxima para o periodo de 23 anos

87 Cfr. Esclarecimentos prestados em sede de fiscalizacdo prévia pelos SMAS de Almada - Ponto n.° 2 do Of.
n.2 9513/2011/D0O, de 20.09.2011.

8 \eja-se a este proposito o Volume IV do Programa Base, Tomo 1 — Meméria Descritiva e Justificativa, no
qual se encontram indicados todos os caudais de projeto que foram dimensionados.
“(...) De acordo com as estimativas, a populagdo e o caudal variardo, no periodo 2007 — 2030, cerca de 40
a 60%”, a considerar no projeto de execugdo, num espaco temporal de 23 anos. Esta projecéo tera servido de
base a adequacdo dos sistemas de tratamento dos caudais de ponta.

8 Vide ponto n.2 1.2., do capitulo 111 do presente relatério.

% \/ide Comunicagdo de Servico n.° CS_936/2012/DO, de 22.11.2012.

%! Caudais de projeto — caudal de ponta seco e caudal de ponta himido.
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inicialmente estimado, bem como as causas que terdo contribuido para tal

situacao.

E ainda que estes trabalhos fossem necessarios para a boa execucado da obra, os
mesmos decorreram ou de insuficiéncias de planeamento detetadas apenas no
decurso e desenvolvimento da empreitada ou de alteracbes determinadas pelo
dono da obra para acautelar situacdes futuras, pelo que se afasta, desde logo,
qualquer caréater de imprevisibilidade para a sua qualificacéo legal.

Alegou o dono da obra que se esta perante uma modificacdo do contrato “fpjor
razdes de interesse publico decorrentes de necessidades novas ou de uma nova
ponderagéo das circunstancias existentes”, como prevé a alinea b) do artigo 312.°
do CCP.

Porém e no que concerne ao interesse publico subjacente ao contrato, também o
mesmo nao se encontra comprovado, uma vez que o dono de obra, por vontade
prépria, procedeu a alteracdes no sentido de colmatar deficiéncias de planeamento
ou de melhorar/atualizar o processo de tratamento, o qual poderia ter sido
considerado aquando da elaboracdo do programa base, tendo em conta os estudos
e as alteracoes efetuadas®™.

Por um lado, ndo esta documentado que, caso os trabalhos tivessem sido desde o
inicio colocados a concurso, face ao seu valor, o resultado final da avaliacdo das
propostas se teria mantido inalteravel.

Acresce ainda que, para que aquela situacdo pudesse legalmente ocorrer, a lei
determina no n.° 1 do artigo 313.° que “[a] modificagdo ndo pode conduzir a
alteracdo das prestacdes principais abrangidas pelo objeto do contrato nem

% Descritas no capitulo 1V do presente relatorio.
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configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida pelo

disposto no presente Codigo relativamente a formacgéo do contrato”.

Ora, da analise do mapa de quantidades, anexo ao contrato adicional em apreco, é

possivel aferir que foram estabelecidas novas prestacdes (porque inicialmente néo

»93

previstas). Veja-se o item N.19.1.5 -“Edificio do tratamento terciario™", relativo aos

trabalhos de instalacdes elétricas nos capitulos:

“..)

19.1.5.1.-Circuitos de alimentacdo de armaduras em cabo AO5W-R3G1,5
instalado em tubagem VD;

19.1.5.2.-Interruptores da Série Plexo 55 estanques;

19.1.5.3.-Circuitos de tomadas em cabo AO5W-U3G2,5 instalado em
tubagem VD,

19.1.5.4.-Fornecimento e montagem de caixas de derivacdo em PVC com
dimensdes 80x80x40 mm (...)".

Alids, na Comunicacdo de Servico, n.° CS_936/2012/DO, de 22 de novembro de
2012, é corroborada a existéncia de trabalhos ndo previstos inicialmente no projeto

de execucdo, tais como:

“..)

e Remocé&o integral do tanque de regularizagdo”;

e “Abandono da solucdo de reabilitacdo do Tanque de
Homogeneizacdo de Lamas Mistas e consequente aumento de
guantidades previstas para a ampliacdo do depédsito Tampdo de
Lamas Digeridas”; e

e “Colocagcdo de atuadores elétricos em vez de pneumaticos em
diversas valvulas (...)".

Tais trabalhos traduzem-se na substituicdo de trabalhos inicialmente previstos por
outros a fim de proporcionar uma maior funcionalidade e operacionalidade ao

sistema de tratamento da ETAR, através da implementacdo de novas solugbes

% Artigo novo do mapa de quantidades.
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técnicas ou melhorias induzidas por exclusiva vontade do dono da obra,
identificadas ja no decurso da execucéao da empreitada.

Deste modo, o que os factos revelam n&o é a ocorréncia de “necessidades novas
ou de uma nova ponderacdo das circunstancias existentes”, mas antes melhorias
das funcionalidades da ETAR, o que evidencia que nao se verifica a anormalidade,
a imprevisibilidade ou a novidade exigidas pelo artigo 312.° do CCP.

Logo, ndo é possivel enquadrar os trabalhos do contrato em apre¢o no disposto na
alinea b) do artigo 312.° do CCP.

E, para além de nado ter enquadramento legal, esta contratacdo configura um
beneficio e/ou melhoramento de solucdes construtivas inseridas no projeto®,
mediante a utilizacdo de opcdes técnicas (propostas pelo empreiteiro e aceites pelo
dono da obra) que, em fase de obra, se revelaram mais adequadas a tipologia da
obra em apreco e suscetiveis de terem um efeito determinante na garantia da boa
execucao da obra.

E inequivoco o aparecimento no mercado de novos materiais, equipamentos e
processos construtivos inovadores, em que embora alguns, a partida, sejam mais
onerosos, uma vez aplicados contribuem para a otimizagdo do funcionamento dos
sistemas em termos de terem um melhor desempenho custo—beneficio e no que ao
caso concreto respeita, feita a compensacao entre trabalhos a mais e trabalhos a
menos, o resultado ndo implicou acréscimo do custo inicial da empreitada®.

%Ainda a este proposito relevam as observacdes formuladas na citada Comunicacdo de Servico n.°
CS_936/2012/DO, de 22.11.2012.

% saliente-se novamente que, com a alteracdo introduzida no CCP pelo DL n.°149/2012, de 12 de julho,
deixou de se prever essa possibilidade de compensagdo. Esse novo regime ndo é no entanto aplicavel no caso
vertente uma vez que estd em causa a execugdo de contrato celebrado antes da sua entrada em vigor (Cfr.
artigo 5.° desse diploma legal).
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Pese embora o assinalado, considera-se que a situacdo em apreco revelou a
existéncia de, por um lado, solugbes técnicas que nao foram devidamente
ponderadas no planeamento da empreitada e, por outro lado, alteracdes
resultantes da vontade do dono da obra, pelo que a sua adjudicacdo ndo se

considera legal.

Reafirma-se, porém, que feita a compensacao entre os trabalhos a mais e os
trabalhos a menos (legalmente admissivel na data em que ocorreu) este contrato
nao determinou aumento dos encargos financeiros decorrentes do contrato da

empreitada inicial.

XXX

= Contraditam os alegantes que “...) uma modificacdo de contrato implica
necessariamente alguma alteracdo das prestacdes contratualizadas ou das
condicdes em que tais prestacfes sao entregues. Da modificacdo ndo pode é
resultar uma obra nova ou significativamente diferente da inicialmente prevista

e contratada (...)”.%

Ora quanto a possibilidade de uma modificacdo objetiva do contrato a lei é clara
quando refere no n.° 1 do artigo 313.° que “[a] modificagdo ndo pode conduzir a
alteracdo das prestacdes principais abrangidas pelo objeto do contrato nem
configurar uma forma de impedir, restringir ou falsear a concorréncia garantida

pelo disposto no presente Cédigo relativamente a formacao do contrato™’.

Logo, também aqui ndo assiste razédo aos alegantes.

% José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Anténio Fernandes Navarro, Anténio José de Sousa Matos,
Maria do Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus Pardal.
% Negrito nosso.
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= Alegam, ainda, os indiciados responsaveis que “(...) a redefinicdo do objeto do
contrato em nada altera a esséncia da obra. O sistema de tratamento
inicialmente previsto foi reforcado mas, fora isso, é essencialmente 0 mesmo.
Manteve-se 0 essencial e a dimensao finalistica da obra; ndo ocorreu uma
alteracdo substancial das prestacdes contratuais nem das funcionalidades da
obra(...)“%

Carecem no entanto de razdo pois “(...) dadas as regras da contratagdo publica
e financeira no dominio das obras publicas, os adicionais apenas podem
comportar meras alteracées ao contrato inicialmente celebrado, cujo objeto, alids
modificam, ndo podendo, em caso algum , consubstanciar e acarretar para ele
novos objetos, estranhos ao projeto inicial (e as circunstancias conhecidas ou
cognosciveis aquando da concec¢do da obra) sob pena de subverteram a logica
do sistema da contratacdo publica, designadamente os principios da igualdade e

da concorréncia (...)"®.

O argumento de que “(...) daquela modificagdo nao resultou um acréscimo de
custos e, por conseguinte, ela é inapta para poder ter lesado a concorréncia
(...)*® nao afasta a violacdo da alinea b) do artigo 312.°. do CCP.

E mesmo que a proposta adjudicada tenha sido a que apresentava o preco mais
baixo, a nado inclusdo dos trabalhos (agora adjudicados) no procedimento

7

concursal é suscetivel de afetar os principios da transparéncia e da
concorréncia, aos quais este tipo contratos se encontram adstritos.

= Quanto a invocacdo da necessidade de adjudicar estes trabalhos para permitir

»101

uma “ boa solucéo da obra”", a mesma néo é fundamento para que se dé como

% José Manuel Raposo Gongalves, Francisco Anténio Fernandes Navarro, Joaquim Estevdo Miguel Judas,
Antonio José de Sousa Matos, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus Pardal

% Deciséio n.° 14/CV/99 (processo n.° 1275/99), em sesséo ordinaria de 09.12.1999, da Seccéo Regional da
Madeira do Tribunal de Contas, publicada na coletanea de acérdaos 1999/2000, in www.tcontas.pt.

1% por todos, José Manuel Raposo Gongalves.
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verificado o ‘interesse publico”, tal como vem definido no citado artigo 312.°,
alinea b), do CCP.

Trata-se da execugao de trabalhos “novos” com vista a dar maior exequibilidade
e/ou funcionalidade ao processo de tratamento desenvolvido pela ETAR,
situacdo que poderia ter sido evitada, designadamente aguando da revisdo do
programa base.

= Veio, ainda, a indiciada responséavel Luisa Varela*®

contraditar que aquando da
deliberacdo de tais trabalhos se encontrava “em regime de substituicdo”, nao
tinha “(...) conhecimentos técnicos que a fizessem duvidar dos pareceres que
suportavam a proposta (...)” pelo que autorizou a realizagéo dos trabalhos objeto
deste 2.° contrato adicional, sendo o seu voto (favoravel) “(...) um voto politico,
porquanto entendia que a concluséo dos trabalhos de remodelacdo da ETAR da
Quinta da Bomba era vital para os seus concidaddos (...)". Mais acresce que
“(...) foi o seu voto baseado na total confian¢a que na altura Ihe transmitiam os

pareceres técnicos que suportavam a proposta (...)" .

Ora também estes argumentos ndo se consideram procedentes, uma vez que,
como membro do Orgdo executivo municipal e garante da legalidade dos
pressupostos informadores da autorizacao dos trabalhos adicionais pelos SMAS,
a alegante tinha obrigacéo de se rodear de cuidados acrescidos néo se limitando
a confiar nas informacdes prestadas por aguele servico municipalizado, sem se
assegurar da qualidade e suficiéncia dos esclarecimentos prestados.

Alids, ao admitir que ndo tem o dominio sobre determinada matéria, e dadas as
fungcbes que I|hes estdo legalmente atribuidas, encontra-se na sua

disponibilidade munir-se de documentos mais avalizados (apesar de nao ter sido

1013056 Manuel Raposo Goncalves, Anténio de Sousa Matos e Maria do Carmo Borges.
192 Cfr. AlegacBes, em Anexo |l ao presente Relatdrio.
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colocada em causa a fidedignidade dos submetidos a apreciacdo dos
responsaveis autarcas) sobre a matéria.

A este propésito, cite-se a Sentenca n° 05/2010, da 32 Seccéo, de 30 de abril*®®,
na qual se menciona que “(...) O argumento de que os Demandados decidiram
de acordo com as informacdes e pareceres do Servi¢cos nao releva.

Na verdade, e como é jurisprudéncia uniforme do Plenario da 32 Seccao, quem
repousa na passividade ou nas informacdes dos Técnicos para se justificar de
decisdes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos nao se
compatibiliza com argumentérios de imprepara¢do técnica para o exercicio de
tais funcoes.

No caso em analise, os Demandados s6 se confrontaram com questdes como a
dos autos porque livremente se decidiram a concorrer, em eleicdes, a cargos
autarquicos.

(...) A impreparagdo dos responséaveis pela gestdo e administracdo publica ndo
pode nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas

decisfes (...)".
3. ADICIONAL N.° 3
3.1.Dos trabalhos de “Suprimento de Erros e Omissdes”
O dono da obra qualificou parte dos trabalhos deste contrato adicional (no valor
total de 517.843,16 €) como trabalhos de “Suprimento de Erros e Omissoes”.
Recorde-se que a execucdo desta empreitada decorreu com a estacdo de

tratamento a funcionar.

Contudo, considerando que o projeto de execucao da ETAR se iniciou em 1989, a
construcéo de duas linhas de tratamento foi terminada em 1994/1995 e foram feitas

103 |n www.tcontas.pt.
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obras de remodelacédo, em 2007

, ho relato da auditoria afirmou-se que o dono de
obra deveria, aquando da elaboracdo do programa base, ter procedido ao
levantamento exaustivo de todo o trabalho a executar, ainda que fosse necessério
paralisar os 6rgdos a reabilitar (j& que estes ndo poderiam estar a funcionar
durante os trabalhos de recuperacao) e disponibilizar documentos e informacéo
relativa a todos os dados relevantes quer para a elaboragéo do projeto base quer
do projeto de execucgao, (tanto mais que o programa base da empreitada foi

elaborado por uma entidade externa, com a colaboracao dos SMAS de Almada).

Alias, admitindo mesmo que era necessario parar os leitos percoladores para se
proceder aos trabalhos de reabilitacdo dos mesmos, como argumentou o dono da
obra, também ¢é verdade que este disponibilizou elementos desfasados da

realidade existente'®

, como foi o caso das telas finais colocadas a concurso e a
partir das quais o adjudicatario desenvolveu o projeto de execucdo, situacao, alias,
patente na reclamacdo dos erros e omissdes apresentada pelo adjudicatario, em

10 de dezembro de 2012,

Por ultimo, assinalou-se que se o0s elementos em causa nao foram disponibilizados
antes da elaboracéo/aprovacdo do projeto base, os mesmos poderiam, ainda, ter
sido fornecidos aquando da revisdo do projeto base e da aprovacdo do projeto de
execucdo (19.11.2012) e assim, estes trabalhos, objeto do presente contrato
adicional, poderiam ter sido logo contemplados no contrato da empreitada.

104 Breve Historial da ETAR da Quinta da Bomba, fls. 6 e 7, do Volume IV — Programa Base, colocado a
CONCUrso.

195\/ide esclarecimento prestado no Of. n.° 2716/2015/GJ, de 24.04.2015.

1% vVide Informagéio n.° 373/2014/DO, de 17 de julho de 2014, onde se alude que: “(...) Nos elementos
fornecidos (...) consta a tela final n.° 1041 com titulo leitos Percoladores pormenores e com o numero 41
(em anexo), na qual é percetivel a existéncia de um cone de redugdo DN700>DN600, sugerindo que todo o
desenvolvimento da curva e consequente ligacéo ao distribuidor central se efetua em didmetro 700.

Contudo, apos esvaziamento e remogao do meio de enchimento existente, constatou-se que toda a tubagem
interior do percolador, incluindo o desenvolvimento da curva e a ligagdo ao distribuidor se efectua em
didmetro 600, contrariando os elementos iniciais enviados.”
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Acrescentou-se, ainda, que o adjudicatario tinha alertado o dono da obra para

que

“...)

De acordo com o disposto n.° 3 do artigo 43.° do Codigo dos Contratos Publicos
(CCP), que estabelece o principio da excepcionalidade da elaboracdo do projecto
de execucdo pelo concorrente, s6 este (projeto de execucdo) é elaborado pelo
adjudicatario, sendo os documentos que lhe servem de base da responsabilidade
do Dono da obra, designadamente as telas finais.

(...)

Sucede que a empreiteira, a 19 de Abril de 2012, recebeu do Dono da Obra um e-
mail com registo fotografico do enchimento do leito percolador realizado numa
anterior intervengdo (cuja data ndo podemos precisar, sendo que ja tera sido ha
Varios anos), na qual constatou a existéncia de um suporte completamente distinto
daqguele que constava nas telas pantenteadas em fase de concurso.

(-..)
N&o podemos deixar de referir que pelas fotos o que esta aqui ndo é nada igual ao
que esta nas telas finais e dessa forma ndo contemplado.

(...) tb as lajetas ao serem diferentes do projectado e indicado nas vossas pecgas
de concurso, enquadra a situagdo dos leitos Percoladores em informagdo muito
diferente de toda a nossa base de dimensionamento.”

Em resposta, o dono da obra decidiu “(...) Ndo pretendemos, pois responsabilizar a

V/sociedade pelo erro/omisséo(...)” nao obstante entender que a reclamagao “(...)

carece de fundamento e objeto (...)

=

»108

XXX

Em sede de contraditério € alegado que “(...) Importara referir (...) que os leitos
percoladores sdo uns enormes tanques circulares, cheios com material
apropriado — era brita, de diversas glanulometrias — com uma altura de cerca
de 2 metros.

O suporte em que assenta o meio de enchimento fica, pois, sob esse meio e o
sistema de conducgéo das aguas aos bracos distribuidores fica no meio do leito
percolador, em parte dentro de um macico de betéo.

197 Cfr. Reclamagdo de erros e omissdes com a referéncia n.> GT0587, de 10.12.2012.
198 Cfr. Of. n.2 20117/CA, de 12.12.2012.
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Acrescem, ainda, que “ (...) O projeto da empreitada em questdo previa a
reabilitacdo dos leitos percoladores, com todos 0S seus componentes
(suporte, betdes, meio de enchimento e sistema de distribuicéo, incluindo os
bracos) e foi elaborado, como referido, a partir do programa base, o qual, por
seu lado, tomou em conta o projeto da ETAR realizado (telas finais) na primeira
metade da década de noventa do século passado. Eram esses 0s elementos
crediveis (fornecidos pela Teixeira Duarte, S.A.) de que o dono da obra
dispunha quando preparou o0 concurso para a empreitada em apreco.

Nada permitia supor que quer a infraestutura de suporte do meio de
enchimento quer o sistema de tubagens que alimentam os bracos distribuidores

nado tivessem as carateristicas indicadas no projeto realizado em 1994 (...)"%.

Resulta do exposto que o projeto de execucgéo e as telas finais elaborados no

R™° na 1.2 metade do século XX

ambito da empreitada de construcdo da ETA
e entregues pela Teixeira Duarte, S.A. aos SMAS, serviram para elaborar o
programa base patenteado no procedimento concursal da presente empreitada,
tendo o dono da obra assumido como valida a informacéo constante nessas

duas pecas documentais.

JA em fase de execucdo da obra auditada foi possivel constatar que as
caracteristicas reais dos meios de suporte dos leitos percoladores nao
coincidiam com as definidas naquelas telas finais.

Logo, os SMAS foram induzidos em erro pela entidade responsavel pela
elaboracdo das referidas telas finais, pois o facto de conterem informacéo
incorreta, levou a que o dono da obra elaborasse um programa base com
erros/deficiéncias e ndo correspondente a realidade.

109 José Manuel Raposo Gongalves, Joaquim Estevdo Miguel Judas, Anténio José de Sousa Matos, Maria do
Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus Pardal.
19 Com inicio de construgéo de duas linhas de tratamento em 1989 e términus em 1994/1995.
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Ainda a este propésito é alegado que “(...) Relativamente a fotografia e a
"reclamacao” do empreiteiro a que alude o RA (...) ocorre na sequéncia da
informacgéo fornecida pela fotografia, j& com os trabalhos em curso.

Essa fotografia ndo constava da informacao contida no processo respeitante a
construcdo da ETAR (1990-1995) que serviu de base ao programa preliminar e
aos projetos subsequentes.

Tratou-se de um documento que gerou davidas sobre a realidade representada
nas telas finais e no projeto base que naquelas se fundou mas que, por ser uma
fotografia - representacdo de um instante - também ndo permitia concluir que
a realidade existente ndo fosse aquela que a telas finais indicavam. Isso s6
poderia descobrir-se quando fosse removido o meio de enchimento, na fase de
execucao dos trabalhos da empreitada em aprego (...)"™"**.

Apura-se, agora, que estes trabalhos decorreram da existéncia de
desconformidades com a realidade, tendo apenas sido identificados no decurso
da empreitada e, como tal, ndo foram contemplados no projeto patenteado a
concurso embora fossem estritamente necessarios a integral execucdo da

obra.

Assim, e face as justificacBes agora clarificadas, conclui-se que sé em fase de
execucdo da presente empreitada era possivel apurar as condicbes efetivas
dos leitos percoladores (e seus componentes), pois ndo eram passiveis de
serem conhecidas (nem cognosciveis) pelo dono da obra, por ocasido da
elaboracdo do programa base lancado a concurso (até porque trabalhos com
base em documentos que estavam errados quanto a estas caracteristicas).

Face ao exposto, considera-se, que os trabalhos em apreco, no valor de
517.843.16 € podem ser qualificados como trabalhos de suprimento de erros
de projeto, nos termos do n.° 1 do artigo 376.° do CCP.

11 josé Manuel Raposo Gongalves, Joaquim Estevdo Miguel Judas, Anténio José de Sousa Matos, Maria do
Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus Pardal.
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3.2.Dos trabalhos “a mais”

Os trabalhos a mais do presente adicional (n.° 3), no montante de 122.002,00 €
reportam-se a substituicdo dos bracos dos distribuidores, para os quais, em
projeto, apenas se previa a sua reabilitacéo.

Aquando da execucao dos trabalhos de reabilitagdo do aludido equipamento é que
foi possivel detetar o estado de degradacéo interior dos mesmos.

A este propésito referiu o dono de obra que a vida Util deste equipamento € de 20
anos pelo que a sua funcionalidade e capacidade de resposta nao ficaria garantida
apoés a sua reabilitagcéo.

Assim, estes trabalhos adicionais resultaram do facto de se ter constatado que
estas estruturas em meio agressivo ndo garantiam que as propriedades mecanicas
do aco se mantivessem ap0s a sua reabilitacao.

Reconhece-se, pois, que os aludidos trabalhos, suportam-se numa “circunstancia
imprevista” e desconhecida pelas partes, pois ndo era evidente e visivel o estado
de degradacéao e da resisténcia do aco no interior dos bracos distribuidores.

O acréscimo de trabalhos verificado, atenta a justificacdo apresentada é suscetivel
de preencher os condicionalismos exigidos pela jurisprudéncia do TdC para a
qualificacdo da situacéo apresentada como constituindo circunstancia imprevista,
uma vez que se trata de “algo inesperado que surge durante a execu¢ao da obra e
gue um agente normalmente diligente ndo estava em condi¢cfes de prever antes do
lancamento do concurso”, sendo, assim, legalmente admissiveis como trabalhos a
mais, nos termos do artigo 370.°, n.° 1, do CCP.

112 14 deduzidos os trabalhos a menos no valor de 9.280,00 € da reabilitagdo dos bragos.
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Considerando-se, assim, que se esta perante trabalhos a mais legalmente
enquadraveis no aludido artigo 370.°, n.° 1, do CCP, importa agora atender ao seu

valor e a percentagem de acréscimo do preco contratual que determinaram.

Da analise da documentacdo remetida apurou-se que os trabalhos adicionais
objeto do contrato em apreciacéo representam 1,32% do preco contratual inicial
da empreitada, pelo que eram legalmente admissiveis, nos termos artigo 370.2, n.°
2, alinea c), do CCP.

4. OUTROS ARGUMENTOS APRESENTADOS NO EXERCICIO DO CONTRADITORIO

1. Os respondentes invocam, ainda, em sua defesa, outros argumentos, pelo que,

113

ndo obstante da andlise anteriormente efetuada™ néo resultar a imputacao de

quaisquer responsabilidades financeiras, se formulam as seguintes observacoes:

= Ainda, como se alega, que tivesse sido “(...) praticada alguma ilegalidade,
ela ndo assume, objetivamente, gravidade, porque os dinheiros publicos

foram utilizados em proveito publico (...)”***

, refira-se que os beneficios que
possam resultar de um ato ilegal ndo se podem sobrepor ao cumprimento

dos preceitos legais aplicaveis aos contratos outorgados pelos SMAS.

= A propésito do argumento de que %...) estava[m] legitimamente
convencido[s] da absoluta legalidade das suas decisfes, pelo que a existir
alguma culpa, ela serd diminuta, ao ponto de ndo gerar responsabilidade
financeira ou merecendo pelo menos que tal responsabilidade seja relevada
(...)’**° assume pertinéncia o entendimento sufragado na Sentenca da 3.2
Seccédo n.° 3/2010, de 19 de marco, que “(...) A propria circunstancia de néo
terem consciéncia de que estavam a violar disposicfes legais e a cometer

113 Cfr. Pontos n.% 1 a 3 do capitulo VI, do presente relatério.
114 Entre outros, veja-se as alegacBes em Anexo |1 de José Manuel Raposo Gongalves.
115

Idem.
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infracdo, quando sdo pessoas investidas no exercicio de func¢des publicas
com especiais responsabilidades no dominio da gestdo de recursos
publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, ndo pode deixar de
merecer um juizo de censura.(...) ”.

1116

= Quanto ao argumento de que n&o detinham “pelouro e agiram com base

em informacbes técnicas''’, remete-se para o que ficou dito, a este

propésito, no ponto 2, capitulo VII, do presente relatorio.

N 118

= J& quanto a alegada abstencao ", por parte de alguns dos indiciados

responsaveis, reafirma-se que nos termos da lei*'®, o voto de abstenc&o nédo
isenta o0 votante de responsabilidade que, eventualmente, resulte da

deliberacdo tomada'®.

Por dltimo, refira-se que sobre um dirigente responsavel impende a
obrigacdo de se rodear de cuidados acrescidos, nomeadamente para
garantia da legalidade dos procedimentos inerentes a realizagdo de

despesas publicas.

Relembre-se o entendimento sufragado pelo Ac. n.° 6/2013, de 04 de abril,

da 32 seccéo, do Plenario*?:

“(...) €& expressamente exigido aos eleitos Jocais “observar
escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicaveis aos
atos por si praticados ou pelos 6rgéos a que pertencem”, “salvaguardar
e defender os interesses publicos do Estado e da respetiva autarquia” e

‘respeitar o fim publico dos deveres em que se encontram investidos”.

16 joaquim Anténio da Silva Gomes Barbosa, Vitor Manuel dos Santos Castanheira, Francisca Luis
Baptista Parreira.

Y7 Erancisco Miguel Pereira Cardina e Anténio José Pinho Gaspar Neves.

18 joaquim Anténio da Silva Gomes Barbosa, Vitor Manuel dos Santos Castanheira, Francisca Luis
Baptista Parreira e Jorge Manuel Bonifacio de Almeida.

119 Atualmente artigo 58° do anexo | & Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro.

120 Alinda a este propésito vide ponto n.° 2, do capitulo V, do presente relatério.

121 RO n.° 08-JRF/2012 (Processo n.° 2JRF/2012 — 3.2 sec¢do).
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. Acresce referir que para prova do alegado alguns dos respondentes'??
apresentam 5 testemunhas. Ora, neste tipo de processo e nha tramitacao
estabelecida na LOPTC, ndo se encontra contemplada a inquiricdo de

testemunhas.

VIIl. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.°s 4 e
5 do artigo 29.° da LOPTC e do artigo 73.° do Regulamento Geral do Tribunal de
Contas, republicado em anexo a Resolugéo n.° 13/2010, publicada no Diério da
Republica, 2.2 série, n.° 95, de 17 de maio de 2010, emitiu aquele magistrado
parecer, em 07 de fevereiro de 2017, concordante com o teor do projeto de
relatério apresentado, referindo que “(...) O Ministério Publico emite parecer de
concordancia com o projeto de relatério (...)".

IX. CONCLUSOES

1. No ambito da execugdo da empreitada de “Ampliacéo e Beneficiacdo da ETAR

da Quinta da Bomba”, foram contratualizados trabalhos adicionais qualificados
pela entidade adjudicante como “trabalhos a mais” que ascenderam (apos
compensacao de trabalhos a menos no valor de 30.238,12 €), a 60.187,06 € (1.°
adicional) e 122.002,00 € (parte do 3.° adicional) e “trabalhos de suprimento de
erros e omiss@es” no montante de 517.843,16 € (parte do 3.° adicional).

. Em 20.12.2012, foram contratualizados trabalhos adicionais (1.600.881,70 €) e
suprimidos trabalhos contratuais (1.600.882,46 €), qualificados pela entidade
adjudicante como “modificacdo objetiva” (2.° adicional) ao contrato inicial por
aplicacao do artigo 311.° e seguintes do CCP.

122 José Manuel Raposo Gongalves, Joaquim Estevdo Miguel Judas, Anténio José de Sousa Matos, Maria

do Carmo Mira Borges, Rui Jorge Palma de Sousa Martins e Maria Amélia de Jesus Pardal.

— 61—



Mod. TC 1999.001

',f N

Tribunal de Contas

3. A descricéo dos trabalhos adicionais que constituem o objeto do 1.° contrato
adicional, assim como a fundamentacdo que foi apresentada para a sua
execugao, no montante final de 60.187,06 €, ndo permitiram considerar que 0s
mesmos sejam legalmente “trabalhos a mais”, porquanto para tal seria
necessario que decorressem de “circunstancias imprevistas”, como previsto no
art. 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP, o que, conforme decorre do exposto no
presente relatério, ndo se verifica.

Houve, pois, violacdo do referido artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

No entanto, considerando que o valor em causa era inferior a 150.000,00 € e
nao foi detetada outra adjudicacdo nos termos do artigo 113.° do citado diploma
legal, era possivel o recurso ao ajuste direto, por aplicagdo no disposto do
artigo 19.°, alinea a), do CCP.

4. A adjudicagao destes trabalhos decidida pelos SMAS, nao foi ratificada pela
entidade competente - Camara Municipal de Almada — contrariamente ao
disposto nos artigos 16.° e 18.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.

5. Os trabalhos objeto do 2.° adicional ndo preenchiam os requisitos legais para
gue fossem qualificados como “modificagdo objetiva” ao contrato, por aplicagao
dos artigos 311.° e 312.° do CCP, bem como ndo eram qualificaveis como
trabalhos a mais, pois também n&o decorreram de circunstancia imprevista, nos

termos do citado artigo 370.2, n.° 1, alinea a), daquele diploma legal.
Estes trabalhos deveriam ter sido incluidos no contrato inicial da empreitada ou,

em alternativa, deveriam ter sido adjudicados, atento o seu valor, mediante o
procedimento legalmente previsto no CCP.
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Contudo, feita a compensacgao entre o valor dos trabalhos, situagéo legalmente

€123

admissivel naquela data (20.12.2012), o resultado foi de 0 , 0 que significa

gue néo se verificou, a final, alteragéo do preco contratualizado inicialmente.

. JA quanto ao 3.° contrato adicional:

a) Parte dos trabalhos adicionais (no montante de 517.843,16 €), atenta a

fundamentacéo clarificada em sede de contraditorio para a sua execucao, bem
como a percentagem de acréscimo que implicaram, 5,63%, podiam ser
legalmente qualificados como trabalhos de suprimento de erros e omissdes,
nos termos do artigo 376.° do CCP.

b) Os restantes trabalhos adicionais, no montante de 122.002,00 €, atenta a sua

fundamentacdo e natureza, bem como a percentagem de acréscimo que
implicaram, 1,32%, eram suscetiveis de legalmente serem qualificados como
trabalhos a mais nos termos do citado artigo 370.°, n.° 1, do CCP.

7. Em conformidade com a informacao prestada no Of. n® 2716/2015/GJ, de 21 de

abril de 2015, a empreitada deveria ficar concluida em 31 de maio de 2015.
Acresce que, de acordo com os autos de medicao e a “conta corrente”, remetida
através de e-mail de 23 de setembro de 2015, a empreitada, nessa data, ainda

124 também em sede de

ndo se encontrava concluida e integralmente paga
contraditorio, ndo foi fornecida qualquer informacao, sobre concluséo e situacao

financeira da empreitada.

Sabe-se que em 22.10.2016, se procedeu a inauguracdo das “Obras de

Beneficiacdo da ETAR da Quinta da Bomba” *%.

123 Nao obstante o valor efetivo do contrato corresponder a - 0,76 € (1.600 881.70 €, de trabalhos a mais

deduzidos os trabalhos a menos no montante de 1.600.882,46 €).

124 \/ide Anexo ao presente relatério.
125 Cfr. Consulta ao site http://www.m-almada.pt.

— 63—


http://www.m-almada.pt/

Mod. TC 1999.001

',f N

Tribunal de Contas

X. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsecc¢éo da 1.2 Seccédo, nos termos do art.°
77.° n.° 2, alinea c), da LOPTC, decidem:

a)

b)

Aprovar o presente relatério que indicia algumas ilegalidades na execucao da
empreitada;

Recomendar aos Servigos Municipalizados de Agua e Saneamento de Almada
o cumprimento dos condicionalismos legais respeitantes:

= A competéncia dos 6rgdos municipais em matéria de contratacdo de

trabalhos a mais e/ou de trabalhos de suprimento de erros e omissdes,
designadamente dando cumprimento ao disposto nos artigos 16.° e 18.° do
Decreto-Lei n.° 197/97, de 8 de junho;

Ao rigor na elaboracdo do programa preliminar e que integra o caderno de
encargos em empreitadas de obras publicas de concecéo/construcdo, a
fornecer pelo dono da obra nos termos do n.° 3 do artigo 43.° do CCP;

Aos requisitos exigidos para permitir a execucao de trabalhos a mais e/ou
suprimento erros e omissdes, designadamente o previsto nos artigos 61.°,
370.°, 373.°,375.° e 376.° a 378.° do CCP.

c) Remeter cépia deste relatorio:

* Ao Presidente do Conselho de Administracdo dos Servicos Municipalizados

de Agua e Saneamento de Almada, José Manuel Raposo Gongcalves e ao
Presidente da Céamara Municipal de Almada, Joaquim Estévdo Miguel
Judas;

Aos restantes responsaveis a quem foi notificado o relato, Maria Amélia de
Jesus Pardal, Francisco Antonio Fernandes Navarro, Rui Jorge Palma de

Sousa Martins, Maria Emilia Guerreiro Neto de Sousa, Anténio José de
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Sousa Matos, Maria D"Assis Almeida, Maria Teolinda Silveira, Rita Magda
Pereira, Luisa Maria Gama Varela, Joaguim Antonio Sarmento Guerreiro,
Jorge Manuel Bonifacio Pedroso de Almeida, Maria do Carmo Mira Borges,
Antonio José Pinho Gaspar Neves, Francisco Miguel Pereira Cardina,
Joaguim Antonio da Silva Gomes Barbosa, Francisca Luis Baptista Parreira
e Vitor Manuel dos Santos Castanheira;

* Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Seccao responsavel pela area das Autarquias
Locais (DA VIII).

d) Remeter o processo ao Ministério Publico nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da
LOPTC;

e) Fixar os emolumentos devidos pelos SMAS, em € 1.716,40, ao abrigo do
estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na
redacao introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto;

f) Apds as notificagcbes e comunicacdes necessdrias, divulgar o relatério na
pagina da Internet do Tribunal de Contas.

Lisboa, 15 de fevereiro de 2017
Os Juizes Conselheiros,

Alberto Fernandes Bréas - Relator

Helena Abreu Lopes

Mouraz Lopes
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— 66 —

Departamento

DCPC

DccC

DccC



Mod. TC 1999.001

ANEXO 1

Mapa dos trabalhos executados na empreitada
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A)Os trabalhos objeto do 2.° contrato adicional (Cfr. quadro do capitulo V),
encontram-se titulados pelos autos de medicéo infra:

» Auto de medicdo n.° 1 trabalhos adicionais de construgdo civil, de
novembro de 2012, no valor de 384.268,20 € Fatura n.° 120932, de
20/12/2012;

» Auto de medicdo n.° 2 trabalhos adicionais de construgdo civil, de
dezembro de 2012, no valor de 15.333,11 € Fatura n.° 120949, de
26/12/2012;

> Auto de medicdo n.° 3 trabalhos adicionais de construgéo civil, de janeiro
de 2013, no valor de 18.955,60 € Fatura n.° 130061, de 31/01/2013;

» Auto de medicdo n.° 4 trabalhos adicionais de construcdo civil, de
fevereiro de 2013, no valor de 9.129,04 € Fatura n.° 130130, de
28/02/2013;

> Auto de medig&o n.° 5 trabalhos adicionais de construgéo civil, de margo
de 2013, no valor de 4.314,73 € Fatura n.° 130212, de 31/03/2013;

» Auto de medicdo n.° 16-A trabalhos iniciais de construcédo civil e
equipamentos, de abril de 2013, no valor de 5.215,83 € e 89.338,83 €
respetivamente, Fatura n.° 130305, de 30/04/2013;

» Auto de medicdo n.° 17-A trabalhos iniciais de construcéo civil, de maio
de 2013, no valor de 3.338,36 € Fatura n.° 130366, de 31/05/2013;

» Auto de medicdo n.° 18-A trabalhos iniciais de construgéo civil, de junho
de 2013, no valor de 8.626,68 € Fatura n.° 130440, de 12/07/2013;

» Auto de medicdo n.° 19-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de Julho de 2013, no valor de 2.255,45 € e 30.724,54 €
Fatura n.° 130511, de 13/08/2013;

» Auto de medicdo n.° 20-A trabalhos iniciais de construcao civil, de julho de
2013, no valor de 995,50 € Fatura n.° 130556, de 13/09/2013;

» Auto de medicao n.° 21-A trabalhos iniciais de construcdo civil, de
setembro de 2013, no valor de 398,19 € Fatura n.° 130613, de
30/09/2013;
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» Auto de medicdo n.° 22-A trabalhos iniciais de construcao civil, de outubro

de 2013, no valor de 21.876,90 € Fatura n.° 130703, de 12/11/2013;

» Auto de medicdo n.° 23-A trabalhos iniciais de construgéo civil, de

novembro de 2013, no valor de 1.138,36 € Fatura n.° 130782, de
11/12/2013;

Auto de medigcdao n.° 24-A trabalhos iniciais de construcdo civil, de
dezembro de 2013, no valor de 1.008,43 € Fatura n.° 140017/2014, de
17/01/2014;

Auto de medicdo n.° 25-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de janeiro de 2014, no valor de 26.354,18 € e 181.324,38 €
Fatura n.° 140049/2014, de 31/01/2014;

Auto de medicdo n.° 26-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de fevereiro de 2014, no valor de 442,58 € e 41.357,14 €
Fatura n.° 140116/2014, de 11/03/2014;

Auto de medicdo n.° 27-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de margo de 2014, no valor de 10.725,75 € e 125.596,45 €
Fatura n.° 140168/2014, de 31/03/2014;

Auto de medicdo n.° 28-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de Abril de 2014, no valor de 197,87 € e 37.102,30 €
Fatura n.° 140230/2014, de 12/05/2014;

Auto de medicdo n.° 29-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de maio de 2014, no valor de 3.548,07 € e 9.859,48 €
Fatura n.° 140308/2014, de 12/06/2014;

Auto de medicdo n.° 30-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de junho de 2014, no valor de 4.941,73 € e 18.801,63 €
Fatura n.° 140356/2014, de 30/06/2014;

Auto de medicdo n.° 31-A trabalhos iniciais de construgdo civil e
equipamentos, de julho de 2014, no valor de 13.251,43 € e 48.970,99 €
Fatura n.° 140455/2014, de 31/07/2014;

Auto de medicdo n.° 32-A trabalhos iniciais de construgéo civil,
equipamentos e instalacdes elétricas, de agosto de 2014, no valor de
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5.646,10 € e 7.496,91 € 1.598,74 € Fatura n.° 140536/2014, de
12/09/2014;

Auto de medigcao n.° 33-A trabalhos iniciais de construgcdo civil, de
setembro de 2014, no valor de 10.183,71 € Fatura n.° 140572/2014, de
30/09/2014;

Auto de medigao n.° 34-A trabalhos iniciais de construcgéo civil, de outubro
de 2014, no valor de 2.965,87€ Fatura n.° 140657/2014, de 10/11/2014;
Auto de medicdo n.° 35-A trabalhos iniciais de equipamentos, de
novembro de 2014, no valor de 8.327,89 € Fatura n.° 140713/2014, de
30/11/2014;

Auto de medicdo n.° 36-A trabalhos iniciais de construcdo civil e
equipamentos de dezembro de 2014, no valor de 95,51 € e 12.094,34 €
Fatura n.° 150005/2015, de 09/01/2015 (ainda nao foram liquidados);

Auto de medicdo n.° 37-A trabalhos iniciais de instalacGes elétricas, de
janeiro de 2015, no valor de 2.328,27 € Fatura n.° 150072/2015, de
16/02/2015 (ainda nao foram liquidados);

Auto de medicdo n.° 37-A trabalhos iniciais de instalacGes elétricas, de
janeiro de 2015, no valor de 2.328,27 € Fatura n.° 150072/2015, de
16/02/2015 (ainda nao foram liquidados);

Auto de medicéo n.° 38-A trabalhos iniciais de equipamentos e instalacdes
elétricas, de fevereiro de 2015, no valor de 30.171,98 € e 2.118,91 €
Fatura n.° 150123/2015, de 28/02/2015 (ainda n&o foram liquidados).
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B) Os trabalhos objeto do 3.° contrato adicional, encontram-se titulados pelos
autos de medicao infra:

» Auto de medigcédo n.° 1 - trabalhos de construcéo civil e equipamentos, de
setembro de 2014, no valor 289.437,24 € (Fatura n.° 140582/2014, de
30/09/2014);

» Auto de medicéo n.° 2 - trabalhos realizados em Setembro/2014, no valor
de 11.616,70 € (Fatura n.° 140658/2014, de 10/11/2014).

» Auto de medicdo n.° 3 - trabalhos realizados em fevereiro de 2015, no
montante de 1.220,02 € (ainda n&o liquidados).
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Exma. Senhora

Dra. Marcia Vala

Subdiretora-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

S/ Ref? Data N? Ref? Data
DCC - Processo OF_3933/2016/GJ 18/4/2016
n° 03/2014 -
Audit. 1° secgao

Assunto: Acado de fiscalizacdo concomitante no ambito da empreitada de
"Ampliacdo e Beneficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba" - contratos
adicionais.

José Manuel Raposo Goncalves, tendo para o efeito sido notificado, através do oficio
S 9569 de 5.4.2016, vem oferecer a sua pronuncia acerca do relato de auditoria (RA),
dizendo o seguinte:

A.

1. O RA aponta para a pratica de ilegalidades, algumas das quais geradoras de
responsabilidade financeira sancionatoria, que decorrerao, em suma, de os trabalhos
nao previstos no contrato inicial da empreitada nao poderem legalmente ser
consideradas trabalhos a mais, por nao se terem verificado circunstancias imprevistas
que os tornassem necessarios.

Este respeitavel entendimento assenta na ideia de que uma circunstancia imprevista
€ uma circuntancia imprevisivel, ou seja, algo que nao podia nem devia ser
previsto antes do lancamento do concurso, bem como na ideia de que um
contrato de empreitada nao pode ser objectivamente modificado, fora das situacoes
especificamente previstas para esse contrato (trabalhos a mais, de suprimento, etc.),
se da modificacao resultar a introducao de "novas prestacoes”, “maior funcionalidade

"o

e operacionalidade”, "melhorias”.

2. Reconhecer-se-a por certo que outros entendimentos, merecedores de
consideracao, podem ser tirados do actual regime juridico das empreitadas de
obras publicas (cfr. Pedro Nuno Rodrigues, "A modificacao objectiva do contrato de
empreitada de obras publicas”, Universidade Catolica Editora, 2012 - cuja tese se
segue de perto).

2.1. Como é sabido, o CCP nao adopta o regime comunitario das obras
complementares; antes estabelece um regime dualista, decompondo aquelas em
trabalhos a mais e trabalhos de suprimento.
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Serao trabalhos a mais aqueles que (para além de outros pressupostos cuja verificacao
nao importa confirmar) se tornam necessarios em virtude da ocorréncia de uma
circunstancia imprevista e futura, em relacao a concepc¢ao da obra, e serao trabalhos
de suprimento aqueles que se tornam necessarios em virtude de uma deficiéncia
congénita da concepcao da obra e, para alguns, também aqueles que se tornam
necessarios pela ocorréncia de uma circunstancia futura, de muito dificil previsao ou
cuja previsao exigiria a realizacao de despesas avultadas.

Essa circunstancia imprevista, legitimadora de trabalhos a mais nao podera ser apenas
algo imprevisivel, pois, quanto a ocorréncias que podem surgir na realizacao de
obras, dificilmente se encontrara alguma imprevisivel. Nem mesmo a queda de um
meteorito seria imprevisivel.

Uma circunstancia imprevista, na linguagem do CCP, também tera que ser aquela que,
sendo previsivel, provavelmente nao ocorrera, ou seja, uma circunstancia imprevista
é aquela que nao é de esperar que se verifique mas que pode vir a verificar-se, embora
com diminuto grau de probabilidade, em relacao a outras probabilidades mais fortes.

Nao se afigura razoavel que, perante a verificacao de uma ocorréncia que era
previsivel mas improvavel e obriga a realizacao de trabalhos a mais se possa concluir
que a causa geradora desses trabalhos devia ter sido prevista pelo decisor. Que, salvo
melhor opiniao, nao tem que ser um supra-sumo.

A tese vertida no, de resto muito douto, RA acaba por conduzir a qualificacao
de muitos trabalhos a mais como ilegais, quando aqueles trabalhos decorrem de
uma circunstancia previsivel, mas improvavel, sendo certo que, no conceito do CCP,
imprevisibilidade nao pode significar impossibilidade de prever. De resto, o CCP nao
se refere a circunstancia imprevisivel mas sim a circunstancia imprevista e, como ja
ficou referido, dificilmente ocorrera algo, na realizacao de obras publicas, que, a
partida, fosse imprevisivel.

Uma tal tese aconselha a que se reitere o apelo: "nao feche o Tribunal de Contas as
portas que o legislador abriu”.

E importante o controlo de custos e é vital evitar que ocorram custos aliados
a fénomenos de corrupcac ou conexos mas isso nao permite, de certo modo
confundindo a nuvem com Juno, declarar ilegais os trabalhos a mais ou de
suprimento que razoavelmente nao era de esperar que fossem necessarios aquando do
lancamento dos concursos, porque (como tudo) eram previsiveis (subjectivamente).

0 decisor, desde o langamento do concurso até ao final da execucao, até pode prever
que isto ou aquilo venha a acontecer mas com fracas probabilidades e, seguramente,
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nao pode prever que venha a acontecer isto e aquilo quando ambos sao incompativeis.
Tem, pois, que optar, aprovando as solucoes que, sendo adequadas, também serao
previsivelmente concretizadas.

O decisor, no momento em que langa um concurso tendente a celebracao de um
contrato de empreitada de obra publica, tal como em todos os demais momentos
em que tem que intervir, até ao final da execucao desse contrato, deve pautar-
se pelo principio da prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses dos particulares, devendo, antes de mais, atuar diligentemente para que
seja alcancada a dimensao finalistica da obra (o interesse publico) - que a ETAR
consiga tratar as aguas residuais urbanas que a ela afluem, por forma a que elas
possam ser rejeitadas no meio receptor (TEJO), ja removidas da carga poluente
que prejudicaria esse meio receptor. Isto, sem atropelar os direitos e interesses dos
concorrentes a adjudicacao do contrato (na linguagem do Direito Comunitario) e
(depois) especialmente do adjudicatario.

As restricoes decorrentes da tese em que se apoia o RA nao poderao ir ao ponto de
impedir a realizacao de trabalhos a mais e de suprimento, apenas por estes poderem
hipoteticamente ter alguma conexao com "praticas fraudulentas”, mesmo sem haver
indicios de tais praticas (como € o caso), desprezando o facto de o decisor ter que,
antes do mais, diligenciar no sentido de ser satisfeito o interesse publico.

2.2. Os contratos de empreitada também podem ser objectivamente modificados ao
abrigo das disposicoes que, quanto a matéria, regem os contratos administrativos
em geral (subsidiariamente aplicaveis, aos contratos administrativos especialmente
regulados, v.g. o de empreitada).

Neste ambito, segundo o RA, quanto ao “2° adicional”, nao podera afinal ser efetuada
uma modificacao objectiva do contrato se dela resultar uma alteracao das prestacoes
inicialmente contratadas.

Porém, uma modificacao de contrato implica necessariamente alguma alteracao das
prestacoes contratualizadas ou das condicoes em que tais prestacoes sao entregues.
Da modificacao nao pode é resultar uma obra nova ou significativamente diferente
da inicialmente prevista e contratada.

B.
Indo as concretas ilegalidades apontadas no RA,

1. Quanto ao 1° adicional

Segundo o RA, os trabalhos levados ao 1° adicional nao resultaram da ocorréncia
de uma circunstancia imprevista, porque o "decisor” devia saber - quando lancou o
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concurso de empreitada - que o diametro da conduta, de 300 mm, era incompativel
com o diametro de outras que aquela deviam conetar-se, no ambito de outras
empreitadas.

Na verdade, porém, nao havia outras empreitadas mas apenas projetos, quando o
referido adicional foi celebrado.

Esse adicional resulta efetivamente do facto de se ter considerado que o diametro
da conduta, de 300 mm, devia ser alterado, por forma a compatibiliza-la com outras,
que provavelmente serao construidas (ainda nao calendarizadas).

Essa conduta de 300 mm era a prevista no estudo/programa preliminar, encomendado
a HIDRA, antes dos projetos atras referidos, que indicam um diametro superior para
as condutas as quais aquela sera conectada.

Ora, aquele estudo, que orientou a feitura do projeto base e dos projetos de execucao
e constituiu peca do concurso, foi elaborado muito antes dos referidos projetos
com 0s quais se revelou incompativel e aos quais nao podia atender, por ainda nao
existirem.

Com efeito, tendo o programa base sido apresentado a concurso em setembro de
2009 e tendo sido decidido alterar o diametro da conduta/objeto do 1° adicional, em
resultado dos projetos relativos as adutoras Corroios - Quinta da Bomba e Ponta dos
Corvos - Quinta da Bomba, respetivamente concluidos em julho/09 e dezembro/11,
nao pode dai concluir-se que estes projetos deviam ter sido tomados em consideracao
quando o concurso foi lancado.

2. Quanto ao 2° adicional

No desenvolvimento do projeto base/feitura dos projetos de execucao, firmou-se
a conviccao, partilhada pelo dono da obra, pelo empreiteiro e pela fiscalizacao
(externa, exercida pela Consulgal, S.A.) de que seria interessante redefinir o objeto
do contrato, essencialmente nos seguintes termos: reforcar o sistema de tratamento
das aguas residuais que chegam a ETAR, com capacidade para tratar esses afluentes
em caudal de ponta, em vez de um sistema com menor capacidade, que permitiria
tratar normalmente as aguas residuais até um determinado volume, inferior ao caudal
de ponta, reforco esse que dispensava a construcao de um tanque de regularizacao
de caudais, onde os esgotos, quando em maior quantidade do que a capacidade
de tratamento, seriam armazenados, para depois serem conduzidos ao sistema de
tratamento, em altura de menor afluéncia.

Essa redefinicao do objeto do contrato em nada altera a esséncia da obra. O sistema
de tratamento inicialmente previsto foi reforcado mas, fora isso, € essencialmente
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0 mesmo. Manteve-se o essencial e a dimensao finalistica da obra; nao ocorreu uma
alteracao substancial das prestacoes contratuais nem das funcionalidades da obra.

Por outro lado, daquela modificacao nao resultou um acréscimo de custos e, por
conseguinte, ela € inapta para poder ter lesado a concorréncia.

O preco da proposta adjudicada nao poderia ser superado pelo de qualquer outra,
se os trabalhos efectivamente realizados tivessem sido exatamente os colocados a
concorréncia, porque nenhum outro concorrente apresentou melhor preco para a
espécie de trabalhos efetivamente realizados e a proposta adjudicada era a que
apresentava o preco mais baixo (significativamente mais baixo do que o daquela que
se lhe seguiu na lista de ordenac¢ao).

3. Quanto ao 3° adicional

Os trabalhos levados ao 3° adicional, que o RA considera ilegais, consistiram em
susbstituir o suporte do meio de enchimento e o sistema interno de conducao das
aguas residuais aos bracos distribuidores dos leitos percoladores.

Importara referir - porque é indispensavel concretizar o referente/aquilo que esta em
apreciagao - que os leitos percoladores sao uns enormes tanques circulares, cheios
com material apropriado - era brita, de diversas glanulometrias - com uma altura de
cerca de 2 metros.

O suporte em que assenta o meio de enchimento fica, pois, sob esse meio e o sistema
de conducao das aguas aos bracos distribuidores fica no meio do leito percolador, em
parte dentro de um macico de betao.

O projeto da empreitada em questao previa a reabilitacao dos leitos percoladores,
com todos os seus componentes (suporte, betdes, meio de enchimento e sistema
de distribuicao, incluindo os bracos) e foi elaborado, como referido, a partir do
programa base, o qual, por seu lado, tomou em conta o projeto da ETAR realizado
(telas finais) na primeira metade da década de noventa do século passado. Eram esses
os elementos crediveis (fornecidos pela Teixeira Duarte, S.A.) de que o dono da obra
dispunha quando preparou o concurso para a empreitada em apreco.

Nada permitia supor que quer a infraestutura de suporte do meio de enchimento
quer o sistema de tubagens que alimentam os bracos distribuidores nao tivessem as
carateristicas indicadas no projeto realizado em 1994.

Seria, com todo o respeito, absurdo exigir ao dono da obra que esvaziasse os leitos
percoladores (carradas de brita), que partisse o referido macico de betao etc. para
verificar a situacao desses leitos e de todos os seus componentes, a fim de evitar
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quaisquer dudvidas (que de resto nao existiam) quanto aos elementos a fornecer aos
concorrentes, para elaborarem as suas propostas sem erros ou omissoes.

Isso para, de seguida, recolocar a brita, em camadas sobrepostas, de calibres
diferentes, refazer o macico de betao etc, porque a ETAR nao podia manifestamente
parar - ha aqui um interesse de natureza ambiental que ndo podia deixar de ser
satisfeito.

Entretanto, sempre teria sido destruida a biomassa (nos leitos percoladores ocorre
o tratamento biolégico das aguas residuais), o que por si sO acarretaria danos
ambientais muito relevantes, porque as aguas residuais da ETAR da Quinta da Bomba
sao rejeitadas em zona sensivel.

No entender do signatario, "bradaria aos céus" uma tal decisao de destruir e
reconstruir o meio de enchimento e a biomassa, bem como 0 macico de betao. Ainda
que tal fosse necessario para apurar com todo o rigor a realidade existente, implicava
um custo excessivo (basta verificar os precos do meio de enchimento) que, mesmo
que pudesse desconsiderar-se o dano ambiental (e nao podia), seria economicamente
injustificado e insuportavel.

Os trabalhos levados ao 3° adicional tornaram-se necessarios para conseguir a
finalidade visada com a obra (satisfazer o interesse publico), porque a concecao
enfermava de um erro congénito; representava falsamente a realidade mesmo tendo
sido elaborado no respeito pelas melhores regras da arte.

E ainda que se entenda (com o que nao se pode concordar) que o dono da obra devia
esvaziar os leitos percoladores, etc. para apurar a realidade, em funcao da qual seria
feito o estudo prévio, o programa preliminar, o projeto base..., tal nao era exigivel,
porque implicava um sacrificio patrimonial excessivo (proximo do da reabilitacao dos
leitos percoladores), o que nao permitia evitar o erro de concegao.

Relativamente a fotografia e a "reclamacao” do empreiteiro a que alude o RA, bom
é de ver que a "reclamacao” ocorre na sequéncia da informacao fornecida pela
fotografia, ja com os trabalhos em curso.

Essa fotografia nao constava da informacao contida no processo respeitante a
construcao da ETAR (1990-1995) que serviu de base ao programa preliminar e aos
projetos subsequentes.

Tratou-se de um documento que gerou duvidas sobre a realidade representada nas
telas finais e no projeto base que naquelas se fundou mas que, por ser uma fotografia
- representacao de um instante - também nao permitia concluir que a realidade
existente nao fosse aquela que a telas finais indicavam. Isso s6 poderia descobrir-se
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quando fosse removido o meio de enchimento, na fase de execucéo dos trabalhos da
empreitada em apreco.

C. Das responsabilidades financeiras

1. O 1° contrato adicional, no valor de € 60.187,03, foi autorizado pelo Conselho
de Administracdo dos SMAS, o qual detém competéncia propria para autorizar a
realizacao de despesas até ao valor correspondente a 30.000 contos (art. 18°-1, a)
do Decreto Lei n° 197/99).

Por outro lado, aquele montante € muito inferior a 10 % do valor do contrato inicial
(superior a nove milhdes), que foi autorizado pela Camara Municipal de Almada. Nao
teria esta, pois, que autorizar a despesa relativa ao adicional n° 1, ratificando a
deliberacao do CA dos SMAS (cfr. artigo 21° do Decreto Lei n° 197/99).

Assim, a autorizacao do pagamento da despesa devera considera-se legal, porquanto
ela apenas executa um ato validamente praticado.

Ainda que de outro modo possa entender-se, a responsabilidade financeira imputada
ter-se-ia ficado a dever a omissao de propor a ratificacao daquela deliberacao - a qual
seria certamente concedida, como foram as solicitadas em relacao ao 3° adicional
e a modificacao do contrato inicial - o que se traduziria num vicio de competéncia
sanavel com o tempo ou ratificavel se atempadamente detectado e sem nenhuma
gravidade objetiva.

2. Os trabalhos nao previstos no contrato inicial foram efetivamente realizados, como
o proprio RA nao poderia deixar de reonhecer, e, segundo esse relato, ainda que nao
tenha sido cumprido um dos varios requisitos estabelecidos no CCP, esses trabalhos
traduzem-se em melhorias das funcionalidades da ETAR.

Assim, ha-de pelo menos presumir-se que foi feito um esforco, por quem autorizou
as despesas e/ou o pagamento das mesmas, para definir uma boa solucao da obra,
apta para satisfazer, o melhor possivel, o interesse publico visado.

E este, de resto, o "leitmotiv" dos eleitos locais que praticaram os atos postos em
crise no RA.

Nao se ignora, porém, que uma atuacao diligente e eficaz na prossecucao do interesse

publico nao pode desprezar (antes pelo contrario) outros principios e regras que
devem conformar a pratica administrativa.
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Esta o signatario convito de que os atos que praticou foram adequados a prossecucao
daquele interesse e eram autorizados pela lei, admitindo agora, todavia, face ao
entendimento vertido no RA, que essa questao é discutivel.

Aquela convicao nao foi prejudicada em momento algum por uma qualquer
informacao/opiniao que a infirmasse; antes foi refor¢cada porque toda a informacao
que sustentou a pratica dos referidos atos apontava para a legalidade e mérito dos
mesmos.

Refira-se que se tratava de informacao, designadamente quanto a natureza dos
trababalhos e a sua qualificacao, em boa parte fornecida por um operador experiente
e de reconhecida competéncia, a Consulgal, S.A., contratada para fiscalizar a obra.

D. Pelo exposto e em conclusao:

a) As autorizacoes de despesa e de pagamento respeitantes aos trabalhos nao
previstos no contrato de empreitada inicial hao enfermam das ilegalidades que lhes
sao apontadas no RA;

b) Caso assim nao se entenda e se conclua que foi praticada alguma ilegalidade,
ela nao assume, objectivamente, gravidade, porque os dinheiros publicos foram
utilizados em proveito publico;

c) Como o Tribunal de Contas ja sentenciou, a propdsito dos trabalhos a mais (e antes
do atual regime dualista dos trabalhos nao previstos no contrato) "o que é dificil é
determinar o que sao trabalhos a mais. E aqui que toda a doutrina, civilistica ou
administrativa, reconhece as dificuldades de manuseamento do conceito, nao tanto
pelo seu delineamento abstrato, como pelas dificuldades da sua aplicagao pratica” (in
Rev. do Tribunal de Contas, n°® 17/18, pag. 225) e, assim sendo, uma qualificacao
menos correta dos trabalhos a mais ou de suprimento, por parte de um decisor
publico, nao podera merecer forte censura;

d) No caso, o signatario (e seguramente todos os demais autores dos atos postos
em crise), para além da firme intencao de satisfazer o interesse publico - o que
merecera consideracao - estava legitimamente convencido da absoluta legalidade das
suas decisoes, pelo que, a existir alguma culpa, ela sera diminuta, ao ponto de nao
gerar responsabilidade financeira ou merecendo pelo menos que tal responsabilidade
seja relevada.

Prova: Afigurando-se que a natureza dos trabalhos e as circunstancias em que
foram realizados nao serao faceis de entender e que isso é determinante para a
qualificacao juridica dos factos, oferecem-se as seguintes testemunhas, que poderao
ser apresentadas:
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- Eng® Benard Guedes, Consulgal, S.A.;
- Eng® Rui Oliveira, Consulgal, S.A.;

- Eng® Alexandra Sousa, SMAS;

- Eng® Luis Adao, SMAS;

- Eng® Nuno Serrano, SMAS.

Com os melhores cumprimentos

O Presidente do Lonselho de Administracao
X k/_
(José Gancalves) '
\
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Francisco Miguel Pereira Cardina
Rua Antdnio José Saraiva, n.¢ 39
Feijo

2810-340 Almada

Exms. Sr.,

V. Ref.: DCC - Proc.? n.°® 03/2014 - Audit. 1.2 Secc¢do

Assunto: Agdo de Fiscalizagdo Concomitante no dgmbito da empreitada
de “Ampliacao e Beneficiacao da ETAR da Quinta da Bomba” - contratos

adicionais.

Venho pelo presente, na minha qualidade de Vereador da Camara Municipal de
Almada, e no dmbito dos autos supra identificados, remeter o original da minha

pronuncia ja anteriormente remetida via fax.

E.D.,

F. Miguel P. Cardina



TRIBUNAL DE CONTRS

6794/2016
2016/5/3

Tribunal de Contas
Direcgao Geral
Acéo de Fiscalizagdo Concomitante

Proc. N.° 3/2014 - Audit. 12 S,

Exms. Sts.,

Francisco Miguel Pereira Cardina, tendo sido notificado na sua qualidade de Vereador
da Cadmara Municipal de Almada, no ambito dos autos supra identificados, vem muito
respeitosamente, apresentar a sua pronuncia sob o mesmo, o que faz nos termos e com

os fundamentos seguintes:

1. O ora signatario tomou posse como Vereador da C&mara Municipal de Almada
am 18 de Outubro de 2013.

2. Nunca tendo desde a data da posse, até ao presente momento, sido-lhe atribuido
qualquer pelouro.

3. Possuiu nas instalagBes municipais Gabinete que partilha com o Vereador Anténio
Neves (que também ndo possui qualquer pelouro).

4. O referido Gabinete tem um funcionario municipal (Paulo Gardete) adstrito ao
mesmo, que simplesmente secretaria os dois Vereadores supra mencionados,

5. © funciondrio municipal Paulo Gardete, tem a categoria profissional de Assistente
Administrativo.

6. Pelo que, ndo tem o ora signatario, qualquer adjunto ou assessor.

7. Assim, terad de ser o signatario a apreciar todas as propostas.



8.

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

Sendo que em muitas das sessdes de Cadmara o nimero de propostas é superior
a 20 (vinte),

E o numerc de paginas muito superior a 500 (quinhentas).

Por outro lado, e nos termos do n.0 2 do art.° & do Regimento da Camara
Municipal a ordem de trabalhos das sessdes de Cémara e a documentacdo é
distribuida até 2 (dois} dias antes da sessdo, conforme doc. 1 que se junta, para
todos os efeitos legais tidos por convenientes,

Dos trés contratos adicionais que a Tribunal de Contas apreciou nos presentes
autos o ora signatario sd se encontra relacionado com a decisdo tomada pelo
executivo do Municipio de Almada, que ocorreu no dia 10 de Setembro de 2014.
No dia 10 de Setembro de 2014 foi aprovado o 3 adicional ao contrate de
empreitada de “ampliacdo e beenficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba”,

Tendo nessa altura votada favoravelmente o mesmo.

Q referido voto teve dois pressupostos.

Desde logo, porque a proposta submetida a sessdo de Camara do dia 10 de
Setebro de 2014, que se junta como doc. 2, para todos os efeitos legais tidos por
convenientes, vinha apreciada pelos técnicos especialistas, nomeadamente, os
Engenheiros do Servigo Municipalizado de Aguas e Saneamento do Municipio de
Almada (SMAS),

Por outro lado, a proposta vinha, também, com o visto do Jurista que apoia o
Conselho de Administracdo dos SMAS, de que a mesma se encontrava de acordo
com a legislagdo em vigor.

N3o tendo o ora signatario meigs técnicos adequados (assessors ou adjuntos)
para realizar uma apreciagdo técnica da proposta.

N&o podia deixar de vetar a favor, sendo tal voto um voto politico, porquanto
entendia que a conclusdo dos trabalhos de remodelagdo da ETAR da Quinta da

Bomba era vital para os seus concidaddos.



19.

20.

21.

22.

Ora, se signatario tivesse a minima suspeita que tais pareceres nac se
encontravam correctos, do seu ponto de vista de simples agente politico diligente,
nunca teria votado favoravelmente tal proposta e ao invés teria votado contra.
Assim pelo exposto, e tendo, o ora signatario, presente que no inicio do anterior
mandato autarquico na vereacdo da Camara Municipal de Almada, tinha sido
decidido que todas as propostas deveriam ser apreciadas por juristas do Municipio
de Almada antes de serem apreciadas na vereacdo, para permitir que as decisdes
sejam tomadas com a minima segurancga legal.

Pelo que foi 0 seu voto baseado na total confianga que na altura Ihe transmitiam
0s pareceres técnicos que suportavam a proposta.

Caso assim ndo se entenda ndo pode deixar o ora signatario de neste momento
invocar o disposto no n.? 8 do art.? 65 do LOPTO, porquanto € a primeira vez que
0 mesmo se vé envolvido num processo junto do Tribunal de Contas e a sua
responsabilidade ser diminuta em virtude de ndo ter meios técnicos adequados

para realizar uma apreciacdo técnica da proposta.

E.D.

[— k
s -

Francisco Migue! Pereira Cardina
Rua Antdnio José Saraiva, n.2? 39

Feijo, 2810-340 ALMADA
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ACAO DE FISCALIZACAO CONCOMITANTE
PROCESSO N.° 3/2004 - AUDITORIA 1.* SECCAO

(Auditoria relativa a execug¢ao do contrato de empreitada
“ampliacdo e beneficiacio da ETAR da Quinta da Bomba”
Contratos Adicionais outorgados pelos Servigos

Municipalizados de Agua e Saneamento de Almada.)

MERIT{SSIMO JUIZ CONSELHEIRO,

Joaquim Anténio da Silva Gomes Barbosa, portador do bilhete de identidade n°
3297507, de 11/10/2017, Al de Lisboa, residente na Av. Amélia Rey Colaco, n® 20,1°
Esq, 2855-704 Corrolos, vereador da Camara Municipal de Almada, sem pelouro, eleito
nas listas do Partido Socialista, tendo sido notificado para o efeito, vem apresentar, ao
abrigo do disposto nos n.%s 1 e 2 do art.” 13.° da lei n.” 98/97, de 26 de agosto, alterada e

republicada (por ltimo) em anexo a lei n.” 20/2015, de 9 de margo,
A SUA PRONUNCIA
o que faz nos seguintes termos:
1®

Em resultado das elei¢oes autarquicas realizadas em 29 de setembro de 2013” CAmara

de Almada ficou com a seguinte composicao:
CDU - 6 (seis) vereadores com pelouro e a tempo inteiro;
PS - 3 (trés) vereadores sem pelouro:;

PSD - 2 (dois) vereadores sem pelouro;



22

A tomada de posse ocorreu no dia 18 de outubro de 2013, sendo de salientar o facto de

ter sido esta a primeira vez que o signatério foi investido nas funcdes de vereador.

a5

Em 23 de outubro de 2013, a Camara deliberou pela realizacio de duas reunides
ordinarias e publicas mensais, na primeira e terceira quarta feiras de cada més, com
inicio as 18:00 horas, representando as reunides de cAmara, em bom rigor, o ntcleo

fundamental das fungoes dos vereadores sem pelouro.

4°

Assim, ao abrigo da alinea a) do art.” 39.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro,
balizando as condigbes para o desempenho destas fungoes, foi aprovado o Regimento de
Funcionamento da Camara Municipal, o qual determinava que a ordem do dia das
reunioes de Camara deveria ser entregue aos vereadores como a antecedéncia minima
de, pelo menos, dois dias sobre a data do inicio da reuniao, acompanhado da respetiva

documentacao - n.” 2 do art.” 6.° do referido Regimento.

5.°

Aqui chegados, ressaltam evidentes e com relevancia para a justa aferi¢ao do grau de

responsabilidade, as seguintes circunstancias relativamente ao signatario:

a) é vereador sem pelouro, mantendo a 100% a sua atividade profissional normal:

b) é a primeira vez que assume fungoes desta natureza;

c) estas fungoes concretizam-se, essencialmente, nas reunides de camara que se
realizam, salvo situacoes excecionais, duas vezes por més, a partir das 18:00
horas;

d) para a concretizacdo dessa atividade, a altura, era distribuida, num primeiro
momento, a ordem de trabalhos e alguma documentagao complementar, sendo

certo que, nos processos decisorios mais complexos, para que pudesse ser feita



uma analise suficiente, a totalidade do processo so ficava disponivel, para

consulta, nos dois dias anteriores a data de reuniao de camara.

6"

No dia 5 de setembro de 2014, sexta-feira ao fim do dia, chegou ao gabinete da
vereacao do Partido Socialista um e-mail com a ordem de trabalhos para a reuniao de

Camara que se iria realizar no dia 10 de setembro de 2014, as 18 horas.

7.0

-

Consequentemente, é plausivel a conclusio de que, na melhor das hipoéteses, a
documentac¢ao anexa as propostas so6 chegou a posse dos vereadores do PS na segunda-

feira, dia 8 de setembro de 2014.

8.2

Ora, o ponto 3., do capitulo 0. Orgdos Autdrquicos, da ordem de trabalhos, informava
que iria ser objeto de discussdo e deliberagdo a proposta de: (..) Ampliacdo e
beneficiagao da ETAR da Quinta da Bomba. 2.°. Adicional ao contrato de empreitada.
Aprovagao. (...).

9-0

Em acréscimo a escassez de tempo que efetivamente houve para analisar a
documentagao de suporte a citada proposta, verifica-se ainda que s6 foram

disponibilizados dois documentos, a saber:

- Copia da proposta presente ao Conselho de Administracao dos SMAS de Almada, em
11 de agosto de 2014, no ambito da qual se solicitava que: (..) o Conselho de
Administragao ratifique o despacho do Sr. Presidente do Conselho de Administragao,
aprovando o 2.° adicional ao contrato de empreitada de ampliacido e beneficiagiao da

ETAR da Quinta da Bomba no valor de 639.845,16€(..).

- Copia de uma comunicagdo de servigo cujo assunto é: (..) Empreitada de Concegio

Construgao da Ampliagcao e beneficiacio da ETAR da Qt* da Bomba — contrato



Adicional — Trabalhos a mais — Erros e Omissées — Bragos dos Leitos Percoladores —

Meio de Suporte e Orgao de ligagao do distribuidos do leito percolador. (doc. 1)

10.°

Na prepara¢ao da reuniao de Camara, os vereadores do PS, e, em particular o
signatario, atenta a problemética inerente a ratificacio de uma deliberacio do
Conselho de Administragio dos SMAS em matéria tdo densa tecnicamente e
politicamente sensivel, analisaram com o maximo cuidado a documentacao que lhes foi
distribuida, constatando que no canto superior direito da primeira pagina da proposta
consta uma nota da consultora juridica da Camara do seguinte teor: o texto da

presente proposta estd conforme a lel.

11

Refere-se que nota idéntica era aposta em todas as propostas submetidas a deliberagao
de Camara, e, perante a ela, os vereadores eleitos pelo Partido Socialista, e o
signatario em particular, confiando tanto na competéncia técnico-juridica da sua
subscritora como na sua honorabilidade profissional, eximiam-se a fazer uma
apreciacdo exaustiva da legalidade das propostas, o que aconteceu também na

referente a presente pronuncia.

12.°

Alias, embora licenciado em Direito, o signatario nao se considera suficientemente
informado para fazer essa apreciagdo com o nivel de profundidade que, de inicio, tera
sido feito tanto no gabinete juridico dos SMAS como no da Camara Municipal, e
posteriormente, veio a ser feito no relatério das ilustres auditoras e técnicas do

Tribunal de Contas.

13.°

Por outro lado, tendo em conta a data em que os vereadores do Partido Socialista, e o

signatario em particular, tomaram conhecimento quer da ordem de trabalhos quer do



!

texto da proposta, (cerca de dois dias uteis antes da reunidio) seria humanamente
impossivel fazer essa apreciagdo de legalidade, ndo apenas do texto da proposta que

lhes foi distribuido como também de todo o processo da empreitada.

14°

E, portanto, fazendo uma andlise atenta do texto do documento que lhes foi
distribuido, os vereadores do Partido Socialista, e o signatario em particular puderam
constatar que na “comunicacao de servico” codigo CS_373/2015/DO de 17/7/2014 (doc.

1) se diz, em relacdo ao “meio de suporte dos leitos percoladores”:

Através da comunicagdo CS_985/2012 e da CS_403/2013, expliquel as razées para
que fosse atendida a reclamagao do empreiteiro relativamente ao meio de suporte a
utilizar nos leitos precolatores, e propunha que o empreiteiro indicasse cotagao para

o seu fornecimento e montagem.

Na comunicagao de servigo CS_985/2012 de 2/12/2012, apos andlise efetuada as
quantidades e pregos apresentados pelo empreiteiro concluimos que o valor da
omissao € de 323,95 m2 x 163,93 euros a que corresponde um total de 495 716,12
euros. O valor foi proposto ao empreiteiro pelo nosso oficio 2017/CA de 12/12/2012 e

em 15/3/2013 recebemos o oficio do empreiteiro GT 0095 com a sua anuéncia.

E mais adiante relativamente ao “6rgdo de ligacdo interno tubagem distribuidor do

leito percolador” diz-se no mesmo documento:

Neste sentido, é nosso entendimento que o presente caso se enquadra no suprimento
de erros e omissoes previsto no Codigo dos Contratos Publicos, pelo que se propée a
sua adjudicagdao pelo valor de 11 063,52 euros cada, correspondendo a 22 127,04

euros o total para os dois orgaos.
E no final desta Comunicagao de Servigo propoe-se:

Que se promova a elaboragio de um contrato adicional para suprir os trabalhos a
mais e erros e omissoes no valor de 639 845,16 euros, discriminando: ... erros e

omissoes 517 843,16 euros 5,63% do total da empreitada (valor mdximo permitido

50%)



Na sequéncia desta analise, os vereadores do Partido Socialista, e o signatario em

15.°

particular, ndo vislumbraram a existéncia de indicios de que a deliberaciao do Conselho
de Administragiao dos SMAS que foi apresentada a CAmara Municipal para ratificacio

relativa ao assunto em apreciagao estivesse ferida de qualquer ilegalidade.

16.°

Muito pelo contrario, quer os SMAS quer os servigos de apoio juridico & CAmara

Municipal validaram a proposta em aprecia¢ao, como estando conforme & lei.

17.°

O signatario, quer na sua vida pessoal e profissional, quer na sua atividade civica e
politica, sempre se pautou por principios de prosseguimento do servigo publico com

probidade e desinteresse material, o que considera ser publicamente reconhecido.

18.°

[gualmente sempre se pautou nos atos decisérios em que participou pelo estrito

cumprimento da legalidade.

19.°

Todavia, no caso concreto, e tendo em conta o que é exposto no relatorio em pronuncia,
as ilustres auditoras e técnicas consideram que a deliberagao tomada pela Camara em
10/9/2014, em que o signatario participou, relativamente a proposta de “empreitada de

ampliagdo e beneficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba — 2° adicional’ foi violadora do

artigo 19°, al. b) do CCP. E daqui decorre responsabilidade financeira sancionatoria,

nos termos do n’ 1 do artigo 65” da LOPTC.

20.°



Ora, tendo em conta tudo o que acima se exp0s, o signatario tomou a sua decisio de

votar abstencao sem consciéncia da ilicitude do ato.

21.°

Assim, considera o signatario estarem verificados os requisitos previstos no n’ 9 do

artigo 65° da LOPTC, assim como nas suas diferentes alineas, concretamente:

a) Esta suficientemente evidenciado que o signatdrio tomou a sua decisido sem
consciéncia da ilicitude e, portanto, a falta s6 pode ser imputada a titulo de
negligéncia;

b) Nao houve antes recomendagdo do Tribunal de Contas para corregio de
irregularidade do procedimento adotado, tal como se refere no n° 7 do cap. VII do
relatorio;

¢) E a primeira vez que o Tribunal do Contas censura o seu autor, tal como se

refere no n° 7 do cap. VII do relatério;

20.°

Em conclusao, o signatario pronuncia-se no sentido de que a sua responsabilidade deve

ser relevada, nos termos do n” 9 do artigo 65° da LOPTC.

Com os melhores cumprimentos

O vereador

’\””‘ lr;r\llm\ Lfvw ﬂé “({“i G “’ULVL
2 Z,/fir/z 0 (4






TRIBUNAL DE conras

Tribunal de Contas
Direcédo Geral
Acao de Fiscalizagao Cancomitante

Proc. N.¢ 3/2014 - Audit. 12 5,

Exms. Srs.,

LUEISA MARIA GAMA VARELA, tendo sido notificada na sua qualidade de Vereadora
da Camara Municipal de Almada, no mandato que terminou em 2013, no ambito dos
autos supra identificados, vem muito respeitosamente, apresentar a sua pronuncia sob

0 mesmo, o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. A ora signataria foi no mandato que terminou no ano de 2013 vereadora em
regime de substituigdo, por ser a primeira ndo eleita da lista do PSD para a
Cémara Municipal.

2. Nunca tendo assumido a responsabilidade por qualquer pelouro.

3. Nao tinha Gabinete nem qualquer a qualquer adjunto ou assessor.

4. Assim, tera de ser o signatario a apreciar todas as propostas.

5. Sendo que em muitas das sessBes de Cadmara o nUmero de propostas é
superior a 20 (vinte),

6. E o nimero de paginas muito superior a 500 {quinhentas).

7. Por outro lado, a ora signatario, era muitas vezes convocada no dia anterior a

reunido.



10,

11,

12.

13,

14,

15,

16.

17,

18.

19.

Como aconteceu no dia 19 de Dezembro de 2012, por substituicdo do vereador
Nuno Matias, que por ser deputado na Assembleia da Republica, s no dia 18 de
Dezembro de 2012 soube que ndo pedia comparecer a reuniao.

Assim a ora signataria, s6 teve tempo de ler a proposta.

Sendo a signataria professor de profissdo, ndo tem conhecimentos técnicos na
area da engenharia civil ou de direito.

Dos trés contratos adicionais que a Tribunal de Contas apreciou nos presentes
autos a ora signataria sO se encontra relacionado com a decisdo tomada pelo
executivo do Municipio de Almada, que ocorreu no dia 19 de Dezembro de
2012,

Tendo recebido a pasta com a documentacdo de suporte da referida reunido no
dia 18 de Dezembro de 2012, conforme doc. 1 que se junta.

Tendo votado favoravelmente a referida proposta.

Porquanto confipu nos pareceres técnicos.

Pois desde o inicio do mandato que todas as propostas eram validadas pelos
juristas da camara.

Assim nada, faria crer a ora signataria, que a referida proposta ndo estivesse
bem fundamentada do ponto de vista técnico, quer juridico, quer ao nivel da
engenharia civil,

Por outro lado, a ora signatario ndo tinha ao seu dispor meios técnicos
adequados (assessores ou adjuntos) para realizar uma apreciacdo técnica da
proposta.

Nem possui conhecimentos técnicos que a fizessem duvidar dos pareceres que
suportavam a proposta.

Pelo exposto, nada obstava que votasse a favor da mesma, sendo tal voto um
voto politico, porguanto entendia que a conclusdo dos trabalhos de

remodelacdo da ETAR da Quinta da Bomba era vital para os seus concidaddos.



20,

21,

22,

23,

Ora, se a signataria tivesse a minima suspeita que tais pareceres nao se
encontravam corretos, do seu ponto de vista de simples agente politico
diligente, nunca teria votado favoravelmente tal proposta e ao invés teria
votado contra.

Assim pelo exposto, e tendo, a ora signataria, presente que no inicio do seu
mandato autarquico na vereacdo da Camara Municipal de Almada, tinha sido
decidido que todas as propostas deveriam ser apreciadas por juristas do
Municipio de Almada antes de serem apreciadas na vereagdo, para permitir que
as decisBes seriam tomadas com a minima seguranga legal.

Pelo que foi o seu voto baseado na total confianga que na altura lhe
transmitiam os pareceres técnicos que suportavam a proposta.

Caso assim nao se entenda ndo pode deixar a ora signataria de neste momento
invocar o disposto no n.? 8 do art.? 65 do LOPTO, porquanto é a primeira vez
gue a mesma se vé envolvido num processo junto do Tribunal de Contas e a
sua responsabilidade ser diminuta em virtude de ndo ter meios técnicos

adequados para realizar uma apreciacdo técnica da proposta.

E.D.
\g,u;%s: Q‘,Qsz(u_‘c: J:::.;wﬁa,
Luisa Maria Gama Varela

Rua de Almada, n° 12 r/c — St2 Antdnio

2825 Costa da Caparica



Francisca Luis Parreira
Travessa do TorrGo 6-B

2825-892 Trafaria 6335/2016
2016/4/27

TRIBUNAL DE CONTAS

TRIBUNAL DE CONTAS

ACAO DE FISCALIZAGAO CONCOMITANTE
PROCESSO N.2 3/2004 - AUDITORIA 1.2 SECCAO

(Auditoria relativa a execugdo do contrato de empreitada
“ampliagdo e beneficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba” -
Contratos Adicionais outorgados pelos Servigos
Municipalizados de Agua e Saneamento de Almada.)

FRANCISCA LUIS BAPTISTA PARREIRA, portadora do cartdo de cidaddo n.2 6662722, vélido até
17.03.2019, residente na Travessa do Torrdo n2. 6-B, Trafaria, deputada a Assembleia da

Republica e vereadora da Camara Municipal de Almada, sem pelouros, eleita nas listas do

Partido Socialista, tendo sido notificada para o efeito, vem apresentar, ao abrigo do disposto

nosn.2s 1 e 2 doart.2 13.2 da lei n.2 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada (por ultimo)

em anexo a lei n.2 20/2015, de 9 de margo,

A SUA PRONUNCIA

o que faz nos seguintes termos:

1.2
Em 29 de setembro de 2013 realizaram-se eleicbes para as autarquias locais, sendo que a

signatdria passou a fazer parte da composi¢do do Executivo da Cdmara Municipal de Almada,

enquanto Vereadora sem pelouros.

2.2
A tomada de posse ocorreu no dia 18 de outubro de 2013, sendo de salientar o facto de ter sido

esta a primeira vez que a signataria foi investida nas fun¢des de Vereadora.

(7



Francisca Luls Parreira
Travessa do Torrda 6-B
2825-892 Trafaria

11.0

Em acréscimo a escassez de tempo que efetivamente houve para analisar a questio, verifica-se
ainda que, e sem perder de vista a densidade técnica, dimensdo e importancia do processo em

causa, s¢ faram disponibilizados dois documentos, a saber:

- Copia da proposta presente ao Conselho de Administracdo dos SMAS de Almada, em 11 de
agosto de 2014, no ambito da qual se solicitava que: {...) 0 Conselho de Administracdo ratifique
o despacha do Sr. Presidente do Consetha de Administraciio, aprovando o 2.2 adicional ao
contrato de empreitado de ompliagiio e beneficiagdo da ETAR do Quinta da Bomba no valor de

639.845,16€{...).

- Cdpia de uma comunicagdo de servigo cujo assunto é: {...) Empreitada de Concecdo Construciio
da Ampliacdio e beneficiacdo da ETAR da Qt2 da Bomba - contrato Adicional — Trabalhos a mais
~ Erros e Omissdes — Bragos dos Leitos Percoladores — Meio de Suporte e Orgdo de ligacdo do

distribuidos do feito percolador. {...) (ver p.f. doc. 4 em anexo].

12,2

Na preparacdo da reunido de Camara, os vereadores do PS, atentos a problematica inerente 3
ratificacdo de uma decisdo do Conselho de Administracdo dos SMAS, em matéria tio densa
tecnicamente, analisaram com o maximo cuidado a documentacdo que lhes foi distribuida,
constatando que no canto superior direito da primeira pagina da proposta consta uma nota da
consultadoria juridica da Cimara do seguinte teor: o texto da presente proposta estd conforme

alei.

13.2

Nesta sequéncia, salienta-se, dada ainda a densidade técnica, ponderada a manifesta
insuficiéncia da resposta dada as perguntas formuladas, os vereadores do PS decidiram pela
abstengdo, manifestando, deste modo, as davidas que tal processo levantava, mas, por outro
lado, tendo, também, presente o interesse publico inerente a conclusdo de uma obra tio

necessaria ao bem-estar da populagdo.



Francisca Luis Parreira
Travessa do Torrdo 6-B
2825-892 Trafaria

14.¢2

Na analise efetuada, os vereadores do Partido Socialista, e a signataria em particular, ndo
vislumbraram a existéncia de indicios de que a deliberagdo do Conselho de Administragdo dos
SMAS que foi apresentada a Cdmara para ratificacdo relativa ao assunto em apreciacdo estivesse

ferida de ilegalidade.

15.2

Muito pelo contrdrio, quer os SMAS quer os servigos de apoio juridico a Cimara Municipal

validaram a proposta em aprecia¢do, como estando conforme a lei.

169,
Pelo que até aqui fica exposto, pode desde logo inferir-se que a Signatdria ndo se absteve de

votar a proposta por concordar com a mesma nem que a sua abstencdo tivesse a intencdo de

lesar o interesse publico, antes pelo contrario.

179,

E que, a Signataria fazendo fé do entendimento técnico dos juristas da Camara Municipal,
especialistas na matéria, manteve-se em duvida, ndo querendo, no entanto, utilizar o voto

contra com receio de lesar o interesse da populagdo, que esteve em causa.

189,
Ora, no caso vertente, resulta ainda provado que:
- a ordem de trabalhos para a reunido de camara de 10 de setembro foi enviada por mail, na

sexta feira, dia 5 de setembro, as 18:15h;

- na melhor das hipdteses os vereadores tiveram acesso aos documentos de suporte na segunda

feira dia 8 de setembro;

- s6 foram disponibilizados dois documentos, a saber:
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Francisca Luis Parreira
Travessa do Torrdo 6-B
2825-892 Trafaria

Copia da proposta presente ao Conselho de Administracdo dos SMAS de Almada, em 11 de
agosto de 2014, no ambito da qual se solicitava que: {...) o Consetho de Administracdio ratifique
o despacho do Sr. Presidente do Conselho de Administragdo, aprovando o 2.2 adicional ao
contrato de empreitada de ampliagtio e beneficiogdo da ETAR da Quinta da Bomba no valor de

639.845,16€{...).

Copia de uma comunicacdo de servico cujo assunto é: {...) Empreitada de Conceclo
Construcdo da Ampliaciio e beneficiacio du ETAR da Qt2 do Bomba — contrato Adicional —
Trabalhos a mais — Erros e Omissdes — Brocos dos Leitos Percoladores — Meio de Suporte e
Orgéio de ligagio do distribuidos do leito percolador. {...) (ver p.f. art.s 8 a 11 da presente

pronudncia).

19.2
E, aqui chegadgs, invocamos mais uma situagdo diferenciadora, que nao pode, em nosso
entender, deixar de ser valorada positivamente como fator mitigador da responsabilidade que,

eventualmente, possa vir a apurar-se: a abstenc3o.

20,2
Com efeito, 0 quadro normativo prevé trés opgdes de voto e, neste ambito, ndo pode haver
outro entendimento que ndo seja o de que, substancialmente, tém propdsitos diferentes,

inerentes a tomadas de posicdo, também elas, diversas.

Ou seja,

21.2

guando um vereador vota favoravelmente uma proposta significa que concorda integralmente
com o seu conteddo técnico e legal, que a considera como sua e assume na plenitude todos os
seus efeitos; no caso da abstengdo, é uma censura mitigada, em gue se avalia negativamente
uma proposta pelas davidas que suscita, mas que sopesado o interesse plblico da situagdo
conclui-se ndo ser merecedora de um voto contra; o voto contra € uma opgdo radicalmente

contra, sustentada em quest8es, muitas vezes, estratégicas e de jogo politico.



Francisca Luis Parreira
Travessa do Torrdo 6-B
2825-892 Trafaria

22.2

Posto isto, sera admissivel considerar culposo um sentido de voto, censurando uma proposta ao
ndo a votar favoravelmente e equivalé-la ao mesmo grau de responsabilidade de gquem

manifestou, de forma clara e inequivoca, a sua concordancia votando-a favoravelmente.

23.2

Por ultimo, também nos parece de trazer a colagdo o facto de que a proposta em causa é
proveniente do Conselho de Administragdao dos SMAS, havia sido aprovada no anterior mandato
e foi apresentada, como facilmente se pode verificar, da seguinte forma: (...) Ampliacdo e
beneficiacdo da ETAR da Quinta da Bomba. 2.2. Adicional ao contrato de empreitada. Aprovagdo.
(...) . Ora, esta epigrafe pode ser indutora da interpreta¢do de que se tratava de um adicional ja

aprovado no anterior mandato.

24.2
Por todo o exposto, a signataria, vereadora sem pelouro, para além da firme intencdo de
satisfazer o interesse publico - o que merecera consideragdo - estava legitimamente convencida
da absoluta legalidade das suas decisdes, pelo que, a existir alguma culpa, ela serd diminuta, ao
ponto de ndo gerar responsabilidade financeira ou merecendo pelo menos que tal

responsabilidade seja relevada.

25.2

A signataria, quer na sua vida pessoal e profissional, quer na sua atividade civica e politica,
sempre se pautou por principios de prosseguimento do servico pulblico com probidade e

desinteresse material, o que considera ser publicamente reconhecido.

26.2

Ilgualmente sempre se pautou nos atos decisoérios em gque participou pelo estrito cumprimento

da legalidade.



Francisca Luis Parreira
Travessa do Torrdo 6-8
2825-892 Trafaria

27.2

Todavia, no caso concreto, e tendo em conta o que é exposto no relatério em pronuncia, as
ilustres auditoras e técnicas consideram que a deliberacdo tomada pela Cdmara em 10/9/2014,
em que o signatdrio participou, relativamente a proposta de “empreitada de ampliagdo e

beneficiagdo da ETAR da Quinta da Bomba — 22 adicional” foi violadora do artigo 192, al. b) do

CCP. E daqui decorre responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do n? 1 do artigo

652 da LOPTC.

28.2

Ora, tendo em conta tudo o que acima se expods, a signataria tomou a sua decisdo de votar

abstengdo, com duvidas, mas sem consciéncia da ilicitude do ato.

29.2

Assim, considera a signataria estarem verificados os requisitos previstos no n2 9 do artigo 652

da LOPTC, assim como nas suas diferentes alineas, concretamente:

a) Estd suficientemente evidenciado que a signataria tomou a sua decisdo sem consciéncia
da ilicitude e, portanto, a falta s6 pode ser imputada a titulo de negligéncia;

b) N&o houve antes recomendagdo do Tribunal de Contas para corregdo de irregularidade
do procedimento adotado, tal como se refere no n? 7 do cap. VIl do relatério;

c) Eaprimeira vez que o Tribunal do Contas censura o seu autor, tal como se refere no n2

7 do cap. VIl do relatério.
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Em conclusdo, a signataria pronuncia-se no sentido de que a sua responsabilidade deve ser

relevada, nos termos do n2 9 do artigo 652 da LOPTC.

Com os melhores cumprimentos

Wia P4 D
a FIJ“.;M)A%’;;/&&??\‘:@& R S
“~Francisca Luis Baptista Parre

B ira



TRIBUNAL DE CONTAS

S5631/2016
2016/4/14

Exma Sr.? Subdiretora-Geral do Tribunal de Contas
Av. Barbosa du Bocage,61
1069-045 Lisboa

Assunto : Agdo de Fiscaliza¢do Concomitante no dmbito da empreitada “Ampliagio e
Beneficiacdo da ETAR da Quinta da Bomba” — contratos adicionais. Proc. DCC 03/14
- Audit. 1* Seccdo

Relativamente a0 assunto acima identificado e ao oficio de V. Exa. 9552/2015, de
2016/4/5, através do qual me foi enviado cdpia do relato de auditoria em aprego, para,
querendo, me pronunciar, formulo as seguintes consideragdes:

1)

No que me diz respeito, estd em causa a minha participagfio, na altura enquanto
vercador da Camara Municipal de Almada (CMA), na reuniic da CMA de
19.12.2012, em que foi ratificada a deliberag¢do do Conselho de Administragdo dos
Servigos Municipalizados de Agua e Saneamento (SMAS) de Almada de adjudicagéo
do 2° contrato adicional referente a empreitada indicada em assunto.

2)
O meu voto foi de abstencgdo, tendo sido, alids, o unico vereador que nio votou
favoravelmente a proposta entio apresentada.

3)

Fi-lo por estar em causa matéria eminentemente técnica, de avaliacfo, dificil, da
justificagdo de trabalhos a mais num processo de ampliagdo de uma ETAR ¢ de
grande complexidade de apreensdo para um leigo sem formacgio especifica na matéria,
como facilmente se pode concluir da leitura do relato da auditoria.

4)

Neste contexto e face, até, a insuficiéncia de tempo de que dispSem os vereadores da
oposicdo para a apreciagio prévia das propostas submetidas a reunido da Camara,
teremos, inevitavelmente, que nos socorrer das informagdes técnicas dos Servigos,
normalmente ndo particularmente detalhadas, que suportam tais propostas. Neste
caso, ainda, com o respaldo da delibera¢@o unanime do Conselho de Administragdo
dos SMAS, que a CMA foi chamada a ratificar.

5)
A abstengdo significa, neste caso, de forma inequivoca, que se me suscitaram duvidas
¢ interrogagtes sobre o conteudo da proposta, pelas razdes anteriormente aduzidas,
ndo podendo pois concluir-se que estava em sintonia e em aceitagiio plena da proposta
submetida a votac¢do, ao contario dos demais membros do executivo municipal.

6)
E certo que a legisla¢@o atual apenas refere expressamente que € o voto de vencido
que exclui o eleito da responsabilidade que eventualmente resulte da deliberagao.Mas



¢ incontestavel que a abstengdo nfo pode ser entendida ou interpretada no mesmo
sentido e com 0 mesmo alcance de uma votagao a favor.

7)

Se um cleito optar por votar contra sempre que s¢ lhe suscitem davidas ou
interrogacdes, designadamente de natureza eminentemente técnica, apenas para fugir
a eventuais responsabilidades, nfo estara, na minha perspetiva, a exercer com rigor ¢
seriedade o seu mandato, podendo com isso criar indesejaveis bloqueios na gestio
autarquica.

8)

Acresce ainda que o relato da auditoria, no ponto VII -
ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA - alude apenas ao 1°
adicional e a parte do 3° adicional (pag. 51), nada referindo a respeito do 2° adicional,
unico em que estive envolvido.

9)

Quanto ao citado 2° adicional € dito que feita a compensagio entre os trabalhos a mais
e os trabalhos a menos, este contrato ndo determinou aumento dos encargos
financeiros decorrentes do contrato da empreitada inicial (pag. 42), reafirmando-se,
nas ConclusSes (pag. 55) que “feita a compensaciic entre o valor dos trabalhos,
situnacdo legalmente admissivel naquela data (20.12.2012), o resultado foi de 0 €, o
que significa que ndo se verificou, afinal, alteragdo do preco contratualizado
iniciaimente”.

10)

Face ao que antecede considero ser DE ELEMENTAR JUSTICA o reconhecimento
de que a minha intervencdo no processo em apre¢o ndo ¢ merecedora de qualquer
censura, tendo atuado com o necessario zelo e diligéncia, nunca tendo praticado
qualquer ato ilegitimo, ilicito ou suscetivel de afetar o interesse publico e, muito
menos, agido culposamente ou com dolo.

Com os melhores cumprimentos -

~ . "
' 1

!__ " e "},_.‘ B R - .
Jorge Manuei Bonifacio Pedroso de Almeida

R. Manuel Agro Ferreira, 63 — 1°

2825-363 Costa da Caparica
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