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1 - SUMARIO

A auditoria teve por objeto a apreciacdo da aplicacdo dos recursos financeiros afetos ao "Controlo do
Nematodo da Madeira do Pinheiro", no ambito do Programa de Desenvolvimento Rural de Portugal
Continental relativo ao periodo de programacdo 2007-2013 (PRODER), com enfoque na avaliag@o dos
resultados alcancados aos niveis fisico e financeiro, nos sistemas de informacio e controlo e na andlise
da legalidade e regularidade das operagdes.

1.1 - Conclusoes

Enquadramento da acao

1. Portugal tem uma das mais elevadas taxas de florestacdo da Unido Europeia, representando o
sector florestal cerca de 2 % do Produto Interno Bruto e de 11 % das exportacdes, assegurando
mais de 117.000 postos de trabalho diretos. De acordo com dados do Instituto da Conservagao
da Natureza e das Florestas, no ano de 2010 a floresta ocupava cerca de 3,1 milhdes de ha, o
que corresponde a 35,4% do territério nacional (cfr. ponto 3.1);

2. A floresta portuguesa é predominantemente privada, situacdo evidenciada no estudo realizado
pela Organizacdo das Na¢des Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura e que contrasta com o
facto de cerca de 82% das florestas mundiais serem detidas por entidades publicas (cfr. ponto
3.1);

3. Entre 1995 e 2010, ocorreu uma diminuicdo de cerca de 4,6% na area florestal nacional, a qual
se ficou a dever principalmente a trés fatores: conversdo dos solos de uso florestal para uso
urbano, incéndios florestais e realizagdo de cortes de pinheiros bravos. A drea desta espécie
florestal foi reduzida em 263 mil ha (-27%) neste periodo (cfr. ponto 3.1);

4. O nemdtodo da madeira do pinheiro é um organismo microscopico causador da doenca da
murchiddo dos pinheiros, sendo a espécie mais suscetivel o pinheiro bravo. A sua elevada
nocividade, traduz-se em impactes ecoldgicos e socioeconémicos importantes, razao porque é
considerado como um dos mais graves problemas fitossanitdrios ao nivel europeu e mundial
(cfr. ponto 3.2);

5. Estadoenca surge em Portugal pela primeira vez em 1999 na peninsula de Setiibal e desde entdo
tém vindo a ser estabelecidas estratégias de atuacdo dirigidas ao controlo e erradicacdo do
nematodo da madeira do pinheiro e do seu inseto vetor, o longicérnio do pinheiro, numa
primeira fase através do Programa Nacional de Luta Contra o Nematodo da Madeira do Pinheiro
e, a partir de 2008, dos Planos de A¢do Nacional para Controlo do Nemétodo da Madeira do
Pinheiro, executados sob coordenagdo da autoridade florestal nacional e regularmente auditados
pela Comissdo Europeia (cfr. pontos 3.2 e 3.3);

6. A detecdo da doenca conduziu a imposi¢do de medidas extraordindrias de protecao fitossanitaria
ao pafs, pela Unido Europeia, por forma a minimizar o risco da sua dispersdo, incluindo o
recenseamento e a eliminacdo de todas as coniferas hospedeiras com sinais de declinio,
monitorizacdo do inseto vetor, tratamento industrial da madeira e testes laboratoriais. Nestas
acdes t€m intervindo um conjunto alargado de entidades do setor publico, bem como
organizacdes de produtores florestais, prestadores de servicos e operadores econdémicos com
responsabilidade no setor florestal (cfr. ponto 3.3);
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7.

Os principais apoios financeiros comunitdrios a luta contra o nematodo da madeira do pinheiro,
através do entdo FEOGA-Garantia e do atual FEAGA, foram atribuidos ao abrigo do art.® 23°
da Diretiva do Conselho n.° 2000/29/CE, de 8 de maio, tendo as comparticipagdes sido
estabelecidas sob a forma de Decisdes da Comissdao Europeia. No periodo de programagdo
2007-2013, estes apoios foram também veiculados através do PRODER, financiado pelo
FEADER. Dos apoios exclusivamente nacionais salienta-se os atribuidos pelo Fundo Florestal
Permanente (cfr. ponto 3.4).

Sistemas de informacao

O Sistema de Identificac@o de Parcelas, gerido pelo IFAP e utilizado pelas DRAP no ambito do
controlo administrativo dos pedidos de apoio ndo permite a identificacdo das parcelas incluidas
na Reserva Ecoldgica Nacional, sendo a andlise deste regime efetuada exclusivamente com base
nas declaragdes dos promotores (cfr. ponto 3.5.2);

O Sistema de Gestao de Informacdo de Fitossanidade Florestal, gerido pelo ICNF, contém os
registos das acdes de prospecdo, monitorizacdo e erradicacdo apoiadas pelo PRODER. Os
procedimentos para este registo, de carater obrigatério, foram fixados num guido produzido pela
autoridade florestal em 2009, ndo existindo um documento similar aplicdvel ao PDR 2020. As
entidades intervenientes na gestao e no controlo do nemitodo da madeira do pinheiro ndo tém
acesso a esse Sistema, ndo obstante este se revelar de grande utilidade, designadamente para o
controlo administrativo (cfr. ponto 3.5.2).

Controlo exercido

10.

11.

Um controlo de qualidade realizado pelo IFAP ndo respeitou integralmente as normas internas
aplicdveis, nomeadamente no tocante a audiéncia prévia, integracao dos resultados em relatério
global e formulacdo de recomendacdes a DRAP; acresce o facto de terem sido pagos a mais
€ 8.523,97, em virtude de na aprovacao da operacdo objeto de controlo ter sido excedido o limite
méximo do apoio estabelecido na Portaria 1137-D/2008, de 9 de outubro (cfr. ponto 3.6);

Os técnicos das DRAP Centro e Lisboa e Vale do Tejo, afetos aos controlos administrativos e
“in loco” das operagdes respeitantes ao nematodo da madeira do pinheiro, receberam formacio
genérica para a andlise dos pedidos de apoio e de pagamento, embora tenha sido reconhecida a
necessidade de formagdo especifica no ambito do controlo dos agentes bidticos nocivos (cfr.
ponto 3.6).

Execucao

12. O aviso de abertura do concurso n.° 05-233-2011, de 10 de maio, “Valorizagdo ambiental dos

13.

espacos florestais”, ndo indicava a dotacao orcamental, ndo observando cabalmente o disposto
no artigo 16° da Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro (cfr. ponto 3.7.1);

Foram aprovadas no ambito do PRODER, até 31/12/2015, 54 operagdes, de um total de 92
submetidas, das quais 51 operacdes com execucdo. Das operagdes aprovadas, 50 (92,6%) foram
submetidas por entidades de direito privado e apenas 4 (7,4%) foram apresentadas por entidades
publicas (cfr. ponto 3.7.1);

10
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14.

15.

A despesa publica acumulada a 31 de dezembro de 2015, no controlo do nematodo da madeira
do pinheiro ascendeu a cerca de € 8,5 milhdes, sendo € 7,2 milhdes do FEADER (84,4%) e € 1,3
milhdes do OE (15,6%) (cfr. ponto 3.7.2);

A despesa paga estd maioritariamente concentrada na regido Centro, com 70,2% no periodo de
programacdo, e de 89,6%, sé no ano de 2015, seguindo-se as regides do Alentejo e Lisboa e
Vale do Tejo, com um peso bastante inferior. Na regido Centro situa-se o principal beneficidrio
dos apoios em aprego, com 7 operagdes aprovadas, recebendo cerca de 54% do total dos apoios
atribuidos no periodo 2007-2013 (cfr. ponto 3.7.3).

Analise de processos

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Da andlise dos pagamentos efetuados pelo IFAP aos beneficidrios resulta que os montantes
apurados conferem com os montantes autorizados e pagos, tendo sido transferidos para as contas
bancérias especificas dos beneficidrios; estes pagamentos foram declarados a Comissdo
Europeia com vista ao seu reembolso (cfr. ponto 3.8.1);

A AG procedeu a hierarquizacdo dos pedidos de apoio, por ordem decrescente da pontuacio
obtida, de acordo com o Regulamento da subacdo 2.3.3.3 e das pontuagdes fixadas nos avisos
dos concursos, 0s quais ndo previam a possibilidade de pontuar operagées com mais de uma
tipologia de investimento o que veio a ocorrer num pedido de apoio analisado pela DRAP
Centro (cfr. alinea c) do ponto 3.8.2.1);

As condicionantes fixadas nos contratos ndo estavam harmonizadas, registando-se que a DRAP
Lisboa e Vale do Tejo ndo estabeleceu as mesmas que a DRAP Centro em operacdes da mesma
natureza. Num caso, a DRAP Lisboa e Vale do Tejo também nao se certificou do cumprimento
de uma condicionante contratualmente estabelecida (cfr. alineas e) e f) do ponto 3.8.2.1);

Um pedido de apoio analisado pela DRAP Centro foi aprovado e contratado por mais
€ 8.104,72, considerando o financiamento de duas tipologias de investimento a 100%, ndo
obstante os niveis de apoio legalmente estabelecidos serem de 100% no controlo do nemétodo
da madeira do pinheiro e de 60% no controlo de espécies invasoras lenhosas (cfr. alinea d) do
ponto 3.8.2.1);

Na mesma operacdo o total de pagamentos afeto ao controlo do nemdtodo da madeira do
pinheiro foi de € 52.312.57, quando deveria ter sido de € 51.999,46. Por sua vez, a despesa
validada no controlo das espécies invasoras lenhosas foi de € 13.940,31, quando o valor correto
era de € 14.253,42, tendo o pagamento sido incorretamente efetuado a uma taxa de
financiamento de 100%. Em consequéncia destes erros, foram pagos a mais € 5.701,37
(cfr. alinea a) do ponto 3.8.2.2);

Numa operacdo analisada pela DRAP LVT, os pedidos de pagamento apresentavam-se
incompletos, no tocante aos manifestos de exploragdo florestal, aos registos no Sistema de
Gestao de Informagdo de Fitossanidade Florestal e a comprovacédo das receitas obtidas com a
venda de material lenhoso. As despesas com pessoal e combustiveis ndo estavam devidamente
justificadas, nao atenderam a critérios de coeréncia técnica e financeira e excederam em
€ 9.356,36 os valores aprovados no pedido de apoio (cfr. alinea b) do ponto 3.8.2.2).

11
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Verificacoes complementares

22. Nao ha evidéncia de que o “Plano de riscos de corrupg¢ao e infragcdes conexas” da Autoridade
de Gestdo do PRODER, que data de 2011, tenha sido objeto de monitorizacdo periédica. O
Plano da AG do PDR 2020 foi concluido no decurso da presente auditoria (cfr. ponto 4.1).

1.2 - Recomendacoes

No contexto da matéria exposta no presente relato de auditoria e resumida nas conclusdes que
antecedem, e tendo presente que os apoios para o controlo do nemitodo da madeira do pinheiro tém
continuidade no PDR 2020, recomenda-se as entidades a seguir indicadas que providenciem no sentido

de:

a) A Autoridade de Gestio do PDR 2020

1.

5.

Garantir que os anuncios de abertura dos concursos contém todos os elementos legalmente
estabelecidos;

. Elaborar e divulgar normas para a andlise de operagdes que envolvam mais do que uma

tipologia de investimento, de modo a garantir equidade de tratamento dos pedidos de apoio;

. Definir e difundir regras para a andlise de operagdes que envolvam investimentos com

diferentes niveis de financiamento e promover a correta parametrizacdo do sistema de
informacao;

. Estabelecer e divulgar normas orientadoras sobre as condicionantes a fixar nos termos de

aceitacdo, tendo em vista a sua harmonizacdo, com adaptacio do sistema de informacio;

Promover, em articulagdo com o ICNF, as DRAP e o IFAP, a¢des de formacao especifica
dirigidas aos técnicos que executam os controlos administrativos e “in loco” no dominio
dos agentes bidticos nocivos.

b) Ao Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas

1.

3.

Obter informacdo de forma sistematica sobre a Reserva Ecolégica Nacional, em moldes a
definir com as Comissdes de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional e equacionar a sua
integracdo no sistema de identificacdo das parcelas;

Assegurar que os controlos de qualidade sobre os controlos “in loco” observam os
normativos internos aplicaveis;

Proceder a regularizacdo dos montantes indevidamente pagos no dmbito das operagcdes

n.°4799, n.°33216 e n.° 5404, no valor de € 8.523,97, de € 5.701,37 e de € 9.356,36,
respetivamente.
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¢) Ao Instituto da Conservacio da Natureza e das Florestas

1. Atribuir perfis de consulta ao Sistema de Gestdao de Informagao de Fitossanidade Florestal
a Autoridade de Gestdo do PDR 2020, as DRAP e ao IFAP;

2. Atualizar, em articulagdo com a Autoridade de Gestao do PDR 2020, o guido com as
orientacdes dirigidas aos beneficidrios dos apoios, sobre a execugdo das ac¢des de controlo
do nematodo da madeira do pinheiro, bem como sobre o carregamento de dados no Sistema
de Gestao de Informacdo de Fitossanidade Florestal;

d A Direcao Regional de Agricultura e Pescas de LVT

1. Assegurar que os pedidos de apoio contém toda a informacao legalmente exigida;

2. Assegurar a correta instrucdo dos pedidos de pagamento e a correspondente andlise
técnico/financeira;

3. Confirmar o efetivo cumprimento das condicionantes fixadas nos termos de aceitagao.
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2 - INTRODUCAO
2.1 - Ambito e objetivos da acdo

Do Programa de Fiscalizacdo da 2.* Seccdo do Tribunal de Contas para o ano de 2016 consta uma
auditoria subordinada aos apoios a luta contra o nematodo da madeira do pinheiro.

A acdo tem a natureza de auditoria de Projeto ou Programa, incindindo sobre a execucao dos apoios do
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) no territério do continente,
enquadrados na tipologia de investimento “Controlo do Nematodo da Madeira do Pinheiro”, da subagdo
n.° 2.3.3.3 - “Protecdo contra agentes bidticos nocivos”, no ambito do Programa de Desenvolvimento
Rural de Portugal Continental relativo ao periodo de programacdo 2007-2013 (PRODER), em
articulacdo com a implementacido do Plano de A¢do Nacional para Controlo do Neméatodo da Madeira
do Pinheiro (PANCNMP).

Foi estabelecido como objetivo geral apreciar a aplicagdo dos recursos financeiros afetos ao "Controlo
do Nematodo da Madeira do Pinheiro", com enfoque na avaliagdo dos resultados alcangados aos niveis
fisico e financeiro, nos sistemas de informacao e controlo e na andlise da legalidade e regularidade das
operagoes.

2.2 - Entidades envolvidas

A auditoria desenvolveu-se, numa primeira fase, junto da Autoridade de Gestao (AG) do Programa de
Desenvolvimento Rural 2014-2020 (PDR 2020)!, que assumiu as atribui¢des, os direitos e as obrigacdes
da AG do PRODER. Posteriormente foram envolvidas as seguintes entidades com fungdes atribuidas
na execucdo e no controlo do PRODER:

¢ Inspecdo-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério
(IGAMAOT), entidade responsavel pela realizagdo dos controlos “ex post” a beneficidrios de
apoios financiados pelo FEADER;

¢ Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (IFAP), organismo pagador do FEADER;

¢ Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas (ICNF)?, enquanto autoridade florestal
nacional, a qual incumbe a coordenagfo e a execugdo de acdes de cardter fitossanitario para a
area florestal;

¢ Diregdes Regionais de Agricultura e Pescas (DRAP) do Centro e de Lisboa e Vale do Tejo® na
qualidade de intervenientes na gestio do PRODER, competindo-lhes efetuar os controlos
administrativos, designadamente a andlise e emiss@o de parecer sobre os pedidos de apoio (PA)
e a andlise dos pedidos de pagamento (PP), bem como os controlos “in loco”.

I A estrutura de missdo do atual PDR 2020 foi criada pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 59/2014, de 30 de
outubro.

2 Criado pelo Decreto-Lei n° 135/2012, de 29 de junho, por fusdo entre a Autoridade Florestal Nacional e o Instituto da
Conservagdo da Natureza e da Biodiversidade.

3 DRAP com intervengdo nas operagdes englobadas na amostra, cfr. ponto 2.3.
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2.3 - Sintese metodoldgica

A auditoria foi realizada em conformidade com os principios, normas e procedimentos constantes do
Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de Contas.

Procedeu-se ao estudo dos principais normativos e trabalhos produzidos sobre a execu¢do do PRODER
e dos apoios em andlise, realizaram-se entrevistas com os auditados e foi avaliado o sistema de controlo
através do levantamento dos circuitos de atribui¢cdo dos apoios as operacdes abrangidas, desde a sua
submissao até ao seu pagamento, mediante a realizacdo de testes de procedimento e de conformidade.

Foi ainda verificado o enquadramento destes apoios no PANCNMP*, com analise dos respetivos
relatérios de execuc@o anual, remetidos 2 CE’ e ainda dos relatérios das missdes da Diregdo-Geral da
Satide e dos Consumidores da CE (DG SANCO)® que avalia regularmente a situagio do NMP em
Portugal.

Na presente auditoria foram considerados dois universos para a realizagdo das verificacdes: os
movimentos de receita’, analisados na totalidade, e os movimentos de despesa, considerando duas
amostras representativas, de pagamentos e de operagdes.

Com base na listagem global dos pagamentos relativos a tipologia “Controlo do NMP”, até 31 de
dezembro de 2015, totalizando € 8.489.806,26, foi extraida uma amostra através de método ndo
estatistico®, tendo sido selecionadas as operagdes com execugido em 2015, num total de 16, envolvendo
uma despesa publica de € 4.081.117,51 (sendo € 3.465.182,52 do FEADER e € 615.934,99 do OE) e
representando 48% do total dos pagamentos.

A amostra de pagamentos inclui todos os movimentos ocorridos em 2015 relativos as 16 operagdes,
respeitando a 19 transacdes, traduzidas em 17 pagamentos e 2 recuperacdes, bem como os pagamentos
relativos as operacdes selecionadas ocorridos em anos anteriores.

Assim, a amostra de pagamentos, no valor total de € 3.358.319,04, representa 39,6% da despesa publica
no controlo do nematodo (€ 8.489.806,26), respeitando a 30 transacdes, sendo 28 pagamentos
(€ 3.820.041,05) e 2 recuperagdes (€ 461.722,01).

A andlise efetuada sobre esta amostra incidiu sobre a interven¢do do IFAP enquanto organismo pagador
do FEADER, sendo objeto de verificacdo os procedimentos executados desde o apuramento do apoio
(liquidagdo) até a transferéncia para os beneficidrios, e posterior comunicacdo a Comissdo Europeia,
para efeitos de reembolso.

A partir da base de pagamentos j4 indicada, foi selecionada uma amostra de 5 operag¢des'®, envolvendo
uma despesa publica de € 2.410.566,61, representando 28,4%'" do montante total pago na tipologia
“Controlo do NMP”, com base nos seguintes critérios:

LIS 99 <.

4 Abrange as vertentes “prospe¢do e amostragem”, “gestdo do declinio”, “fiscalizagdo e controlo”, “tratamento do material

LEIY3

lenhoso”, “sensibilizagdo” e “investigacdo”.
3 0 dltimo relatério foi elaborado em 26/02/2016 e respeita ao ano de 2015.
® A DG SANCO passou a ser designada, a partir de 2015, Direcdo-Geral da Satide e Seguranca Alimentar (DG SANTE).
7 Fluxos financeiros provenientes da CE com base nos montantes declarados por Portugal.
8 Por o universo das transacdes ndo permitir a utilizagio eficaz do método estatistico.
° Existiam efetivamente 17 operacdes, mas uma tinha sido anulada.
10Rf:prf:sentam 31,3% do total de operacdes com pagamentos em 2015.
11€2.410.566,61 / € 8.489.806,26 x 100.
15
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Quadro 1 - Amostra de operacoes

Ordem de Critério
selecio das N.° operacio aplicado Designacio do critério
operacoes (alinea)
. Inclusdo das operagdes materialmente mais relevantes,
1 37654 alinea a) nao excedendo 2 operagdes por beneficiario
2 38047 alineab) Inclusdo da operagdo com recuperagdes
. Inclusdo das operagdes materialmente mais relevantes,
3 29689 alinea a) nao excedendo 2 operagdes por beneficiario
. Inclusdo das operagdes materialmente mais relevantes,
4 5404 alinea a) nao excedendo 2 operagdes por beneficiario
5 33216 alinea c) Inclus&o de, pelo menos, uma operagéo executada por

um beneficiario publico
Total despesa publica selecionada: € 2 410 566,61
Fonte: IFAP

A andlise destas operagdes envolveu a verificacdo dos processos desde a submissao do pedido de apoio
até ao apuramento dos montantes a pagar, e respetivo controlo, e ocorreu junto da AG e das respetivas
DRAP.

2.4 - Condicionantes e limitacoes

Nao se verificaram condicionantes nesta auditoria, registando-se, de um modo geral, a cooperagdo por
parte das entidades envolvidas no que respeita aos meios necessérios ao adequado desenvolvimento dos
trabalhos.

No entanto, é de reportar a nao disponibilizacdo de informacgdo pelo IFAP respeitante aos pagamentos
efetuados ao abrigo das decisdes da Comissdo Europeia indicadas no Anexo I, que impediu o
apuramento da execug@o neste dmbito. O IFAP, no ambito do contraditério, veio remeter alguns
elementos, o que nao € suscetivel de suprir a limitagdo enunciada.

2.5 - Exercicio do contraditorio

Em cumprimento do principio do contraditério, para efeitos do disposto nos artigos 13.° e 87.°, n.° 3 da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, o relato de auditoria foi
enviado a Autoridade de Gestdao do PDR 2020, a Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente
e do Ordenamento do Territdrio, ao Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, ao Instituto da
Conservacao da Natureza e das Florestas e as Dire¢des Regionais de Agricultura e Pescas do Centro, de
Lisboa e Vale do Tejo e do Alentejo.

Apenas se pronunciaram a Autoridade de Gestdo do PDR 2020, o Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas e o Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas, cujas respostas, nas partes
pertinentes, foram integradas no texto do relatério, constando na integra do Anexo IV, a fim de dar
expressao plena ao principio do contraditdrio.
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3 - PARTE EXPOSITIVA

3.1 - Area florestal nacional

Portugal tem uma das mais elevadas taxas de florestacao da Unido Europeia (UE), representando o sector
florestal cerca de 2 % do Produto Interno Bruto e de 11 % das exportagdes, assegurando mais de 117.000
postos de trabalho diretos'?.

O 6° Inventdrio Florestal Nacional'® apresenta os dados relativos a evolugdo do uso dos solos em
Portugal continental para os anos de 1995, 2005 e 2010, verificando-se que neste tltimo ano a floresta
ocupava cerca de 3,1 milhdes de ha, o que corresponde a 35,4% do territério nacional, sendo o uso do
solo predominante'®.

A érea florestal compreendia 145.635 ha em regeneracdo, 41.010 ha de 4rea ardida, 25.356 ha de area
cortada (em ambos os casos espetdveis de regeneracio) e 2.942.800 ha de drea arborizada (povoamentos
florestais'?).

As trés espécies dominantes na drea de uso florestal em Portugal continental s@o o eucalipto que ocupa
cerca de 26% (812 mil ha), de seguida o sobreiro com aproximadamente 23% (737 mil ha) e o pinheiro-
bravo com igualmente 23% (714 mil ha).

As espécies resinosas (pinheiro-bravo e pinheiro-manso) representam 31% da floresta portuguesa e as
espécies folhosas (eucalipto, sobreiro, azinheira, carvalho e castanheiro) 69%.

Entre 1995 e 2010, ocorreu uma diminui¢do de cerca de 4,6% na area florestal, a qual se ficou a dever
em grande parte a trés fatores: conversdo dos solos de uso florestal para uso urbano, incéndios florestais
e a realiza¢io de cortes de pinheiros-bravos!®. Estes cortes estiveram associados & ocorréncia de doengas
como a murchiddo do pinheiro, a qual obrigou a realizacdo de cortes excecionais no pinhal-bravo, por
imposi¢ao dos regulamentos fitossanitarios. Com efeito, naquele periodo, a drea de pinheiro-bravo foi
reduzida em cerca de 263 mil ha, o que corresponde a aproximadamente 27%"”.

Portugal € um dos paises do mundo com menor percentagem de florestas publicas, constituindo as matas
afetas aos servicos do Estado, das autarquias locais, ou entidades na sua esfera, apenas cerca de 2,4%
da superficie de espacos florestais do Continente. As matas nacionais sob jurisdicdo do ICNF
correspondem a 5,8% da floresta publica, existindo um conjunto significativo de propriedades
administradas por outras entidades do Ministério da Agricultura, de outros ministérios e empresas de
capital publico.

2Fonte: Plano Nacional de Sensibilizacdo 2016 (ICNF).

13«Areas dos usos do solo e das espécies florestais de Portugal continental”, IFN6, Resultados preliminares publicados pelo
ICNF em fevereiro de 2013.

4Ascendem, no entanto, a 64% os espagos florestais (terrenos ocupados com floresta, matos, e pastagens ou outras
formagdes  vegetais espontdneas, cfr. “Glossario Técnico” disponivel em  http://www.icnf.pt/portal/

florestas/gf/gloss-tec).
15¢¢

Area ocupada com drvores florestais com uma percentagem de coberto no minimo de 10%, que ocupa uma drea no
minimo de 0,5 ha e largura nd3o inferior a 20 m”, cfr. “Glossario Técnico” disponivel em
http://www.icnf.pt/portal/florestas/gf/gloss-tec.

1%Estima-se, no entanto, que a drea arborizada tenha aumentado 0,4% por ano, durante o mesmo intervalo de tempo, devido
a prépria acéio de regeneracio da natureza e as acdes de arborizacdo e rearborizagao.

'7A maior parte desta area transformou-se em “matos e pastagens” (165 mil ha), 70 mil ha em eucalipto, 13 mil ha em
espagos urbanos e 13,7 mil ha em dreas florestais com outras espécies arboreas.
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A natureza predominantemente privada da floresta portuguesa foi evidenciada no estudo realizado pela
Organizagdo das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO) e que contrasta com o facto
de cerca de 82% das florestas mundiais serem detidas por entidades publicas (cfr. Grafico 1).

Grifico 1 - Percentagem de superficie arborizada segundo o regime de propriedade, na UE-27, em Portugal
continental e noutros paises
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Fonte: FAO (2010). Os paises europeus representados possuem 80% da superficie florestal da UE.

A Resolucao do Conselho de Ministros n° 6-B/2015, de 4 de fevereiro, aprovou a Estratégia Nacional
para as Florestas'®, a qual carateriza, entre outros aspetos, os atores da floresta portuguesa, relevando-se
o papel de varios tipos de organizacdes (associacdes e cooperativas de produtores florestais, 6rgaos de
gestdo dos baldios, associacdes de caca e pesca, das empresas prestadoras de servigos florestais e
organizacdes ndo governamentais, principalmente de cardcter ambiental) para as quais tém vindo a ser
transferidas algumas fun¢des do Estado.

O agrupamento dos produtores e dos proprietarios florestais em organizacdes possibilita a otimizag¢do
de servicos e fungdes'®, uma vez que estas desempenham um vasto leque de tarefas de aconselhamento
e apoio na gestdo florestal. Todavia, apesar do seu crescimento nas dltimas décadas, tais organizacdes
abrangem somente cerca de 65 mil proprietarios florestais, num universo que tem sido estimado em
cerca de meio milhdo, havendo necessidade de maior adesdo de associados e cooperantes.

Outra forma de agrupamento, focada na gestdo em comum, foi fomentada pela definicdo de Zona de
Intervengdo Florestal (ZIF)?, através do Decreto-Lei n.° 127/2005, de 5 de agosto, alterado pelos

BConstitui a primeira atualizac@o da estratégia aprovada pela Resolu¢do do Conselho de Ministros n.° 114/2006, de 15 de
setembro.

BN importancia das organizagdes dos produtores florestais € reconhecida pela Lei de Bases da Politica Florestal, aprovada
pela Lei n.° 33/96, de 17 de agosto. Foram reconhecidas e registadas um total de 177 organizac¢des ao abrigo da Portaria
n.° 118-A/2009, de 29 de janeiro (englobam organiza¢des florestais, organizacdes agroflorestais e cooperativas com
secgdo florestal, estando concentradas cerca de 83% nas regides norte e centro, nas quais predominam as propriedades
de pequena dimensao e distribuidas de forma fragmentada).

20 Area territorial continua e delimitada, gerida por uma unica entidade designada por “entidade gestora” (que pode ser uma
organizacgdo de produtores florestais ou uma empresa), constituida maioritariamente por espagos florestais e submetida
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Decretos-Leis n°s 15/2009, de 14 de janeiro, 2/2011, de 6 de janeiro e 27/2014, de 18 fevereiro. Estavam
constituidas, em junho de 2014, 163 ZIF, com uma &rea total de 850.665 ha, envolvendo mais de 20 000
proprietérios ou produtores florestais, correspondendo-lhes uma area estimada de 424.000 ha de prédios
rusticos aderentes, geridas por 57 organiza¢des de produtores florestais (associagdes ou cooperativas) e
sete empresas privadas.

Uma parte significativa da superficie de povoamentos florestais, designadamente de pinheiro-bravo,
distribui-se nas regides de propriedade mais fragmentada, com uma dimensao média por prédio ristico
inferior a 1 ha, localizada essencialmente na regido norte e centro do pais. A reduzida dimensao da
propriedade, aliada a auséncia de cadastro, condicionam uma adequada gestdo florestal, designadamente
no que concerne aos agentes bidticos nocivos, em que o NMP se inclui.

3.2 - Nematodo da madeira do pinheiro

O NMP, Bursaphelenchus xylophilus (Steiner & Biihrer) Nickle et al, ¢ um organismo microscopico
(cfr. Figura 1) causador da doenca da murchiddo dos pinheiros, sendo a espécie mais suscetivel o
pinheiro bravo.

Figura 1 - Nematodo da Madeira do Pinheiro - Bursaphelenchus xylophilus

Fonte: Sitio institucional do Projeto REPHRAME

E responsdvel por constrangimentos no comércio internacional de madeira, sendo considerado um
organismo prejudicial para a UE (Diretiva do Conselho n.° 2000/29/CE, de 8 de maio?®!) e referenciado
pela Organizagdo Europeia e Mediterranica para a Protecao das Plantas como organismo de quarentena,
dado o seu elevado potencial destrutivo.

A sua elevada nocividade, traduz-se em impactes ecoldgicos e socioeconémicos importantes, razdo de
ser considerado um dos mais graves problemas fitossanitirios ao nivel europeu e mundial. Por este
motivo, tém-se sido instituidas restricdes a circulacdo de plantas, material lenhoso, produtos e
subprodutos das espécies florestais hospedeiras do NMP, como forma de evitar a sua introducdo e

estabelecimento em novas areas.

Desde 1999, ano da primeira ocorréncia do NMP em Portugal, em pinheiros bravos na peninsula de
Setibal, que tém vindo a ser definidos planos estratégicos de atuacdo dirigidos ao controlo e erradicagao
do NMP e do seu inseto vetor, o longicérnio do pinheiro, Monochamus galloprovincialis (Oliv.),

obrigatoriamente a um plano de gestdo florestal e a um plano especifico de intervengdo florestal (para a defesa contra
agentes bidticos e abidticos).

2IRelativa as medidas de protegdo contra a introdu¢do na Comunidade de organismos prejudiciais aos vegetais e produtos
vegetais e contra a sua propagacao no interior da Comunidade.
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cfr. Figura 2, com implementacio de acdes especificas de prospecdo, monitorizagdo e erradicagdo, de
investigacdo cientifica e de controlo da atividade florestal relacionada com a explorag¢do de coniferas.

Figura 2 - Longicérneo do pinheiro - Monochamus galloprovincialis

Fonte: Sitio institucional do Projeto REPHRAME

O NMP € originério da América do Norte sendo que, para além dos Estados Unidos da América, Canada
e México, se propagou ao Japao, China, Taiwan, Coreia do Sul e Portugal, onde foi detetado em 1999,
estando demonstrado que a atividade humana € o fator mais importante para a sua dispersdo, por via da
circulacio de material lenhoso infetado. Por esta razao, existem fortes restri¢cdes a circulag@o de plantas,
material lenhoso, produtos e subprodutos das espécies florestais hospedeiras do NMP, regra geral todas
as coniferas (Decisdo de Execugdo 2012/535/UE, da Comissao, de 26 de setembro).

A transmissdo pelo inseto vetor pode ocorrer quer através da alimentacdo dos insetos adultos, quer
através da desova. Os sintomas de murchiddo tornam-se visiveis num prazo compreendido entre algumas
semanas e poucos meses depois da drvore ter sido infestada, se as condi¢des climéticas favorecerem o
desenvolvimento dos nemdtodos.

Em Portugal, os registos de emergé€ncia e voo dos adultos do inseto vetor encontram-se situados entre
meados de maio e principios de outubro. O periodo de voo do vetor, na ace¢do do artigo 1.° da Decisao
2012/535/UE da Comissdo, é o periodo compreendido entre 1 de abril e 31 de outubro devido a
apreciagdo de uma margem de seguranca.

Os resultados do projeto internacional REPHRAME (“Research Extending Plant Health Risk And
Monitoring Evaluation™), no qual Portugal é parceiro, consideram materiais de menor risco de
transmissao a madeira em estilhas, a casca isolada ou os produtos de madeira nos quais esta presente o
NMP (mas nao o vetor). Nao obstante, os resultados das pesquisas demonstram que a transmissao do
NMP ¢ teoricamente possivel mesmo na auséncia do seu vetor, ja que o nematodo consegue sobreviver
até 40 semanas em materiais de embalagem de madeira e a transmissao entre paletes de madeira é viavel
se o teor de dgua da madeira for superior a 25 %. As paletes de madeira seca ou as paletes fabricadas
com madeira tratada ndo constituem um risco.
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3.3 - Plano de Acao Nacional para Controlo do Nematodo da Madeira do Pinheiro
(PANCNMP)

A detecio do NMP em Portugal conduziu a imposicio de medidas extraordindrias de protecdo
fitossanitdria ao pais, pela UE, por forma a minimizar o risco de dispersdo deste agente bidtico, as quais
incluiram o recenseamento e a eliminacdo de todas as coniferas hospedeiras com sinais de declinio.

Neste contexto, e em resultado das medidas estabelecidas pelas Decisdes n° 2000/58/CE, da Comissao,
de 11 de janeiro e 2001/218/CE, de 12 de marco, surgiu o Programa Nacional de Luta Contra o
Nemadtodo da Madeira do Pinheiro (PROLUNP)?, tendo em vista a contengdo do NMP dentro de

determinados limites geogréficos, a implementacdo das medidas de controlo conducentes a sua
monitorizacao e erradicacio a nivel nacional.

Para a sua implementacao, o pafs foi dividido em trés zonas: a zona afetada (ZA) — area onde foi detetada
a presenca do NMP, a zona tampao (ZT) — area do territério circundante a ZA com uma largura de 20
Km e a restante zona (isenta). Nao obstante a implementacio de medidas para erradicar o NMP, a drea
da ZA e da ZT foi aumentando progressivamente.

Em 2008 foram detetados novos focos na regido centro, mais concretamente nos concelhos de Arganil
e da Lousa e posteriormente noutros locais, aumentando a sua drea de distribuicdo, pelo que, desde
entdo, a totalidade do territério continental foi declarada como zona de restricao e estabelecida uma zona
tampdo com 20 km de largura ao longo da fronteira com Espanha.

Nesse ano, a estratégia de combate ao NMP foi estabelecida no Plano de Ac¢ao Nacional para Controlo
do Nemitodo da Madeira do Pinheiro (PANCNMP)*, envolvendo diversas entidades da administra¢do
publica com competéncia na drea, em parceria com agentes privados do setor florestal. Em 2009 o NMP
foi detetado na ilha da Madeira, tendo sido estabelecido um Plano de Ac¢do para o seu controlo nesta
regido auténoma.

A Figura 3 ilustra a evolugdo cronologica da dispersdao do NMP, com evidéncia das zonas “tampao” e
de “restricdo” para Portugal Continental (desde o seu aparecimento em 1999 até a data). Nela estdo

igualmente representados 5 focos positivos em Espanha que envolvem as provincias da Estremadura e
da Galiza (assinalados em 2008, 2010, 2012, 2013 e 2016).

22Despacho n° 5116/2003, publicado no Didrio da Reptblica n® 64, II série, de 17/03/2003.
BCriado pela Portaria n® 553-B/2008, de 27 de junho.
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Figura 3 - Evolucio da area de Portugal continental e Espanha afetada pelo Nematodo da Madeira do Pinheiro
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Fonte: ICNF

A medida que foram sendo conhecidos novos desenvolvimentos sobre os riscos de propagagio do NMP
em Portugal e na UE, bem como atualizados os conhecimentos cientificos relativos aos mecanismos de
infecdo envolvendo o NMP e o seu vetor, foram sendo emanadas Decisdes pela CE com medidas
suplementares, designadamente a Decisdo n° 2006/133/CE, de 13 de fevereiro** e a Decisdo n°
2008/489/CE, de 27 de junho. Na sequéncia destas Decisdes, foram estabelecidas em normativos
nacionais, as medidas a adotar, a sua operacionalizacio e as entidades responsaveis.

De entre aquelas Decisdes, salientam-se a Decisdao 2008/684/CE (limitou o transporte de madeira, casca
e vegetais suscetiveis ao NMP oriundos de Portugal para outros EM e paises terceiros as situacdes em
que esse material tivesse sido tratado, a demonstrar pela anexacdo do passaporte fitossanitdrio) e a
Decisdo 2008/954/CE (obrigou os outros EM a submeter a madeira proveniente de Portugal a testes para
a detecdo da presenca do NMP).

Na Decisdo 2009/420/CE, a CE divulgou que as inspe¢des efetuadas em Portugal revelaram o deficiente
controlo do transporte de madeira e de materiais de embalagem, com consequéncias de risco de
propagacdo do NMP para fora das zonas demarcadas e determinou que Portugal passasse a aplicar “o
nivel maximo exequivel dos controlos oficiais ao transporte de madeira, casca e vegetais suscetiveis das
zonas demarcadas situadas no seu territorio para zonas ndo demarcadas nos EM ou em paises terceiros
e que os resultados fossem comunicados semanalmente a Comissdo e aos outros EM”.

24 Alterada pelas Decisdes n°s 2008/340/CE, de 29 de abril, 2008/378/CE, de 15 de maio, 2008/684/CE, de 22 de agosto,
2008/790/CE, de 11 de outubro, 2008/954/CE, de 17 de dezembro, 2009/420/CE, de 30 de maio, 2009/462/CE, de 12 de
junho e 2009/993/CE, de 22 de dezembro.
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A Decis@o n° 2006/133/CE, foi revogada pela Decisao de Execuc¢do da Comissao 2012/535/UE, de 26
de setembro, relativa a medidas de emergéncia contra a propagacdo do NMP na Unido (alterada pela
Decisdo de Execugdo n°® 2015/226 da Comissdo, no que respeita a definicio de madeira suscetivel e as
medidas a adotar nas Zonas Demarcadas®).

O regime fitossanitdrio nacional, por forca das sucessivas alteracdes da Diretiva n® 2000/29/CE foi sendo
ajustado®®. Assim, o Decreto-Lei n.° 154/2005, de 6 de setembro?’ sofreu varias altera¢des, através dos
Decretos-Lei n°s 193/2006, de 26 de setembro, 16/2008, de 24 de janeiro, 4/2009, de 5 de janeiro,
243/2009, de 17 de setembro, 7/2010, de 25 de janeiro, 32/2010, de 13 de abril, 95/2011, de 8 de agosto,
115/2014, de 5 de agosto e 170/2014, de 7 de novembro. O Decreto-Lei n® 95/2011, que estabelece
medidas extraordindrias de prote¢ao fitossanitdria indispensaveis ao controlo do NMP, foi alterado pelo
Decreto-Lei n.° 123/2015, de 3 de julho®.

A estratégia de atuacdo para controlo do NMP centra-se essencialmente na realizacdo de acdes de
prospecdo, identificacdo e eliminagdo de arvores que apresentem sintomas de declinio, ndo s6 em areas
onde o nemétodo se encontra presente, mas também em dreas localizadas na sua circunvizinhanca, de
modo a controlar o declinio e evitar a sua dispersdo para outras dreas.

Para além destas agdes direcionadas para a identificacdo e eliminagdo de arvores infetadas e com
sintomas de declinio, especial enfoque € igualmente dado ao controlo oficial e rastreabilidade do
material lenhoso, reconhecendo-o como um dos aspetos fundamentais para garantir o cumprimento das

normas e exigéncias fitossanitdrias e deste modo a minimizagao dos riscos associados ao seu transporte.

Particular atencdo ¢ direcionada para a zona tampao, dadas as orientacdes e imposicdes comunitarias,
com o objetivo de monitorizar com maior intensidade e evitar a dispersdo do NMP para esta regido do
pais e bem assim para os restantes EM.

Para controlo dos riscos fitossanitarios releva-se a importancia dos manifestos de exploracédo florestal,
documentos que atestam a comunica¢do® ao ICNF do ato de abate, desramagio e ou a colocagdo em
circulacio da madeira de coniferas. Tém cardcter obrigatério sempre que se procede ao “abate e
transporte, ou transporte de material lenhoso proveniente do abate de coniferas hospedeiras do NMP,
bem como a “desrama de coniferas hospedeiras”.

Para o periodo 2013-2017 foi estabelecido um novo PANCNMP que se articula com o Programa
Operacional de Sanidade Florestal®®, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 28/2014,
de 7 de abril, e que prossegue as medidas de emergéncia definidas pela UE para controlo do NMP, tendo
em atenc¢do a nova realidade de dispersao deste agente nocivo no territrio continental.

2Esta Decisdo faz referéncia a madeira na forma de colmeias e caixas de nidificag@o de aves.

26 tltima alteracdo consta do Regulamento n°® 652/2014, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014,
que estabelece disposi¢des para a gestdo das despesas relacionadas com a cadeia alimentar, a saide e o bem-estar animal,
a fitossanidade e o material de reproducao vegetal.

27Consagra, entre outras, a transposicdo, para a ordem juridica interna, da Diretiva n.° 2000/29/CE, do Conselho, de 8 de
maio, e suas alteragdes, relativas as medidas de protecao fitossanitdria a serem aplicadas nos EM.

28Conformando-o com as Decisoes de Execucdo da Comissao n°s 2012/535/UE, de 26 de setembro e 2015/226/UE, de 11
de fevereiro.

PEsta comunicacdo ocorre através de formuldrio eletrénico desde 2011.

3Estabelece medidas e acdes de prevencdo e controlo, definindo as bases de interven¢do para a reduc@o dos riscos de
introdugdo, de dispersdo e de danos provocados por agentes bidticos nocivos, bem como as entidades com competéncias
na respetiva implementagao.

23


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:266:0042:0052:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D0226&from=PT

Auditoria aos apoios a luta contra o nematodo da madeira do pinheiro

Este Plano foi elaborado pelo ICNF, na qualidade de autoridade florestal nacional, tendo integrado os
contributos da Dire¢do-Geral de Alimentagdo e Veterindria (DGAV)?!, da Autoridade de Seguranga
Alimentar e Econémica (ASAE) e da Guarda Nacional Republicana (GNR). Na sua execugdo estdo
envolvidas entidades privadas (organizacdes de produtores florestais, prestadores de servicos e outros
operadores econémicos) com responsabilidade no setor florestal.

O Plano de A¢do tem como objetivos gerais:

a) A contencdo do NMP em dreas onde este organismo estd presente e disseminado;

b) A erradicacdo do NMP em locais isolados, quando possivel;

c) Manter a ZT livre de coniferas hospedeiras do NMP com sintomas de declinio;

d) Promover a fiscalizacdo da circulagdo de material lenhoso e dos operadores econdémicos e
retalhistas que operem com material lenhoso de coniferas hospedeiras;

e) Assegurar a eficaz realizagdo do tratamento térmico de madeira, material de embalagem em
madeira e de casca de coniferas.

A prospec¢do e amostragem visam avaliar a dispersdo do NMP no territdrio continental, através de uma
abordagem sistemadtica, tendo por base a grelha de amostragem estabelecida no dmbito do Inventario
Florestal Nacional, complementada por uma abordagem baseada no risco, que considera a proximidade
a locais afetados pelo NMP, a dreas percorridas por incéndios florestais e também a percentagem de
ocupagdo territorial por resinosas. Adicionalmente, na ZT, sdo amostradas todas as coniferas
hospedeiras do NMP que apresentam sintomas de declinio.

A gestdo do declinio envolve o desenvolvimento de planos especificos de controlo do NMP na ZT e em
areas onde a doenga esteja presente e dispersa, e bem assim nas imediacdes destas areas, sendo adotadas
vdrias medidas fitossanitérias, concretamente a identificacdo e elimina¢do das drvores que apresentarem
sintomas e procedimentos para o tratamento do material lenhoso e dos sobrantes.

Quando a presenca de arvores infestadas é verificada pela primeira vez (caso isolado), a freguesia
correspondente ¢ classificada como Local de Intervengao (LI) e é aplicado o principio de erradicacdo
local. Atualmente, e de acordo com as disposi¢des constantes na Decisdo de Execucdo da Comissdo
2012/535/UE, as ag¢des de erradicacdo local deverdo ser especialmente aplicadas na ZT, em que o raio
de corte raso deverd estar compreendido entre os 100 e os 500 metros em torno das arvores infetadas.

As unidades industriais de tratamento da madeira (UITM) sdo registadas pela DGAV e autorizadas a
proceder ao tratamento de madeira, material de embalagem em madeira e casca. Esta informacgao é
disponibilizada a CE regularmente, sendo atualizada sempre que existem alteracdes.

Em 2006 foram atribuidas a Guarda Nacional Republicana (Servico de Protecio da Natureza)
responsabilidades de fiscalizagc@o, designadamente no dmbito de acdes de inspe¢do a circulacdo dos
produtos de madeira e derivados no territério continental, realizadas de forma aleatéria nas vias de
circulacdo principais e secunddrias, com particular incidéncia nos acessos a ZT e a Espanha.

As acdes de informacdo, divulgacdo, sensibilizacdo e esclarecimento, designadamente junto de
proprietarios e produtores florestais e publico em geral, sdo fundamentais, reforcando as acdes dirigidas

31Esta entidade resultou da fusdo das seguintes entidades: Dire¢cdo-Geral de Veterindria, Dire¢do-Geral de Agricultura e
Desenvolvimento Rural (no dominio da fitossanidade) e Gabinete de Planeamento e Politicas (no dominio da
normaliza¢do e seguranca alimentar), cfr. Decreto Regulamentar n® 31/2012, de 13 de marco. A DGAYV ¢ a entidade
reconhecida pela UE como responsdvel por garantir o cumprimento das normas comunitdrias e internacionais (designada
de autoridade tnica na ace¢@o do n° 4 do art.® 1° da Diretiva 2000/29/CE do Conselho, de 8 de maio). Para este efeito o
ICNF comunica-lhe todas as atividades realizadas no decorrer de programas de prospecao e controlo do NMP.
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a agentes econdmicos que desenvolvem a sua atividade em dreas relacionadas com material de espécies
hospedeiras. Igualmente importante € a promocao, divulgacdo e adogcdo de medidas apropriadas de
rearborizacdo de dreas com elevada incidéncia de drvores com declinio e em locais de intervencdo.

O apoio a investigacdo cientifica visa contribuir para a aquisi¢do de novos conhecimentos sobre 0 NMP
e matérias relacionadas, no sentido de procurar solugdes concretas, com vista a um controlo mais eficaz
do nemétodo e do seu inseto vetor e 2 minimizagdo dos efeitos negativos dos mesmos.

O PANCNMP ¢ auditado no dmbito das missdes da DG SANCO, tendo o ICNF informado que este
servigo ndo realizou a habitual missdo em 2015%%, uma vez que, face a “permanéncia de incumprimentos,
a CE constituiu e coordenou, entre o final de 2014 e final de 2015, uma Task Force (constituida por um
grupo de peritos), com o objetivo de identificar oportunidades de melhoria e de tornar o processo de
controlo do NMP mais eficaz e eficiente”.

A referida Task Force foi constituida por treze peritos de onze Estados Membros (EM), incluindo
Portugal e Espanha. O trabalho desenvolvido envolveu dois encontros em Bruxelas e quatro missoes
(trés em Portugal e uma em Espanha) e teve em conta os conhecimentos mais recentes no dmbito do
projeto de investigaggo REPHRAME. No relatério remetido a autoridade nacional em 13/01/2016%
foram formuladas recomendacdes aos dois paises e constatada a necessidade de alteracdo do atual
quadro legal (Decisdo n® 2012/355/UE, da Comissio, de 26 de setembro**). Foi igualmente reforcada a
necessidade de continuidade do apoio técnico e financeiro neste dominio a Portugal.

3.4 - Apoios financeiros a luta contra o NMP

Podem contribuir com apoios financeiros a luta contra o NMP os Fundos que financiam a Politica
Agricola Comum (PAC) e, em circunstancias especiais, instrumentos especiais previstos no orcamento
da UE, designadamente o Fundo de Solidariedade, instituido pelo Regulamento (CE) n°® 2012/2002, do
Conselho, de 11 de novembro®. Ao nivel da investigacdo relevam-se os apoios no ambito do 7°
Programa-Quadro de Investiga¢do e Desenvolvimento Tecnoldgico®® (atual Horizonte 2020).

Os principais apoios comunitérios atribuidos a Portugal na luta contra o NMP tiveram origem no art.® 23°
da Diretiva do Conselho n.° 2000/29/CE*’, de 8 de maio. Esta Diretiva prevé a possibilidade da CE
comparticipar a 50% as despesas de erradicagio do NMP?®, mediante um plano de agdo limitado no
tempo e de forma degressiva ao longo dos anos em causa. As regras de execucdo das disposicdes
relativas a concessdo de uma participagdo financeira da Comunidade na luta fitossanitdria estdo
estabelecidas no Regulamento (CE) n° 1040/2002, da Comissdo, de 14 de junho.

320 dltimo relatério publicado na pégina institucional desta Direcdo-Geral respeita a missdo realizada de 18 a 28 de margo
de 2014 com a referéncia DG (SANCO) 2014-7193 — MR FINAL.

3Com a referéncia DG (SANTE) 2015-8956-MR.

34 Alterada pela Decisdo de Execugdo n® 2015/226/UE, da Comissdo, de 11 de fevereiro.

$Nizo ¢ possivel o apoio cumulativo com Fundos financiadores da PAC.

36Apoia o projeto de investigacgio REPHRAME sobre desenvolvimento de métodos de dete¢do, controlo e erradicagdo do

NMP para apoio a politica de fitossanidade. Este projeto, coordenado pelo Reino Unido, conta com a participagdo de
Portugal (Instituto de Ciéncias Agrarias e Ambientais Mediterranicas - Universidade de Evora).

3"Medidas fitossanitarias apoiadas pelo FEOGA-Garantia/FEAGA, em conformidade com os regulamentos relativos ao
financiamento da PAC.

BA comparticipagdo financeira da CE pode, todavia, cobrir mais do que 50% das despesas se as medidas se destinarem a
proteger territérios para além do EM em questao.
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As Decisdes da CE, identificadas no Anexo I, estabeleceram comparticipacdes através do
FEOGA-Garantia/FEAGA, nos termos do n° 2 do art.® 3° do Regulamento (CE) n° 1258/1999, do
Conselho, de 26 de junho e, posteriormente, do Regulamento (CE) n° 1290/2005 do Conselho, de 21 de
junho).

No computo global, aquelas Decisdes fixaram, desde 1999/2000 a 2014, um total de despesas elegiveis
de cerca de € 83,9 milhdes e uma comparticipacdo comunitaria que em média se estima em 51% (€ 42,9
milhdes). Salientam-se especialmente as Decisdes n°s 2006/923/CE, de 13 de dezembro e 2009/996/UE,
de 17 de dezembro, respeitantes respetivamente a implementacdo de uma faixa de contengdo
fitossanitdria (zona livre de drvores hospedeiras do inseto vetor com vista a impedir a progressdao do
NMP) e ao refor¢o de medidas para combater 65 novos surtos de NMP, fora da zona de Setiibal, que
conduziram a publicagdo das Portarias n° 358/2008, de 12 de maio, e n° 652-A/2010, de 9 de agosto,

que definiram as despesas elegiveis e os seus montantes maximos por medida e por entidade.
Os referidos apoios financeiros*® abrangeram vérias medidas, designadamente:

a) Inspecdes para a prospe¢do e monitorizacdo na floresta;

b) Inspecdo e acompanhamento as UITM;

¢) Fiscalizacdo a circulagc@o de madeira e de material de embalagem de madeira;
d) Acdes de coordenacdo;

e) Testes laboratoriais;

f) Tratamento industrial de paletes de madeira e madeira serrada;

g) Acdes de erradicacao;

h) Acdes de divulgacio e sensibilizacao.

No contexto dos apoios exclusivamente nacionais, salienta-se o Fundo Florestal Permanente (FFP),
criado pelo Decreto-Lei n° 63/2004, de 22 de marco*!, definindo-se como um fundo financeiro,
destinado a apoiar a gestdo florestal sustentdvel, nas suas diferentes valéncias, de acordo com o
estipulado na Lei n.° 33/96, de 17 de agosto (Lei de Bases da Politica Florestal).

A gestdo financeira do FFP foi transferida do IFAP para o ICNF, nos termos do Decreto-Lei
n°® 135/2012, de 29 de junho. O Regulamento do FFP, aprovado pela Portaria n.° 113/2011, de 23 de
marco e republicado pela Portaria n.® 296/2013, de 2 de outubro, vem definir que a gestdo financeira do
Fundo pelo ICNF produz efeitos a partir de 1 de janeiro de 2013.

Entre 2007 e 2012, e no ambito dos diversos programas do FFP, foram efetuados pagamentos pelo IFAP
no montante global de cerca de € 32,7 milhdes, ao abrigo de protocolos celebrados com entidades
publicas e privadas nos dominios de programas de controlo, erradicacdo e investigacdo do NMP
(cfr. Anexo II).

¥o Regulamento (CE) n° 1290/2005, do Conselho, de 21 de junho, aplicou-se a partir de 16/10/2006 (exercicio financeiro
de 2007); este Regulamento foi revogado pelo Regulamento (UE) n® 1306/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 17 de dezembro, que lhe sucedeu.

4005 beneficidrios destes apoios foram as autoridades da administragdo central com competéncias na drea florestal e
fitossanitaria, as DRAP, a GNR e as unidades autorizadas a proceder ao tratamento de madeira e de material de
embalagem para a circulacéio intracomunitdria e exportagdo para paises terceiros.

4105 recursos financeiros a afetar ao FFP estdo previstos no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 63/2004, sendo a principal fonte
de receita o produto do imposto que incide sobre o consumo de produtos petroliferos (ecotaxa).
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Segundo aquele Instituto, o pagamento mais representativo, de cerca de €18,3 milhdes, enquadra-se na
Resolugdo de Conselho de Ministros n.® 101/2009, referente a delimitacdo de 130.000 ha da faixa de
contencdo fitossanitdria aprovada pela Portaria n° 103/2006, de 6 de fevereiro, alterada pela Portaria
n°® 815/2006, de 16 de agosto, e pelo Despacho 24 251/2006, de 27 de novembro.

Os pagamentos do FFP efetuados pelo ICNF entre 2013 e 2015 ascenderam a cerca de € 1,6 milhdes, e
referem-se a um protocolo celebrado em 22 de novembro de 2010*, entre o IFAP, a AFN e as federagdes
de proprietdrios florestais, identificadas no Anexo IIl, na qualidade de beneficiarias, ao abrigo da
Portaria n° 287/2010, de 27 de maio, prorrogado pela Portaria n® 204/2013, de 17 de junho.

3.5 - Enquadramento dos apoios na luta contra o NMP no PRODER

O modelo de governagdo do Plano Estratégico Nacional (PEN) e dos Programas de Desenvolvimento
Rural (PDR), financiados pelo FEADER, no periodo de programacdo 2007-2013, foi vertido no
Decreto-Lei n® 2/2008, de 4 de janeiro®, nos termos dos Regulamentos (CE) n.°s 1290/2005, do
Conselho, de 21 de junho e 1698/2005, do Conselho, de 20 de setembro.

No PEN, a floresta foi considerada uma das prioridades nacionais, face aos problemas associados a
perturbacdes nos ecossistemas florestais, originados por fatores biéticos e abidticos ou ao tipo de gestao
florestal, tendo-se assumido a redug@o dos riscos associados a pragas como uma das tarefas mais
importantes desse Plano.

O PRODER foi aprovado pela Decisao C (2007) 6159, da CE, de 4 de dezembro, tendo sido estruturado
por eixos, subprogramas, medidas e acoes.

A tipologia “Controlo do NMP” enquadra-se, a nivel estratégico, no PANCNMP, estando os respetivos
apoios regulados pela Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro*, que aprovou o Regulamento de
Aplicacdo da Ac¢ao n.° 2.3.3, «Valorizacdo Ambiental dos Espacos Florestais», alterada pelas Portarias
n° 147/2009, de 6 de fevereiro, n° 739-B/2009%°, de 10 de julho, n°814/2010, de 27 de agosto,
n° 228/2011, de 9 de junho e n° 253/2013, de 7 de agosto. Na elaborac@o destas Portarias participaram
o Gabinete de Planeamento, Politicas e Administracdo Geral, a AG do PRODER e a autoridade florestal
nacional (AFN/ICNF).

O “Controlo do NMP”, dentro da acdo 2.3.3, foi enquadrado na subagdo n.° 2.3.3.3 - “Protecdo contra
agentes bioticos nocivos”, a qual envolve ainda as tipologias de investimentos “Recuperacdo de
montados de sobro e azinho e de povoamentos de castanheiro em declinio” e “Controlo de espécies
invasoras lenhosas ndo indigenas” (cfr. Quadro 2).

“2De acordo com dados facultados pelo ICNF este protocolo teve por objetivo “a realizacdo de atividades de prospecado e
identificacdo de exemplares de resinosas com sintomas de declinio, a erradicagcdo, com elimina¢do das drvores infetadas
e dos sobrantes de exploragdo, a instalagdo e monitorizacdo de armadilhas destinadas a captura do inseto-vetor do NMP
e de outros agentes e a promogdo de agdes destinadas ao controlo da dispersdo do nemdtodo a desenvolver pelas
populagdes locais”.

43 Alterado pelo Decreto-Lei n.° 66/2009, de 20 de margo.

“Retificada pela Declaragao de Retificagdo n°® 74/2008, de 5 de dezembro.

“Retificada pela Declaracdo de Retificagdo n° 58/2009, de 7 de agosto.
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Quadro 2 - Enquadramento da tipologia “Controlo do nematodo da madeira do pinheiro”

Eixo 2 Melhoria do ambiente e da paisagem
Subprograma 2 Sustentabilidade do espago rural
Medida 2.3 Gestao do espago florestal e agro-florestal
Acdo 2.3.3 Valorizagdo ambiental dos espagos florestais

Protecéo contra agentes biéticos nocivos (onde se enquadram os

Subagdo 2.3.3.3 apoios ao controlo do neméatodo da madeira do pinheiro)

Controlo do nematodo da madeira do pinheiro

Recuperacédo de montados de sobro e azinho e de povoamentos

Tipologias N PN
polog] de castanheiro em declinio
Controlo de espécies invasoras lenhosas nao indigenas

Fonte: Sitio da AG PRODER

Os apoios desta subacdo visam:

a) Aumentar o caricter publico das florestas, promovendo a oferta de bens e servicos sem retorno
econdémico proporcionados pelos ecossistemas florestais, maximizando as suas fung¢des
ambientais e sociais;

b) Contribuir para atenuar os efeitos das alteracdes climdticas, melhorar a biodiversidade,
minimizar os efeitos da erosio dos solos e proteger os recursos hidricos;

¢) Reordenar, reconverter e relocalizar espécies das subfileiras florestais, visando o aumento da
sua produtividade.

Os critérios de elegibilidade dos beneficidrios e das despesas estdo regulados nas referidas Portarias,
salientando-se que os apoios ao controlo do NMP sdo concedidos sob a forma de subsidios ndo
reembolsaveis, cobrindo 100% das despesas elegiveis, realizadas por todos os tipos de beneficidrios
(singulares ou coletivos).

O limite maximo de apoio por beneficidrio variou ao longo do tempo. Nos termos da
Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro, foi fixado em € 75.000, com excecdo dos Orgdos de
administracdo de baldios, associacdo de baldios, drea agrupada, organizacdo de produtores florestais e
organismo da administragdo local (€ 300 000) e das ZIF, fundo de investimento imobilidrio florestal e
organismo da administragdo central (€ 1 000 000). As Portarias n° 814/2010 e n°® 228/2011 vieram a
alterar os limites para € 1.000.000 e € 2.500.000, respetivamente, sem distincdo da tipologia de
beneficidrios.

3.5.1 - Plano financeiro

O PRODER, tal como j4 indicado, foi aprovado pela Decisao C (2007) 6159, da CE, de 4 de dezembro,
e engloba as despesas efetivamente suportadas pelo organismo pagador entre 1 de janeiro de 2007 e 31
de dezembro de 2015. Envolveu uma despesa publica de cerca de € 4.444 milhdes, sendo a contribui¢do
maxima do FEADER fixada em € 3.468,1 milh&es (78% da despesa publica).

Em virtude das dificuldades do Estado Portugués em assegurar as dotacdes necessarias ao
cofinanciamento nacional, foi solicitada em fevereiro de 2012 a 3.* revis@o do Programa junto da CE,
com redugdo do cofinanciamento nacional e a fixagdo da componente comunitdria em 85%.

Nesta sequéncia, foi aprovada a Decisao C (2012) 2071, de 28.03.2012, com uma redugdo da dotagao
total do programa, de cerca de € 162 milhdes, passando a despesa publica para cerca de € 4.282 milhdes,
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e um acréscimo da contribuicilo do FEADER para € 3.573,8 milhdes (83,5% da despesa ptiblica
46
).

aprovada
Na programacao financeira do PRODER, a desagregacdo das dotagdes foi estabelecida ao nivel da acao,
estando indicado para a ac¢do 2.3.3 um custo total de € 73.981.876, correspondendo-lhe uma despesa
privada de € 14.796.375 e uma despesa publica de € 59.185.501 (80%), dos quais € 50.000.000 (84,5%)
provenientes do FEADER*.

No novo periodo de programagio 2014-2020%, sucedeu ao PRODER o PDR 2020, o qual foi aprovado
pela CE através da Decisdo C (2014) 9896 final, em 12 de dezembro. Envolve cerca de € 3,5 mil milhdes
do FEADER e despesa publica de € 4,4 mil milhdes, montantes similares aos dos anterior Programa. Os
apoios ao controlo do NMP t€m continuidade no PDR 2020, tendo sido regulados pela Portaria n°
134/2015, de 18 de maio.

O circuito financeiro do FEADER, com aplicacdo na tipologia de investimento em andlise, encontra-se
definido no artigo 12° do Decreto-Lei n.° 37-A/2008, de 5 de marco, alterado e republicado pelo
Decreto-Lei n° 66/2009, de 20 de margo.

As contribui¢des do FEADER para o financiamento dos programas nacionais* sdo creditadas pelos
servicos da Comissdo Europeia diretamente em conta especifica desse Fundo, aberta pelo IFAP junto
da Agéncia de Gestao da Tesouraria e da Divida Publica - IGCP, E.P.E, devendo o IFAP gerir os fluxos
financeiros para as contas dos varios PDR, por si tituladas.

A referida conta bancaria do FEADER é movimentada a débito sempre que ocorrem autorizagdes de
pagamento financiadas pelo referido Fundo, sendo os montantes transferidos para a conta bancdria
IFAP-Subsidios, a partir da qual sdao efetuados todos os pagamentos aos beneficidrios finais, quer se
trate de adiantamentos, quer de reembolsos.

As autorizagdes orcamentais no ambito do FEADER ocorrem sob a forma de um pré-financiamento, de
pagamentos intermédios e do pagamento do saldo. Os pagamentos intermédios efetuam-se ao nivel de
cada PDR, em func¢éo das disponibilidades or¢camentais comunitarias e na sequéncia do envio a CE, por
via eletrénica, de uma declaracdo de despesas e de um pedido de pagamento atestado pelo organismo
pagador acreditado (IFAP), de acordo com a periodicidade e os prazos definidos.

No periodo de programacao 2007-2013 os fluxos financeiros provenientes da UE a titulo do FEADER
(para os 3 Programas de Desenvolvimento Rural e para o Programa para a Rede Rural Nacional —
PRRN), totalizaram cerca de € 3,8 mil milhdes, correspondente a cerca de € 4 mil milhdes de despesa
declarada.

46por a taxa de cofinanciamento inicial de 78% ter sido ainda aplicada em relac@o aos primeiros pagamentos.

#TFonte: PDR / Revisdo 09 — janeiro 2012 — Quadro 28 “Correspondéncia da programacio financeira por medida PDRc
com as medidas regulamentares”.

0 modelo de governacdo dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento, em que se inclui o FEADER, estd
consagrado no Decreto-Lei n° 137/2014, de 12 de setembro, o qual define o regime de transi¢@o das anteriores para as
atuais AG. Por sua vez, o Decreto-Lei n® 159/2014, de 27 de outubro, estabelece as regras gerais de aplica¢do dos
Programas Operacionais e dos PDR financiados por aqueles Fundos para o periodo de programacdo 2014-2020.

“PRODER, PRODERAM, PRORURAL ¢ PRRN.
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3.5.2 - Sistemas de informacao

De entre as fun¢des desempenhadas pelo Secretariado Técnico do PRODER, destaca-se a de assegurar
o desenvolvimento e manutencido de um sistema de informacdo que registe e conserve a informagao
estatistica sobre a execucdo do PRODER, em formato eletrénico adequado para efeitos de
acompanhamento e avaliagdo, bem como as necessdrias ligacdes com o sistema de informacdo do
organismo pagador.

O sistema de informacdo utilizado no apoio a gestio € o SIProDER™, sendo este um sistema de
informacdo aberto, assente numa plataforma digital de acesso através da internet, que assegura a
articulacdo da AG do PRODER com os beneficidrios, as DRAP, os Grupos de A¢do Local e o organismo
pagador.

O IFAP utiliza o sistema SIIFAP que estd em ligacdo com o SIProDER através de webservice. A
utilizacdo dos meios de transmissao de dados garante a compatibilidade e coeréncia da informacao entre
o SIIFAP e o SIProDER, permitindo, também, o controlo cruzado dos pedidos de apoio.

A informacdo reside no SIProDeR desde a submissdo dos PA até a sua aprovacdo. A partir da fase de
contratacdo até ao pagamento final ao beneficiario, a informacéo € parte integrante do SIIFAP.

No ambito da andlise dos PA releva-se, ainda, o Sistema de Identificacio de Parcelas (iSiP) ou
Parcelério, gerido pelo IFAP?!, 0 qual tem como objetivo a identifica¢io do limite e a ocupagdo do solo
das parcelas das exploracoes agricolas e florestais, as quais € atribuido um ndmero Unico, elemento
chave para o controlo administrativo. Este sistema ndo permite, contudo, a identificacdo das parcelas
incluidas na Reserva Ecoldgica Nacional, a qual € efetuada através de declaracdes dos promotores em
sede de PA sem qualquer validacio posterior.

Sobre esta matéria, o IFAP, em sede de contraditério, refere que “ndo dispoe de informacdo vetorial
para disponibilizar no Sistema de Identificacdo do Parceldrio (SIP), nem a informagdo em questdo se
encontra disponivel em qualquer plataforma de interoperabilidade de sistemas, para «downloady»”.

Acrescenta ainda que, tendo em vista implementar a recomendagdo do Tribunal, ird contactar a Direcéo
Geral do Territério “entidade responsdvel por esta informagdo, no sentido de apurar a existéncia da
mesma no formato vetorial para todo o territério, e, caso exista, solicitar a sua cedéncia para
integracdo no SIP”.

Todos os utilizadores dos sistemas estdo credenciados para poder aceder as diferentes dreas onde
intervém, existindo regras e niveis de decisdo diferenciados em relacdo quer a anélise dos PA, quer dos
PP. De forma a garantir a eficacia do processo de decisdo, também os sistemas de informagao™ registam
todos os eventos e 0s responsaveis pela interveng¢ao em cada fase do processo.

O ICNF gere o Sistema de Gestdo de Informacdo de Fitossanidade Florestal (FITO), uma plataforma
que contém informagdes pormenorizadas sobre a execucdo de medidas de controlo do NMP. Este

3OPara 0 PDR 2020 foi construido um novo sistema de informagdo com base no SIProDeR, tendo em conta os principios
programdticos e orientadores definidos pela RCM n° 33/2013, de 9 de maio, bem como os resultados de auditorias ao
PRODER.

1 As DRAP t&m acesso a este sistema de informacao.
>2SIProDER e SIIFAP.
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sistema, constitui uma importante ferramenta para efeitos da monitorizacdo do PANCNMP e da
elaboragdo dos respetivos relatdrios de execucao.

O FITO sucedeu ao modulo “on line” desenvolvido pela AFN, a qual elaborou em 2009 um guido
designado “Prospecdo-Erradicagdo, Procedimentos Base” com os procedimentos a seguir pelos
beneficidrios do PRODER no ambito da execucao das a¢des de prospecio, monitorizagao e erradicacao,
bem como do respetivo carregamento obrigatério naquele médulo®®. Este guido ndo foi objeto de
adaptacao e atualiza¢do no dmbito do PDR 2020.

A AG*, as DRAP e o IFAP referiram nfo ter acesso ao FITO. As duas DRAP envolvidas na auditoria
admitiram que seria vantajosa a consulta deste sistema no dmbito dos controlos administrativos que
realizam, uma vez que lhes possibilitaria, de modo sisteméatico, comparar a informagao que nele reside
com os documentos de despesa e as verificagdes no local. Este confronto permitiria, por sua vez, que as
DRAP transmitissem ao ICNF eventuais desconformidades, gerando-se, assim, ganhos mituos de
informacdo. Em reunido havida neste Instituto, foram trocadas impressdes sobre esta matéria,
concluindo-se pela utilidade de atribuicdo de perfis de consulta as entidades intervenientes no sistema
de gestdo e controlo dos apoios em andlise.

No exercicio do contraditério, o ICNF assinala que acolherd as recomendacgdes deste Tribunal,
promovendo as diligéncias necessdrias com vista a partilha de informagdo do Sistema de Gestdao de
Informagdo de Fitossanidade Florestal, promovendo, em articulagio com a AG do PDR 2020, a
elaboragdo de um normativo com orientacdes a dirigir aos beneficidrios dos apoios ao controlo do
neméatodo da madeira do pinheiro.

Importa, por dltimo, referir o sistema SFC2007% através do qual o IFAP submete as declaragdes de
despesa a CE.

3.6 - Controlo exercido

As tipologias de controlo que incidem sobre os apoios ao “Controlo do NMP” incluem o controlo
administrativo, o controlo "in loco" (que complementa o anterior) e o controlo "ex post" (posterior ao
pagamento final das operacdes) sendo, estes dois dltimos, realizados por amostragem.

A AG é responséavel pela realizagdao dos controlos administrativos dos PA, nos termos da alinea q) do
n°®4 do art.° 12° do Decreto-Lei n° 2/2008, de 4 de janeiro. Por sua vez, o IFAP realiza os controlos
administrativos dos pedidos de pagamento, nos termos da alinea c¢) do n° 1 do art.® 17° do mesmo
diploma, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n° 66/2009, de 20 de marco.

Os controlos administrativos podem ser delegados nas DRAPs, estando, neste caso, sujeitos a controlos
de qualidade por parte da AG (fase pré-contratual) e do IFAP (fase pds-contratual). Neste ambito, foram
abrangidas pelo controlo de qualidade cinco operacdes, duas na fase pré-contratual (n° 5186 e n® 17739)
e trés na fase pés-contratual (n° 29183, n° 40210 e n°® 44224).

30  documento refere “as candidaturas aprovadas deverdo contactar a AFN através do e-mail:
nematodo @afn.min-agricultura.pt com o assunto: PRODER solicitagdo/obtencdo de registo”.

%A AG informou em 28/06/2016 que cabia aos beneficidrios PRODER, ap6s aprovacdo da candidatura, efetuar o
carregamento da informacéo e que este procedimento foi alvo de publicitagdo no sitio institucional do PRODER em
12/11/2009.

33SFC 2014 para o atual PDR 2020.
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Os resultados do controlo de qualidade efetuado pela AG encontram-se vertidos em fichas aprovadas
para o efeito®®, que mencionavam “analise conforme” para a operagdo n° 5186 e “analise insuficiente”
para a operacdo n° 17739. Neste dltimo caso, foi efetuada a devolucdo do PA & DRAP Alentejo para
colmatar as insuficiéncias detetadas, uma vez que se considerou que o mesmo nao foi corretamente
valorizado pela Direcdo Regional, ao ter suprimido € 25.430,00 (47% do investimento proposto)
correspondente a preparacdo do terreno, tendo a AG proposto, em alternativa, um corte no apoio de
apenas € 12.052,24°". A fundamenta¢do dos campos “valorizagdo do PA” e “identificagdo das ndo
conformidades/insuficiéncias” na Ficha 1 ¢, todavia, incipiente®®, uma vez que nfo permite escrutinar
convenientemente os motivos da inelegibilidade e nao faz referéncia aos normativos aplicaveis.

A AG, em contraditdrio, veio clarificar os motivos do parecer emitido sobre a operagdo n.® 17739:

“No decurso das verificacoes efetuadas em sede de controlo de qualidade, ao consultar as tabelas
CAOF, foi possivel confirmar que tanto a gradagem como a subsolagem previstas seriam elegiveis. No
entanto, a tnica divida residia na avaliacdo da elegibilidade da operagdo de destruicdo de madeira,
uma vez que na CAOF ¢ indicado “destrui¢do de madeira de eucalipto”, e ndo menciona a espécie
“pinho”, tal como proposto na candidatura.

Por esse motivo, subsistiu a necessidade de confirmar junto da drea operacional da AG que fazia o
acompanhamento dos projetos florestais, se a operagdo ‘‘destrui¢do de madeira de pinho” seria

>

elegivel, pela espécie florestal envolvida e pelos meios mecdnicos afetos”.
A justificacdo apresentada pela AG esclarece o motivo da decisdo tomada.

As fichas individuais de controlo de qualidade no 4mbito dos procedimentos de pagamento preenchidas
pelo IFAP continham os resultados das verificacdes efetuadas e evidenciavam a conformidade dos
pagamentos selecionados para as trés operagdes atrds indicadas.

As DRAP executam os controlos “in loco”, ao abrigo da alinea f) do n°2 do art.° 2° do Decreto
Regulamentar n® 39/2012, de 11 de abril (lei orgénica), cabendo-lhes realizar as acdes enquadradas nos
planos oficiais de controlo relativos aos regimes de apoio no ambito da PAC, de acordo com as
orientacdes funcionais emitidas pelo IFAP. Este Instituto, na qualidade de organismo pagador,
assegura-se que os controlos sdo realizados, nos termos da alinea c) do n.° 1 do art.° 17° do citado
Decreto-Lei n° 2/2008 e realiza o respetivo controlo de qualidade.

De entre as 51 operagdes com execucdo até 31/12/2015, duas foram submetidas a controlo “in loco”
(n° 40210 e n°® 4799), tendo sido elaborados os respetivos relatérios.

O controlo “in loco” a operag¢do n° 40210 identificou despesas ndo elegiveis no montante de € 451,41,
as quais representavam 0,1% do total da despesa paga.

8Cfr. Norma 11/TR/2010, atualizada em 01/04/2011.
>Na correcdo do pedido de apoio foi deduzido o valor de € 12.052,50 ao investimento inicial proposto de € 54.497,24,
pelo que viria a ser aprovado um investimento elegivel de € 42.444,74.

8Na Ficha 1, que contém os resultados do controlo de qualidade, refere-se “de acordo com informacées obtidas junto da
AG do PRODER, apenas a sub-operagdo arranque de cepos de pinheiro bravo (incluido na preparagdo do terreno) se
considerou injustificado, tendo em conta o material em apreco (pinho) bem como a elevada poténcia dos meios
mecadnicos previstos”.

>Este montante foi recuperado em 2016.
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O controlo “in loco” a operagdo n° 4799 foi realizado em 17/06/2011, tendo o respetivo relatério
merecido a concordincia do Diretor Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo somente em
25/11/2013, decorridos cerca de dois anos e cinco meses. O relatério refere um conjunto de
desconformidades®, tendo considerado “ndo elegivel a totalidade do montante apresentado e
subsidiado no dmbito do PA”. Apos diligéncias complementares e uma nova visita ao beneficiario, a
equipa de controlo constatou tratar-se de uma drea complexa para a qual ndo possuia conhecimentos
suficientes e alegou “ndo possuir elementos para provar a irregularidade da operagcdo”.

No despacho de 25/11/2013 acima referido, o diretor regional viria a considerar a regularidade da
operacdo, tendo por base o oficio n® 332/2012/OP, de 22/02/2012 da Gestora do PRODER que
confirmou a elegibilidade das despesas realizadas pela central de compras do grupo onde se incluia a
empresa beneficidria e ainda os resultados do controlo de qualidade da operagdo, realizado pelo IFAP,
considerando que a “informagdo recolhida permitiu estabelecer uma pista de auditoria adequada”.

No relatério individual sobre o controlo de qualidade do IFAP, com a referéncia RICQ n° 9/2012-S, de
13/08/2013, é expressamente referido ter sido acordado com o Diretor Regional a sua realizagdo
previamente a decisdo sobre o relatério do controlo “in loco”.

Das constatagdes enunciadas no RICQ n® 9/2012-S, salientam-se: 1) a existéncia de um erro na decisdo
e na contrata¢do dos apoios®'; 2) o pagamento do apoio no decurso de um controlo de qualidade sobre
um pedido de pagamento realizado pelo IFAP que o considerou “ndo conforme”®?; 3) subcontratagio
dos trabalhos a terceiros por parte da empresa que faturou os trabalhos®; 4) inexisténcia de fluxos
financeiros efetivos entre a empresa que fatura os trabalhos e o beneficidrio havendo, no entanto,
pagamentos aos prestadores de servigos por valor superior ao apresentado no PP; 5) existe uma pista de

auditoria adequada para os pagamentos e hd garantia de rastreabilidade dos fluxos financeiros®.

Verifica-se que neste controlo de qualidade ndo foram integralmente respeitadas as disposi¢des da
Norma de Procedimentos n° PCT-107/02, aprovada em 07/05/2009, designadamente quanto aos
seguintes aspetos:

a) Naio foi efetuada a audi€ncia prévia da DRAP e do beneficidrio, nos termos do seu n° 8, situagao
que o IFAP justificou pela simultaneidade do controlo de qualidade e do “controlo in loco”;

b) Os resultados do controlo de qualidade nao constam do relatério global nos termos do ponto 9°
da citada Norma, tendo o IFAP referido que tal situacdo foi motivada pelo controlo se ter
iniciado em 2012 e ter sido concluido em 13/08/2013, pelo que néo integrou o Relatério Global
de 2012. Em consequéncia, também nao foi cumprido o ponto 10 da Norma que previa a tomada
de decisao pelo Conselho Diretivo do IFAP e ainda a sua remessa & AG e ao Gabinete de
Auditoria do Instituto, nos termos do ponto 3.7 da Norma de Procedimentos PCT-100/01, de
17/10/08;

60Designadamente antecipacdo de emissdo de faturas, inexisténcia de efetivo fluxo financeiro entre o beneficidrio e o
prestador de servicos (empresa do mesmo grupo), faturagdo dos trabalhos por montante inferior ao apresentado para
recebimento do apoio e realizacdo de trabalhos fora do periodo tecnicamente recomendado para o efeito.

%10 contrato assinado em 14/06/2010 referia um apoio de € 83.523,97 (que foi pago em 18/03/2011) quando o maximo
elegivel ao abrigo da Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro, o limitava a € 75.000. Esta situagdo seria relevada por
despacho proferido pela Gestora do PRODER, em 21/10/2011, mantendo-se a situagdo mais favoravel ao beneficidrio.

620 apoio foi pago sem o esclarecimento cabal das questdes quanto a elegibilidade das despesas que deveria ter ocorrido
no ambito do controlo administrativo dos pedidos de pagamento.

3Nio se encontra explicado o motivo pelo qual os trabalhos foram integralmente executados por outras empresas.

%Estas constatagdes decorrem da andlise dos elementos contabilisticos fornecidos pelo préprio beneficidrio. O IFAP
solicitou elementos as sete empresas subcontratadas, mas sé uma delas respondeu, sendo os elementos remetidos
coerentes com os disponibilizados pelo beneficidrio.
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¢) Nao foram efetuadas quaisquer recomendagdes a DRAP (cfr. ponto 11. da Norma), ndo obstante
a baixa pontuacdo atribuida antecipadamente pelo IFAP ao controlo “in loco” e as diversas
lacunas assinaladas na lista de controlo que integrava o RICQ n°® 9/2012-S.

Considera-se que esta acdo ndo retine todos os requisitos de um controlo de qualidade, constituindo
antes um complemento do trabalho encetado pela DRAP no dmbito do controlo “in loco”. Este tltimo
é, por sua vez, atipico, uma vez que a decisdo que sobre ele recaiu estd suportada num controlo de
qualidade que lhe deveria ter sucedido.

Em contraditério, o IFAP vem confirmar que “se tratou de uma situagdo atipica, pontual, que implicou
alguns procedimentos também eles excecionais, ndo contemplados nos normativos vigentes”. Vem
ainda apresentar uma classificacio de controlos de qualidade que ndo estd vertida na norma aplicdvel.

Confirma-se, assim, a ndo observancia plena da referida norma, designadamente no tocante a integracdo
do resultado do controlo de qualidade em relatério global, sendo que o registo da sua decisio no sistema
iDIGITAL ndo vem substituir a necessidade do cumprimento da norma.

Do acima exposto resulta também terem sido aceites procedimentos adotados quer na aprovagdo, quer
na realizacdo de despesas, que podem configurar um favorecimento indevido do projeto em causa.
Tendo as entidades envolvidas (AG, IFAP e DRAP Alentejo) sido questionadas para se pronunciarem
em sede de contraditério, apenas o IFAP o fez, concretamente sobre as especificidades do sistema de
pagamentos do beneficidrio:

“...eram efetuados através de um sistema integrado de gestdo de tesouraria (denominado «cash
pooling») na qual intervinha uma terceira entidade do grupo que realizava o pagamento aos
fornecedores (de todo o grupo de empresas)”.

“Os documentos e esclarecimentos obtidos permitiram comprovar os fluxos financeiros neste sistema
integrado de tesouraria, que davam consisténcia a uma pista de auditoria adequada quando
acompanhassem cada fluxo”.

“Neste contexto, o ST da AG PRODER e o IFAP, de forma independente, pronunciaram-se
favoravelmente quanto a utilizagdo de um sistema integrado de gestdo de tesouraria....por entenderem
que tal sistema, desde que devidamente documentado, ndo punha em causa a realidade das transagoes
efetuadas”.

Todavia, ndo foram apresentados os fundamentos subjacentes ao despacho da Gestora do PRODER de
21/10/2011, que relevou o facto de na aprovacdo desta operacao ter sido excedido o limite maximo do
apoio fixado na Portaria n.° 1137-D/2008, de 9 de outubro. Essa situacdo traduziu-se num pagamento a
mais de € 8.523,97 que devera ser recuperado pelo IFAP.

A AG disponibilizou uma listagem com os recursos humanos afetos ao controlo administrativo e
controlo “in loco” reportada a marco de 2016%, ascendendo a 100 o nimero de elementos com

5N#o obstante a listagem se reportar a medida 8.1.3 do PDR 2020, a AG referiu ter existido continuidade dos recursos
intervenientes na subagéo 2.3.3.3 do PRODER.
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intervengdo na tipologia em andlise. Estes incluiam os 10 elementos que integravam a estrutura de
missdo do Programa®® e 90 elementos afetos as cinco DRAPY.

Os técnicos das DRAP LVT e DRAP Centro auditadas e afetos as operagdes abrangidas pela tipologia
“Controlo do NMP” possuem formacdo académica na 4rea de engenharia florestal. Todos os técnicos
tinham recebido formagdo genérica para a andlise dos PA e dos PP, ministrada respetivamente pela AG
e pelo IFAP. Nio foi lecionada formacao especifica no &mbito do controlo do NMP, tendo os técnicos
reconhecido a necessidade de formagao na drea dos agentes bidticos nocivos (NMP e invasoras lenhosas)
e a importancia do acompanhamento por parte de peritos do ICNF nas visitas ao local quando estao em
causa acodes de prospecdo, monitorizacdo e erradicacdo. Junto do ICNF foi confirmada a viabilidade
deste Instituto em ministrar formacao especializada nestes dominios.

A IGAMAOT executa os controlos “ex post™®®, nomeadamente para verificagdo das condig¢des previstas
no n.° 1 do art.®° 72.°® do Regulamento (CE) n.° 1698/2005, do Conselho, de 20 de setembro. Esta
Inspecao-Geral informou que ndo foram realizados, nem esta prevista a realizacdo de controlos no
ambito do “Controlo do NMP” da subagdo 2.3.3.3 do PRODER, tendo sido unicamente efetuados
controlos na tipologia “Reconversio florestal para a reabilitacio de montados de azinheira e sobreiro
em declinio”, englobada na mesma subagao.

Aquela Inspecdo-Geral realizou uma auditoria a AFN e a Dire¢do-Geral de Agricultura e
Desenvolvimento Rural (DGADR) sobre a execugao técnica e financeira dos protocolos celebrados entre
a AFN, o IFAP e as Organizacdes de Produtores Florestais, relativamente a a¢des de prospecdo e
erradica¢io do nemétodo da madeira do pinheiro, com apoios do FFP™,

O respetivo relatério ndo viria, todavia, a ter a eficacia desejavel, uma vez que foi objeto de despacho
de homologagdo pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar, volvidos mais de trés anos apds a sua
conclusio, nele se determinando que “a IGAMAOT proceda a atualizacdo das recomendagdes e
propostas constantes do Relatério n® 20/2012, a luz da atual estratégia de controlo e erradica¢do do
NMP, tendo em consideragio o seu enquadramento organico, modelo de funcionamento e apoios™’!.

Uma gestora, duas gestoras adjuntas, um coordenador de investimentos e riscos, um secretdrio técnico e cinco técnicos
superiores, dos quais dois analistas e trés com fungdes de auditoria.

"Envolvem 27 elementos com funcdes de analista, 36 elementos afetos ao controlo “in loco” e 27 dirigentes (5 dirigentes
superiores de 1° grau e 22 dirigentes intermédios com fun¢des de coordenagdo (15 afetos a gestdo e 7 afetos ao controlo
“in loco”).

%8Em conformidade com o n° 3 do art.® 15° do Decreto-Lei n® 37-A/2008 ¢ do Decreto-Lei n° 23/2012, de 1 de fevereiro
(lei orgénica), alterado e republicado pelo Decreto-Lei n® 153/2015, de 7 de agosto.

%Perenidade das operagdes relacionadas com investimentos: a contribui¢do do FEADER s6 se mantem para uma operagdo
de investimento se, no prazo de cinco anos apds a decisdo de financiamento da AG, essa opera¢do ndo sofrer uma
alteragdo substancial que “afete a sua natureza ou as suas condi¢des de execugdo ou conceda uma vantagem indevida a
uma empresa ou a um organismo publico” ou “resulte, quer de uma mudanga da propriedade de uma infra-estrutura, quer
do termo ou da deslocalizagdo de uma atividade produtiva”.

"ORelatério n.° 20/2012, concluido em agosto de 2012, com despacho da tutela em outubro de 2015. A DGADR possuia
atribui¢cdes no ambito da fitossanidade que transitaram para a DGAYV, nos termos do Decreto Regulamentar n® 31/2012,
de 13 de margo.

A Inspecdo-Geral elaborou posteriormente a Informagao n°® 1/1451/15, de 04/01/2016, na qual sublinha que o relatério
perdeu sentido de oportunidade e equaciona a realizagdo de uma nova auditoria, eventualmente no final de 2016.
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3.7 - Execucao da tipologia “Controlo do NMP”

3.7.1 - Execucao material

Os pedidos de apoio no dambito da subacdo n.° 2.3.3.3 “Prote¢do Contra Agentes Bidticos Nocivos” do
PRODER foram submetidos online pelos promotores, ao abrigo do disposto na Portaria
n.° 1137-D/2008, de 9 de outubro, na sequéncia dos avisos de abertura dos concursos (atualmente
designados antincios) indicados no Quadro 3.

Aqueles avisos foram aprovados pelo gestor, apds audi¢do da autoridade de gestdo ou da comissdo de
gestdo’? e os dois primeiros submetidos 2 homologagdo do Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento
Rural e das Pescas’, a qual ocorreu com uma antecedéncia 10 dias face a data de inicio do periodo de
apresentacdo dos PA (cfr. artigo 15.° da Portaria n.° 1137-D/2008, de 9 de outubro).

Nos termos do Aviso n® 05-233-2011, o prazo de apresentacio dos PA teve inicio a 6 de junho de 2011,
a partir do qual decorreu em continuo. Este aviso, ao contrario dos anteriores, ndo indicava a dotagdo
orcamental, ndo observando cabalmente o disposto no artigo 16° da Portaria n® 1137-D/2008, de 9 de
outubro.

Sobre esta matéria, a AG, no contraditdrio, veio alegar que “o Aviso em causa ndo continha a dotag¢do
or¢amental (...), uma vez que o mesmo foi aberto em continuo”.

Sem prejuizo desta circunstincia, considera-se que a abertura do concurso em continuo ndo afasta a
obrigatoriedade de ser fixada a correspondente dotacdo orcamental, em cumprimento do normativo
legal, pelo que se mantém a observagdo formulada.

De acordo com a AG, o Aviso n° 06-233-2012 foi gerado pelo sistema de informacdo para englobar
todos os PA submetidos de 2012 a 2014, ao abrigo do 5° aviso.

"2Nos termos da alteracdo introduzida pela Portaria n°® 739-B/2009, de 10 de julho, passou a ser ouvida a comissio de
gestao.

Com a alteragdo introduzida pela Portaria n® 814/2010, os avisos deixaram de ser submetidos ao ministro da tutela para
homologacio.
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Quadro 3 - Avisos de abertura que envolvem a subacao 2.3.3.3

Prazo para apresentaciio

da candidatura Dotagdo Observacdes

Aviso de abertura
Aviso N.? 01-233-2008, de 14 de
novembro - Valorizagdo ambiental
dos espacos florestais (subagdes Eg/tg; /2246/8;/ 2008c
2.3.3.2 € 2.3.3.3), homologado em
14/11/2008.

Aviso N.2 03-233-2009, de 2 de
julho - subacéo 2.3.3.3 - Protegao Entre 15/07/2009 e

Dotagao 7 Milhdes de
Euros para a subagéao
2.3.33

Este aviso teve uma retificagéo
em 12 de dezembro de 2008

Dotagdo 10 Milhdes
de Euros para a

contra agentes bidticos nocivos, 15/10/2009 subacio 2.3.3.3
homologado em 3/07/2009 640 £.3.9.
Aviso N.2 05-233-2011, de 10 de Inicio em 6/06/2011, a partir
maio - Valorizagdo ambiental dos do qual decorre em periodo Nao indica a dotagao
espagos florestais continuo
O sistema de informagéao gerou o
i Q - -
Aviso N.? 06-233-2012 Inicio em janeiro de 2012 - LUEDILE VAR A 2RI [P

apresentados a partir de 2012 ao
abrigo do Aviso N.° 05-233-2011

Adenda: Em 7 de fevereiro de 2014 foi elaborada uma adenda a todos os avisos de abertura em vigor relativamente a definicdo das regras de transicdo
entre o PRODER e o PDR, aplicavel a partir de 18 de fevereiro de 2014.

Fonte: AG PRODER.

Foram apoiadas, até 31/12/2015, 54 operagdes, de um total de 92 operacdes submetidas. Das operacdes
aprovadas, 50 (92,6%) foram submetidas por entidades de direito privado e apenas 4 (7,4%) foram
apresentadas por beneficidrios publicos™. Neste universo existiam 3 operac¢des contratadas em 20157,
ao abrigo das regras transitdrias plasmadas no Regulamento (UE) n° 1310/2013 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, pelo que se cifra em 51 os PA apoiados pelo PRODER na
tipologia “Controlo do NMP”, correspondendo a uma drea de pinhal intervencionado de 99.420,24 ha.

Das 92 operagdes submetidas, verificaram-se 12 desisténcias pelos promotores’® e 26 operagdes com
decisdo desfavoravel, representando estas 28,3%’’ do total de pedidos apresentados nesta subag@o.
Selecionaram-se 9 das 26 operagcdes com decisdo desfavordvel, para anélise da respetiva fundamentagao
e procedimentos adotados, tendo-se constatado que as trés DRAP envolvidas no processo decisério’
ouviram os promotores nos termos dos art.’s 100° e 101° do Cédigo do Procedimento Administrativo
antes de proferida a decis@o final pelo gestor. Os fundamentos para a recusa foram, isolada ou
concomitantemente, os seguintes: os poligonos de investimento nao correspondiam na sua maior parte
a espacos florestais (PA n° 50151); as 4reas de incidéncia nao estavam abrangidas, total ou parcialmente,
pelas freguesias definidas pela AFN para o controlo do NMP (PA n°s 4685, 4892, 5648, 14589 e 18953);
falta de coeréncia técnica face as orientacdes da AFN no ambito da protecdo contra o agente bidtico em
apreco (PA n°s 5648, 6708, 19005 e 35159)%.

74Operagées submetidas por beneficidrios publicos: n° 18722; n° 32174; n° 33216; n° 46003.

73Submetidas por beneficidrios privados. Sem execucdo financeira até 31/12/2015.

"SDesisténcias apds decisdo: 3; Desisténcias apds contratacdo: 2; Desisténcias apds envio ao IFAP: 5; Desisténcias apds o
inicio do projeto: 2.

7726/92 x 100=28,3%.

"8DRAP Centro (PA n°s 4685, 4892, 6708, 14589, 35159 e 50151); DRAP Norte (PA n°s 18953, 19005) e DRAP LVT (PA n°® 5648).

7Em dois casos (PA n°s 5.648 e 6.708) os pareceres emitidos pelas DRAP indicavam igualmente a sobreposicdo de apoios pelo FFP.
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De acordo com o relatério de encerramento do PRODER® a subacdo 2.3.3.3 teve um total de 830
operagdes apoiadas®!, constatando-se uma expressdo diminuta das operagdes de controlo do NMP,
representando apenas cerca de 6% do total®2.

O mesmo relatdrio refere uma distribui¢do de 11% do total do investimento na tipologia em anlise,
sobressaindo na subagdo 2.3.3.3 a tipologia “recuperagdo de montados em declinio” que absorve 87%
do investimento®,

3.7.2 - Execucao financeira

Os montantes pagos relativos a operacdes da subagdo 2.3.3.3 “Protecdo contra agentes bidticos nocivos”,
tipologia “Controlo do Nematodo da Madeira do Pinheiro (NMP)”, no periodo de programagdo 2007-
2013, desde os primeiros pagamentos efetuados em 2011 até 31 de dezembro de 2015, ascendem a uma
despesa publica de € 8.489.806,26, sendo € 7.164.384,15 do FEADER (84,4%) ¢ € 1.325.422,11 do OE
(15,6%).

Os montantes apurados abrangem um total de 198 movimentos, dos quais 191 pagamentos ascendendo
a € 8.952.231,95 e 7 recuperagdes relativas a duas operagdes® no valor de € 462.425,69.

Estes movimentos envolveram 52 operacdes, apesar de apenas 51 terem tido realizagdo efetiva®®. A
distribui¢do dos pagamentos por ano encontra-se no quadro que a seguir se apresenta:

Quadro 4 - Distribuicio anual da despesa NMP no periodo programacio 2007-2013

(em euros)
Ano Despesa publica FEADER OE
Valor Valor % Valor %

2011 869 026,60 686 686,24 79,0 182 340,36 21,0

2012 690 489,71 586 916,25 85,0 103 573,46 15,0

2013 936 967,12 796 422,04 85,0 140 545,08 15,0

2014 4254 193,19 3616 064,21 85,0 638 128,98 15,0

2015 1739 129,64 1478 295,41 85,0 260 834,23 15,0
TOTAL 8 489 806,26 7 164 384,15 84,4 1325422,11 15,6

Fonte: IFAP

O ano de 2014 € aquele onde se concentra a maioria dos pagamentos, seguindo-se o ano de 2015. Séo
duas as rubricas de investimento associadas a estes pagamentos: a rubrica 6080 “Elaboracdo e
Acompanhamento do Projeto” e a rubrica 6068 “Controlo do NMP” que engloba todas as restantes
despesas elegiveis previstas na Portaria n°® 1137-D/2008, de 9 de outubro (acdes de reflorestagdo,
prospecdo e amostragem de arvores com sintomas de declinio, acdes de erradicagdo, monitorizacdo e
controlo das populagdes do inseto-vetor do NMP, aquisicio de equipamento especifico e anélises

80Estao disponiveis no sitio do PRODER os relatérios de execugio, elaborados pela AG desde 2007 a 2014 e relatério de
encerramento 2007-15.

81Ctr. Quadro 211, pagina 244. Os 830 PA correspondem a uma despesa publica de € 85,1 milhdes.
8251/830 x 100=6%

83Figural 40, pagina 246.

84Operagf)es n.°s 17397 e 38047.

5 excecdo € a operacdo n.° 17397. O ano de 2015 apenas regista valores devolvidos, sendo o montante global dos
pagamentos/recuperagdes no periodo de programagao nulo.
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laboratoriais). Nao obstante, no ficheiro de pagamentos facultado pelo IFAP, constavam, por engano,
dois pagamentos pela rubrica 6074 “Controlo de Espécies Invasoras Lenhosas”, efetuados no dmbito da
operagdo n° 33216, que totalizavam € 13.940,31.

O IFAP explicou que tal sucedera por a operagdo em questdo compreender duas tipologias de
investimento dentro da subagdo 2.3.3.3. Porém, verificou-se existirem erros na andlise/contratacdo do
apoio, bem como nos pagamentos desta operacdo, tendo os investimentos no dmbito do controlo as
espécies invasoras lenhosas sido financiados a 100%, ou seja, a taxa prevista para o “Controlo do NMP”,
situacdo adiante explanada, nos pontos 3.8.2.1. e 3.8.2.2.

3.7.3 - Execucao por NUTs

A andlise do universo dos pagamentos permite conhecer a sua distribui¢cdo por NUTs, que se apresenta
nos gréficos seguintes, para o periodo de programacdo 2007-2013 e para o ano de 2015:

Grifico 2 - Peso da despesa paga NMP por regiio no periodo 2007/2013

58 059,50 11 965,75
2338459,15
M Norte (0,1%)

M Centro (70,2%)
Grande Lisboa

(1,5%)
Alentejo (27,5%)

125127,95

M Algarve (0,7%)

Fonte: IFAP

Grafico 3 - Peso da despesa paga NMP por regido em 2015

8 205,11 172 215,10

H Norte (0,5%)
M Centro (89,6%)

Alentejo (9,9%)

1558709,43

Fonte: IFAP

Verifica-se que a despesa paga, quer no conjunto do periodo de programagao, quer apenas em 2015, estd
maioritariamente concentrada na regido Centro, seguindo-se o Alentejo, com menor expressio. Se
observarmos os pagamentos ocorridos sé em 2015 verifica-se ainda uma maior preponderancia da regidio
Centro.
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O maior peso desta regiio acompanha a concentrac@o de pinhal nesta regido do pais, conjugada com a
crescente dispersdo do NMP desde 2008, ano em o agente bidtico foi detetado, pela primeira vez, nos
concelhos de Arganil e Lousd. As regides Norte, Lisboa e Vale do Tejo e Algarve tém uma fraca
expressao.

Na regifo Centro situa-se o principal beneficidrio dos apoios em apreco, com 7 operagdes aprovadas®®
e que beneficiou, até 31/12/2015, de apoios no valor de € 4.578.712,52, representando 53,9%"%" do total
dos apoios atribuidos no periodo 2007-2013.

3.8 - Analise dos processos

Tendo presente a metodologia indicada no ponto 2.3 apresentam-se de seguida as observacdes
decorrentes das verificacdes efetuadas sobre a amostra de pagamentos, bem como sobre a amostra de
operagoes.

3.8.1 - Anadlise dos pagamentos

Conforme ja referido no ponto 2.3 foi objeto de verificagdo uma amostra de 30 transagdes de acordo
com os critérios ai enunciados.

Da andlise realizada resulta que os montantes apurados para pagamento aos beneficidrios do “Controlo
do NMP” conferem com os montantes autorizados e pagos, tendo sido transferidos paras as contas
bancérias especificas dos beneficidrios®® e declarados a CE*, para efeitos de reembolso.

Salienta-se o facto de 7 dos 30 pagamentos analisados terem excedido® o prazo de 10 dias tteis apés a
emissdo da respetiva autorizacdo, estabelecido no artigo 23° da Portaria n.° 1137-D/2008, de 9 de
outubro. Esta situacdo jad foi observada pelo Tribunal de Contas em auditorias anteriores, sendo
justificada pelo IFAP pela dimensdo dos pagamentos que realiza mensalmente e a necessidade de os
concentrar no final do més®!.

Para a comparacdo dos montantes da conta corrente dos beneficidrios com os declarados a CE
analisaram-se 8 dos 30 pagamentos®’. Observam-se pequenas diferencas entre o valor da despesa paga
e a declarada a CE, sempre de valor negativo, com exce¢do de um caso em que a diferenca € positiva,
mas irrelevante (€ 10,14), tal como se evidencia no quadro seguinte.

8657 operagdes estdo localizadas nos concelhos de Tédbua (3), Oliveira do Hospital (3) e Seia (1).

87€ 4.578.712,52/€ 8.489.806,26=53,9%.

830 niimero da conta bancéria consta nos contratos de financiamento e no documento com a Identificacdo do Beneficiario,
designado IB.

8Para a comparac¢do dos montantes da conta corrente dos beneficidrios com os declarados a CE analisaram-se 8 dos 30
pagamentos, incluindo um respeitante ao pacote financeiro do PDR 2020.

9Excederam entre 4 e 14 dias.

INo atual periodo de programacdo, os pagamentos sdo efetuados de acordo com o calenddrio anual definido pelo IFAP
antes do inicio de cada ano civil, o qual é divulgado em www.ifap.pt.

“Incluindo um respeitante ao pacote financeiro do PDR 2020.
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Quadro 5 - Autorizacoes de pagamento / Declaracées de despesa

(em euros)
Operacoes selecionadas Somatério das Declaracoes de despesa q

5 Diferenca
AP que integram entre pedido

N.° Montantes Data as declaracdes de Riontantes 3 CE e AP

5 AP despesa N.° Data pedidos atke
operacio pagos pagamento P!

@ 2 B3=2-@

5404 52 623,44 17/11/2011  295/11 194 440 284,49 201104 30/01/2012 194 440 252,89 -31,60
29689 109 795,57 27/03/2013 16/13 88 154 526,54 201301 24/04/2013 88 154 508,93 -17,61
33216 16 125,99  30/09/2014 140/14 179 067 912,34 201403 10/11/2014 179 067 887,75 -24,59
37654 520 784,95 31/03/2015  48/15 163 838 914,17 201501 30/04/2015 163 838 898,66 =183l
38047 -433991,58 30/09/2015 205/15 18 555 800,17 201503 10/11/2015 18 555 810,31 10,14
38047 433991,58 30/09/2015 205/15 79 066 628,06 a) 201503 31/07/2015 79 066 628,06 0
46003 2456,16 31/03/2015  48/15 163 838 914,17 201501 30/04/2015 163 838 898,66 -15,51
16897 9414,75 29/05/2015 104/15 87 093 959,30 201502 31/07/2015 87 093 954,78 -4,52
TOTAL da coluna 3 -99,20

a) Declaragdo de despesa respeitante ao PDR 2020.
Fonte: IFAP.

O IFAP, nas suas alegagdes, esclarece a razdo das diferengas:

“As declaracdes trimestrais de despesas sdo efetuadas numa aplicagdo informdtica disponibilizada pela
Comissdo Europeia, o SFC2014, e, no seguimento do disposto [ no art.® 22.° do Regulamento
n.° 908/2014, da Comissdo, de 6 de agosto |, declaram-se os montantes de despesa puiblica, pagos e
contabilizados, calculando a referida aplicacdo informdtica a respetiva comparticipacdo FEADER, de
forma automdtica, originando pequenos desvios resultantes de arredondamentos”.

“No entanto, em sede de Conta Anual e em conformidade com o disposto no art.° 22°, n.° 5, do
R.908/2014, sdo efetuadas correcdes, entre outras, que permitem corrigir os desvios decorrentes dos
arredondamentos da aplicagdo informdtica SFC2014, mencionadas anteriormente. Estas corregcoes sdo
classificadas, no ambito da Conta Anual, com o codigo explicativo BO2 — Erro de arredondamento — de
acordo com o disposto no Anexo Il do R.2015/1532”.

3.8.2 - Analise das operacoes

As verificacdes recairam sobre 5 operacdes identificadas no Quadro 1 e que foram selecionadas de
acordo com os critérios enunciados no ponto 2.3, tendo sido examinados os procedimentos desde a
submissdo dos pedidos de apoio até ao apuramento dos montantes a pagar, com base na andlise dos
pedidos de pagamento.

Para o efeito, foram analisados os processos fisicos organizados pelas DRAP e ainda os sistemas de
informagdo SIProDER e SIIFAP. As operagdes selecionadas abrangeram a esfera de intervengdo das
DRAP do Centro e Alentejo, sendo que neste tltimo caso foram analisadas pela DRAP Lisboa e Vale
do Tejo, que, por esse facto, foi também envolvida.
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3.8.2.1 - Decisao e contratacao dos apoios

Os PA analisados foram submetidos ao abrigo dos Avisos n® 01-233-2008% e n°® 05-233-2011%, tendo
sido apresentados por entidades privadas em quatro casos € num caso por uma entidade publica. Estes
beneficidrios reuniam os critérios de elegibilidade aos apoios nos termos do art.° 8° da Portaria n°
1137-D/2008, de 9 de outubro.

Duas operagdes envolviam a rearborizacdo/reconversao florestal em dreas anteriormente ocupadas por
pinheiro bravo que foram afetadas pelo NMP. Numa das operagdes (n.° 29689) esta rearborizagao foi
efetuada com pinheiro manso em dois locais distintos com 73,80 ha e 400,21 ha. Noutra operacdo
(n.° 33216), a rearborizacdo envolvia 44,74 ha com pinheiro manso, sobreiro, carvalho roble e cerejeira
brava.

Essas acdes sdo objeto de reporte pelo ICNF, ao abrigo do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n° 96/2013,
de 19 de julho. Para o efeito este Instituto solicita 2 AG informacdo sobre as operacdes apoiadas pelo
PRODER. Ao ICNF cabe ainda assegurar os procedimentos de autorizacdo e comunicacdo prévias
daquelas a¢des, bem como implementar um sistema de controlo, avalia¢do e informacao neste dominio.

Trés operagdes envolviam a prospecdo e amostragem de arvores com sintomas de declinio, a erradica¢ao
de arvores infestadas com NMP, monitorizac¢do e controlo das populagdes do inseto-vetor do NMP, a
aquisicao de equipamento especifico (armadilhas para captura de insetos e feromonas) e anélises para
pesquisa de NMP e identificacdo de espécies de insetos. As dreas florestais envolviam 1.330 ha,
1.371,84 ha e 11.571,15 ha, respetivamente, nas opera¢des n°s 38047, 37654 e 5404.

A excecdo de uma das operagdes de rearborizacdo, os PA previam despesas com a elaboracio e
acompanhamento do projeto, tendo as mesmas sido aprovadas, com respeito pelo valor limite
estabelecido na Portaria regulamentar, de € 6.000, sem IVA.

Quanto a instrucao dos PA verificou-se que os mesmos se encontravam completos, constituindo
excecgao as seguintes situacdes:

a) operacdo n° 33216°%: Nio existia no processo fisico a declaracdo do ICNF*, atestando que as
propriedades do beneficiario estavam localizadas em dreas criticas, na antiga zona de restri¢do
do NMP, condicdo exigida pela alinea d) do ponto 1.6 do Anexo I a Portaria n® 1137-D/2008,
de 9 de outubro.

No exercicio do contraditério, a Autoridade de Gestao enviou a declaragdo em falta, datada de
10/01/2012, bem como comprovativo da sua rececio extraido do SIProDER.

b) operacdo n® 5404”7: As a¢des de “prospe¢do e amostragem” e “monitorizagdo de armadilhas”
envolviam mao-de-obra da entidade beneficidria, sem que o PA tivesse integrado uma chave de
imputacdo que refletisse a totalidade das atividades (financiadas e ndo financiadas)
desenvolvidas pela associacdo no periodo de execucdo da operacdo nem a explicacdo da

93Opera@ﬁo n.° 5404.

94Operag;f)es n.° 29689, 33216, 37654 e 38047. As operagdes n.°s 33216, 37654 e 38047 estavam associadas ao aviso n° 6,
o qual como ja referido, foi gerado pelo sistema de informacdo a partir de 2012, tendo estes PA sido efetivamente
analisados e decididos ao abrigo do aviso n° 5 que determinou a submissdo em periodo continuo.

950peracao analisada pela DRAP Centro.

%Esta declaragdo constava no PA da operacdo n° 29.689, analisada pela DRAP LVT.
97 Analisada pela DRAP LVT.
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previsdo de custos, os quais deveriam assentar em indicadores de natureza fisica (e.g. nimero
de horas/custo unitario de trabalho realizado; numero de trabalhadores afetos a atividade
financiada; nimero de km percorridos/custo unitério)®®.

As DRAP analisaram e emitiram parecer sobre os PA, designadamente no tocante ao cumprimento dos
diferentes critérios de elegibilidade dos beneficidrios e das operagdes, tendo fixado os custos maximos
dos investimentos elegiveis a aprovar com base nas tabelas da Comissdo de Acompanhamento de
Operagdes Florestais (CAOF)*” e nos orcamentos apresentados pelos promotores.

A hierarquizacdo dos PA pela AG foi efetuada por ordem decrescente da pontuacio obtida para a valia
global da operagdo (somatdrio das pontuacdes atribuidas aos critérios: 1°) grau de nocividade do agente
bidtico; 2°) localizacdo em dreas classificadas e em regime florestal; 3°) tipo de beneficidrio; 4°) critério
adicional: drea de incidéncia da operacdo), de acordo com o Regulamento da subagio 2.3.3.3!% ¢ das
pontuacdes fixadas nos avisos de abertura dos concursos. Estes ndo preveem a possibilidade de serem
pontuadas operagdes mistas, ou seja, com mais do que uma tipologia de apoio.

Ao secretariado técnico da AG coube avaliar o parecer das DRAP quanto a uniformidade de aplicacdo
dos critérios de selecdo, tendo em conta a dotagdo orcamental referida no respetivo aviso de abertura.

Os PA foram objeto de decis@o pelo gestor, apds audicdo da comissdo de gestdo, tendo a mesma
posteriormente sido comunicada aos promotores pelas DRAP.

No que se refere a analise dos PA salientam-se as seguintes desconformidades:

c) operacao n’ 33216: Pontuada pela DRAP Centro em fun¢ao da tipologia “Controlo do NMP”,
ndo obstante abranger igualmente investimentos da tipologia “Controlo das espécies invasoras
lenhosas™?!, também englobada na subacio 2.3.3.3. Esta situagfio traduziu-se numa incorreta
aplicacdo dos critérios de hierarquizagdo, designadamente do 1° critério “Grau de nocividade
do agente biético'®, ja que a valia global da operacdo resultou em 5.120,6 pontos, sendo que
em funcdo da tipologia “Controlo das espécies invasoras lenhosas” teria atingido um maximo
de 1.120,6'%.

%A insuficiente justificacdo dos critérios de imputagdo de custos é uma das desconformidades mais comuns no ambito dos
apoios ao investimento e encontra-se assinalada na pagina institucional do IFAP.

%A CAOF foi criada através do Despacho n.°24711/2000, de2 de dezembro, do Sr. Secretirio de Estado do
Desenvolvimento Rural e integra representantes do ICNF, do IFAP, da Associacdo Nacional das Empresas Florestais,
Agricolas e do Ambiente (ANEFA), da Federacdo Nacional das Cooperativas de Produtores Florestais, FCRL
(FENAFLORESTA), da Associa¢do Florestal de Portugal (FORESTIS), da Unido da Floresta Mediterranica (UNAC) e
da DGADR que assegura a coordenagdo. Uma das suas atribui¢des ¢ a elaboracdo de uma base de dados de tempos
padrdo para a realizag¢@o das operagdes que abranjam todo o ciclo florestal, procedendo regularmente a atualizacio da
matriz de referéncia com os custos mdximo e minimo para as principais operacdes de (re)arborizagdo (manuais,
mecanicas, mistas e execucdo de infraestruturas) e de beneficiagdo (manuais, mistas e mecanicas) das superficies
florestais.

100Nos termos dos artigos 14 a 18° da Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro e Anexo V.

101 controlo da espécie Acacia dealbata (mimosa) em 6,38 ha (parcelas 10 a 13). As agdes de rearborizacdo “Controlo do
NMP” ocorreram nas parcelas 1 a 9 ¢ 14.

10210 critério: Operagoes incidentes em dreas criticas com nemdtodo da madeira do pinheiro, definidas pela AFN/ICNF,
seguido das operagdes incidentes em dreas criticas do declinio do montado de sobro e azinho, seguido das operagdes
incidentes nas dreas criticas do declinio do castanheiro, seguido de operacées de controlo de espécies invasoras
lenhosas incidentes nas dreas com declarados problemas de alteragées da estabilidade ecoldgica comprovados pela
AFN, seguido das operagoes incidentes nas restantes dreas.

103N aplicacdo do primeiro critério, cfr. aviso de abertura, sdo atribuidos 5000 pontos quando se trata de controlo do NMP
ao passo que a pontuagdo para as operacgdes relativas ao controlo das invasoras lenhosas é de 1000.
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d)

Sobre esta matéria a AG, no exercicio do contraditério, alega:

“O PA 33216 apresenta as duas tipologias acima mencionadas, pelo que a atribuicdo da
pontuacdo de 5.000 permite a sua compara¢cdo com oS outros projetos com o mesmo grau de
nocividade, caso fosse aplicada a hierarquizacdo por escassez de dotagdo, o que tal ndo
aconteceu’.

A resposta da AG nio esclarece os procedimentos seguidos na hierarquizacao dos PA quando
estdo em causa mais do que uma tipologia de apoio.

Ainda na operacao n°’ 33216: existem erros sequenciais na analise, decisdo e contratacdo do
apoio. O investimento proposto foi de € 102.750,23, sendo € 80.165,51 respeitantes ao controlo
do NMP ¢ € 22.584,72 ao controlo de espécies invasoras lenhosas!'®. Viriam a ser aprovados
investimentos de € 63.692,61 e € 20.261,81 respetivamente, ap6s redugdes no ambito da analise
da razoabilidade dos custos. Nao obstante as duas tipologias de apoio estarem associadas taxas
de financiamento distintas'® constantes do modelo de analise (taxa de financiamento de 100%
no controlo do NMP e de 60% no controlo de espécies invasoras lenhosas), viria a ser aplicada
uma tnica taxa de financiamento de 100%. Com efeito, o apoio deveria ter sido aprovado e
contratado por € 75.849,76 (€ 63.692,61 para controlo do NMP e € 12.157,09 para controlo das
espécies invasoras lenhosas'®), ou seja por menos € 8.104,72!97 nesta dltima tipologia. Esta
situacdo repercutiu-se nos montantes pagos, conforme se descreve no ponto seguinte.

A DRAP Centro confirmou a taxa de apoio de 60% para o controlo de espécies invasoras
lenhosas, a qual constava do “modelo de analise”, tendo constatado que na “ficha resumo do
PA”, a taxa aplicada foi de 100%, que serviu de base ao contrato e, consequentemente, aos
pagamentos, admitindo a necessidade de efetuar a reandlise dos pedidos de pagamento.

Sobre a causa do erro identificado, aquela DRAP referiu poder residir na atualizagcdo do modelo
de anélise sem atualizacdo da ficha resumo.

A AG nas suas alegacdes veio confirmar que tal situacio “resultou de um problema informdtico
no modelo andlise FACI —versdo 39, que foi corrigido na versdo FACI 42”. Mais acrescentou
ter efetuado a revisdo de todas as operacdes aprovadas, sendo esta a inica que possui esse erro
“pelo que serd alvo de correcdo e promovida a reandlise dos pedidos de pagamentos e
recuperados os montantes indevidamente pagos”.

A concessao dos apoios foi formalizada em contrato escrito (atualmente designado termo de aceitacio),
celebrado entre os beneficidrios e as DRAP, por delegacdo de competéncias do IFAP. Na operacdo
n°® 29689 o beneficidrio ndo cumpriu o prazo de 20 dias para envio a DRAP LVT do contrato assinado,
tendo a situacdo sido justificada e aceite.

Em todos os contratos foram estabelecidas condicionantes (clausula 5* - Garantias, Condicionantes e
Metas), bem como as respetivas fases de aplicagdo. Confirmou-se o seu cumprimento, sendo de registar
as seguintes situacdes no ambito das operagcdes analisadas pela DRAP LVT:

1%4Deste valor € 11.669 respeitavam a corte de plantas e aplicagdo de herbicidas, sendo o remanescente despesas de
arborizagdo.

1%5Controlo do NMP 100% e controlo das invasoras lenhosas entre 50% e 80%, nos termos do Anexo III a Portaria
n°® 1137-D/2008, de 9 de outubro.

196Considerando a taxa de 60% indicada, € 20261,81x0.60=€ 12.157,09.

107¢ 20 261,81-€ 12 157,09=€ 8 104,72.
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e) operacao n°29689: Atenta a natureza das acdes a prosseguir (reflorestacio), deveria ter sido
estabelecida no contrato, datado de 26/06/2012, a condicionante “entrega um documento de
fornecedor que acompanha os materiais florestais de reprodugdo comercializados”, no sentido
de ser salvaguardada a sua qualidade'®. Esta condicionante prende-se com o cumprimento da
boa prética florestal (cfr. art.” 12° e Anexo II da Portaria n° 1137-D/2008, de 9 de outubro),
“Utilizar plantas e ou sementes certificadas na instalacdo dos povoamentos para espécies
constantes do Decreto-Lei n.° 205/2003, de 12 de setembro, e respetiva regulamentagdo, sendo
que para as espécies pinheiro-bravo, pinheiro-manso e sobreiro sé devem ser utilizadas
plantas ou sementes das categorias «selecionada», «qualificaday ou «testada» ™.

Sobre esta matéria veio a AG confirmar a auséncia desta condicionante mas que “em sede do
controlo administrativo do pedido de pagamento foram verificados os certificados dos
fornecedores de materiais florestais™.

f) operacao n° 5404: No contrato, datado de 3/12/2010, atenta a natureza de acdes envolvidas
(prospecdo e erradicac@o de arvores) deveria ter sido estabelecida a condicionante “registo na
AFN/ICNF das drvores prospetadas com sintomas de declinio”!!°. A referida condicionante foi
adotada noutras operagdes'!!. Por outro lado, o pagamento foi condicionado pela “autoriza¢do
de abate de coniferas hospedeiras do NMP”, mas néo se obteve evidéncia da mesma.

A AG no exercicio do contraditdrio informa o seguinte:

“a condicionante foi satisfeita de acordo com os Manifestos de Exploracdo Florestal de
11/04/2011 a 27/11/2014, n’s 2011/646, 2011/647, 2012/69220, 2012/71749, 2012/75542, 2012/80018,
20137142555, 2013/142106, 2014/322823, 2014/328517 e 2014/340995, referentes a propriedades
do CAMPO DE TIRO DE ALCOCHETE, da BASE AEREA DO MONTIJO e do CONVENTO DA
SERRA”.

Importa referir que esta matéria se encontra tratada na alinea b) do ponto 3.8.2.2, salientando-
se que os referidos manifestos haviam sido remetidos pela DRAPLVT no decurso da auditoria.
Estes manifestos envolvem apenas trés dos nove locais intervencionados na operagdo, nio
estando registados no FITO as a¢cdes de prospecao e de erradicacdo apoiadas nesta operacao.
Por tais factos, mantém-se as observacdes formuladas.

As consideragdes apontam para a necessidade de se harmonizarem as condicionantes a estabelecer nos
contratos''? em fun¢io da natureza das agdes que compdem a tipologia “Controlo do NMP” garantindo-
se a sua homogeneidade pelas diversas regides.

108 semelhanga do sucedido na operagdo n° 33.216, analisada pela DRAP Centro.

19No processo do concurso puiblico (caderno de encargos e contrato com o fornecedor de servigos) foi, todavia, estipulado
que os materiais florestais teriam de ser licenciados conforme Decreto-lei n° 205/2003, de 12 de setembro e que o
adjudicatdrio se comprometia a utilizar materiais florestais com tais requisitos. Por outro lado, no ambito dos pedidos
de pagamento, as faturas apresentadas referiam o nimero do viveirista autorizado.

10No processo fisico da DRAP existiam alguns registos, ainda que incompletos, de drvores prospetadas e erradicadas.

INas operacdes n°s 37654 e 38047, analisadas pela DRAP Centro.

1lelgumas condicionantes sdo decididas pelo técnico analista, enquanto que outras (e.g. fase de aplicagdo) estdo fixadas
automaticamente no sistema de informagao.
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3.8.2.2 - Pedidos de pagamento

A apresentacdo dos PP foi efetuada através de formuldrio eletrénico disponivel no sitio da internet do
IFAP, reportado as despesas efetivamente realizadas e pagas, sendo os comprovativos das mesmas
entregues nas DRAP que os analisaram e procederam a validacdo das despesas elegiveis e ao
apuramento dos montantes a pagar, sendo posteriormente enviados ao IFAP para pagamento nos prazos

estabelecidos.

A apresentacdo dos PP observou os preceitos do art.® 21° da Portaria n® 1137-D/2008, de 9 de outubro,
tendo sido submetidos 3 PP na operacdo n°® 5.404, 4 PP nas operacdes n°s 29.689, 33.216 e 37.654 ¢ 5
PP na operacdo n.° 38047. A apresentacdo de mais do que 4 PP € possivel quando as operacdes sdo
executadas por periodo superior a 24 meses!'!®, o que se verificou neste dltimo caso. A AG aceitou o
prolongamento desta ultima operagdo ao abrigo de uma autorizacdo automdtica de prorrogacdo até
31/03/2015 conferida a todos os projetos de investimento cujas datas de conclusdao estivessem
compreendidas entre 1/10/2014 e 31/12/2014.

Em trés casos os beneficiarios solicitaram adiantamentos'!', nos termos do n°® 4° do art.® 21.° da Portaria
n.° 1137-D/2008, de 9 de outubro e da cldusula B9 das “Condic¢bes especificas” do contrato de
financiamento. O valor dos adiantamentos representou 50% do total do apoio, nos termos do art.® 56°
do Regulamento (CE) n® 1974/2006, de 15 de dezembro.'”

Os adiantamentos ficaram sujeitos a apresentacio de garantia bancéria nas operacdes n.°s 37654 e 38047
e de garantia escrita''® no caso da operagdo n.° 33213 (beneficidrio publico), em todos os casos
correspondente a 110% do valor adiantado.

As cinco operagdes selecionadas encontravam-se financeiramente concluidas, sendo que os valores
executados/pagos ficaram abaixo dos previstos em quatro casos'!’, tendo os desvios sido justificados
pelos beneficidrios e aceites pelas DRAP.

Nas operacdes n°s 37654 e 38047 tiveram lugar pagamentos ao abrigo das regras transitérias do novo
PDR 2020, os quais nao constavam da lista de pagamentos facultada pelo IFAP, respeitante unicamente
ao PRODER. A operagio n°37654 foi encerrada financeiramente por € 1.556.510,51, sendo
€1.096.744,25 pagos ao abrigo do PRODER e € 459.766,26 ao abrigo do PDR 2020''®. A operagdo
n°® 38047 foi encerrada financeiramente por € 1.169.046,85, sendo € 735.055,27 pagos pelo PRODER e
€ 433.991,58 pelo PDR 2020.

3De acordo com o art.’ 20° da Portaria n® 1137-D/2008, de 9 de outubro, as operacdes t€m que estar concluidas no prazo
maximo de 48 meses contados a partir da data de assinatura do contrato.

114Operag:zio n°® 33216: €41.977,21 (sendo € 31.846,31 NMP ¢ € 10.130,90 controlo das espécies invasoras lenhosas);
Operacao n° 38047: €500.000; Operacao n° 37654: € 454.545,45.

"SEstabelece normas de execugdo do Regulamento (CE) n° 1698/2005, do Conselho, relativo ao apoio ao desenvolvimento
rural pelo FEADER. Com a alteragdo introduzida pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 679/2011 da Comissao, de
14 de julho, foi aprovada a manutencdo do limite mdximo de 50% para as decisdes individuais tomadas a partir de 1 de
janeiro de 2011 e extensivel ao periodo de programacao.

! 16Declarag50 enquadrada dentro dos limites de autorizagdo de despesa conferidos a entidade responsével pela sua emissao
e em conformidade com as disposicdes legais e estatutdrias aplicdveis.

”7Operagﬁo n°® 5404: 79,5%; Operagdo n° 33216 (s6 NMP): 77,4%; Operagdo n° 37654: 82,2%; Operagio n°® 38047:
78,15%.

! 18Operag;ﬁo 37654: € 459.766,26 pagos em 31/07/2015; Operagdo 38047: € 433.991,58, pagos em 30/09/2015.
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A tltima tranche de pagamento representou, pelo menos, 20 % das despesas totais elegiveis nas
operacdes n°s 5.404,29.689 e 37.654. O ultimo PP da operagdo n°® 33.216, representou 12,3% da despesa
total'"” e 0 da operacdo n° 38.047 originou uma devolug¢io de € 27.730,43. Terdo contribuido para estas
situacdes os desvios na execugdo face aos montantes aprovados (menos € 17.701,54 e € 326.924,75,
respetivamente) e a regulariza¢do dos adiantamentos (50% do montante elegivel aprovado).

As despesas estavam suportadas por faturas, recibos, comprovativos das transferéncias bancdrias
efetuadas ou cdpia de cheques, encontrando-se evidéncia dos respetivos débitos em extratos de conta
bancéria também apensos aos PP.

As DRAP analisaram a totalidade dos documentos de despesa contidos nos PP em 4 das 5 operagoes,
nas vertentes temporal, normativa e material. Na operacdo n° 5404 os documentos foram analisados a
100% no 1° PP e por amostragem no 2° PP (20 documentos) e no 3°PP (7 documentos), tendo por base
os critérios de selecdo!?’ plasmados nas normas de procedimentos externas do IFAP n° 23 de 29/08/2011
e n° PPG-039, de 03/04/2014.

Os documentos tinham aposto o carimbo que indicava “Despesa cofinanciada pelo FEADER/PRODER”
nele constando o nimero da operacdo, a medida/agdo, a rubrica de investimento, o valor do documento
afeto a operacdo, a percentagem de imputacdo e o valor elegivel. No caso da operacdo n° 5404, para
além do carimbo da subacao 2.3.3.3 do PRODER, alguns documentos tinham apostos carimbos do FFP
e daacdo 4.3.2 do PRODER “Servico de Apoio as Empresas”, ndo havendo sobrefinanciamento publico.

As despesas apresentadas nos PP eram elegiveis, sendo de destacar as seguintes excecdes:

a) operacao n° 33216: A despesa comprovada junto da DRAP Centro ascendeu a € 66.252,88
(78,9% do total aprovado), sendo € 51.999,46 respeitantes ao “Controlo do NMP” ¢
€ 14.253,42'2! relativos ao “Controlo de espécies invasoras lenhosas”, respetivamente nas
rubricas 6068 e 6074.

Aquela DRAP considerou erradamente despesas elegiveis de € 52.312.57 na rubrica 6068,
existindo um diferencial de mais € 313,11 face ao comprovado. Este montante deveria ter sido
afeto a despesa elegivel na rubrica 6074 considerada erradamente € 13.940,31.

Os pagamentos efetuados ascenderam a € 66.252,88, correspondendo a um financiamento de
100% de toda a despesa comprovada, pese embora a taxa de financiamento das despesas afetas
a rubrica 6074 devesse ter sido de 60%. Esta situacdo resultou do erro de decisdo/contratagdo
desta operacio, ja referido na alinea d) do ponto anterior. A aplicacdo desta taxa as despesas
comprovadas de € 14.253,42 corresponderia a um apoio de € 8.552,05, em vez dos € 13.940,31
pagos, pelo que se estima existir um diferencial de € 5.388,26 pagos a mais nesta rubrica. Se se
atender que na rubrica 6068 houve um pagamento a mais de € 313,11, cifra-se em € 5.701,37 o
total do apoio pago a mais nesta operagao. Esta situagcdo deverd ser objeto de regularizagcdo pelo
IFAP.

O IFAP, em contraditério, referiu que ird desencadear o competente processo de recuperagao
de verbas.

1% 8149,68/€ 66252,88=12,3%.

12OSelegzﬁo manual (documento de maior valor) e automética (aleatoria).

121 Analisados os autos de medicdo que acompanhavam os PP constatou-se que € 9.120,28 respeitavam a intervengdes
silvicolas e tratamentos quimicos e € 5.133,14 eram relativos a preparagdo do terreno, plantacido/sementeira e sacha e
amontoa.
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b) operacao n° 5404: Os PP apresentados junto da DRAP LVT incluiam despesas com pessoal
(salérios, seguranca social, seguros acidentes de trabalho e imposto sobre o rendimento das
pessoas singulares) e despesas com combustivel no ambito de agdes de “prospecdo e
amostragem” e “monitorizacdo de armadilhas” que ocorreram entre outubro de 2010 e
novembro de 2012.

Algumas despesas foram financiadas de forma bipartida (subacdo 2.3.3.3 do PRODER e FFP)
e tripartida (subagdo 2.3.3.3 do PRODER, ac¢do n°4.3.2 do PRODER e FFP). Apesar dos
somatdrios dos montantes afetos aos vdrios tipos de financiamento nio ultrapassarem o valor
total dos respetivos documentos, estes ndo estavam acompanhados de qualquer elemento
explicativo, designadamente critérios técnicos de imputacdo das despesas e mapas de trabalhos
que permitissem estabelecer a ligacdo entre as acdes realizadas, a sua cronologia, os
trabalhadores envolvidos'?? e as dreas intervencionadas.

As despesas com pessoal e com combustivel ascenderam a € 54.501,14, assim distribuidas:
€27.179,57 no 1° PP, € 11.431,28 no 2° PP'?* ¢ € 15.890,29'>* no 3° PP. A estas despesas
acresceram € 214,14 despendidos em tinta para marcacdo de arvores, atingindo as agdes de
“prospecdo e amostragem” e “monitorizacdo de armadilhas” € 54.715,28, o que representa uma
execucdo de 120,6%, ou seja, um desvio de mais € 9.356,36 face ao aprovado (€ 45.358,92).

Contrariamente, as restantes agdes apresentavam taxas de execucao muito inferiores ao previsto,
destacando-se as despesas com equipamento especifico (aquisi¢do de armadilhas e feromonas)
e andlises laboratoriais, no valor de € 6.736,74 e € 2.091, respetivamente 55,4% e 11,8% dos
valores aprovados!?. Nido existe no processo justifica¢do para estes desvios que poderdo ter
colocado em causa, ainda que parcialmente, a coeréncia técnica na execugdo da operagao.

Existindo uma relagdo entre as despesas de pessoal e combustiveis das acdes de “prospe¢do e
amostragem” e “monitorizacdo de armadilhas” e as despesas com aquisicdo de equipamento
especifico e andlises laboratoriais, ndo se compreende o motivo para a grande diferenca nos seus
niveis de execugao.

Por outro lado, os montantes elegiveis estdo limitados pelos valores aprovados em sede de
andlise do pedido de apoio para os varios itens da operacio (cfr. Quadro 6), os quais sdo, por
sua vez, balizados pelos valores de mercado, designadamente os constantes em tabelas de custos
maximos elegiveis'?®. Assim, e dado que ndo foi apresentado, por parte do beneficidrio, qualquer
pedido de alteragdo que fundamentasse o desvio ocorrido'?’, considera-se ndo elegivel o
montante de € 9.356,36.

12275 percentagens de afetacdo as agdes do “controlo do NMP” indicadas nos carimbos dos documentos de despesa eram
muito varidveis entre trabalhadores e de més para més para o mesmo trabalhador.
12356 0 2° PP indicava claramente que as despesas se referiam a monitorizagdo de armadilhas.

12%Este valor inclui o montante de € 938,31 respeitante a saldrios, incorretamente afeto & rubrica elaboragdo e
acompanhamento do projeto no 1°PP e objeto de corre¢do no 3°PP.

125previam-se 780 andlises para despiste do NMP e 106 para identificagdo de espécies de insetos e foram apenas realizadas
123 para despiste do NMP.

12670 abrigo do art.° 11° e do Anexo I da Portaria n® 1137-D/2008, de 9 de outubro.

127p0 abrigo da Norma de Procedimentos externa, de 29/09/2014 — Pedidos de Pagamento no ambito do FEADER e do
FEP relativos a programagdo 2007-2013, aplicdvel aquando da andlise do tltimo pedido de pagamento, apresentado em
29/01/2015, o beneficidrio poderia ter solicitado uma alteracdo dos montantes aprovados, o que nio sucedeu.
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Quadro 6 - Investimentos da operacao n° 5404

(em euros)
Rubricas de investimento B Desvio Taxa de execucio
aprovado executado (%)
Rubricas Acdes (6)) ) B)=2-1) =2)/1)x100
Erradicacao (abate de arvores) 127 282,65 96 293,67 -30 988,98 75,7
Prospegdo e amostragem e Monitorizagado de armadilhas 45 358,92 54 715,28 9 356,36 120,6
6068 EQquipamento especifico (aquisicdo de armadilhas e :
feromonas) 12 149,71 6 736,74 5412,97 55,4
Andlises laboratoriais (pesquisa NMP e identificagcdo .
de espécies de insetos) 17 712,00 2091,00 -15621,00 11,8
6080 Elaboracao e acompanhamento do projeto 6 000,00 6 000,00 0 100,0
TOTAL 208 503,28 165 836,69 -42 666,59 79,5
Fonte: IFAP

Foram ainda identificadas despesas de combustivel, abrangidas na “prospe¢do ¢ amostragem” ¢
“monitoriza¢do de armadilhas”, cujas faturas identificavam matriculas de viaturas ndo afetas a
operagdo'?® ou ndo as identificavam. Tais despesas, que totalizam € 470,16 (€ 345,73 do 2° PP'%
e € 124,433 do 3° PP), situam-se abaixo do montante do desvio considerado ndo elegivel de
€ 9.356,36, pelo que ndo se propde correcdo adicional.

No 2° PP, com despesas imputadas na integra a instalacio e recolha semanal de armadilhas, os
documentos comprovativos referem os meses de margo, junho, julho, agosto, setembro, outubro
e dezembro de 2011, sendo, todavia, questiondvel tecnicamente a realizacdo de tais trabalhos
em marc¢o e dezembro. Com efeito, o periodo de voo do inseto vetor aconselha a instalacdo de
armadilhas em abril/maio e a respetiva monitorizacdo até setembro/outubro, com a sua recolha
neste tltimo més.

As despesas com acdes de erradicag@o ascenderam a € 96.293,67, estando repartidas por duas
faturas: uma de 23/06/2011, no valor de € 30.100,00, dos quais € 22.200,42 foram afetos a esta
operacdo e outra, de 28/11/2014, no valor de € 74.093,25, afetos na totalidade a operagdo. O
descritivo desta ultima fatura indica erradicagdo de arvores, abate, rechega de arvores com
sintomas de declinio, destruicdo de sobrantes florestais (com execuc¢do em quatro fases: de
01/07/2011 a 09/08/2011; 17/09/2012 a 31/12/2012; 31/05/2013 a 29/06/2013; 21/10/2014 a
28/11/2014).

Na resposta ao contraditério, o IFAP referiu:

“...houve necessidade de incrementar as tarefas de “prospegdo e amostragem”, tendo em conta
as reais necessidades identificadas nos locais” e “a tarefa “monitorizagdo e controlo” estd
diretamente relacionada com a tarefa de “prospe¢do e amostragem” uma vez que pressupoe a
instalagdo de armadilhas e a sua recolha mensal, pelo que também nesta atividade houve a
necessidade de incrementar as atividades desta natureza, face ao inicialmente previsto”; o
incremento das tarefas de “prospe¢cdo e amostragem” e de “monitorizagdo e

128De acordo com lista disponivel no processo fisico.
12%Faturas: 13/06/2011 (31-20-XZ) € 38,35;  04/08/2011 (31-20-XZ) € 61,69;  05/07/2011 (38-64-MQ) € 60,16;
12/07/2011 (31-17-XD rasurada a mao) €34,70; 18/08/2011 (74-AA-97) € 34,96; 02/09/2011 (31-20-ID) € 49,56 e
02/09/2011 (82-LS-27) € 66,31.
3OFaturas: 5/11/2012 (sem matricula) € 68,98 e 13/11/2012 (sem matricula) € 55,45.
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controlo” ....motivou uma menor necessidade de realizacdo de acées de erradicacdo de arvores

’

infestadas...”.

Considera-se que as observacdes do IFAP ndao fundamentam tecnicamente o acréscimo de
despesas afetas as rubricas “prospe¢ao e amostragem” e “monitorizacao de armadilhas”, as quais
ultrapassaram os limites maximos elegiveis aprovados. Salienta-se que estas acdes envolviam a
extracdo de material vegetal e a recolha de insetos a partir das armadilhas instaladas, visando
respetivamente andlises para despiste do NMP e para identifica¢io de espécies, tendo as rubricas
“equipamento especifico” e “analises laboratoriais” sido executadas por valores muito abaixo
dos aprovados. Nestas circunstincias poder-se-ia, a contrdrio, equacionar-se uma menor
execucao daquelas rubricas.

Também nio foi demonstrado existir uma relacio causal do ponto de vista técnico para o facto
do decréscimo das despesas de erradicacdo se ter ficado a dever a maior execucdo das rubricas
“prospecdo e amostragem” e “monitorizacdo de armadilhas”. Salienta-se, inclusivamente, que
algumas agdes de instalacdo e recolha semanal de armadilhas ocorreram em periodos
tecnicamente desaconselhados, facto que conjugado com a menor realizagdo de despesas com
armadilhas e andlises laboratoriais terdo colocado em causa, ainda que parcialmente, a coeréncia
técnica na realizagdo da operacao.

Face as consideragdes aduzidas, o Tribunal continua a considerar como nao elegivel o montante
de € 9.356,36.

Existia no processo fisico um unico manifesto de exploracdo florestal respeitante ao abate e
transporte de coniferas numa propriedade, ndo obstante o PA prever intervengdes em 9 locais
distintos (situados em 7 concelhos e 14 freguesias). Apds reunido com a DRAP LVT, foram
enviados por esta entidade 12 manifestos'®!' respeitantes ao abate, transporte de coniferas e
eliminagdo de sobrantes que envolviam trés propriedades, pelo que sé nestes casos foi possivel
associar os manifestos de exploragao florestal aos trabalhos faturados.

As receitas imputadas A operacdo'*? e deduzidas A primeira fatura ascenderam a € 7.899,58!%,
No processo existiam taldes de pesagem e guias de transporte, emitidos entre 03/05/2011 e
09/06/2011, que perfaziam 343,46 toneladas, valor muito inferior ao previsto no manifesto de
exploracdo florestal que constava do processo fisico. No que respeita a fatura emitida em 2014
ndo foram deduzidas quaisquer receitas, pelo que se infere que as receitas desta operacdo nao
foram totalmente comprovadas.

Pese embora a matéria da deducdo das receitas geradas com a venda do material lenhoso ndo
tenha ficado explicitamente tratada na Portaria regulamentadora dos apoios, a AG do PRODER
divulgou no seu sitio institucional, em 19/07/2011 o “Procedimento Especifico para
Investimentos em Controlo do Nematodo da Madeira do Pinheiro” que referia a obrigatoriedade
de deducdo as despesas elegiveis do valor das receitas obtidas com a venda do material lenhoso.
O mesmo procedimento indicava ainda os documentos a apresentar nos PP que incluiam as guias
de pesagem do material lenhoso e os respetivos recibos de venda, bem como as cdpias dos
manifestos de exploracao florestal com a autorizacdo dada pela AFN e os resultados das acoes
de prospecdo com a indicagcdo do nimero de arvores a erradicar por classe de didmetro a altura

B! ncluindo o manifesto que constava do processo fisico.

132Em cada PP a receita gerada com a venda do material lenhoso deve ser deduzida a despesa total elegivel da operacao.
Estas receitas tém que ser comprovadas por fatura/recibo da venda, guias de transporte e taldes de pesagem.

133€ 30.100,00 - € 7.899,58= € 22.200,42.
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do peito, de acordo com o critério definido pela AFN no guido “Prospecdo — Erradicagao,
Procedimentos Base”, j& referido no ponto 3.5.3.

Analisados os mapas com informagdo extraida do FITO constantes do processo fisico, estes
referem-se unicamente a uma propriedade. Junto do ICNF constatou-se que ndo estavam
registadas naquele sistema todas as acdes apoiadas nesta operacao.

As operagdes foram visitadas pelas DRAP em sede do tltimo pagamento dos apoios'**, tendo sido
elaborados relatdrios cujo teor abrangia a caraterizacdo das operagdes, a sua execugdo global e por
rubrica de investimento, os indicadores materiais (drea florestal) e a verificagdo da operagdo, a qual
incluiu a verificagdo fisica dos investimentos (incluindo registo fotografico), a verificacdo do
cumprimento das regras da publicidade e os originais dos documentos de despesa. Esta andlise incidia
também sobre os relatdrios de encerramento elaborados pelos beneficidrios.

A DRAP Centro elaborou informagdes circunstanciadas que acompanhavam os relatdrios finais das
verificacOes as operacdes n’s 37654 e 38047. Em anexo a estas informagdes existiam, entre outros
elementos, registos do FITO solicitados ao ICNF, quadros com a anélise das receitas deduzidas ao valor
do apoio provenientes da venda do material lenhoso extraido'>> a entidades autorizadas'*®, manifestos
de exploracdo florestal e uma declaragdo final do ICNF"" que atestava que o beneficidrio tinha
procedido a respetiva inser¢do de dados no sistema, designadamente sobre instalacdo e monitorizacio
de armadilhas, andlises de insetos e relato de resultados, acdes de amostragem, marcacao e eliminagdo
de exemplares de coniferas hospedeiras com sintomas de declinio e respetivos sobrantes para os quais
foram emitidos manifestos de exploracdo florestal. Esta declaracdo é emitida pelo Instituto com base
nos registos do FITO, sem qualquer validagdo adicional.

4 - VERIFICACOES COMPLEMENTARES

4.1 - Plano de Gestao de Riscos

A AG do PRODER elaborou o “Plano de gestdo de riscos de corrupcdo e infracdes conexas”
(PGRCIC)'. De acordo com informag¢ao da AG do PDR 2020 este Plano terd sido elaborado em 2011,
ndo tendo sido objeto de alteracdes posteriores.

O Plano, para além de identificar os responsaveis pela sua execugdo, aponta um conjunto de riscos e de
medidas preventivas, de entre as quais se destacam a elaboracdo de um manual de procedimentos, a
existéncia de segregacdo de funcdes, a declaracio de inexisténcia de conflitos de interesse e a realiza¢do
de auditorias internas e externas. O Plano previa ainda outras a¢des tais como a elaboragdo de um cdédigo
de conduta dos colaboradores do Secretariado Técnico do PRODER.

134A visita ao local é obrigatoria a partir de €40.000 de apoio por operagdo. A operagdo n° 38047 teve duas visitas ao local,
na sequéncia do 3° PP, em 10/12/2014, e do 5° PP, em 15/07/2015 (encerramento da operagio).
135Nzo existem receitas associadas & eliminagdo dos sobrantes florestais.

13 L. . o ~ . . - .
A andlise das receitas envolve a verificacdo das guias de transporte, guias de rece¢do de material lenhoso e
faturas/recibos respeitante as arvores erradicadas.

13"Emitida com base nos dados inseridos no FITO.
138pocumento (ndo datado) divulgado no sitio institucional do PRODER.
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Nao hi evidéncia que aquele Plano tenha sido objeto de monitorizacdo periddica com emissdo dos
correspondentes relatérios de avaliacdo, contendo o grau de execugdo do referido Plano, as deficiéncias
encontradas e as respetivas recomendacdes.

O PGRCIC da AG do PDR 2020 foi concluido no decurso da presente auditoria, encontrando-se
disponivel na pdgina institucional deste Programa.

O Plano do IFAP data de junho de 2014 (atualizacio da 1* versdao de 2009). As DRAP envolvidas na
andlise dos PA e PP das operacdes selecionadas possuem Planos datados de fevereiro de 2014 (DRAP
Centro) e julho de 2013 (DRAP LVT)"’, todos publicitados nos respetivos sitios institucionais.

4.2 - Acompanhamento de recomendacoes anteriores formuladas pelo TC

Tendo em vista a verificagdo do acolhimento das recomendagdes formuladas no Relatério n.® 03/2015
— 2.° Sec¢do - “Instalagdo de jovens agricultores” foram testados os sistemas de informacgdo do
PDR 2020, com base numa selecio aleatdria de pagamentos efetuados aos beneficidrios até 30/06/2016,
constatando-se que os aspetos em falta nos anteriores sistemas de informacao estdo agora contemplados.
Com efeito, estdo disponiveis as notificacdes aos beneficidrios sobre a aprovacao dos apoios e os termos
de aceitagdo celebrados, bem como os documentos comprovativos das despesas que integram os pedidos
de pagamentos.

5 - VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Foi dada vista ao Ministério Piblico, nos termos e para os efeitos don.° 5 do artigo 29.° da Lei n.°98/97,
de 26 de agosto, aditado pela Lei n.°48/2006, de 29 de agosto, que emitiu parecer de concordéancia.

6 - EMOLUMENTOS

Nos termos dos artigos 2.°, 10.° e 11.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com as alteracdes introduzidas pelas Leis
n.° 139/99, de 28 de agosto, e 3-B/2000, de 4 de abril, sdo devidos emolumentos, no montante de
€ 1.716,40, a suportar pela Autoridade de Gestdo do PDR 2020.

139Sf:gundas versdes que substituem os Planos elaborados pelas DRAP em 2010 no seguimento da Recomendagdo
n° 1/2009 do Conselho de Prevencdo da Corrupgao.
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7 - DETERMINACOES FINAIS

7.1. O presente relatério deve ser remetido as seguintes entidades:

Ministro da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural;

Autoridade de Gestao do PDR 2020;

Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério;
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas;

Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas;

Direcao Regional de Agricultura e Pescas do Centro;

Direcdo Regional de Agricultura e Pescas de Lisboa e Vale do Tejo;

® & & O O O o o

Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Alentejo.

7.2.Um exemplar do presente relatério devera ser remetido ao Ministério Publico junto deste Tribunal,
nos termos do disposto nos artigos 29.°, n.° 4, e 54.°, n.° 4, este aplicdvel por forca do artigo 55.°,
n.° 2, todos da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

7.3. Apds a entrega do relatdrio as entidades referidas serd o mesmo divulgado no sitio do Tribunal na
internet.

7.4.No prazo de seis meses, deverdo as entidades a quem foram dirigidas as recomendagdes informar o
Tribunal acerca do seu acolhimento ou da respetiva justificagdo, em caso contrario.
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Aprovado em Subseccdo da 2°* Seccao do Tribunal de Contas, em 12 de janeiro de 2017.

O JUIZ CONSELHEIRO EELATOR,

(Anténio Augusto Fim%

0S JUIZES CONSELHEIROS ADJUNTOS,

Ozt e

{Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cu

e Lo

< "'F_____;E_/
- urico Manuel Ferrcira Pereira Lopes)
e

Fui presente,

L ADJUNTA
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ANEXO | - DECISOES DA CE A0 ABRIGO DA DIRETIVA 2000/29/CE, DO
CONSELHO, DE 8 DE MAIO (CONTROLO DO NMP)

Campanha

1999/2000

2001
2002
2003

2006/2007

2008/2009

2010

2011 (Portugal continental, fora da
area de Setubal)

2012 janeiro-junho (Portugal
continental, fora da &rea de Setubal)

2010 e 2011 (area de Setubal,
tratamento térmico madeira e
materiais de embalagem)

2012 (4rea de Setlbal, tratamento
térmico madeira e materiais de
embalagem)

2013 (4area de Setlbal, tratamento
térmico madeira e materiais de
embalagem)

2013 e 2014 (Portugal continental,
zona tampé&o na fronteira com
Espanha)

TOTAL

Fonte: Decisdes da Comissao acima indicadas.

Ano de execucio do

programa de
erradicacao

1e2

3
4
5

Faixa de Contengao
Fitossanitaria

1e2
3

1e2

1e2

Montante maximo
da comparticipacio
comunitaria

425 124,00

662 793,00
518 007,00
366 064,00

8417 848,95

10 276 063,00

5612 217,00

5972 198,81

3173 907,23

1895 750,00

694 710,27

14 338,00

4915 593,37

42 944 614,63

Total das
despesas
elegiveis

850 248,00

1656 982,00
1363 177,00
1016 847,00

11 223 798,60

20 552 127,00

12 471 595,00

14 930 497,02

7 934 768,07

3791 500,00

1543 800,62

35 845,00

6 554 124,50

83 925 309,81

Decisao da
Comissao

2001/811/CE, de 21 /11

2002/889/CE,de 13 /11
2003/787/CE, de 6 /11
2004/772/CE, de 29/10

2006/923/CE, de 13 /12

2009/996/UE, de 17 /12
2010/772/UE,de 14/12

2011/868/UE, de 19 /12

2012/789/UE, de 14/12

2011/868/UE, de 19/12

2012/789/UE, de 14/12

2013/800/UE, de 18/12

2013/800/UE, de 18/12

(em euros)
Nivel de

comparticipacao
comunitaria
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50%

40%
38%
36%

75%
50%
45%

40%

40%

50%

45%

40%

75%
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ANEXO Il - APOIOS DO FUNDO FLORESTAL PERMANENTE CONCEDIDOS ENTRE
2007 E 2012 NO AMBITO DE PROGRAMAS DE CONTROLO,
ERRADICACAO E INVESTIGAGAO DO NMP

Ano de
pagamento

2007

2008

2008

2010

2010
2010
2010

2010

2010

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

TOTAL
Fonte :IFAP.

Designacao do Protocolo

2006 - PROLUNP

2007 - PROLUNP

2008 - NMP

2010 — NMP - RCM
101/2009

2010 — NMP - Investigacéao -
IMAR/CIC

2010 — NMP - INRB

2010 — NMP -Investigacéo -
ISA

2010 — NMP -Investigacéo -
UCP/CRP

2010 — NMP - Investigagao —
Univ. Evora

2010 — NMP -Erradicagao -
Fenafloresta/Fnapf/Forestis/
Forum Florestal/Unac

2010 — NMP Investigagéo -
ISA

2010 — NMP Erradicacéo -
Fenafloresta/Fnapf/Forestis/
Forum Florestal/Unac

2010 — NMP Investigacéao -
IMAR/CIC

2010 — NMP Investigagéo -
ISA

2010 — NMP Investigagéo -
UCP/CRP

2010 — NMP Investigagéo -
Univ. Evora

Apoio
concedido

330 614,32

2500 000,00

7899 174,70

18 276 382,29

53 100,00
55 754,00

25 666,50

77 350,00

52 260,00

1359 780,00

37 431,00

1611 197,18

116 539,19

22 327,45

152 452,69

109 194,85
32 679 224,17

(em euros)

Descricao do Protocolo / Apoio

Assegurar o enquadramento financeiro das despesas, durante 0 ano de
2006 referentes a agdes de Prospecéo, Erradicagdo e de Controlo do
Inseto Vetor do NMP no &mbito do PROLUNP.

Assegurar o enquadramento financeiro das despesas, durante o ano de
2007 referentes a acdes de Prospegao, Erradicagéo e de Controlo do
Inseto Vetor do NMP.

O suporte da celebragéo destes protocolos € o Despacho n® 78 do Senhor
SEDRF de 04-12-08 e inclui 3 linhas de acéo: - Area de Investigagao
protagonizada por Institutos e Universidades, - Area de Sensibilizagao e
Estrutura Técnica protagonizada por Federagdes ligadas a floresta; - Area
de Controlo e Erradicagdo com Associagdes de Produtores Florestais e
Organizagbes Cooperativas, Conselhos Diretivos.

Pagamento enquadrado no ambito da Resolugéo de Conselho de Ministros
101/2009 no ambito do apoio ao combate do NMP.

Protocolo NMP — Investigagédo (IMAR/CIC).
Protocolo NMP — Investigacdo (INRB).

Protocolo NMP — Investigagéo (ISA).
Protocolo NMP — Investigagdo (UCP/CRP).

Protocolo NMP — Investigagao (Univ. Evora).

Controlo da dispersdo NMP no &mbito de Protocolo celebrado com
Fenafloresta/Fnapf/Forestis/Forum Florestal/Unac

Protocolo NMP — Investigagao (Instituto Superior de Agronomia).

Controlo da dispersdo NMP no &mbito de Protocolo celebrado com
Fenafloresta/Fnapf/Forestis/Forum Florestal/Unac.

Protocolo NMP — Investigagao (IMAR/CIC).
Protocolo NMP — Investigagao (Instituto Superior de Agronomia).

Protocolo NMP — Investigagao (UCP/CRP).

Protocolo NMP — Investigacéo (Univ. Evora).
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ANEXO lll = AP0I10S DO FUNDO FLORESTAL PERMANENTE CONCEDIDOS ENTRE
2013 E 2015 NO AMBITO DE PROGRAMAS DE CONTROLO E
ERRADICACAO DO NMP

(em euros)
LIDGE Nome do beneficiario N.° projeto Apmf)
pagamento concedido
2013 FNAPF - FEDERAGAO NACIONAL DAS ASSOCIAGOES DE PROPRIETARIOS 2010090013409 122 031,81
FLORESTAIS
2013 FORUM FLORESTAL - ESTRUTURA FEDERATIVA DA FLORESTA PORTUGUESA 2010090013441 216 414,73
2013 UNIAO DA FLORESTA MEDITERRANICA 2010090013417 160.243,55
2013 FORESTIS - ASSOCIAGAO FLORESTAL DE PORTUGAL 2010090013425 260 230,03
2013 UNAC-UNIAO DA FLORESTA MEDITERRANICA 2010090013417 311 500,47
2013 UNAC-UNIAO DA FLORESTA MEDITERRANICA 2010090013417 301 419,88
2013 FORESTIS - ASSOCIAGAO FLORESTAL DE PORTUGAL 2010090013425 98 992,77
2015 FNAPF - FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE PROPRIETARIOS 2010090013409 100 883,07
FLORESTAIS
2015 FNAPF - FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE PROPRIETARIOS 2010090013409 47238
FLORESTAIS
TOTAL 1572 188,69
Fonte: ICNF.
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IFAP 17973/2016

Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas, 1P

PORTUGAL | eooms

g GOVERNODE | wuesttnooascecurnn
A

5

Exmo. Senhor
Diretor-Geral do Tribunal de Contas

Av. Barbosa du Bocage, 61

1069-045 Lishoa
fite
SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO DE NOSSA REFERENCIA
Proc. N.° 9/2016-Audit 18.11.2016 013525/2016 GPE-ARCC

Relato da Auditoria aos Apoios a Luta contra o Nematodo da Madeira do
assunto:  Pinheiro — Proc. N.° 9/2016-Audit — 2.2 Secgao

Resposta do Organismo Pagador - IFAP

Em resposta a mensagem eletronica enviada pelo Tribunal de Contas Portugués (TC), em 18 de

novembro de 2016, remetendo o Relato da Auditoria aos Apoios a Luta contra o Nematodo da

Madeira do Pinheiro, junto remetemos as observacgdes do Organismo Pagador — IFAP, para efeitos
do previsto no art.® 13.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de

margo.

2 - INTRODUGAO

2.4 - Condicionantes e limitagoes

No que respeita a execugdo financeira das Decisdes mencionadas no Anexo |, enviamos a

informacé&o disponivel no IFAP relativa as decisdes e respetivos pedidos de reembolso de 2012 a

2015 (Anexos 1 a 5), financiados ao abrigo do art.® 3.%, n.° 2, alinea a) do R.1290/2005.
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3 - PARTE EXPOSITIVA
3.5.1 - Plano financeiro
9.° §, nota de rodapé 50

“ De acordo com o art.° 14.° do Regulamento (CE) n.° 883/2006, da Comisséo, de 21 de

junho, os EM transmitem a Comisséo...”

O artigo a considerar no ambito das declaragdes trimestrais de despesa devera ser o art.® 22.°,
n.° 1, do R.908/2014.

3.5.2 - Sistemas de informagdo

Ponto 8 das Conclusdes (Ponto 3.5.2, § 5.°) e Recomendacéo n.° 1 da alinea b)

Relativamente a informagdo correspondente a Reserva Ecolégica Nacional (REN), o IFAP nao
dispde de informagao vetorial para disponibilizar no Sistema de Identificagdo Parcelario (SIP),
nem a informagdo em questdo se encontra disponivel em qualquer plataforma de

interoperabilidade de sistemas, para «download».

Assim, de modo a implementar a recomendagdo desse Tribunal, o IFAP ird contactar a Diregéo
Geral do Territério (DGT), entidade responsavel por esta informacdo, no sentido de apurar a
existéncia da mesma no formato vetorial para todo o territério, e, caso exista, solicitar a sua

cedéncia para integragdo no SIP.

3.6 - Controlo exercido

2°8
“A AG é responsavel pela realizagdo dos controlos administrativos (anélise dos PA e dos
PP, relativos a todas as operagdes), nos termos da alinea q) do n.°4 do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 2/2008, de 4 de janeiro”
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Importa esclarecer que a realizagdo dos controlos administrativos aos pedidos de pagamento é da
competéncia do IFAP, for for¢a da alteracéo introduzida pelo DL n.° 66/2009, de 20 de margo (cfr.

nova redacdo da al. c)do n.° 1 do art.° 17.°).

Ponto 11 das Conclusdes (Ponto 3.6, 13.° §) e Recomendacdo n.° 2 da alinea b)

“11. Um controlo de qualidade realizado pelo IFAP nédo respeitou integralmente as normas

internas aplicaveis...”

Operacao n.° 4799
Conforme explanado em reunido realizada com a equipa de Auditores em 27 de junho de 2016,
o Controlo de Qualidade (CQ) do Controlo in loco assume trés (3) tipologias:

e Tipo |, realizado em gabinete (apenas administrativo);
e Tipo Il, executado em simultaneo com o controlo no local;
e Tipo Ill, repetido, isto &, reproduzindo-se na integra o controlo entdo executado.

O CQ a operagéo em causa revestiu-se de algumas particularidades, também mencionadas na

referida reunido, considerando-se importante reforgar as seguintes:

Inicialmente, esta operacéo foi selecionada para um CQ do Tipo Ill, ou seja, o controlo in loco da
responsabilidade da DRAP seria repetido. Porém, o surgimento de alguns problemas,
provenientes da complexidade das matérias tratadas, bem como a demora na conclusdo desse
controlo, conduziu a que o IFAP o reclassificasse para um CQ do Tipo Il, ou seja, procedeu a

sua realizacdo em simultaneo com o controlo da DRAP.

Perante este contexto, considerou o IFAP ser extemporaneo fazer recomendacgdes a DRAP, uma
vez que a situagéo ja estava perfeitamente identificada e articulada com a prépria DRAP, por

forma a ser definitivamente ultrapassada.

No entendimento do IFAP, releva-se o facto de a DRAP ter resolvido essa fragilidade, ao nivel
da verificagé@o contabilistica, conforme facilmente podera ser comprovado pelo histérico dos CQ

dos controlos in loco desde entéo realizados a essa Entidade.
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Reiteramos que se tratou de uma situagéo atipica, pontual, que implicou alguns procedimentos

também eles excecionais, ndo contemplados nos normativos vigentes.

Por se tratar de um CQ do Tipo Il, o seu resultado correspondeu & decisao do relatério de
controlo in loco submetido no sistema de informagdo do IFAP iDIGITAL, logo, passivel de
consulta por parte do Conselho Diretivo, do Departamento de Auditoria Interna e da propria
Autoridade Gestéo do PRODER (atual AG PDR2020), superando o facto de o0 mesmo n&o poder
ter sido integrado no Relatério Global de 2012 (atento sé poder ter sido concluido em agosto de

2013).

Perante o exposto, o IFAP mantem a divergéncia de opinido face as conclusées da Auditoria

emanadas no presente relato.

Ponto 11 das Conclusdes (Ponto 3.6, 15.° §)

“11. ...terem sido aceites procedimentos adotados, quer na aprovagéo, quer na realizagdo de
despesas, que podem configurar um favorecimento indevido do projeto em causa.”

Relativamente & questdo suscitada quanto a um eventual favorecimento indevido do projeto, e,
pese embora, ndo se alcangando a questdo em concreto que o TC suscita, importa, no que se
refere a intervencdo do IFAP, esclarecer o seguinte, considerando a sua relevancia em todo o

desenvolvimento do processo, incluindo o temporal:

Sem prejuizo das questdes suscitadas pelo controlo in loco e pelo CQ, importa referir que o
Grupo Portucel-Soporcel (GPS) possuia um sistema de pagamentos diferente da
generalidade dos beneficiarios dos apoios FEADER (utilizado por empresas de grande

dimens&o / grandes grupos econémicos no contexto nacional, como por exemplo a EDP, SA).

Os pagamentos ao GPS eram efetuados através de um sistema integrado de gestdo de
tesouraria (denominado «cash pooling») na qual intervinha uma terceira entidade do grupo

que realizava o pagamento aos fornecedores (de todo o grupo de empresas).

Numa fase inicial, a empresa do grupo que atuava no ambito do cash pooling era a
Portucel-Soporcel Floresta, SGPS, SA. No quadro da reestruturagdo do GPS, nas sociedades
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da area florestal, que envolveu um processo de cisdo / fusdo de algumas empresas (processo
esse que deu origem a atualizagdo do nome dos titulares de algumas operacdes no Sl do

IFAP), a empresa responsavel pelo cash pooling passou a ser a Country Target SGPS.

Face a particularidade e complexidade do assunto, quer o Secretariado Técnico (ST) da
AG PRODER, quer o IFAP, detiveram-se na analise da questdo para pronuncia sobre a

aceitagdo do sistema de cash pooling utilizado pelo GPS.

Para tanto, o IFAP fez varios pedidos prévios de esclarecimento de forma a poder validar os
fluxos financeiros, nomeadamente sobre o sistema contabilistico, bem como sobre o Sistema

de Informacéao sobre o qual a realidade destes fluxos estava materializada.

Os documentos e esclarecimentos obtidos permitiam comprovar os fluxos financeiros neste

sistema integrado de tesouraria, que davam consisténcia a uma pista de auditoria adequada

quando acompanhassem cada fluxo.

Neste contexto, o ST da AG PRODER e o IFAP, de forma independente, pronunciaram-se
favoravelmente quanto a utilizacdo de um sistema integrado de gestdo de tesouraria (cash

pooling) por parte das empresas beneficiarias de ajudas do GPS, por entenderem que tal sistema,

desde que devidamente documentado, ndo punha em causa a realidade das transacdes

efetuadas.

Conforme acima referido, o IFAP reitera a dificuldade em alcancgar a questao suscitada, uma vez
que, da leitura do Relato néo foi possivel extrair elementos que focalizem, em concreto, a questéo
que leva esse Tribunal a considerar a eventual existéncia de favorecimento indevido ao

beneficiario.

3.8.1 - Analise dos pagamentos

Ponto 18 das Conclusdes (Ponto 3.8.1,4.°¢ 5.° §)

“18. N&do ha total coincidéncia entre os montantes pagos aos beneficiarios e os declarados a

Comissdo Europeia, embora as diferengas tenham pouca expressdo”

PAc. 5/ 9
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De acordo com o art.°22.°, n.°1, al. a), do R.908/2014, os Estados Membros indicam em cada
declaragéo trimestral de despesas o ‘montante de despesa publica elegivel para o qual o
organismo pagador pagou efetivamente a contribuigdo correspondente do FEADER, durante cada

periodo de referéncia referido no presente artigo, n.° 2”.

As declaragGes trimestrais de despesas séo efetuadas numa aplicagéo informatica disponibilizada
pela Comissdo Europeia, o SFC2014, e, no seguimento do disposto no artigo referido,
declaram-se os montantes de despesa publica, pagos e contabilizados, calculando a referida
aplicagdo informatica a respetiva comparticipacdo FEADER, de forma automatica, originando

pequenos desvios resultantes de arredondamentos.

No entanto, em sede de Conta Anual e em conformidade com o disposto no art.° 22°, n.° 5, do
R.908/2014, s&o efetuadas corregdes, entre outras, que permitem corrigir os desvios decorrentes
dos arredondamentos da aplicagéo informatica SFC2014, mencionados anteriormente. Estas
corregdes sdo classificadas, no ambito da Conta Anual, com o cddigo explicativo B02 — Erro de

arredondamento — de acordo com o disposto no Anexo Il do R.2015/1532.

Nesse sentido, dever-se-a concluir que existe total coincidéncia entre os montantes pagos e
os declarados (Declaragdes Trimestrais e Conta Anual) @ Comissdo Europeia, ndo se podendo

aceitar a afirmagéo constante no paragrafo 18 das Conclusées (1.1) do Relato.

Quadro 5 - Autorizacdes de pagamento / Declaracdes de despesa

Importa esclarecer que a Declaragédo Trimestral 2015/03, que diz respeito ao PDR 2020, é a que
corresponde ao montante pedido de 79.066.628,06 EUR.

Pic.6/9

R. Castilho, n.° 45-51 1269-164 LISBOA * Telefone: 21 384 60 00 * Fax: 21 384 61 70 * Centro de Atendimento: 21 751 39 99 * NIPC/NIF 508 136 644
Atendimento Presencial: Rua Fernando Curado Ribeiro, n° 4G 1649-034 LISBOA * Sitio: www.ifap.pt * E-mail: ifap@ifap.pt

Mod, 0029.000620b ~ AGO/13



IFAP
Instituto de Financiamento
da Agricultura ¢ Pescas, LP

GOVERNO DE
? BORTU

GAL

Quadro 5 - Autorizacées de pagamento / Declaracées de despesa

5404 5262344 17/11/2011 295/11
29689 10979557 27/03/2013  16/13
33216 1612599 30/09/2014 140/14
37654 52078495 31/03/2015  48/15
38047 43399158 30/09/2015 205/15
38047 433991,58 30/09/2015 205/15
46003 245616 31/03/2015  48/15
16897 941475 29/05/2015 104/15
a) D ¢do de desp D 20 PDR 2020.
Fonte: IFAP.

3.8.2.2 - Pedidos de pagamento

Pontos 23 das Conclusdes (Ponto 3.8.2.2 — alinea a) e Recomendacao n.° 3 da alinea b)

Operacao n.° 33216
O IFAP considera ter existido um lapso na taxa de financiamento de 100% para a operagéo de
controlo de espécies invasoras lenhosas, quando na realidade a legislacdo enquadradora da
medida apenas previa uma taxa de incentivo de 60%, o que originou um pagamento a mais ao

beneficiario no valor 5.701,37 EUR.

194 440 284 49
88 154 526,54

179 067 912,34
163 838 914,17
18 555 800,17
79 066 628,06
163 838 914,17
87 093 959,30

201104
201301

201403
201501
-2) 201503
a) 201503
201501
201502

30/01/2012
24/04/2013

10/11/2014
30/04/2015
10/11/2015
31/07/12015
30/04/2015
31/07/2015

194 440 252,89
88 154 508,93

179 067 887,75
163 838 898,66
18 555 810,31
79 066 628,06
163 838 898,66
87 093 954,78

‘ MINISTERIO DA AGRICULTURA
EDO MAR

(em euros)

31,60
17,61

-24,59

-15,51

10,14

-15,51
-4,52

Nesse sentido e dando cumprimento a recomendagédo desse Tribunal, o IFAP irad desencadear o

competente processo de recuperagao de verbas (PRV).
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Pontos 24 das Conclusdes (Ponto 3.8.2.2 — alinea b) e Recomendacédo n.° 3 da alinea b)

Operacao n.° 5404
A divergéncia detetada pelo TC deveu-se a uma execucado adicional no que refere & imputacéo de
despesas nas rubricas de “Prospegdo e amostragem” e “Monitorizagdo e controlo”, uma vez que

no entender dessa entidade as mesmas excediam o valor de investimento / apoio aprovado.

O IFAP n&o acompanha esse entendimento, uma vez que tais despesas se consideram
imprescindiveis na implementagdo do projeto, permitindo, igualmente, uma mais rigorosa
identificacdo de arvores infetadas, conforme melhor detalhado de seguida:

1. A operagdo de ‘Prospegdo e amostragem” encontra-se escalonada em termos temporais,
tendo sido prevista a sua realizagdo em dois (2) periodos, um, de outubro a dezembro, e um
segundo, de junho a julho, e pressupde uma andlise visual dos povoamentos florestais,
efetuada por técnicos especializados, bem como a recolha de amostras com meios adequados;

2. O sintoma principal desta doenga € o subito declinio € morte da arvore atacada, num periodo
de tempo que pode ir de algumas semanas a varios meses, sendo os meses de Verdo aqueles

em que os sintomas surgem mais rapidamente e de forma mais uniforme (Fonte: Bursaphelenchus
xylophilus and its vectors: procedures for official control — European and Mediterranean Plant Protection Organization — Bulletin

OEPP/EPPO Bulletin (2012) 42 (3), 477-485);

3. A identificacdo exata da doenca s6 € possivel por analise laboratorial, uma vez que existem
outros fatores que podem conduzir ao aparecimento dos mesmos sintomas na arvore, como

sejam outras pragas e doengas, problemas nutricionais, seca, entre outros;

4. Considerando a elevada dimensdo da area de intervencdo do projeto (11.571,15ha) e a
existéncia de outros fatores que podem conduzir ao aparecimento de sintomas idénticos nas
arvores, houve necessidade de incrementar as tarefas de “Prospegcdo e amostragem”, tendo

em conta as reais necessidades identificadas nos locais;

5. A tarefa de “Monitorizagdo e controlo” estd diretamente relacionada com a tarefa de
“Prospegédo e amostragem” uma vez que pressupde a instalacdo de armadilhas e a sua recolha
mensal, pelo que também nesta atividade houve a necessidade de incrementar as atividades

desta natureza, face ao inicialmente previsto;
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6. O incremento das tarefas de ‘Prospegcdo e amostragem” e de “Monitorizagdo e controlo”
permitiu uma mais rigorosa diferenciagdo das arvores afetadas pelo neméatodo da madeira do
pinheiro daquelas que apresentavam sintomas idénticos (mas que n&o afetadas por esta
doenga), o que motivou uma menor necessidade de realizagdo de agdes de erradicagéo de
arvores infestadas (-30.988,98 EUR de investimento face ao aprovado).

Solicitando a melhor atencdo para as informagbes que agora apresentamos, mantemo-nos a
disposicdo dos servigos do Tribunal para prestar os esclarecimentos que considerem necessarios.

Com o0s nossos cumprimentos,

O Presidente do Conselho Diretivo

Luis SoutoBarreiros

Anexos: Os mencionados.
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ASSUNTO: Resposta ao contraditorio da ‘Auditoria aos apoios a luta contra o
nematodo da madeira do pinheiro’ do Tribunal de Contas Portugués

Exmos Senhores,
Na sequéncia da analise efetuada por esta Autoridade de Gestdo ao relato preliminar

enviado, seguem-se abaixo os comentdrios que nos parecem oportunos.

Ponto 10 - 'Os resultados de um controlo de qualidade realizado pela Autoridade de

Gestdo do PRODER ndo estavam fundamentados de forma satisfatoria’

O contexto regulamentar da apreciagdo do controlo de qualidade incidiu sobre o
previsto na Portaria n® 1137-D/2008, alterada pela Declaragdo de Retificagdo n©
74/2008, pela Portaria n® 147/2009, pela Portaria n® 739-B/2009 e pela Declaragao
de Retificagdo n.° 58/2009, pela Portaria n.° 814/2010 e pela Portaria n.° 228/2011,
que no ponto 1 do Anexo I define como despesas elegiveis aquelas que ndo
ultrapassam o limite dos valores constantes nas tabelas da Comissdo de

Acompanhamento para as Operagoes Florestais (CAOF).

A operagdo n.° 17739, apresentava no seu dossier de investimento n.°1, despesas

relacionadas com a ‘preparagao do terreno’ que incluia: destruicdo de cepos de

Autoridade de Gestdo do PDR 2020
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pinheiro, gradagem e subsolagem. Em sede de analise, o analista considerou como

ndo elegivel a globalidade do valor do dossier de investimento 1.

No decurso das verificagoes efetuadas em sede de controlo de qualidade, ao consultar
as tabelas CAOF, foi possivel confirmar que tanto a gradagem como o subsolagem
previstas seriam elegiveis. No entanto, a Unica dlvida residia na avaliacdo da
elegibilidade da operagdo de destruicdo de madeira, uma vez que na CAOF é indicado
“destruigdo de madeira de eucalipto”, e ndo menciona a espécie “pinho”, tal como

proposto na candidatura.

Por esse motivo, subsistiu a necessidade de confirmar junto da area operacional da
AG que fazia o acompanhamento dos projetos florestais, se a operagdo “destruicdo de
madeira de pinho” seria elegivel, pela espécie florestal envolvida e pelos meios

mecanicos afetos.

Decorrente dessa confirmagdo, emitiu o seu parecer no sentido de devolver ao técnico
analista para rever a elegibilidade parcial do dossier 1: “apenas a sub-operagdo
"arranque de cepos de pinheiro bravo" (incluido na preparagdo do terreno) se
considerou injustificado, tendo em conta o material em aprego (pinho) bem como a

elevada poténcia dos meios mecanicos previstos.” (Anexo 1)

Consideramos que o parecer de controlo de qualidade constante da operagdo n.°
17739 se encontra fundamentado de forma suficiente, sendo que em nossa opinido tal
questdo ndo devia constituir um facto relevante para ser alvo de mengdo no ponto de

Conclusdes do presente relatorio.

Ponto 13 - 'O aviso de abertura do concurso n.° 05-233-2011, de 10 de maio,
“Valorizagao ambiental dos espagos florestais”, ndo indicava a dotagdo orcamental,
ndo observando cabalmente o disposto no artigo 16° da Portaria n® 1137-D/2008, de

9 de outubro.’
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Relativamente a este ponto gostariamos de esclarecer que o Aviso em causa nao

continha a dotagdo orgamental nem o prazo limite, uma vez que mesmo foi aberto em

continuo.

Ponto 19 - ‘Numa operagdo analisada pela DRAP Centro ndo estava comprovada no
pedido de apoio a condicdo prevista no art.° 11° da Portaria n® 1137-D/2008, de 9 de
outubro, que obriga a que a reflorestacdo ocorra em areas consideradas criticas e

definidas pela autoridade florestal nacional.”

Segundo o relatério, para o PA 33216 - Falta da declaragdo do ICNF no dossier fisico,

a atestar que as dreas do beneficidrio estavam em zonas criticas do NMP.

Conforme ‘Lista de documentos a entregar para controlo documentar’ é solicitado ao
promotor uma declaragdo da Autoridade Florestal Nacional onde mencione:
= Autorizagdo da AFN para a realizacdo da intervengdo no caso de monitorizagdo
e controlo das populagdes do insecto-vector;
= Parecer AFN sobre a verificagdo da sobreposigdo do investimento com redes
primarias de faixas de gestdo de combustivel e de pontos de agua, ou

comprovativo da apresentagdo do pedido - para agdes de reconversao florestal.

Encontra-se submetida no SIPRODER, no controlo documental (Anexo 2.1.), a
declaragdo da AFN (Anexo 2.2.) de localizacdo em zona critica e ainda atestando que

ndo se sobrepde com redes primarias de faixas de gestdo de combustiveis e pontos de

agua.

Ponto 20 - ‘As DRAP procederam a hierarquizagdo dos pedidos de apoio, por ordem
decrescente da pontuagdo obtida, de acordo com o Regulamento da sub-agdo 2.3.3.3
e das pontuagdes fixadas nos avisos dos concursos, 0s quais nao previam a
possibilidade de pontuar operagdes com mais de uma tipologia de investimento o que

veio a ocorrer num pedido de apoio analisado pela DRAP Centro.”

Autoridade de GestZe do PDR 2020
Ruz de SZ0 Julido. 3. 1148-030 Lishoa
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Gostariamos de clarificar que as DRAP, ndo procedem & hierarquizacdo dos pedidos de

apoio, mas sim a AG de acordo com a Norma Transversal N5/TR/2010 (Anexo 3).

Tal como indicado na Norma de Andlise N4/SP2/233/2010, o cdlculo da pontuagdo é
efetuado automaticamente pelo modelo de anélise de acordo com critérios aplicaveis e

respetivos niveis de hierarquizagdo.

No caso do Aviso n® 5/Agdo 233/2011, foi estipulado que no célculo da pontuacdo da
operagdo 2333, o 1° critério deve ter em consideragéo o grau de nocividade do agente
nocivo:

= Operagoes relativas ao controlo do Nematodo da madeira do pinheiro = 5.000;

= Operagoes relativas ao controlo de espécies invasoras lenhosas incidentes nas

restantes areas = 1.000.

O PA 33216 apresenta as duas tipologias acima mencionadas, pelo que a atribui¢do da
pontuagdo de 5.000 permite a sua comparagdo com 0s outros projetos com o mesmo
grau de nocividade, caso fosse aplicada a hierarquizagdo por escassez de dotagdo, o

que tal ndo aconteceu.

Ponto 21 - ‘As condicionantes fixadas nos contratos ndo estavam harmonizadas,
registando-se que a DRAP Lisboa e Vale do Tejo ndo estabeleceu as mesmas que a
DRAP Centro em operagdes da mesma natureza. Num caso, a DRAP Lisboa e Vale do
Tejo também ndo se certificou do cumprimento de uma condicionante

contratualmente estabelecida.’

No ambito do referido na alinea e) Operagdo n°® 29689 do ponto 3.8.2.1, que apesar
da auséncia da condicionante, podemos confirmar que em sede do controlo
administrativo do pedido de pagamento foram verificados os certificados dos

fornecedores de materiais florestais (Anexos 4.1. a 4.3.).

No @mbito do referido na alinea f) Operagdo n° 5404 do ponto 3.8.2.1, informamos
que a condicionante foi satisfeita de acordo com os Manifestos de Explorac&o Florestal
de 11/04/2011 a 27/11/2014, n.%s 2011/646, 2011/647, 2012/69220, 2012/71749

Autoridade de Gestio do PDR 2020
Rua de S20 Julido. 63. 1145-030 Lishoa
PORTUGAL
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2012/75542, 2012/80018, 2013/142555, 2013/142106, 2014/322823, 2014/328517
e 2014/340995, referentes a propriedades do CAMPO DE TIRO DE ALCOCHETE, da

BASE AEREA DO MONTIJO e do CONVENTO DA SERRA (Anexo 4.4.).

Ponto 22 e 23 - ‘Um pedido de apoio analisado pela DRAP Centro foi aprovado e
contratado por mais € 8.104,72, considerando o financiamento de duas tipologias de
investimento a 100%, ndo obstante os niveis de apoio legalmente estabelecidos
serem de 100% no controlo do nemdtodo da madeira do pinheiro e de 60% no

controlo de espécies invasoras lenhosas.”

‘Na mesma operagao o total de pagamentos afeto ao controlo do neméatodo da
madeira do pinheiro foi de € 52.312.57, quando deveria ter sido de € 51.999,46. Por
sua vez, a despesa validada no controlo das espécies invasoras lenhosas foi de €
13.940,31, quando o valor correto era de € 14.253,42, tendo o pagamento sido
incorretamente efetuado a uma taxa de financiamento de 100%. Em consequéncia

destes erros, foram pagos a mais € 5.701,37.’

Esclarecemos que a situagdo indicada nos pontos 22 e 23, resultou de um problema

informatico no modelo analise FACI - versdo 39, que foi corrigido na versdo FACI 42.

Apoés revisdo de todas as operagOes aprovadas, confirmamos que a operacdo n.0
33216, € Unico pedido de apoio que possui esse erro, pelo que sera alvo de correcdo e
promovida a reandlise dos pedidos de pagamento e recuperados 0s montantes

indevidamente pagos.

Ponto 25 - ‘Ndo hd evidéncia de que o “Plano de riscos de corrupgdo e infragdes
conexas” da Autoridade de Gestdo do PRODER, que data de 2011, tenha sido objeto
de monitorizagdo periddica. Por seu turno, o Plano da AG do PDR 2020 ndo tinha

ainda sido elaborado.’

Autoridade de GestZo do PDR 2020
Ruz de 530 Julido. 63. 1145-030 Lishoa
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Informamos que o “Plano de riscos de corrupgdo e infragdes conexas” ja se encontra
disponivel no site do PDR2020, no seguinte link:
http://www.pdr-2020.pt/site/Quem-somos/Plano-de-Gestao-de-Riscos-de-Corrupcao-
e-Infracoes-Conexas

Com os melhores cumprimentos,
A Gestora
L5

(Gabriela Freitas)
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126/20 17 Instituto da Conservagio

2017/1/3 da Natureza e das Florestas

e sa CNF

Exmo. Senhor

Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Av. da Republica, n.2 65

1050-159 Lisboa

SUA REFERENCIA SUA COMUNICAGAO DE NOSSA REFERENCIA
18.11.2016 64777/2016/GAQ

ASSUNTC  AUDITORIA AOS APOIOS A LUTA CONTRA O NEMATODO DA MADEIRA DO PINHEIRO
— EXERCICIO DE CONTRADITORIO

Em resposta’ a Vossa mensagem de correio eletrénico, datada de 18 de novembro de 2016, através da qual
remeteram, para exercicio de contraditério (art.2 13.2, da Lei n.2 98/97, republicada pela Lei n.2 20/2015,
de 9 de margo), o relato da agdo de «Auditoria aos Apoios @ Luta Contra o Nemdtodo da Madeira do
Pinheiro», tem este Instituto a informar, no que concerne as recomendacées dirigidas a este Instituto,
descritas na alinea c), do ponto «1.2 — Recomendagdes», que:

1. «Atribuir perfis de consulta ao Sistema de Gestdo de Informagdo de Fitossanidade Florestal ¢
Autoridade de Gestdo do PDR 2020, as DRAP e ao IFAP»
Considerando o envolvimento que o ICNF tem vindo a ter, no contexto dos projetos da Administracdo
Central para aumentar os indices de interoperabilidade dos sistemas de informagdo, a presente
recomendacdo constitui um passo intermédio num processo que se pretende venha a permitir a partilha
plena da informagdo. Pelo exposto, o ICNF acolhe a recomendacio e diligenciard com o objetivo de a

implementar a curto prazo;

2. «Atualizar, em articulagdo com a Autoridade de Gestéo do PDR 2020, o guiGo com as orientagdes
dirigidas aos beneficidrios dos apoios, sobre a execugéo das agbes de controlo do nemdtodo da madeira do
pinheiro, bem como sobre o carregamento de dados no Sistema de Gestdio de Informagdo de Fitossanidade

Florestal»

0 ICNF acolhe a recomendagéo e promoverd, em articulagdo com a Autoridade de Gestdo do PDR 2020, a
elaboragdo do referido normativo.

Colocamo-nos ao dispor de V. Exa para prestar os esclarecimentos que considere necessarios.

0O Vice-Presid Conse iretivo
%ult Salsa

' 0 teor deste oficio foi comunicado a esse Tribunal através da mensagem de correio eletrdnico de 7 de dezembro de 2016.

Com os melhores cumprimentos,

Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas, I.P. TEL 21 350 79 00
Av. da Repliblica, 16 a 16 B, 1050-191 Lishoa, PORTUGAL E-MAIL icnf@icnf.pt  www.icnf.pt
1/1
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