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1.1. CONSIDERAGOES PREVIAS

O presente documento integra os resultados da “Auditoria as receitas dos Servicos da Administracéo
Regional Direta integrados na Secretaria Regional de Educacéo”, realizada em 2016, junto da
Secretaria Regional da Educacdo (SRE), tendo incidido especialmente na Direcdo Regional de
Juventude e Desporto (DRJID).

1.2. OBSERVACOES

Tendo por base os resultados da auditoria, apresentam-se as seguintes observagdes, que sintetizam os
principais aspetos da matéria exposta ao longo do presente documento:

Receitas cobradas em 2015

1. A receita cobrada pelos Servicos Integrados da SRE, em 2015, rondou os 5 milhdes de euros,
permanecendo por cobrar no final daquele ano um montante de 143,7 mil euros, na sua maior
parte referente a DRJID (cfr. o ponto 3.1).

2. As receitas arrecadadas pela RAM, em 2015, através da cobranga pela DRJD de taxas de
utilizacdo de instalacdes desportivas ascenderam a 220.971,76 €', sendo o valor liquidado no ano
de 134.213,41€ (cfr. os pontos 3.2 ¢ 3.4.1).

Utilizagdo de InstalacGes Desportivas

3. A auséncia de normas, instrugdes e/ou orientacdes destinadas aos funcionarios que intervém no
acesso, registo e controlo da utilizacdo das instalacfes desportivas, assim como a falta de
acompanhamento dos mesmos, ndo garantem a eficacia na arrecadacéo de receitas, resultantes da
sua utilizagdo (cf. o ponto 3.2.1).

4. A utilizacdo gratuita das instalacfes publicas desportivas pelas associagdes e clubes desportivos
(setor federado) constitui, na pratica, uma forma de apoio (publico) indireto do Governo Regional,
processada a margem do regime juridico do financiamento publico do desporto (cfr. o ponto
3.2.2).

5. A DRJD nao assegurou o cumprimento do regime excecional (cfr. o art.° 4.° A da Portaria n.°
96/2006, na redacdo da Portaria n.° 55/2012) que exime as atividades desportivas organizadas ou
promovidas pelo setor federado do pagamento de qualquer contrapartida financeira pelo uso das
instalacBes desportivas da Regido (cfr. o ponto 3.2.2) visto ndo ter implementado um sistema que
confirme que os utilizadores federados (e/ou alunos) ndo pagam mensalidades e/ou taxas de
participacdo/inscricdo.

Controlo da liquidacgao de receita
6. Os mapas de registo e controlo da utilizacdo das instalagdes, que sdo o suporte de todo 0 processo

de liquidacg&o de receita, apresentam-se pouco rigorosos e por vezes inconsistentes entre si, pondo
assim em causa a credibilidade do processo de arrecadacédo de receita (cfr. os pontos 3.2.4 e 3.4.1).

Falta de cobranca a clientes

7. A amostra analisada, envolvendo um montante global de créditos na ordem dos 103,8 mil euros
(77,5% da receita da DRJD por cobrar a 31/12/2015), evidenciou uma sistematica falta de
cobranca das receitas nos prazos legais, patenteando falhas de controlo e de organizacdo interna
que subsistiram desde 2007, abrangendo o IDRAM e a atual DRJD, agravada pela inexisténcia de

b valor que inclui faturacdo de anos anteriores.
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um adequado acompanhamento da situacdo de incumprimento dos clientes e pela auséncia de
medidas eficazes para efetuar a cobranca (cfr. os pontos 3.3, 3.4.2 € 3.4.2.1, alineas A, B, C, E, e
F).

8. Os valores faturados pelo IDRAM ao Maritimo da Madeira Futebol, SAD relativos as taxas de
utilizacdo do Estadio dos Barreiros, entre 01/10/2006 e 09/06/2009, contemplaram apenas a parte
fixa, estando em falta a componente variavel, pelo que carecem de revisdo todas as taxas faturadas
pelo IDRAM aquela entidade relativamente a utilizagdo daquela infraestrutura desportiva (cfr. o
ponto 3.4.2.1, alinea D).

9. A andlise dos créditos por cobrar a 31/12/2015 referentes a prestacdo de servicos de alojamento
revelou igualmente a falta de cobranga das taxas de forma atempada ou nos prazos
regulamentares, a qual, em alguns casos, se prolonga ao longo de varios anos, abrangendo a DRJ e
a atual DRJD, sem que tenham sido adotadas medidas eficazes para efetuar a cobranga (cfr. o
ponto 3.4.2.2, alineas A a D).

1.3. EVENTUAIS INFRAGOES FINANCEIRAS

Embora os factos referenciados e sintetizados nos pontos 7, 8, 9, sejam suscetiveis de tipificar ilicitos
financeiros geradores de responsabilidade financeira sancionatéria por for¢a do disposto na alinea a)
do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC?, o material probatério recolhido evidencia que as infracdes s6
poderdo ser imputadas aos seus autores a titulo de negligéncia, num contexto igualmente marcado pela
auséncia de anterior recomendacdo do TC ou de 6rgdo de controlo interno, no sentido da corre¢do das
situagBes determinantes das infracGes, e pela circunstancia de ser a primeira vez que este Tribunal
censura os autores pela sua pratica.

Releva também aqui a defesa oferecida pelos contraditados, sobretudo na parte em que alegam que “o
relatorio n.° 2/2013, da Inspecao Regional de Financas (IRF), processo n.° 2.13.0004, referente a
auditoria ao Sistema de Controlo Interno do Instituto do Desporto da Regido Auténoma da Madeira
(IDRAM)” s6 “ foi remetido para a DRJD em maio de 2015, pelo que foi essencialmente a partir
desta data que foram reforcados os procedimentos no sentido de arrecadar a divida reportada.”
Como em maio de 2015 os ex-responsaveis do IDRAM e da DRJD ‘“néo estavam em funcdes, logo
nada podiam fazer no sentido préatico para recuperar a receita devida. Deste modo, coube ao diretor
em funcdes, tomar as devidas diligéncias para insistir na arrecadacéo da receita em divida .

Nestes termos, ponderada a factualidade descrita, o Tribunal conclui estar perante um quadro
adequado a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria, na medida em que se encontram
reunidos os pressupostos fixados para o efeito pelo n.° 9, alineas a) a c), do art.° 65.°, extinguindo-se,
assim, o respetivo procedimento, nos termos do art.° 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC.

1.4. RECOMENDAGOES

No contexto da matéria exposta no relatorio e resumida nas observagdes da auditoria, o Tribunal de
Contas recomenda a Dire¢do Regional de Juventude e Desporto que:

1. Assegure a cobranca das taxas de utilizacdo das instalacBes desportivas e dos Centros de
Juventude da RAM, nos prazos legalmente definidos, impedindo a acumulacéo de divida.

2. Aperfeicoe as regras e os procedimentos de gestdo, utilizagdo e cedéncia das instalagdes
desportivas e implemente medidas claras e rigorosas de registo, acompanhamento e controlo da
sua utilizacdo.

2 Leide Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada pelas Leis

n.%® 87 -B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55 -B/2004, de 30 de dezembro, 48/2006, de 29 de agosto,
35/2007, de 13 de agosto, 3 -B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro e 20/2015, de 9
de margo.
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2. INTRODUGAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

A presente auditoria teve por objetivo apreciar a arrecadacdo de receitas pelos Servicos da
Administracdo Regional Direta que integram a Secretaria Regional de Educacéo, pretendendo-se, por
um lado, identificar as fontes de receita existentes no ano de 2015 e apurar a respetiva receita
(arrecadada ou em divida no final daquele ano) e, por outro, analisar, numa base seletiva, o grau de
fiabilidade da informacdo apresentada pela Administragdo, de modo a avaliar o controlo exercido
sobre a arrecadacéo de receita.

Em conformidade, foram definidos os seguintes objetivos operacionais:
e Estudo do quadro legal e regulamentar aplicavel,
¢ Identificacdo das receitas arrecadadas pela SRE, em 2015, e respetiva caraterizagéo;

¢ Avaliagdo do controlo exercido sobre a arrecadacao de receita por parte da SRE.

2.2. METODOLOGIA

Os trabalhos da auditoria foram executados de acordo com os principios, métodos e técnicas
preconizados pelo Manual de Auditoria e de Procedimentos do TC, tal como se deu conta no PGA®.

2.3. ENTIDADES AUDITADAS

A recolha e tratamento de informacdo abrangeu o conjunto dos Servicos Integrados da Secretaria
Regional de Educacdo mas, dada a necessidade de atender a requisitos de seletividade no
aprofundamento da analise, a vertente de avaliagdo do controlo na arrecadacdo de receita centrou-se
num Unico departamento daquela Secretaria, concretamente na Direcdo Regional de Juventude e
Desporto, segundo os critérios definidos no PGA.

2.4. CONDICIONANTES E GRAU DE COLABORAGAO DOS RESPONSAVEIS
As deficiéncias dos dados inicialmente reportados pela SRE obrigaram a revisfes que dificultaram o
assentamento da informacé&o de base, com prejuizo para a eficiéncia dos trabalhos.

Por outro lado, a reduzida coeréncia e sistematizacdo da informacdo produzida pelos servigos
contactados da DRJD condicionou a recolha e a analise dos dados pretendidos.

Realca-se todavia a boa colaboracdo prestada a equipa e a disponibilidade demonstrada pelos
responsaveis e funcionarios dos Servicos contactados.

2.5. RELAGAO NOMINAL DOS RESPONSAVEIS

O quadro seguinte identifica os responsaveis a data dos factos apreciados neste documento:

3 Aprovado pelo Despacho da Juiza Conselheira da SRMTC, de 01/03/2016, exarado na Informagéo n.° 7/2016 — UAT II.
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Quadro 1 — Relacao nominal dos responsaveis

RESPONSAVEL

CARGO

PERiODO

Carlos Norberto Catanho José

Presidente do Conselho Diretivo do IDRAM

De 16/11/2004 a 31/12/2009

Presidente do IDRAM, IP-RAM

De 1/01/2010 a 25/06/2012

Maria Teresa Camacho Brazéo

Vogal do Conselho Diretivo do IDRAM

De 16/11/2004 a 31/12/2009

Diretora dos Servigos Juridico-Financeiros da DRJD

A partir de 28/06/2012

José Deodato Carvalho Rodrigues

Vogal do Conselho Diretivo do IDRAM

De 16/11/2004 a 15/11/2007

Carlos Andrés Ledn Virissimo

Vogal do Conselho Diretivo do IDRAM

De 16/11/2007 a 31/12/2009

Dalila Maria Miiller Camara Camacho

Diretora Regional de Juventude

De 01/07/2005 a 25/06/2007

Jorge Maria Abreu de Carvalho

Diretor Regional de Juventude

De 25/06/2007 a 09/11/2011

Diretor Regional de Juventude e Desporto

De 27/06/2012 a 23/07/2012

Secretario Regional da Educagéo

A partir de 20/04/2015

Rosaria Isabel Pereira Correia Sardinha

Subdiretora Regional de Juventude

De 25/06/2007 a 26/06/2012

Francisco José Vieira Fernandes

Secretario Regional de Educagéo

De 14/11/2000 a 18/06/2007

Secretario Regional de Educagao e Cultura

De 19/06/2007 a 09/11/2011

Jaime Manuel Gongalves de Freitas

Secretario Regional da Educagéo e Recursos Humanos

De 10/11/2011 a 19/04/2015

Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos

Diretor Regional de Juventude e Desporto

De 23/07/2012 a 15/11/2013

Rui Anacleto Mendes Alves

Diretor Regional de Juventude e Desporto

De 18/11/2013 a 26/04/2015

David Jodo Rodrigues Gomes

Diretor Regional de Juventude e Desporto

A partir de 27/04/2015

2.6. PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO

Em observancia do preceituado no art.° 13.° da LOPTC, procedeu-se & audicdo do Secretario Regional
de Educagdo, do Diretor Regional de Juventude e Desporto e ainda dos anteriores Diretores Regionais
de Juventude e Desporto, Diretor Regional de Juventude, e Presidente do Conselho Diretivo e
Presidente do Instituto do Desporto da RAM, relativamente ao contetdo do relato da auditoria?, em

observancia do preceituado nos art.° 13.° e 87.%, n.° 3, ambos da LOPTC.

As alegacOes oferecidas por todos os contraditados, em documento Unico, conjuntamente com a
documentagdo que as acompanhou (um dossier, contendo os Anexos “doc. n.*® 1 a 27”), foram
apreciadas e levadas em conta na fixacdo da matéria de facto e de direito deste relatorio,
designadamente atraveés da transcrigdo daquelas que revestem particular acuidade com as questdes

controvertidas na auditoria, em simultaneo com os comentérios considerados adequados.

4

Cfr. os oficios da SRMTC, n.%® 2622, 2623, 2624, 2625 e 2626, todos de 28/12/2016.
Através do oficio registado na SRMTC, sob o n.° 40, de 04/01/2017, os contraditados solicitaram a prorrogacao (até 31
de janeiro de 2017). Por despacho da Juiza Conselheira, proferido em 4/1/2017, foi concedida a prorrogacao solicitada
que foi comunicada, através dos oficios da SRMTC, n.®® 39 a 43, de 06/1/2017.
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2.7. ENQUADRAMENTO LEGAL
2.7.1. ESTRUTURA DOS SERVIGOS AUDITADOS

2.7.1.1 ORGANICA DA SRE

A atual estrutura orgénica da SRE foi introduzida pelo DRR n.° 20/2015/M, de 11 de novembro,
vigente a partir de 12/11/2015, com as altera¢Ges introduzidas pelo DRR n.° 7/2016/M, de 5 de
fevereiro.

Na maior parte das suas atribuicbes e competéncias, aquele organismo sucedeu a anteriormente
designada Secretaria Regional da Educacdo e Recursos Humanos, cuja organica era regida pelo DRR
n.° 5/2012/M, de 16 de maio, alterado pelo DRR n.° 14/2013/M, de 22 de novembro.

No que se refere a administracéo direta, integram/integravam aquela Secretaria 0s seguintes Servicos:
» Navigéncia do DRR n.° 20/2015/M:

a) Gabinete do Secretéario (GS);
b) Direcdo Regional de Educacdo (DRE);
¢) Direcdo Regional de Planeamento, Recursos e Infraestruturas (DRPRI);
d) Direcdo Regional de Inovagéo e Gestdo (DRIG);
e) Direcdo Regional da Juventude e Desporto (DRJD);
f) Inspecdo Regional de Educacéo (IRE).
» Navigéncia do DRR n.° 5/2012/M:

a) Gabinete do Secretéario (GS);

b) Direcdo Regional de Educacéo (DRE);

c) Direcdo Regional de Qualificagdo Profissional (DRQP);

d) Direcdo Regional de Planeamento, Recursos e Infraestruturas (DRPRI);

e) Direcdo Regional dos Recursos Humanos e da Administracdo Educativa (DRRHAE);
f) Direcéo Regional da Juventude e Desporto (DRJID);

g) Direcdo Regional de Trabalho (DIRTRA);

h) Inspecéo Regional do Trabalho (IRT).

2.7.1.2 ORGANICA DA DRJD

A Direcdo Regional de Juventude e Desporto (DRJD) é um departamento da administracdo direta
criado em 2012, ano a partir do qual sucedeu a antiga Dire¢do Regional de Juventude (DRJ) e ao
extinto IDRAM, IP -RAM.

De acordo com o art.° 9.° da respetiva organica, aprovada pelo DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho,
“as competéncias, os direitos e as obrigacoes de que eram titulares os orgdos ou servi¢os da Direg¢do
Regional de Juventude e do Instituto do Desporto da Regido Auténoma da Madeira, IP -RAM, bem
como 0s cometidos ao Gabinete do Ensino Superior, sdo automaticamente transferidos para os
correspondentes novos 6rgdos ou servigos que 0s substituem, ou que 0s passam a integrar em razao
da respetiva matéria de competéncias, sem dependéncia de quaisquer formalidades (...) .

Com aquelas atribuicdes e competéncias foram também transferidas para a DRJD as responsabilidades
do IDRAM e da DRJ que subsistiam perante terceiros a data da publicacdo do referido diploma,
conforme determina o art.° 11.° da organica. Nos termos do art.° 12.° foi igualmente transferido, para a
DRJD, o patrimonio do Instituto do Desporto da Regido Auténoma da Madeira, IP-RAM, o que alias
decorre igualmente do art.® 3.° do DLR n.°11/2012/M, de 26 de junho, que procedeu a extingdo
daquele Instituto.



Auditoria ds receitas dos servigos da Administragdo Regional Direta integrados na Secretaria Regional de Educagdo

Embora tendo sofrido algumas alteracGes, introduzidas pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro,
aquela organica da DRJD vigorou até 4 de fevereiro de 2016, data em que foi publicado o0 DRR
6/2016/M, que revogou o diploma anterior.

Das competéncias do Diretor Regional de Juventude e Desporto, fixadas pelo art.® 5.° n° 1, da
organica vigente no periodo de referéncia da auditoria (DRR n.° 14/2012/M, alterado pelo DRR n.°
2/2014/M), destacam-se, entre outras:

“h) Assegurar a cobranca das receitas da responsabilidade da DRJD;,(...)
1) Gerir os recursos patrimoniais afetos @ DRJD;(...)

q) Exercer os demais atos da competéncia da DRJD (...) nomeadamente autorizar a
cedéncia ou exploracdo das instalagbes e servicos a organizacfes ou entidades,
publicas ou privadas, para atividades que se enquadrem no dmbito da DRJD”.

De acordo com a Portaria n.° 84-A/2012, 27 de junho, a DRJD estrutura-se nas seguintes unidades
organicas nucleares:

a) Direcdo de Servicos de Juventude (DSJ);

b) Diregdo de Servicos de Gestdo das Infraestruturas Desportivas, (DSGID);
c) Direcdo de Servicos de Apoio a Atividade Desportiva (DSAAD);

d) Direcdo de Servicos Juridico - Financeira (DSJF);

e) Gabinete do Ensino Superior (GES).

Por seu turno o Despacho n.° 25/2012, de 3 de julho, que definiu as unidades flexiveis da DRJD,
determina, no seu art.° 4.°, que compete a Divisdo de Administracdo das Infraestruturas Desportivas e
Atividades (DAIDA), que funciona na dependéncia da Direcdo de Servicos de Gestdo das
Infraestruturas Desportivas (DSGID):

“a) Gerir os recursos humanos afetos as infraestruturas desportivas da RAM e zelar pela
sua formacéo especifica;

b) Organizar e manter atualizado um registo de todas as despesas e receitas referentes as
instalacdes desportivas afetas a Direcdo Regional de Juventude e Desporto (DRJD);

c) Gerir o funcionamento das infraestruturas desportivas no sentido de potenciar a sua
utilizacdo pelo maior nimero de agentes desportivos;

d) Coordenar a realizacdo das atividades desportivas realizadas nas instalacfes
desportivas afetas a DRJD;

e) Zelar pela observancia das normas relativas as instalagdes e equipamentos desportivos,
de acordo com a legislagdo em vigor; (...)

h) Manter atualizado o cadastro das infraestruturas desportivas abertas ao publico e para
uso publico; (...)

J) Assegurar a manutencdo das condicfes de funcionamento e seguran¢a nas
infraestruturas desportivas da RAM ™.
2.7.2. REGIME DE UTILIZAGAO DAS INSTALAGOES DESPORTIVAS

Através da Portaria n.° 96/2006, de 17 de agosto, 0 Governo Regional instituiu um principio de
cobranca de taxas pela utilizacdo das instalacdes desportivas sob a tutela da SRE, através do IDRAM
ou de Estabelecimentos de Ensino dotados de Fundo Escolar “de forma a atenuar os elevados custos
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de manutencdo e conservagdo, bem como, por esta via, disciplinar a sua utilizacéo e potenciar a sua

rentabilizagdo ™.

Para efeitos daquela Portaria foram definidas como instala¢fes desportivas as seguintes (art.° 2.°):

a) Pavilhdes Gimnodesportivos;

b) Piscinas;

c) Ginasios e Instalacdes similares;

d) Polidesportivos;

e) Campos de futebol de relva natural;
f) Campos de futebol de relva sintética;
g) Pistas de atletismo;

h) Campos de ténis;

i) Salas de squash;

j) Circuitos de manutencéo.

N&o obstante o referido desiderato, aquele diploma estabeleceu importantes excec¢des, desde logo,
excluindo do seu &mbito de aplicacdo “as atividades desportivas organizadas ou promovidas pelo
sector federado”, assim como pelo sector escolar publico da RAM, “desde que ndo sejam cobradas
entradas ou taxas de participacdo/inscri¢ao” (art.° 5.2, n.° 1).

Estabeleceu ainda a possibilidade de isen¢do do pagamento de taxas de utilizacdo para atividades
desportivas, espetaculos ou manifestagdes ndo desportivas, quando consideradas de interesse regional,
no pressuposto de ndo serem cobradas entradas de participacdo/inscricdo, bem como outras a
conceder, seguindo 0 mesmo pressuposto.

Aquele instrumento regulamentar foi objeto de diversas alterages introduzidas pelas Portarias n.°
123/2006, de 10/10, 127/2009, de 2/10, 46/2010, de 8/07, 74/2010, de 30/09, e 55/2012, de 16/04. Esta
Gltima alteragdo pretendeu concretizar a medida 40 do PAEF, segundo a qual o GR se comprometeu a
aumentar, em média 15%, as taxas de utilizacdo de infraestruturas, com vista a reducdo efetiva do grau
de subsidiacéo.

Das alteracBes introduzidas as normas que disciplinam a cobranca de taxas pela utilizacdo das
instalages desportivas da RAM sob a tutela da SRE, importa relevar ainda aquela que se prende com
0 momento em que deverd ser efetuada a cobranga. Assim, o art.’ 3.2, n.° 2, da Portaria n.° 96/2006, na
sua versao originaria, dispunha que “o pagamento das taxas é efetuado, obrigatoriamente, em
momento anterior ao da utilizac@o da instalagio desportiva a que respeita”, redacdo esta que vigorou
até 31/12/2009.

A Portaria n.° 46/2010, de 8/jul., reportando os seus efeitos a 01/01/2010, veio alterar aquela norma,
passando o referido n.° 2 a dispor que “o pagamento das taxas é efetuado:

a) No caso de utilizacdo néo regular, atividades com fins ndo desportivos e atividades
desportivas com entradas pagas, obrigatoriamente, em momento anterior ao da utilizacéo a
gue respeita;

b) Quando a utilizacdo seja regular, até ao oitavo dia Gtil do més seguinte aquele a que
respeita a utiliza¢do”.

Esta redacdo foi mantida pela Portaria n.° 55/2012, permanecendo em vigor atualmente.

* Cfr.o predmbulo daquele diploma legal.
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2.7.3. COBRANGA DE SERVIGOS DE ALOJAMENTO NOS CENTROS DE JUVENTUDE

As normas de funcionamento dos Centros de Juventude da RAM, sob a tutela da SRE, através da
DRJD, encontram-se atualmente reguladas pela Portaria n.° 110-B/2012, de 14 de agosto®, que
aprovou também a respetiva tabela de precos, vigente desde 15 de agosto de 2012.

Aguelas normas sdo complementadas pelo Regulamento Interno dos Centros de Juventude da RAM,
aprovado a 7 de janeiro de 2013 pelo DRJD que estabelece, a proposito da cobrancga dos servicos de
alojamento (cfr. o art.® 4.°, n.° 2), que “a reserva é confirmada através do seu pagamento antecipado,
com a antecedéncia de 10 dias em relag¢do ao dia de chegada’.

Anteriormente, tal matéria encontrava-se regulada pela Portaria n.° 10/2009, de 9 de fevereiro (que
substituiu a Portaria n.° 205/2002, de 17 de dezembro), em conjunto com o Regulamento Interno de
18/12/2009. Até 2009, vigorou um outro Regulamento Interno cuja vigéncia ndo foi possivel apurar
com preciséo’.

Da anélise destes normativos releva o facto de nenhum deles estabelecer procedimentos de cobranga
dos servicos de alojamento, o que leva a que se presuma que antes do Regulamento Interno de 7 de
janeiro de 2013, a cobranca era efetuada segundo os principios e praticas comuns aplicaveis na
prestacdo daquele tipo de servicos.

Retificada pela Declaracdo publicada na | Série do JORAM, de 21/12/2012.

O mencionado Regulamento nédo apresenta data nem assinatura, tendo a DCJ informado néo dispor de copia do respetivo
despacho de aprovagéo, assegurando todavia que o0 mesmo tera vigorado entre 2004 e 20009.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

3.1. RECEITAS DOS SERVIGOS INTEGRADOS DA SRE

De acordo com os elementos apresentados pela SRE, em 2015, a receita cobrada pelos seus Servicos
Integrados rondou os 4,9 milhdes de euros, situando-se 0 montante por cobrar, no final daquele ano,
em cerca de 143,7 mil euros.

Quadro 2 — Receitas dos Servicos Integrados da SRE em 2015

(em euros)

Departamento orgpe[rfw\gz?g da Receita liquidada  Receita cobrada Recaegcil/i)g/rzgigrar
DRE 20.548,65 20.548,65
DRIG 755,48 755,48

DRJD 1.000.000,00 1.534.004,69 1.627.956,69 134.033,95
DRTRA 3.496,81 3.496,81

GS 3.954.250,00 3.161.442,37 3.156.961,39 9.659,94
IRT 13.617,92 13.617,92
DRQP 58.720,00 49.614,05 49.614,05

Total 5.012.970,00 4.783.479,97 4.872.950,99 143.693,89

Os dados apresentados no quadro foram corrigidos na sequéncia dos esforcos desenvolvidos para
sanar as inconsisténcias identificadas nos dados fornecidos inicialmente pela SRE® sendo que, no caso
dos valores relativos a DRJD, integram os resultados dos trabalhos de campo, conforme é referido no
ponto subsequente.

Em face das mencionadas deficiéncias solicitou-se a DROT a remessa de uma relagcdo das receitas
cobradas pelos Servicos Integrados da SRE, em 2015, e entregues na Tesouraria do Governo Regional
(TGR) nos termos do art.° 18.° do DRR n.° 11/2015/M, de 14/08, cuja comparagdo com os dados da
SRE? revelou as divergéncias, que se encontram evidenciadas no quadro seguinte.

Quadro 3 — Receita entregue na TGR

(em euros)
Departamento Dados DROT Dados SRE Divergéncias

DRE 20.507,68 20.548,65 -40,97
DRJD 1.626.194,99 1.627.956,69 -1.761,70
DRQP 50.323,68 49.614,05 709,63
DRTRA 2.397,87 3.496,81 -1.098,94
DRRHAE/DRIG 564,82 755,48 -190,66
GGF/GS 3.310.432,11 3.156.961,39 153.470,72
IRT 9.710,82 13.617,92 -3.907,10
Total 5.020.131,97 4.872.950,99 147.180,98

¢ Na sequéncia dos pedidos formulados, os dados iniciais, apresentados com o oficio n.° 416, de 04/02/2016, foram

retificados pelo oficio n.° 923, de 09/03/2016, e pelo oficio n.° 1.189, de 30/03/2016, todos da SRE/GS.

Nos dados apresentados pela SRE o montante da receita entregue na TGR é coincidente com o valor da receita cobrada
(no caso da DRQP ndo foi indicado o valor da receita entregue na TGR, tendo-se no entanto assumido que aquela
igualdade também ocorreu).
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A analise casuistica daquelas divergéncias permite identificar algumas das suas possiveis explicaces,
contudo, o facto de a SRE ndo ter sido capaz de fornecer todos os dados solicitados de forma adequada
inviabiliza desde logo uma analise completa e sistematica das divergéncias em causa®®.

Quanto ao desenvolvimento da analise do objeto da auditoria, atendendo a tipologia e volume das
receitas identificadas, ponderadas as diversas possibilidades®, optou-se por centrar a analise num
Unico departamento, de modo a obter-se maiores ganhos de eficiéncia e maior profundidade na analise
a desenvolver.

Para a selecdo do departamento a submeter a anéalise, entre outros aspetos, atendeu-se, por um lado, a
materialidade e ao perfil de risco inerente a tipologia de receitas em causa, e por outro, aos valores de
receita por cobrar, tendo dentro desses pardmetros a escolha recaido sobre a Direcdo Regional de
Juventude e Desporto (DRJD).

3.2. RECEITAS DA DIREGAO REGIONAL DE JUVENTUDE E DESPORTO

A classificagdo econodmica das receitas arrecadadas pela DRJD em 2015 e o montante por cobrar em
31/12/2015 consta do quadro seguinte, observando-se que a fatia mais representativa das receitas
obtidas respeita a participacdo nos resultados liquidos dos jogos sociais da Santa Casa da Misericordia
de Lisboa.

Quadro 4 — Receitas da DRJD em 2015

(em euros)

C.E. Descricéo Receita liquidada  Receita cobrada Rec;i;ilgg/rzgits)rar

04.01.99 Taxas de utilizacéo de Instalagdes Desportiva 134.213,41 220.971,76 120.043,96
06.01.02 Receitas dos jogos SCML 1.107.001,47 1.107.001,47

07.02.99 Alojamentos 127.003,11 134.196,76 13.989,99
08.01.99 Reembolsos 2.495,27 2.495,27
15.01.01  Reposicdes ndo Abatidas no Pagamento 163.291,43 163.291,43

Total 1.534.004,69 1.627.956,69 134.033,95

Os montantes indicados integram as seguintes corregdes relativamente aos dados inicialmente
reportados:

e Foi eliminado o montante de € 3.526,34 constante da relacdo das receitas apresentada pela SRE,
por se ter concluido que o mesmo ndo constitui receita ja& que tem por suporte guias de
Reposicdo Abatida nos Pagamentos;

¢ Manteve-se um conjunto de guias de receita, no montante de € 2.435,27, que apresentava o
descritivo de “Reposicoes Abatidas no Pagamento”, por ter-se concluido que na verdade néo o
eram, tratando-se sim de receitas provenientes de reembolsos;

e A receita por cobrar foi adicionado o valor de € 189,34, que havia sido excluido da listagem
inicial a pretexto de ja se encontrar pago, porque esse valor s6 foi recebido a 04/01/2016.

Tendo em conta os objetivos definidos no Programa Global de Auditoria, e atendendo a tipologia das
receitas arrecadadas pela DRJD, com especial enfoque para o perfil de risco inerente e a existéncia de

10 para além das diversas corregdes introduzidas aos dados iniciais dificultarem o seu tratamento, aumentando o risco de

erro, a SRE ndo indicou o montante das receitas entregues na TGR por parte da DRQP, tendo-se, nos dados acima,
assumido que a receita entregue foi igual a receita cobrada. Contudo aquela omisséo inviabiliza o cruzamento de
informacédo dada a auséncia do nimero das guias de receita.

Essa ponderagdo atendeu, nomeadamente, a elevada heterogeneidade de receitas entre os diferentes departamentos, em
geral associadas a regulamentagdes especificas, tornando desaconselhavel uma analise de tipo horizontal.
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montantes significativos por cobrar, o desenvolvimento dos trabalhos de auditoria foi dirigido para as
receitas provenientes da utilizacdo de recintos desportivos, tendo no entanto na vertente das receitas
por cobrar sido alargados as receitas provenientes da prestacao de servigos de alojamento.

3.2.1. GESTAO DAS INSTALAGOES DESPORTIVAS

Para se avaliar o impacto e a efic&cia da cobranca de taxas de utilizacdo das instalacGes desportivas na
receita da RAM, importa antes de mais identificar os mecanismos de gestdo e controlo da utilizacdo
dos recintos desportivos e respetivos responsaveis, assim como a dimensdo da cobranca efetiva e a
abrangéncia e limita¢Ges da regulamentacdo neste ambito.

A gestdo das instalagGes desportivas, incluindo a cobranca de taxas, é da responsabilidade da DRJD*,
sem prejuizo daquelas que estdo integradas em estabelecimentos de ensino, cuja gestdo, a cargo da
respetiva escola €, na maioria dos casos®®, partilhada nos termos do “protocolo de utilizacdo das
instalagoes desportivas” que no essencial define quem gere a utilizagdo dos recintos desportivos, nos
periodos de horario curricular e extracurricular.

Por considerar a reparticdo da ocupagdo das instalagGes entre a atividade curricular e federada e/ou
outras de interesse para a RAM, a DRJD chama a si a gestdo, em regra nos horarios extra-curriculares
(18h45-23h00) de 2% a 6.2 feira, aos sdbados e domingos, e durante as férias curriculares, desde que
ndo ocorram atividades organizadas ou do interesse da escola.

Sem contar com o desporto escolar, a maioria das instalacdes desportivas * encontra-se

maioritariamente afeta ao desporto federado (78 %), sendo a distribuicdo da ocupacéo efetuada no
inicio de cada época desportiva na sequéncia de uma reunido da DRJD com as Vérias associa¢des
desportivas. Ap6s negociacdo entre os presentes e tendo por base o histérico da utilizacdo no ano
anterior, aquela Direcdo Regional, em funcdo das modalidades desportivas entrega 0s recintos as
associacOes das modalidades que, por sua vez, distribuem a sua ocupacéo pelos clubes'® .

N&o obstante esta “delegac¢do informal ” de competéncias da DRJD para as associa¢des, o controlo da
atividade realizada e da utilizacdo de cada recinto, é feito pelo respetivo funcionario e pelo
responsavel da instalagdo em causa (gestor/diretor de instalagdo), através de mapas de registo de
utilizagdo (vd. ponto 3.2.1.3) e de acompanhamento efetivo, aos quais compete, em caso de
subutilizacdo dos espacos atribuidos, reportar a informacgéo superiormente, para que a DRJD proceda a
reafectacdo dos mesmos, na perspetiva da rentabilizagdo maxima das instalagGes sob a sua gestao.

A triagem entre o desporto federado (com acesso gratuito), utentes isentos e utentes sujeitos ao
pagamento, cabe as associacdes (quando se efetua a reserva) e aos funcionarios dos recintos a quem
compete proceder ao controlo e & cobranga (quando aplicavel) das taxas de utilizagdo. Os funcionarios

12 Cfr. o art® 52, al. j) e q) do DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro

(competéncias do diretor regional); o art.° 4.° do Despacho n.° 25/2012, de 3 de julho (competéncias da DSGID/DAIDA)
e 0 art.° 4.° da Portaria n.° 55/2012, de 16 de abril.

A maioria dos recintos desportivos tem a sua gestao partilhada através dos referidos Protocolos (disponibilizados ao TC)
celebrados entre o IDRAM e as escolas (entre 1997 e 2005), sendo apenas permanentemente da exclusiva
responsabilidade da DRJD, as Piscinas (exceto a da Escola Jaime Moniz) e os Campos de Futebol.

Mesmo as pertencentes as escolas, quando fora do seu periodo de gestéo.

Com base nos relatérios semestrais de utilizagdo de instalagdes (1.° semestre de 2015), relativos a 29 instalagdes.

“Nas instalacdes desportivas fora do Concelho do Funchal, os espacos foram definidos entre os clubes e os diretores de
instalagoes” (cfr. e-mail da DRJID de 20/08/2015).

Nao existem atas nem registos daquelas reunides, nem procedimentos ou critérios objetivos para a afetagdo dos recintos
desportivos pelas vérias associacGes e clubes, sendo, no entanto, os quadros com a distribui¢do da ocupagéo dos recintos
resultante daquele férum, submetidos por e-mail da DRJD a apreciagdo das varias associa¢des, no qual sdo ainda
comunicadas algumas orientagdes, nomeadamente no que respeita a alteragdes, desisténcias e horarios, e pedida
informac&o sobre os quadros de atribuicdo detalhada (clube, escaldo, sexo) por cada associag&o.

Os quadros de ocupagdo de recintos para a época 2015/2016, em vigor de 16 de setembro a 30 de junho, foram
comunicados por e-mail da DRJD, de 20/8/2015, as associagdes, na sequéncia de reunido realizada em 22/7/2015.
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identificam os utentes com base no conhecimento dos frequentadores dados os anos de antiguidade ao
servico das instalagGes'®,

Apesar da gestdo de cada infraestrutura desportiva estar atribuida ao respetivo gestor/diretor', o
controlo de entradas e a consequente cobranca de receita acaba por estar na quase exclusiva
dependéncia do funcionario local. No contraditério, invocou-se que “ a acdo do trabalhador local
resume-se a monitorizagdo das atividades” e que “no respeitante a receita, apesar do trabalhador
proceder a venda dos bilhetes, compete ao gestor desenvolver o adequado controlo/cobranca da
receita da respetiva ID, sob a valida¢do superior da DSGID .

Pese embora a reduzida dimensdo dos fundos publicos em risco ndo foram identificadas evidéncias
documentais do acompanhamento e/ou supervisdo da atividade “administrativo-financeira” dos
funcionarios por parte do gestor/diretor das instalagbes. Alids, a este respeito, o responsavel pela
DSGID informou que os gestores responsaveis pelas instalagdes passam nos recintos sob a sua algada
quando entendem ser necessario, ndo existindo instrucbes escritas que estabelecam as regras de
atuacdo nem a forma, frequéncia e feedback do acompanhamento a exercer.

Mais referiu aquele responsavel que a sua direcdo de servigos s6 é contactada pelos gestores das
instalacBes quando surge qualquer questdo e/ou no &mbito duma reunido semestral com todos os
gestores por ocasido da elaboracdo dos relatorios semestrais® (sem prejuizo dos mapas de utilizagio
que estes remetem mensalmente e sobre os quais assenta a faturacéo).

7

Sobre esta matéria, defendeu-se que a ag¢ao dos gestores ¢ *“ multifacetada e muitas vezes imprevisivel,
obrigando-os a se deslocar as instalacOes [distribuidas por todos os concelhos da RAM] para
resolverem anomalias e avarias, incumprimentos de horarios de atividades, problemas com o
respetivo pessoal, reunides com os responsaveis das escolas utilizadoras das instala¢oes, etc.”
associado ao “‘constrangimento geral que existe ao nivel dos recursos humanos afetos as instalagdes
desportivas (...)". Neste contexto, juntou-se o “doc. n.” 1", relativo as func¢des e responsabilidades dos
gestores das instalacdes desportivas.

3.2.2. UTILIZAGAO DE INSTALAGOES DESPORTIVAS PELO SETOR FEDERADO

A maior parte da ocupacio das instalagdes” desportivas destina-se as atividades organizadas pelo setor
federado (associacgOes e clubes desportivos que, segundo a DRJD, integram na quase totalidade o
sector federado) e pelo setor escolar publico®, que ndo geram receitas. A utilizagdo por parte do setor
do lazer e recreativo® representa cerca de 8% das utilizagoes.

A gratuitidade da utilizagdo dos espagos tem como fundamento o n.° 1, do art.® 4.° - A, da Portaria n.°
55/2012, de 16 de abril (que altera a Portaria n.° 96/2006, de 17 de agosto) segundo o qual ndo é
cobrada qualquer importancia as “atividades desportivas organizadas ou promovidas pelo setor

18 Os trabalhadores estio afetos aos complexos e instalaces ha muitos anos (ndo existe rotatividade periddica do pessoal),

pelo que conhecem normalmente as pessoas, associagdes e clubes, que frequentam o recinto, sendo improvavel que uma
reserva para federados seja utilizada por um grupo de iniciados ou de utentes sujeitos a pagamento.

Foi entregue pela DRJD a lista dos 16 Gestores/Diretores de Instalagdes (Técnico Superior-7, Assistente Técnico-8,
Encarregado operacional-1), cabendo na maioria dos casos a cada um, a responsabilidade por vérias instalacoes
desportivas (num total de 38 indicadas na lista).

Que como resulta do ponto 3.2.1.4. ndo parecem ser obrigatorios, ndo tendo os do 1.° semestre de 2015, sido elaborados
para todas as instalagdes, situacdo aceite com normalidade pelo responsével pela DSGID, que confirmou néo
“pressionar” os gestores de instalag@o no sentido de 0s entregarem.

A maioria dos recintos desportivos (78) que integram as cerca de 42 instalagdes identificadas pela DRJD, excluindo a
utilizagdo escolar, estdo afetos na totalidade ao desporto federado.

Cerca de, respetivamente, 31% e 60% dos utilizadores, tendo por base as 29 instalagdes desportivas, relativamente as
quais a DRJD disponibilizou os relatérios semestrais.

Onde estdo incluidos o publico em geral e outras entidades obrigadas ao pagamento de taxas, excluindo as isengdes.

19

20

21
22

23

16



L,_, -
-—_

‘. 7"3/‘*‘_“

Tribunal de Contas

federado e pelo setor escolar publico da RAM”, salvo se forem cobradas entradas ou taxas de
participa¢do/inscri¢do”.

Embora o predmbulo da mencionada Portaria justifique a implementacdo de cobrancas com a
necessidade de atenuar os elevados custos de manutencdo e conservacdo, bem como de disciplinar a
sua utilizacdo e potenciar a sua rentabilizacdo **, o volume de receitas liquidadas em 2015
(134.213,41€) resultante da gratuitidade da generalidade das utilizacdes limita a eficacia desta medida
ja que, no 1.° semestre de 2015, a cobertura das despesas pelas receitas foi de apenas 3,3%%.

O aumento das taxas implementado em concretizagio das medidas 39% e 40 do PAEF, tendo em vista
“a redugdo efetiva do grau de subsidiagdo”, também n&o foi eficaz dado que o &mbito de aplicacéo
daquela Portaria manteve-se limitado a um conjunto muito reduzido de utilizadores?.

Note-se que a utilizacdo gratuita das instalagdes publicas desportivas pelas associaces e clubes
desportivos (setor federado) % constitui, na pratica, uma forma de apoio (publico) indireto do Governo
Regional, processada a margem do acervo normativo que deflui das bases do sistema desportivo da
RAM, constante do DLR n.° 4/2007/M, de 11 de janeiro®, e do regime juridico de atribuicdo de
comparticipagfes financeiras ao associativismo desportivo na RAM, aprovado pelo DLR n.°
12/2005/M, de 26 de julho®, bem como do enquadramento normativo fornecido pelo diploma que
anualmente aprova o orcamento da Regido®.

Em concreto, 0 DLR n.° 4/2007/M, no que se refere ao financiamento puablico do desporto, consagra
gue o apoio financeiro ao associativismo desportivo (nas suas varias vertentes) se concretiza através de
contrato-programa de desenvolvimento desportivo celebrado com a Regido Auténoma, diretamente ou
através de organismos dependentes (cfr. os art.® 2.9, 3.%,5.°¢ 9.° do DLR n.° 12/2005/M, e os art.”® 56.°
e 57.° do DLR n.° 4/2007/M). E que a comparticipacdo financeira publica s6 pode ser concedida
mediante a apresentacdo, pelas entidades interessadas, de programas de desenvolvimento desportivo,
enumerados no art.° 3.° do DLR n.° 12/2005/M, na redagdo introduzida pelo art.° 63.° do DLR n.°
4/2007/M.

Num contexto em que a atribuigdo dos apoios financeiros incorpora uma certa margem de liberdade de
atuacdo da Administragdo Publica (no caso, do Governo Regional), a qual estd, ultima ratio,
condicionada pela tutela do interesse publico, reconhecido na lei como parametro fundamental da
concessdo dos apoios financeiros e, por isso, delimitado pelos principios da igualdade, da

%" De acordo com 0 preAmbulo da Portaria n.° 96/2006, de 17 de agosto “A auséncia de quaisquer encargos por parte dos

utilizadores das referidas instalagbes desportivas determina, para as entidades que as tutelam, um elevado custo de
conservagdo e manutencdo, sendo certo que, dessa utilizagdo resultam proveitos para os proprios utilizadores. Assim,
torna-se necessario proceder a fixacdo de taxas de utilizacdo das instalagbes desportivas, de forma a atenuar os
elevados custos de manutencdo e conservacdo, bem como, por esta via, disciplinar a sua utilizacdo e potenciar a sua
rentabilizagdo”.

Com base na informagdo dos relatorios de 29 instalagfes, disponibilizados pela DSGID, relativos ao 1.° semestre de
2015, dum total das 38 instalacbes em que foi identificada arrecadacédo de receitas.

De acordo com a qual “a Regido obriga-se a implementar taxas, tarifas e licencas na prestacdo de servicos e espagos
atualmente gratuitos”.

Entre os quais, as categorias de Masters e Veteranos das associac¢Oes e clubes desportivos, as atividades promovidas pelo
INATEL, as escolas de iniciagdo de qualquer modalidade desportiva desde que sejam cobradas taxas de
participagdo/inscricdo (cfr. o n.° 2, als. a), b) e ¢) do art.° 4.° -A da Portaria.).

Desde a vigéncia da referida Portaria (1/10/2006), como resulta do art.® 5.° epigrafado “Isengdes “ segundo o qual “ A
presente Portaria ndo é aplicavel as actividades desportivas organizadas ou promovidas pelo sector federado e pelo
sector escolar publico da Regido Auténoma da Madeira, desde que ndo sejam cobradas entradas ou taxas de
participagdo/inscrigdo” e, mais tarde (em 2012), confirmado, mediante a criagdo do “regime excecional” previsto no art.°
4.° - A da Portaria n.° 55/2012, acima referido.

Alterado pelo DLR n.° 29/2008, de 12 de agosto.

Alterado pelos DLR n.% 4/2007/M, de 11 de janeiro e 29/2008/M, 12 de agosto.

Em 2015, o art.° 34.° do DLR n.° 18/2014/M, de 31 de dezembro.
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proporcionalidade, da transparéncia, da concorréncia, da boa administracdo e da imparcialidade®, o
circunstancialismo factico acima descrito perturba o modelo de financiamento pulblico assente em
programas de desenvolvimento desportivo tal como se encontra gizado no ordenamento juridico
regional.

A andlise as alteracdes introduzidas, em 2012, a Portaria n.° 96/2006%, no que respeita ao ambito de
aplicacdo da obrigacdo de pagamento das utilizagtes dos espacos, revela que se manteve, no essencial,
a solucdo contida na versao originaria (especificamente, no art.° 5.°, epigrafado “IsencGes”), através da
criacdo do denominado “regime excecional” (por via do aditamento do art.° 4.° A da Portaria n.°
55/2012) que exime as atividades desportivas organizadas ou promovidas pelo setor federado do
pagamento de qualquer contrapartida financeira pelo uso das instalagGes desportivas da Regido salvo
se, no contexto daquelas atividades ‘‘forem cobradas entradas ou taxas de inscrigdo/participagdo”
(cfr.n.2 1, do art.° 4.°-A).

Mas mesmo aqui, a realidade dos factos apurados na auditoria mostrou que a DRJD ndo assegurou o
cumprimento desta norma, na medida em que ndo foram criados os instrumentos para identificar e/ou
controlar os casos em que os utilizadores federados (e/ou alunos) pagam mensalidades e/ou taxas de
participacao/inscricdo nem ha evidéncias de que tenham sido desenvolvidas diligéncias nesse sentido.

Sobre esta matéria, salienta-se que é da competéncia da DRJD zelar pelo cumprimento da referida
Portaria®, cabendo-lhe a responsabilidade de obter a informacéo indispensavel a dispensa / cobranca
das taxas devidas a RAM. A falta de iniciativas da DRJD, no sentido de assegurar o cumprimento da
Portaria e de, nesse ambito, defender o interesse publico subjacente revela uma atuacdo negligente
face aos poderes/deveres que Ihe estdo cometidos, desde logo pelo n.° 1 do art.° 21.° da LEORAM (1.2
parte), em matéria de fiscalizagdo orcamental e, mais precisamente, pelo art.° 5.°, n.° 1, al. h) e j), do
DRR n.° 14/2012/M na redacdo do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

Em particular, ndo cumpriu as atribuicbes em matéria de gestdo, acompanhamento e controlo,
previstas, e ainda do art.° 5.° n° 2, al. a), ¢) e i), da Portaria n.° 84-A/2012, de 27 de junho
(competéncias da Dire¢do de Servicos Juridico-Financeira- DSJF), do art.° 4.° al. e), do Despacho n.°
25/2012, (competéncias da Divisdo de Administracdo de Infraestruturas Desportivas-DAIDA/DSGID)
e do art.7.%, al. d) do mesmo Despacho (competéncias da Divisdo de Gestdo Financeira-DGF).

No contraditorio, reconheceu-se que “a redacdo da portaria, eventualmente, poderd ndo ter sido a
mais correta” pelo que “ face as duvidas que possam surgir ao nivel da interpretagéo das isengdes de
pagamento nos casos em que sdo cobradas entradas ou taxas de inscricdo/participacéo, e para uma
melhor clarificacéo futura, a proposta para a nova portaria das taxas, isenta o desporto federado de
qualquer taxa de utilizacdo, como sempre foi intencdo do legislador, dando cobro a intencéo politica
desportiva do Governo Regional”.

3.2.3. CEDENCIA GRATUITA DE ESPAGOS As ASSOCIAGOES E CLUBES
A. Gabinetes, Lojas/expositores

No ambito dos trabalhos da auditoria, constatou-se que existem espagos complementares das
instalacBes desportivas ndo destinados & pratica desportiva, tais como gabinetes técnicos, lojas e
expositores, afetos a varias associagdes para o funcionamento da respetiva sede, e/ou para realizacdo

% Cfr. 0 art.? 266.% n.° 2, da CRP, os art.” 5.2, 6.° ¢ 9.2 do CPA, 0 art. 54.° do DLR n.° 4/2007/M e o art.’ 34.%, n. 4, do
DLR n.° 18/2014/M, de 31 de dezembro.

3 Através da publicacéo da Portaria n.% 55/2012, de 16 de abril.

% Nomeadamente nos termos do art. 4.°-A da Portaria n.° 55/2012, conjugada com o art.? 9.° do DRR n.° 14/2012/M
(transferéncia de competéncias, direitos e obrigagbes para a DRJD) e com o art.5.° do mesmo diploma (competéncias do
Diretor Regional), em particular das al. a), h) e j) do n.° 1; na reda¢éo do DRR n.° 2/2014/M e ainda do art.°. 5.2, n.° 2, al.
a), ¢) e i), da Portaria n.° 84-A/2012 (competéncias da Direcdo de Servigos Juridico-financeira-DSJF), do art.? 4.9 al. e),
do Despacho n.° 25/2012, (competéncias da Divisdo de Administracdo de Infraestruturas Desportivas-DAIDA/DSGID) e
do art.7.°, al. d) do mesmo Despacho (competéncias da Diviséo de Gestdo Financeira).
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de reunides, outros eventos e divulgacdo de informacdo, em particular no Complexo das Piscinas
Olimpicas do Funchal.

Estes espacos foram cedidos a titulo gratuito e provisorio ha varios anos, alguns dos quais ap6s o
aluvido de 20 de fevereiro de 2010, a varias associagBes desportivas (8 gabinetes técnicos a 7
associacOes® e 3 lojas/expositores de 3/4 m2, a 3 associa¢des*®) que os ocupam até ao presente, tendo-
se adiantado no contraditério que os ““ constrangimentos financeiros impostos pelo PAEF, colocaram
grandes dificuldades ao normal funcionamento das associagdes e nalguns casos a sua continuidade
estava posta em causa’. FOI neste cenario, que a titulo excecional e provisorio, foi autorizada a
utilizagdo de alguns espagos a outras associagoes sem cariz nautico”.

Questionado sob a forma como foi regulada e autorizada essa cedéncia, o Diretor de Servigos de
Gestdo das Infraestruturas Desportivas informou que a autorizagao foi concedida por escrito através de
e-mail que ele proprio dirigiu as referidas associagdes, tendo disponibilizado um exemplar do e-mail
de cedéncia a Associacdo de Canoagem®, referindo que relativamente as restantes associacdes, os
espacos foram concedidos de forma idéntica. Para além dos referidos e-mails, ndo existe outro
documento a corporizar esta autorizagdo, dado o seu carater provisorio.

No caso vertente, a prova recolhida na auditoria revela que a “cedéncia” de varios (dos) espagos do
Complexo das Piscinas Olimpicas do Funchal as mencionadas associagdes foi autorizada pelo Diretor
de Servigos de Gestdo das Infraestruturas Desportivas, Luis Roberto Ornelas Gomes, cuja esfera de
competéncia se encontra delimitada pelo disposto no art.° 3.° da Portaria n.° 84-A/2012, de 27 de
junho®,

Facto que, no contexto do DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de
31 de janeiro, que aprovou o estatuto organico da DRJD, ndo observa a norma insita no art. 5.°, n.° 1,
al. 0) [que na renumeracdo operada pelo segundo diploma passou a al. q], que atribui ao Diretor
Regional da Juventude e Desporto a competéncia para “nomeadamente, autorizar a cedéncia ou
exploracdo das instalagdes e servicos a organizagdes ou entidades, publicas ou privadas, para a
realizacdo de atividades que se enquadrem no &mbito da DRJD”.

Sobre a matéria controvertida, alegou-se que “ no seguimento da vossa auditoria, foi solicitado a
tutela que interpelasse a Secretaria Regional das Finangas e da Administracdo Publica (SRF) no
sentido de se obter orientacdes sobre esta matéria. Assim, a 13/07/2016, foi enviado um oficio a SRF,
cuja copia se anexa (doc n.° 2) questionando se existe interesse e enquadramento que permita a
continuidade destas cedéncias [estando] a aguardar que sejam transmitidas orientagbes a estes
servicos sobre estas questdes, para procedermos em conformidade”.

Entre a prova documental apresentada pelos contraditados, releva o “doc n.” 2" que abrange o oficio
n.° 2.947, de 13/7/2016, assinado pela chefe do Gabinete do Secretario Regional de Educacéo dirigido
ao Gabinete do Secretario Regional das Financas e da Administracdo Publica, e a correspondéncia
trocada, nos anos de 2010 e 2011, entre o extinto IDRAM e o Instituto de Administragdo da Saude e

% Associacdo de Natagdo da Madeira, Associacdo de Canoagem da Madeira, Associacdo de Ciclismo da Madeira,

Associacdo de Ténis da Madeira, Associacdo Regional de Vela da RAM, Associacdo Regional de Jet Sky e Motonautica
da RAM e Associagdo Regional de Karaté da RAM.

Associacio de Badminton da Madeira, Associacio de Técnicos e Arbitros da RAM, Associagao de Surf da Madeira.

O documento que suporta aquela cedéncia, datado de 23/07/2012, sob o assunto “Mudanga da sede da ARCM para o
Complexo Piscinas Olimpicas do Funchal” refere o seguinte: “Em resposta ao Vosso e-mail sobre o assunto
mencionado em epigrafe e no seguimento dos contactos estabelecidos, vimos pelo presente informar que esta autorizada,
a titulo provisdrio, a utilizagdo da sala ao lado do bar do CPOF para funcionar como sede da Vossa associagdo. Mais se
informa que o complexo esta aberto todos os dias da semana das 08h00 as 21h00. Com os melhores cumprimentos,
Roberto Gomes.”.

Segundo o art.® 8.° do DRR n.° 6/2016/M, que aprovou a atual organica da DRJD, “Até a entrada em vigor dos diplomas
que aprovam a organizagdo referida no artigo 5.%, mantém -se em vigor a Portaria n.° 84 -A/2012, de 27 de junho, e 0
Despacho n.° 25/2012, de 3 de julho, bem como as comissdes de servigo dos titulares de cargos de diregdo intermédia
das unidades organicas naqueles previstas”.
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Assuntos Sociais, IP-RAM e a Camara Municipal do Funchal, onde “/oram solicitados pareceres * (a
estas duas entidades), com o intuito “de se rentabilizar financeiramente aqueles espacos, através de
arrendamento”®, 0s quais, porém, “elencaram uma série de situagdes que ndo cumpriam com oS
requisitos legais exigidos e inviabilizavam o despoletar de qualquer procedimento para o
arrendamento desses espacos ”.

B. Exploragéo de Publicidade por clubes e associagdes

Em alguns dos recintos desportivos da RAM sob tutela da DRJID ocorrem atividades geradoras de
receita para:

e asescolas que estdo associadas a colocacdo de maquinas de venda de bebidas e a afixacdo
de publicidade® nas instalacGes desportivas;

e 0s clubes / as associagdes das modalidades relacionadas com a afixacdo de cartazes
publicitarios em alguns dos recintos* com base em autorizagdes tacitas e/ou informais por
parte da DRJD.

Atenta a natureza publica dos espacos em causa e, bem assim, o facto de serem atividades geradoras
de receitas considera-se que o interesse publico ficaria melhor defendido se as decisdes de utilizacdo /
exploracdo de publicidade dos espagos publicos que estdo sob a alcada da DRJD estivessem
adequadamente reguladas e formalizadas, nomeadamente, na vertente da imposicdo de um
acompanhamento e controlo rigoroso e continuo.

Acresce que o financiamento de que alguns clubes / associagcdes beneficiam por esta via colide com o
atual regime juridico do financiamento publico ao desporto, que emerge quer do DLR n.° 12/2005/M
(cfr. os art.%® 2.9, 3.°, 5° e 9.°) quer do DLR n.° 4/2007/M (art.”® 54.°, 56.° e 57.°) e onde (também)
pontuam os principios da igualdade, da proporcionalidade, da transparéncia, da concorréncia, da boa
administracdo e da imparcialidade (art.° 266.%, n.° 2, da CRP, art.*5.° ¢ 6.° do CPA, e art.® 34.°, n.° 4,
do DLR n.° 18/2014/M, de 31 de dezembro), concretizando um apoio indireto as entidades
desportivas.

Nessa medida e tendo por base o quadro legal aplicavel, afigura-se justificavel que, no ambito das
competéncias do Diretor Regional previstas nas alineas i) do art.° 5.° do DRR n.° 14/2012/M e k) do
art.° 5.° DRR n.° 2/2014/M (“Elaborar os regulamentos internos necessarios ao bom funcionamento
dos servicos”) seja regulamentada a utilizacdo daqueles espagos garantindo a necessaria externacao
dos fundamentos de facto e de direito em que se escoraram tais decisfes tal como exige o art.° 266.° da
CRP e os art.%s 5.° ¢ 6.° do CPA (principios da legalidade e do interesse publicos).

No contraditério, argumentou-se que “ apos a vossa auditoria, e porque concordamos que o interesse
publico ficaria melhor defendido se as decisdes de utilizacdo/exploracdo de publicidade estivessem
adequadamente reguladas e definidas, foram solicitadas orientaces e esclarecimentos sobre esta
matéria, relativamente a entidade competente para a gestdo da publicidade nas instalacdes
desportivas publicas a SRF (...) nas quais a DRJID apenas gere a atividade desportiva e os

39 Composta pelos oficios n.”® 987, de 12 de abril de 2010, 459, de 8 de fevereiro de 2011, 1970, de 1 de junho de 2011
(todos do ex- IDRAM), 2011/9983, de 5/5/2011 (da Camara Municipal do Funchal) e S 5551, de 11 de julho de 2011 (do
Instituto de Administragéo da Saude e Assuntos Sociais, IP-RAM).

Cfr, por exemplo, o Protocolo celebrado em 12/11/2003, entre 0 IDRAM e a Escola Secundaria Jaime Moniz onde se
explicita que a gestdo e direitos da publicidade no espaco interior da piscina e do pavilhdo sdo da responsabilidade do
IDRAM, sendo repartida por ambos nos restantes recintos desportivos daquela escola.

Trata-se sobretudo da publicidade no Pavilhdo do Funchal cuja utilizacdo em periodo extracurricular estd entregue a
Associacdo de Andebol da Madeira que comunicou, em 31/10/2003 (cfr. o oficio n.° 236/03-04, com n.° de saida 8684),
ao Presidente do IDRAM, o interesse dos clubes associados na exploragdo de publicidade como forma de angariarem
fundos para fazer face as despesas com a competicdo, bem como a afetagdo de 37 espagos daquele pavilhdo para fixacdo
de cartazes pelos varios clubes (5) identificando os espacos atribuidos a cada um e juntando para o efeito um mapa com
os locais da respetiva afixacao.
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trabalhadores” estando a “aguardar que sejam transmitidas orientagdes sobre estas questoes, para
proceder em conformidade”. Nesta sede, foi junto o oficio n.° 2.963, de 13/7/2016, assinado pela chefe
do Gabinete do Secretario Regional de Educacgdo dirigido ao Gabinete do Secretario Regional das
Financas e da Administragdo Publica (“doc. n.° 3”) que comprova as afirmacdes transcritas

3.2.4. PROCEDIMENTOS DE CONTROLO DA UTILIZAGAO DAS INSTALAGOES E DA LIQUIDAGAO
DE RECEITA

Para além da Portaria n.° 55/2012*, de 16 de abril, ndo existiam, a data dos trabalhos de campo,
manuais, normas ou procedimentos formalizados por escrito que regulassem o registo e controlo da
utilizagdo das instalac@es e a consequente cobranca e liquidacdo de receita® pese embora, no decurso
da auditoria a DRJD tenha descrito alguns dos procedimentos implementados e facultado mapas de
registo dos acessos e das utilizagbes das instalaces que servem de base a faturagdo e & cobranca das
taxas.

No ambito do contraditério os responsaveis contrapuseram que o circuito das receitas e o circuito dos
pedidos de isencdo de taxas pela utilizacéo das ID, sob a gestdo da DRJD estava implementado.

No caso da utilizacdo regular* das instalacGes, o acesso € precedido de um pedido de reserva a
DSGID (formulado normalmente pelas associacbes ou clubes) devendo o pagamento ocorrer,
mensalmente, até ao 8.° dia Gtil do més seguinte ao da utilizacao.

No caso de utilizagao pontual (utilizacdo nédo regular) ou de atividades com fins ndo desportivos ou
atividades desportivas com entradas pagas, 0 pagamento das taxas é obrigatoriamente realizado em
momento anterior ao da utilizacdo, podendo o acesso as instalacBes ser concedido através de:

e Reserva junto da DSGID que, uma vez confirmada, da lugar a emissao de fatura pela DGF e ao
pagamento da taxa pelo cliente, sendo dado conhecimento deste processo ao gestor responsavel
pela instalacdo desportiva;

Observou-se a este respeito que “o cliente/utente tem de efetuar impreterivelmente o pagamento
em momento prévio a sua utilizacdo, enviando para os servicos da DRJD o respetivo
comprovativo. E dado conhecimento ao gestor da instalag&o, preferencialmente por email, que
0 pagamento ja foi efetuado. Caso ndo seja efetuado o pagamento, a atividade ndo se realiza”.

o Diretamente na instalacdo desportiva, mediante o pagamento da taxa e da entrega de bilhetes de
acesso. Caso o utente pretenda uma fatura, em vez de lhe ser entregue bilhete o funcionario
regista 0s seus dados (pessoais e relativos a utilizacdo) e envia-os por e-mail para os servicos
centrais da DRJD que posteriormente emitem e remetem a fatura/recibo® ao cliente.

No &mbito do circuito documental associado a emissdo de faturas a DRJD destacou 0s seguintes
mapas que sdo enviados para a DGF, até ao 3.° dia Gtil do més seguinte ao da utilizacdo das
infraestruturas, pelo gestor/responsavel pela instalacdo (DSGID):

o Mapa mensal do registo de utilizac8o das instala¢es desportivas, de onde consta um resumo
de todas as utilizagdes regulares ou pontuais que ocorreram em cada més, indicando para cada

2 Que aprova o regime de aplicacdo de taxas a cobrar pela utilizacdo das instalagdes desportivas da RAM sob a tutela da

Secretaria Regional de Educag&o.

Foram disponibilizados pela DRJD, regulamentos de utilizacdo de cada tipologia de instalacéo, dirigidos essencialmente
ao utilizador, contendo um conjunto de regras e informacgdes, no que respeita a Conduta e Normas de Utilizacéo,
Reservas, Prioridades na cedéncia das instalagfes, encerramento, desisténcias, seguros. Estes regulamentos ndo foram
publicados e ndo se encontram datados, sendo apenas assinados pelo Diretor Regional e afixados em cada recinto.

Toda a atividade que decorra num periodo superior a uma semana.

O software de faturagdo utilizado pela DRJID ¢é o Igest (desde 1-02-2014) e atendendo a que a maioria das instalagdes ndo
estdo devidamente equipadas ao nivel de hardware e software a emissédo de faturas e recibos encontra-se centralizada na
sede da DRJD, através da DGF.

43

44
45

21



Auditoria ds receitas dos servigos da Administragdo Regional Direta integrados na Secretaria Regional de Educagdo

utilizador*®, o total de horas/pistas utilizadas e o periodo de utilizacdo/horario (informacao
indispensavel para a identificacdo da taxa aplicavel);

e Mapa do registo diario de utilizacd@o (referente a bilhetes para nado livre, utilizagdo individual
da pista de atletismo e campos de ténis).

Neste contexto, sustentou-se que “A 20/05/2016, foi efetuada uma alteracdo no mapa de resumo
de utilizac&o das ID, cuja copia se anexa (doc. n.° 5), passando nele a constar um resumo da
venda de bilhetes referente a cada més, permitindo assim uma leitura mais detalhada, eficiente
e generalizada da utilizacdo ocorrida nas ID ™.

A emissdo de faturas compete a DGF, a efetivar até ao 5.° dia atil apds o termo do periodo a que
respeitam, com base nos mapas enviados pelos gestores/responsaveis, onde ¢ assinalado o nimero de
fatura a frente da identificacdo de cada utilizador.

Os mapas dos gestores de suporte & faturagdo tém por base os mapas de “Registo de utilizagdo da
Instala¢do Desportiva” (e de venda de bilhetes no caso) que sdo preenchidos diariamente em cada
recinto pelos funcionarios locais (em geral manualmente) em modelo mais ou menos padronizado que
inclui todas as utilizagdes ao longo do més, com identificagdo do dia, hora de inicio e fim,
entidade/utente, tipologia de utilizagdo/ modalidade, sexo, n.° utentes por entidade e rubrica do
funcionario. No caso da venda de bilhetes, 0 mapa identifica ainda o n.° do bilhete, o custo e a data de
venda.

Contudo, aquando da verificacdo efetuada (cfr. o ponto 3.4.1) nem sempre foi possivel confirmar a
origem da informagdo constante no mapa resumo, uma vez que, nalgumas situagdes, a mesma nao
constava nos mapas de registo no local e noutras ndo havia coincidéncia entre a informagédo
proveniente das diferentes fontes.

Para além daqueles documentos, constatou-se que o0s gestores/diretores de instalagdo elaboram outros
relatérios com indicadores de utilizacdo das instalagdes, os quais, embora ndo servindo de suporte ao
processo de faturacdo, se revelaram Uteis para a andlise global da utilizagdo em 2015 e para a
avaliacdo da consisténcia dos registos de utilizacdo dos recintos que integraram a amostra selecionada.
Assim:

e E produzido um relatério mensal, identificando por recinto, para cada dia do més, o nimero de
utentes, com a identificacdo das entidades/associagdes/clubes/utentes individuais (incluindo os
gue pagam ou ndo), variando, no entanto, o grau de detalhe do mapa de gestor para gestor
(formato excel);

e No fim de cada semestre é elaborado um relatério (neste caso padronizado) relativo a cada
instalagdo/complexo desportivo, contendo um mapa para cada uma das areas desportivas, onde
é registado o nimero de utilizadores em cada um dos meses, desagregados por setor (Escolar,
Federado, Lazer e Recreacdo, Populaces Especiais e Outros) e dentro de cada setor, por
entidade. O relatério inclui ainda um mapa com as despesas e receitas mensais da
instalacdo/complexo, contendo espaco para observacdes (apreciacdo geral e as necessidades e
aspetos a melhorar).

Referiu-se que “No inicio do ano de 2015 (..) foi solicitado aos gestores a
elaboracdo/preenchimento e apresentacdo de um relatério semestral padronizado”, em
relacdo ao qual, “ por diversas razoes, que nos sao alheias, ndo nos foi possivel a recolha de
todas as informacOes necessarias ao preenchimento do mesmo (0 mapa com as despesas e
receitas depende de informacfes que tém de ser disponibilizadas por outras direcGes
regionais o que dificulta a recolha de informacéo) comprometendo a qualidade e fiabilidade
dos dados neles constantes .

4 Este mapa, contendo um resumo da utilizagdo por entidade néo identifica as datas em que foram utilizadas as instalacdes.
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Tendo-se solicitado os relatérios referentes ao 1.° semestre de 2015, foram disponibilizados os
respeitantes a 29 das 38 instalacGes que geraram receitas em 2015. O diretor da DSGID justificou que
os relatérios em falta ndo foram produzidos por razdes diversas, nomeadamente por motivos de doenca
ou por falta de tempo e excesso de trabalho*’ dos gestores. Note-se neste ambito que:

e Sendo a documentacdo produzida pelos gestores/diretores de instalagcdo determinante para o
valor a faturar, o rigor e consisténcia da informacdo dos varios documentos deve ser
assegurada pelo responsavel dos respetivos servi¢os, o que nem sempre sucedeu (cf. ponto
3.4.1).

e Embora o IDRAM tenha afirmado no ambito do contraditério da auditoria da IRF realizada
em 2010, que a partir de 2010, iniciaram o controlo cruzado entre os cotos dos bilhetes e 0s
registos efetuados no mapa diario de venda de bilhetes, verificou-se que esse controlo sé se
iniciou no passado més de fevereiro* quase 1 ano apds a utilizagdo e faturacdo,
condicionando a eficécia desse trabalho, que deveria ser prévio a faturacao.

Neste aspeto, alegou-se que “ com a extingdo do IDRAM e criagdo da DRID em 27/06/2012,
essa tarefa continuou a ser realizada, contudo verificou-se uma interrupcdo entre 2014 e
2015. No inicio do ano de 2016, esse controlo foi retomado, tendo sido iniciado esse
procedimento a 05/02/2016 .

Referiu-se, ainda, que “na sequéncia do relato [foi] aperfeico[ado] este procedimento, que foi
transmitido aos gestores, conforme email de 26-01-2017, que anexamos e com efeitos a
janeiro de 2017 (doc. n.° 6). Desta forma, pretendemos que o controlo cruzado entre 0s cotos
dos bilhetes e os registos no mapa diario da venda de bilhetes seja efetuado previamente a
faturacdo”.

No que respeita a entrega das receitas a Tesouraria do GR, a DRJD, através da DGF, procede, em
regra, a recolha semanal do numerario arrecadado nas varias instalaces desportivas (utilizaces
pontuais), que é entregue, até ao final da semana aguela em que foram cobradas (cfr. o art.° do 18.°
DRR de execucdo do ORAM®), acompanhado das guias de receita correspondentes.

3.3. SELEGAO DA AMOSTRA

Tendo por base a analise das receitas liquidadas pela DRJD, e ap6s proceder-se a identificagdo dos
principais mecanismos de gestdo e controlo implementados nesta area, conceberam-se dois tipos de
testes com vista a avaliacdo substantiva do controlo exercido sobre a arrecadacao da receita:

i. Teste ao controlo da liquidacdo de receita:

Este teste teve por objetivo avaliar a eficacia da liquidacdo da receita no ano de 2015, tendo sido
direcionado para as taxas de utilizacdo dos recintos desportivos. O teste incidiu na anélise dos
dados da utilizagdo de uma amostra de recintos desportivos num determinado periodo
(selecionado aleatoriamente) com vista a avaliar a conformidade da respetiva faturagéo.

ii. Teste a cobranca de dividas de clientes:

Este teste visou os créditos sobre clientes, em divida a 31/12/2015, pretendendo-se, numa base
de amostragem, apurar a respetiva antiguidade e as causas da falta de cobranca. A amostra

T Nao foram disponibilizados os relatorios respeitantes: aos campos de futebol da Camacha e Adelino Rodrigues; piscina

Jaime Moniz; Pavilhdes Bartolomeu Perestrelo, Ponta do Sol, Serra D" Agua e Jaime Moniz.

Relatério de auditoria ao sistema de controlo interno do IDRAM, n.° 2/2013.

Como resulta dos mapas de verificagdo e controlo dos bilhetes facultados pela DRJID relativamente as instalagdes
constantes da amostra (ponto 3.4.1, A) e B).

Entretanto, o art. 17.° do DRR n.° 9/2016/M, de 11/03 veio dispor que as receitas cobradas pelos servigos simples devem
ser entregues na Tesouraria do Governo Regional até ao dia 10 do més seguinte aquele em que foram cobradas.
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seguiu um critério de materialidade dos valores em divida, tendo-se para tal definido o limiar de
cinco mil euros para as dividas referentes a taxas de utilizacdo de instalacdes e de dois mil euros
para as dividas relativas a alojamento. A agregacdo destas duas componentes da amostra
corresponde a um montante global de créditos na ordem dos 103,8 mil euros, representando
77,5% da receita por cobrar a 31/12/2015.

Os pontos subsequentes identificam cada uma das amostras em concreto, dando conta dos resultados
obtidos na respetiva anélise.

3.4. RESULTADOS DA VERIFICAGAO

3.4.1. CONTROLO DA LIQUIDAGAO DE RECEITA

Tendo por base a lista de instalagdes desportivas relativamente as quais foram arrecadadas receitas em
2015, provenientes da cobranca de taxas, e atendendo as diferentes tipologias, selecionou-se uma
amostra de 4 recintos desportivos®, analisando-se, relativamente ao més de abril de 2015, os
respetivos registos de utilizagdo e a consequente faturacdo, bem como os mecanismos de controlo
adotados:

e Pista de Atletismo do Estadio de Camara de Lobos;

e Piscina de 25 metros do Complexo das Piscinas Olimpicas do Funchal;
e Ginasio do Pavilhdo Gimnodesportivo do Canico;

e Pavilhdo do Complexo Desportivo Jaime Moniz.

A RAM arrecadou, em 2015, receitas pela cobranga de taxas de utilizagdo de instalacfes desportivas
no valor de 220.971,76 €, correspondentes a 38 instalagdes, estando incluidas naquele valor receitas
relativas a utilizacdo e faturagdo de anos anteriores e pagas tardiamente.

O valor liquidado no ano foi de 134.213,41€, destacando-se o facto de ndo ter sido possivel
individualizar de forma precisa a receita proveniente de cada instalagéo ou recinto porquanto:

a) A informagdo da faturacdo ndo contém um cédigo que permita identificar as instalacdes
geradoras da receita, pois apesar da existéncia de um codigo de recinto 0 mesmo surge
agregado ao numero da fatura;

b) Em algumas situagdes a faturagdo ¢é emitida com um coédigo genérico (“DRDJ”),
inviabilizando a identificacdo do recinto associado a receita em causa;

c) Nao é possivel estabelecer de forma fidedigna, uma correspondéncia entre a listagem dos
recintos e a listagem das receitas por recinto, porque ha demasiadas inconsisténcias nas
designagdes dos recintos, nomeadamente na propria listagem de receitas por recinto que
apresenta diversas variantes de nome para 0 mesmo recinto.

Da analise as receitas dos recintos selecionados resulta que, duma forma geral, foram respeitadas as
taxas constantes da Portaria e que a faturacdo encontra-se em conformidade com o0s registos
apresentados pelos gestores das instalacdes desportivas.

No entanto, nem sempre se conseguiu confirmar a origem dos registos do gestor através da
correspondéncia entre 0s mesmos e 0s mapas de registo originais “in loco” dada a falta de
integralidade destes ultimos. Note-se que esses documentos, que sdo a base de toda a faturacdo e
cobranca de receita, se apresentaram pouco rigorosos € muito “artesanais” (manuais € pouco
informatizados) dificultando a verificagdo das utilizacbes relevantes para a receita e sendo, por isso,
suscetiveis de gerar facilmente erros e omissdes.

L Cada um sob a responsabilidade de um gestor diferente.
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Nenhum dos mapas de registo e controlo da utilizacdo estava validado e datado pelos gestores das
instalacBes desportivas, verificando-se, todavia, que os e-mails a coberto dos quais foram enviados 0s
mapas de registo & DGF, ocorreram nos prazos estabelecidos pela DRJID, apesar da “dispersdo das ID
pela RAM, e o0s respetivos meios /recursos disponiveis, condicionar[em] certos formalismos,
nomeadamente o da assinatura do gestor, pois esses mapas sao sempre remetidos por email .

Adicionalmente, foi referido que “ (...) as consideractes do relato respeitantes as inconsisténcias nos
registos de utilizagdo das ID (...) alertou-nos para a necessidade de repensarmos/atualizarmos o
conteudo constante dos mapas enviados, de forma a suprimir todos os possiveis lapsos na transcri¢éo
das informacdes para varios documentos distintos” na medida em que “a grande preocupacdo da
DRJD, ¢ garantir que os mapas resumos contenham toda a informac¢do imprescindivel a faturacdo”.

A) PISTA DE ATLETISMO DO ESTADIO DE CAMARA DE LOBOS

As instalacfes do Estadio de Camara de Lobos compreendem o Campo de Futebol, o ginasio e a pista
de atletismo, sendo apenas cobradas entradas pela utilizagdo deste ultimo recinto, dado que os dois
primeiros estavam afetos exclusivamente a competicao e ao setor federado.

A receita arrecadada em 2015 naquele Complexo foi de 1.490,88 €, resultante da utiliza¢do da pista de
atletismo pelo setor do lazer e recreativo j& que uma outra utilizagdo muito residual (entidades de
natureza militar) foi abrangida pelo regime de isengdo previsto no n.° 5, do art.° 5.° al. a) e b), da
Portaria n.° 55/2012, que alterou a Portaria n.° 96/2006.

Com base na analise dos dados do 1.° semestre de 2015, bem como na amostra centrada no més de
abril, verifica-se que s6 3% dos utilizadores da Pista de Atletismo pagam a taxa de utilizacdo (1% dos
utilizadores se tivermos em conta o complexo desportivo no seu todo). Sem contar com a utilizacéo
escolar, o desporto federado representa 98% da ocupacdo daquele Estadio e as isen¢bes concedidas
cerca de 1%.

A receita cobrada e faturada (92,00 €) pela utilizagdo do més de abril resultou de casos de utilizacao
pontual por parte de utentes e grupos de utentes que acederam ao recinto diretamente®, relativamente

aos quais, os mapas de suporte a faturacdo, remetidos pelo gestor & DGF (4 de maio),
consubstanciaram procedimentos de registo diferentes:

e Por um lado, e na maioria dos casos, 0 acesso fez-se mediante a compra de bilhete no local,
tendo o funcionario procedido ao registo no mapa diario da venda de bilhetes®, que atingiu um
total de 85,50 € no final do més®. Estes registos encontram-se por sua vez replicados no
relatério de utilizagdo mensal do gestor responsavel pela instalacéo, relativo ao més de abril,
assim como no relatério do 1.° semestre de 2015, estando a faturacdo diéria (cfr. listagem de
faturas simplificadas extraidas do Igest) em conformidade com as datas de acesso ao recinto,
bem como com a tipologia e horarios de utilizacdo constantes da tabela da referida Portaria.

e Por outro lado, existe 0 mapa resumo do gestor, relativo a utilizacdo do més de abril que regista
0 acesso a pista de atletismo de um utilizador individual®, no qual assenta a emissdo da
correspondente fatura, e onde a DGF coloca o respetivo nimero®. N&o obstante o valor
faturado®’ esteja em conformidade com os dados indicados no mapa resumo (face ao estipulado

%2 Nao sio permitidas reservas de pistas para utilizadores individuais ou para grupos de utilizadores individuais, como

resulta do Regulamento de Utilizacdo do Estadio de Camara de Lobos (capitulo 3).

Que contém para a totalidade do més, o n.° dos bilhetes, a tipologia correspondente a tarifa fixada na Portaria, a hora de
entrada, a data de venda, o respetivo valor em conformidade com a taxa aplicavel e o nome do funcionario que vendeu.

Envolvendo 47 entradas individuais e de 4 grupos com 40 pessoas.

Com a respetiva identificacdo, nimero de pistas usadas no més (sem identificagdo de datas) e periodos horarios.

FT/225, de 8/5/2015 cuja receita foi entregue na TGR em 7/5/2015 o que indicia um atraso de 1 dia na emissdo da fatura
visto que a faturacéo ocorreu ap6s a entrega da receita na Tesouraria do GR.

Apesar do valor em causa ndo ter relevancia contabilistica (6,5€) fornece um indicio de falta de consisténcia da
informacéo reportada,
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na portaria), ndo foi possivel confirmar a origem desta informacdo, que surge isolada neste
resumo mensal (sem qualquer nota justificativa) e ndo consta do mapa de registo diario de
utilizacdo preenchido pelo funcionério do recinto a quem compete registar e controlar todas as
entradas (o qual apenas contem registos do setor federado e escolar).

No ambito do contraditoério, foi carreado para o processo de auditoria 0 “doc n.° 77 respeitante ao
“Registo de utilizacdo da instalacdo desportiva-Treinos”, do més de abril de 2015, acompanhado do
e-mail de remessa & Dire¢do Regional do Desporto, de 4/5/2015.

Acresce referir que estes registos adicionais do mapa resumo também nao estéo incluidos nos nimeros
de utentes observados nos relatérios mensal e semestral (1.° semestre), elaborados pelo mesmo
responsavel da instalacdo, o que evidencia uma incoeréncia nos registos de utilizacdo para 0 mesmo
periodo, assinalados em mapas diferentes. Neste particular, foi avancado que “Por lapso nao foram
transcritos para o relatério mensal (que fica apenas na posse do DI/gestor) nem constam no relatorio
semestral que (...) é ainda um projeto piloto, em execucdo. Esclarecendo que “ numa utiliza¢do em
gue o utente solicita a fatura, ndo Ihe é dado o bilhete, pelo que ndo consta do mapa diario da venda
de bilhetes, mas sim no mapa de resumo mensal [com o objetivo de] evitar a dupla fazuracao”.

A recolha dos valores arrecadados foi efetuada em 5/5/2015, conforme registo assinado pela
funcionaria da DGF no mapa existente para o efeito. A receita faturada em abril (faturacdo do Igest)
foi entregue na TGR em 7/5/2015 (conforme guia GerFip), “julga[ndo] que tera sido lapso na data da
guia, ja que em 2015 as guias eram feitas manualmente. A presente data, e desde o inicio do ano de
2016, as guias (NER-Nota de entrega de receita) passaram a ser extraidas pelo software iGEST, pelo
que é garantido que a data da guia é sempre posterior a fatura¢io” .

B) PISCINA DE 25 METROS DO COMPLEXO DE PISCINAS OLiMPICAS DO FUNCHAL

A zona desportiva do Complexo das Piscinas Olimpicas (CPO) do Funchal é composta por 4 piscinas
(uma infantil, uma cuba de saltos, uma de 25 metros e uma de 50 metros) e uma sala de
musculacao/ginésio, possuindo para além disso zonas complementares que incluem, entre outros,
gabinetes técnicos e médicos, sala de fisioterapia e sala de formagcéo e outras lojas diversas®.

A semelhanca da maioria das instalacdes, as areas desportivas do Complexo estdo distribuidas pelos
setores Escolar (9,3%), Federado (57,3%), Lazer e Recreagdo (30,3%), Populaces Especiais e
Outras (3,2%) isentas de taxas, resultando a arrecadagdo de receitas essencialmente da ocupacdo da
piscina de 25 metros*, a mais reservada ao setor recreativo, e afeta a este em 55,5% da sua utilizagdo.
O ginasio e a sala de formacdo encontram-se exclusivamente afetos ao setor Federado.

Trata-se de uma instalagdo em que cerca de 70% da utilizacdo® é gratuita, ndo obstante o custo médio
anual de manutencéo ser da ordem de 1 milhdo de euros® sendo a cobertura pelas receitas nela geradas
de pouco mais de 5%.

A faturacdo da Piscina de 25M pela utilizagdo no més de abril de 2015 (5.235,94 €) assentou Nnos
varios mapas de registo usados consoante o tipo de utilizacao e acesso ao recinto:

a) No mapa diario de venda de bilhetes®, que reflete o acesso pontual e individual a atividade de
nado livre, constavam 392 utilizadores a quem foram corretamente aplicadas as taxas fixadas,
num total de 799,20 €%,

58
59

A sala de formacéo e outras salas, sdo utilizadas por diversas entidades para formag&o, assembleias gerais e reunides.

No 1.° semestre de 2015, dos 21559 registos de utilizacéo pelo setor recreativo, 18156 (84,2%) séo na P25M, 2368 (15%)
na Piscina Infantil, 65(0,3%) na P5S0M e 70 na Cuba de saltos.

Setor escolar, federado e outros isentos de pagamento.
Cfr. Relatorio do 1.° semestre de 2015. Neste semestre a despesa foi de 545.029,94 ¢ a receita de 27.784,78 €.

Manuscrito e rubricado pelo funcionario, bem como em versédo informatizada, mas ndo assinado e datado pelo diretor da
instalagdo no espaco para o efeito.
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b) No mapa resumo do gestor®, que inclui a utilizagdo das pistas reservadas no més de abril
(P25M) e a das pistas para o nado livre por parte de utentes individuais®.

A faturacdo assente neste mapa (onde a DGF identifica a fatura por utilizador) num total de 4.436,74 €
(que inclui IVA, relativamente as pessoas coletivas) é compativel com 0s registos e com as notas
justificativas ali assinaladas®, envolvendo 6 grupos de utilizadores (368 pistas) e 5 utentes individuais
(20 pistas).

O mapa contempla ainda outros 2 grupos de utilizadores (61 pistas), relativamente aos quais ndo
houve faturagdo por serem considerados “isento de taxas” pese embora essa entidade, a Associagdo de
Desenvolvimento Comunitario do Funchal - Garouta do Calhau, néo conste da lista de isencdes® que
vigorava em abril de 2015. Assim, na auséncia de autorizagdo pelo SRE®, deveriam ter sido cobradas
e faturadas no més de abril mais 151,30 €, acrescidos do IVA (184,59 €).

No contraditorio, confirmou-se que a referida entidade “nao consta da lista de isencdes concedidas no
ano 2015 [porque] o pedido de isencéo para utilizacdo regular (durante a época desportiva 2014/15)
da piscina de 25 m do CPOF, foi efetuado em outubro de 2014, dai constar apenas da lista de
isencBes concedidas no ano em questao (doc. n.° 8).

Apesar do mapa resumo dever refletir os dados assinalados pelo funcionario do recinto no mapa de
registo diario de utilizacdo, ndo foi possivel estabelecer a correspondéncia entre 0s registos, porque o
mapa de registos “in loco” cedido pela DRJD, estava incompleto (omite dados entre 13 e 17 de abril e
ndo contém nenhum registo de utilizagdo individual). Acresce que 0s registos constantes dos mapas de
suporte a faturacdo (venda de bilhetes e resumo) na parte respeitante aos utilizadores individuais do
nado livre, num total de 412 acessos (“que estio corretos”), s@o inferiores aos que resultam dos
relatérios mensal e semestral (488), o que sugere a falta de cobranca de 76 entradas.

Todavia, os contraditados alegaram que este Gltimo ndmero “ndo esta correto, pois aquando da
introducdo de alguns valores e arrasto das células do respetivo ficheiro ocorreu a desconfiguracéo da
formula, o que alavancou esse numero (...) que foi transc[rito] para o relatério semestral [onde]
acabou por ocorrer 0 mesmo erro e desvirtuar a real utilizacdo. Neste sentido, ja foram corrigidos o0s
mapas do més de abril e estando-se a proceder a confirmacédo das formulas nos restantes meses,
acertando todos os possiveis erros ocorridos devido a desconfiguracdo resultante do arrasto das
referidas células”. Acrescentando, ainda, que “a faturacdo foi efetuada tendo por base o mapa
resumo enviado, e os dados nele constantes, estdo efetivamente corretos”.

A recolha do produto da cobranca de taxas, relativas a utilizacdo pontual foi efetuada junto da
instalacdo em 5/5/2015, conforme resulta do mapa de controlo existente para o efeito, sendo aquele

63 Refira-se que deste valor apenas 769,5 € se referem a piscina de 25 M (381 bilhetes), e os restantes a de 50M, incluidos

no mesmo mapa de registo. P25M : 76 bilhetes x 2,5 € + 305 bilhetes x 1,90 €=769,5 € / P5S0M: 11 bilhetesx3 €=29,7 €.
A listagem da DGF evidencia a emissdo das faturas no sistema (392 Faturas Simplificadas com a numeragao sequencial
de POLMP2015FS/862 a POLMP2015/1253) emitidas entre 1 e 30/4/2015 em consonancia com a data de utilizagdo e
pagamento.

Remetido a DGF em 4/5/2015.

E-mail de 4/5/2016, enviado a DGF, solicitando emissdo e envio de faturas de nado livre pois em vez da entrega dos
bilhetes a comprovar o pagamento, o funcionario anotou os dados para emissao de fatura.

Sem prejuizo do valor correspondente a 3 das faturas ali identificadas, emitidas ao Clube Sport Maritimo, Saide Motriz,
Lda. e Clube Desportivo Nacional, ser superior em 268,52 €, ao que resulta do apuramento da utilizacdo ali registada:
CSM - Dos registos : 38 pistas x 9,7 €=368,6 € (Valor ¢/IVA=449,69 €) / Fatura DRID2015FT/232=545,34 €;

Saude Motriz-18 pistas x 9,7 €+88 pistasx8,4 €=913,8 € (Valor ¢/IVA=1.114,84 €) / Fatura DRID2015FT/227=1.192,06€
CDN-100 pistas x 9,7 €=970 € (Valor ¢/IVA=1.183,4 €) / Fatura DRJD2015FT/228=1.279,05 €;

A referida lista de isengBes contempla esta entidade, mas sé para o periodo de outubro 2015 a junho 2016 (of. N.° 1210
do SRERH, é de 6/10/2015).

88 Cfr. Art°52,n0°5, al. b), da Portaria n.° 55/2012, de 16 de abril.
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valor entregue na TGR a 7/5/2015%, néo obstante a data de emissdo de algumas das faturas ser do dia
seguinte™.

A faturacdo deste recinto evidéncia de forma marcada a falta de uniformidade na designacdo das
faturas de cada recinto (diferentes siglas para o mesmo recinto™) dificultando a identificacdo das
faturas de cada um dos centros de receita com base na listagem facultada pela DRJID.

C) GINASIO DO PAVILHAO GIMNODESPORTIVO DO CANIGO

O Pavilhdo Gimnodesportivo do Canico, anexo a Escola Bésica do 2.° e 3.° Ciclo do Canico, tem uma
utilizagdo maioritariamente escolar (78,3%), repartida com a atividade federada (20%) nos termos do
protocolo celebrado entre aquele estabelecimento e a DRJD, tendo-se verificado ainda uma utilizagdo
de carater regular no ginasio da instalacdo por parte da Casa do Povo do Canigo, enquadrada no setor
do Lazer e recreacdo (1,5%) .

A utilizagdo do Ginasio pela Casa do Povo originou a cobranca de taxas, em 2015, no montante de
1.077,64 €, tal como consta do mapa de registo diario de utilizacdo preenchido pelo funcionario do
Pavilhdo, o qual contém informacdo completa dos vérios utilizadores (escolar, federado e lazer e
recreacdo). Esta informag&o encontra-se por sua vez devidamente refletida no mapa resumo mensal de
suporte a emissédo de faturas”.

O valor faturado pela utilizagdo do més de abril (118,10 €)™ encontra-se em consonancia com 0s
registos de utilizacdo daquele més e resulta da aplicacdo da taxa de utilizacdo para grupos com um
minimo de 10 e um maximo de 15 utentes (12,10 €) quando, face a dimensdo do grupo em causa que
foi sempre constituido por 20 pessoas, deveriam ter sido cobradas mais 5 entradas em cada sessdo. A
receita em causa foi entregue na TGR em 13/7/2015.

No contraditério, defendeu-se que “as caracteristicas singulares deste espaco dificultam o
enquadramento, a luz da Portaria das Taxas, uma vez que tratando-se de um espaco sem
equipamentos, ndo pode ser entendido como gindsio ou sala de musculagdo (...) ”. Contudo, “prevé-
se introduzir na nova Portaria das Taxas a tipologia “Instala¢ées Similares” de forma a dar o devido
enquadramento legal a esta tipologia de espaco e a esta situa¢do em particular (...) afigura[ndo-se]
adequado o valor que esta a ser cobrado a Casa do Povo pela utilizagdo daquele espaco”.

D) PAVILHAO DO COMPLEXO DESPORTIVO JAIME MONIz

O Pavilhdo Gimnodesportivo da Escola Secundaria Jaime Moniz (Pavilhdo do Funchal), fora do
periodo escolar, encontra-se praticamente afeto ao desporto federado (79%), estando a distribuicdo da
sua ocupacao entregue a Associagdo de Andebol da Madeira.

A utilizacdo geradora de receita representa 4% do total de utilizadores, resultando exclusivamente da
realizacdo de treinos e torneios por grupos de veteranos.

Face a fraca qualidade dos mapas disponibilizados pela DRID™, estes indicadores assentam apenas
nos registos de utilizacdo relativos a 4 meses do 1.° semestre de 2015.

% Guia Gerfip n.° 1000002766.

" DRID2015FT/233 a DRID2015FT/237 de 8/5/2016.

™' DRID2015FT nuns casos, e POLMP2015, noutros.

"2 Excluindo a atividade escolar, o setor federado representa 93% da utilizacdo.

3 Assinalam-se, no entanto, incongruéncias no mapa financeiro do més de abril, bem como no mapa do 1.° semestre, em
que o valor da receita aparece a zeros, contrariando o verificado na restante documentag&o.

Abril 2015: Grupos de 20 pessoas - 8h (dias uteis) = 96,8 €+IVA=118,10 € (FT 206, de 7/5/2015).

Informacédo sobre a utilizagdo relativa ao 1.° semestre de 2015, obtida com base nos 2 mapas fornecidos pela DSGID,
com a designacdo “Registo de utilizagao-Pavilhdo Jaime Moniz” cuja fiabilidade ndo esta garantida, uma vez que para
além de incompletos, apresentam-se desorganizados e ndo sequenciais (num mapa, a fevereiro segue-se 0 més de junho e
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A receita cobrada em 2015 naquele recinto foi de 2.336,10 €, tendo o valor faturado em abril sido
obtido com base no mapa resumo de utilizagédo desse més e que foi enviado pelo Diretor da instalacdo
a DGF, em 6/5/2015, para efeitos de faturacdo. O montante cobrado, 454,28 €, teve origem em trés
grupos de utentes num total de 14 horas™.

N&o obstante o valor faturado a cada um dos utentes esteja em consonancia com aquele mapa resumo,
0s registos diarios de utilizacdo efetuados manualmente pelo funcionario no mapa existente para o
efeito (em modelo proprio comum a todas as instalagdes), bem como no mapa mensal do gestor em
formato excel com a designacdo “Registo utilizagdo-Pavilhdo Jaime Moniz (30-4-15)”, apresentam
um nGmero superior de horas de utilizacdo (18h)”", a que corresponderia uma fatura¢do de 601,17 €
(superior em 146,89 € ao efetivamente cobrado).

No contraditério, foi invocado que “os dados fornecidos de suporte a faturacdo estavam corretos”, na
medida em que se verificou uma “alteracao do pedido inicial de utilizacéo das instalactes desportivas
para 4 horas”, tendo “os jogos dos veteranos realizados nos dias 12/04/2015 e 26/04/2015 utilizad[o]
um total de 8 h”” conforme evidencia a prova documental fornecida nesta sede (doc .n.° 97)

Foi, também, mencionado que “ no seguimento da vossa apreciacdo, a DSGID reuniu com 0s
diretores de instalacdo/gestores, de forma a aprimorar novamente os procedimentos internos, no
sentido de acautelar que os registos sejam efetuados de forma mais precisa, correspondendo a real
utilizacéo dos espacgos ”.

Observa-se ainda que o mapa resumo do diretor da instalacdo nao reflete os registos de utilizagdo do
recinto, pondo em causa a fiabilidade da informag&o de suporte a faturacéo.

No que se refere a omissdo do Relatério semestral (1.° semestre 2015), o responsavel da DSGID
justificou que o Diretor do Pavilhdo do Funchal ndo conseguiu elabora-lo dado o volume de trabalho
gue possui, e explicado, no contraditério, com o facto de “ muitos trabalhadores afetos as 1D
apresenta[rem] niveis de escolaridade baixos o que dificulta grandemente a acdo e a gestdo dos
nossos DI, obrigando-os a um esforgo acrescido, na gestdo das atividades nas ID .

A faturacdo ocorreu sempre nos prazos previstos pela DRID (até ao 5.° dia util do més a que
respeitam), mas a entrega da receita na TGR ocorreu tardiamente no que respeita a duas das faturas’,
em virtude de o pagamento de uma delas (a DRIDFT/221, de 7/5/2015) ter sido “efetuado, atraves de
transferéncia bancaria, para a conta do Governo Regional, a qual a DRJD ndo tem qualquer acesso”.
SO “através do contato pela TGR, no dia 09/07/2015, data em que imediatamente se emitiu o
respetivo recibo [é que] a DRJD teve conhecimento dessa transferéncia de 88,20€”. Quanto a outra
fatura (a DRIDFT/222, de 7/5/2015), o seu “pagamento foi efetuado em numerario diretamente pelo
utente, na sede da DRJD, em 21/09/2015, pelo que o recibo foi emitido e entregue nesse mesmo dia ao
proprio [verificando-se] a sua entrega na TGR em 24/09/2075”. Neste ambito, foi junto o “doc. n.°
10" referente a0 “mapa de registo de recebimentos”, que comprova as declaragfes produzidas em
sede de contraditério.

ndo contem o més de abril; no outro mapa, faltam os dados de margo e maio de 2015 e inclui dados de utilizagdo de 2010,
2011 e 2016 descontextualizados) e sem qualquer coeréncia.
7 Académico Clube Desportivo do Funchal — 3h (8h-18h) = 72,3 €+IVA=88,21 (FT 221)
Associacdo de Andebol da Madeira — 8h (Fim de semana) = 240,8 €+IVA=293,78 € (FT 189 ¢ 191).
Abel Jorge da Silva Caetano - 3h (8h-18h) = 72,3 € (FT 222)
Aqueles registos imputam & Associacdo de Andebol (Torneio Veteranos) 12 horas de utilizagdo (12/4/2015, das 13h as
19h30 e 26/4/2015, das 10h as 16h).
Que abrange o oficio n.° 287, de 9/04/2015, da Associa¢do de Andebol da Madeira, e mapas anexos.
A receita das Faturas n.° DRID2015FT/221 e DRID2015FT/222, num total de 160,51 €, emitidas a 7/5/2015, foi entregue
na TGR em 15/7/2015 e 24/9/2015, respetivamente.
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3.4.2. COBRANGA DE DIVIDAS DE CLIENTES

Dada a existéncia de duas categorias distintas de créditos (relativos a taxas de utilizacao de instalacdes
desportivas e a servicos de alojamento), e atendendo a diferenca dos respetivos montantes (em especial
nos seus valores unitarios), houve necessidade de se proceder a definicdo de subamostras distintas,
com diferentes niveis de materialidade, para cada uma das referidas categorias.

Assim, para as dividas de clientes relativas a taxas selecionaram-se todos os clientes com divida
superior a cinco mil euros em 31/12/2015, resultando numa amostra de seis entidades, cujo montante
global em divida representa 78,5% do total dagquela categoria de créditos a data referida.

Quadro 5 — Amostra clientes - Taxas em divida

(em euros)

Entidade 321215005
late Clube Ponta do Sol 29.013,00
Clube Futebol Andorinha 22.443,45
Clube Desportivo Nacional 15.629,08
Maritimo da Madeira Futebol SAD 15.206,88
Centro Cultural Desportivo S&o José 6.055,60
Saude Motriz, Lda. - Centro Avaliagdo Prescricdo Exercicio Fisico 5.730,06
Subtotal 94.078,07
Proporcéo do total dos créditos referentes a "Taxas" 78,5%

Quanto as dividas de clientes relativas a alojamento, foram selecionados os clientes com divida
superior a dois mil euros em 31/12/2015, obtendo-se uma amostra de quatro entidades, cujo montante
global em divida representa 71,2% do total daquela categoria de créditos a referida data, conforme
resulta do quadro seguinte.

Quadro 6 — Amostra clientes-alojamento

(em euros)

Entidade 321215015
Orfedo Madeirense 2.735,40
Club Sport Maritimo 2.679,46
Associacao Portuguesa - PEJ 2.138,80
Camara Municipal do Funchal 2.135,00
Subtotal 9.688,66
Proporcéo do total dos créditos referentes a "Alojamento” 71,2%

Conjuntamente as duas subamostras correspondem a um montante global de créditos de € 103.766,73,
valor que representa 77,5% da totalidade da receita por cobrar a 31/12/2015.

No contraditério, alegou-se que “‘os visados deste relato (....), independentemente da sua
extemporaneidade, encetaram diligéncias (comunicacfes por escrito, contatos telefénicos e reunides
mantidas na sede) com os respetivos clientes, de forma a assegurar a prossecucdo do principal
objetivo, ou seja a arrecadag¢do da receita devida” e que “a data dos trabalhos de campo da
auditoria, ja tinham sido retomadas todas as comunicacdes com os clientes no sentido da
regularizagdo dos valores devidos (...) o que espelha também uma preocupacdo de todos os
anteriores responsaveis, relativamente a regularizacdo das dividas .

3.4.2.1. CLIENTES — TAXAS DE UTILIZAGAO DE INSTALAGOES DESPORTIVAS

Conforme transcorre dos factos relatados nas alineas subsequentes, a documentacdo atinente ao
acompanhamento da relacdo com os clientes com taxas em divida carateriza-se por ser escassa,
surgindo muitas vezes com grandes hiatos temporais.
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N&o existe um processo organizado e completo de acompanhamento da relacdo da administragcdo com
cada uma das entidades. No essencial trata-se de documentagdo avulsa, fornecida pela Divisdo de
Gestdo Financeira. Além das faturas e recibos emitidos, aquela documentacdo é constituida
essencialmente por oficios, faxes e e-mails (em pequeno nimero), por vezes acompanhados de
relagbes das faturas por pagar, comprovativos de pagamento ou extratos de conta corrente, consoante
0S €asos.

A situacdo observada evidencia falhas de organizagéo interna, a qual, abrange desde o antigo IDRAM
até a atual DRJD. Néo obstante, ha que reconhecer que a partir de meados de 2015 ha evidéncia de um
maior esforco de cobranca, facto que explica a significativa recuperacdo de créditos registada naquele
ano, “coincid[indo] com o processo de regularizacdo dos valores devidos pelo GR, no ambito do
PAEF”, e que teve continuidade no inicio de 2016, conforme se conclui dos casos analisados.

Observa-se ainda que as dividas anteriores a 01/01/2014 foram carregadas no programa informatico
Igest de forma agregada, por cliente, com data de 31/12/2013, obrigando a que a identificagdo da
antiguidade dessas faturas esteja dependente da consulta manual de documentacdo externa aquele
programa.

A factualidade descrita nos pontos subsequentes pde em evidéncia situacdes de falta de cobranca das
taxas de utilizagdo de instalacfes desportivas, no prazo fixado pelo art.° 3.°, n.° 2, da Portaria n.°
96/2006, de 17 de agosto e de auséncia de diligéncias tendentes a sua arrecadacdo situacao que pde em
causa o principio da prossecucéo do interesse publico, a que se referem os art.%° 266.° da CRP e 4.° do
CPA (na versdo anterior e na atual).

Referir que este comportamento omissivo se manteve durante varios anos sendo agravado pela
inexisténcia de um adequado acompanhamento da situacdo e pela falta de diligéncias para pér termo
aos incumprimentos, factualidade que é refutada pelos contraditados, com base nos “ contactos
formais (reunides), [e] informais (relefonicos) ', admitindo, no entanto, que 0os mesmos “* nao pode[m]
assumir-se como provas documentais,” apesar de terem sido “determinantes para a resolucao da
divida (...) ”.

Uma nota para referir que a leitura juridica dos factos descritos nos pontos subsequentes, para além da
abordagem constante dos mesmos, devera ser complementada pela exposicéo incluida no ponto 3.6.

A) IATE CLUBE PONTA DO SOL

O montante devido pelo late Clube Ponta do Sol refere-se a valores faturados entre 2008 e 2011, pela
utilizacdo da Piscina da Ponta do Sol, com a distribuicdo anual abaixo evidenciada.

Quadro 7 — Divida do late Clube Ponta do Sol a 31/12/2015

(em euros)
Utilizagdo Ano das faturas Total
2008 2009 2010 2011
Piscina da Ponta do Sol 1.043,52 14.980,16 9.506,64 3.482,68 29.013,00

A andlise da documentacéo relativa aquela entidade® evidencia que, ja em setembro e outubro de
2008, o IDRAM® alertava a entidade para a necessidade de proceder ao pagamento das faturas em
atraso, até final dos referidos meses, sob pena de ficar impedido de utilizar as instala¢cdes (em outubro
eram 4 as faturas/meses em atraso).

Posteriormente, ndo existe qualquer evidéncia de comunicagdo entre as entidades durante um periodo
de quase dois anos, mas ndo terd sido adotada nenhuma medida eficaz jA que em 31/08/2010,

8 Conforme atrés referido ndo existe um processo organizado e completo de acompanhamento da relagdo com a entidade,

situacdo que € extensivel a todas as demais entidades analisadas.
Através do faxe N/Ref. 796/08, de 11/09/2008, assinado pela Vogal do IDRAM Maria Teresa Camacho Brazéo, e do faxe
N/Ref. 992/08, de 20/10/2008, assinado pelo Presidente do IDRAM, Carlos Norberto Catanho José.
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verificava-se a existéncia de 23 faturas/meses em atraso, tendo entdo o IDRAM  solicitado a
liquidacdo do montante total em divida, que atingia € 30.605,90.

Em 01/09/2010, o clube solicitou um prazo de 10 dias para que pudesse acertar 0s compromissos. O
pedido foi deferido®, tendo sido fixado um prazo até as 17h30m do dia dez daquele més para proceder
a regularizacdo da divida, sob pena de ficar impossibilitado de utilizar a infraestrutura a partir dessa
data. N&o existe qualquer evidéncia de que tal medida tenha sido adotada, contudo, em 26/10/2010 o
clube apresentou uma proposta de pagamento: amortizagao da divida através de uma prestacdo mensal
de € 500,00, a qual se adicionaria a mensalidade da utilizacdo da piscina. Ndo existe qualquer
documento que evidencie a aceitagdo formal desta proposta, contudo, conclui-se que a mesma foi
levada a préatica, na medida em que ocorreram pagamentos naqueles mesmos moldes em finais de
2010 e no inicio de 2011%,

Também ndo existe qualquer elemento documental que permita acompanhar a relagdo entre as
entidades no periodo de fevereiro de 2011 até 25/05/2012, data em que o IDRAM?® notificou o clube
para proceder ao pagamento dos valores em divida (& data a divida era ja constituida pelos exatos
valores evidenciados no quadro acima), no prazo de 30 dias. Ao que tudo indica, tal missiva nao teve
qualquer resposta.

Posteriormente aquela data, ndo existe qualquer documento ou evidencia de diligéncias efetuadas num
periodo de quase 4 anos, visto que s6 em 25/02/2016 a DRJD, através de e-mail®®, notificou o clube
para proceder ao pagamento da divida até ao dia 11/03/2016. No entanto, tal pagamento ndo sé nao se
verificou, como ndo ha evidéncia de resposta. S6 em 29 de julho de 2016 a DRJD notificou o devedor,
através de edital, tendo em vista o pagamento voluntéario da divida no prazo de 15 dias a contar da
publicacéo do referido edital (na internet e afixado na sede da DRJD), findo o qual seriam acionados
0S mecanismos tendentes a sua cobranca coerciva, através do correspondente processo de execugdo
fiscal.

Os factos atrés descritos deixam evidente a falta de cobranga das taxas devidas nos prazos legais
estabelecidos, falta essa que é reiterada, ao longo de varios anos, agravada pela inexisténcia de um
adequado acompanhamento do incumprimento do cliente e pela auséncia de medidas eficazes para
efetuar a cobranca ou pér termo ao crescendo de incumprimento.

Recorde-se que, de acordo com o que decorre da Portaria n.° 96/2006, o pagamento das taxas, até
31/12/2009 [art.° 3.% n.° 2] era efetuado, obrigatoriamente, em momento anterior ao da utilizacéo da
instalacdo desportiva, passando a partir de 01/01/2010, no caso da utilizagéo regular [art.° 3.%, n.° 2, al.
b)], a ser efetuado até ao oitavo dia Gtil do més seguinte ao da utilizagdo, por forgca da alteragdo
introduzida pela Portaria n.° 46/2010, de 8 de julho.

Nos termos do DRR n.° 15/2005/M, de 19 de abril, que aprovou a estrutura orgénica do IDRAM,
(mantida em vigor até 4 de dezembro de 2009%") competia ao respetivo Conselho Diretivo (a data dos
factos, composto pelo Presidente, Carlos Norberto Catanho José e pelos vogais, Maria Teresa
Camacho Brazdo, e Carlos Andrés Ledn Virissimo), “arrecadar as receitas” [(cfr. art. 5.°, n.° 1, al.
e)]. Com a entrada em vigor da nova organica do IDRAM (5 de dezembro de 2009), aprovada pelo
DLR n.° 30/2009/M, de 4 de dezembro, a competéncia, nomeadamente, para “arrecadar as receitas”

8 Através de e-mail de 31/08/2010, remetido por Roberto Gomes (Diretor de Servicos), com conhecimento a Catanho José

(Presidente do IDRAM).

Cfr. e-mail de 01/09/2010, remetido por Roberto Gomes (Diretor de Servigos), com conhecimento a Catanho José
(Presidente do IDRAM).

Trés recibos e anota¢Bes manuscritas sobre duas faturas em pagamento.

Através do faxe N/Ref. 258/12, de 25/05/2012, assinado pelo Presidente do IDRAM, Carlos Norberto Catanho José.
Enviado a 25/02/2016 por Fabiola Alves, com conhecimento a Luis R.O. Gomes e a Paula Saldanha.

Data que coincide com a publicagdo do DLR n.° 30/2009/M, que revogou o DRR n.° 15/2005/M, aprovando uma outra
estrutura organica do IDRAM.
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passou a estar cometida ao presidente do IDRAM, Carlos Norberto Catanho José [(art.° 8.°, n. 1, al.
.

Com a extin¢do do IDRAM operada pelo DLR n.° 11/2012/M, de 26 de junho, sucedeu-lhe a DRJD
criada pelo DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro,
em cujo ambito sobressai a competéncia do Diretor Regional [quer dos anteriores titulares do cargo
(sucessivamente, Jorge Maria Abreu Carvalho, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto
Mendes Alves), quer do atual titular (David Jodo Rodrigues Gomes)] para “Assegurar a cobranca das
receitas da responsabilidade da DRID” [(art.° 5.°, n.° 1, al. f) e art. 5.°, n.° 1, al. h), respetivamente].

Discordando da leitura juridica dos factos, os contraditados arguiram que “existiu um
acompanhamento da situacdo de incumprimento deste cliente, pois a divida estava identificada, os
valores foram faturados e as faturas remetidas para a entidade. Admitem, no entanto, que “ verificou-
se efetivamente a ndo cobranca, nédo por falta de solicitagdo, mas por ndo pagamento da entidade,
por dificuldades financeiras, contudo o ex- IDRAM e a DRJD sempre identificaram e acompanharam

”

os valores em divida, pelo que refutamos que tenha existido omissdo na cobranga da receita”.

Impde-se, desde ja, reconhecer que as diligéncias encetadas no mandato do atual Diretor Regional
(iniciou fungdes em 27/04/2015), em agosto de 2015 e em 11/03/2016 no sentido da reclamagéo das
importancias em divida, afastam a sua responsabilizacdo financeira por omissdo da cobranga de
receita. Neste contexto considera-se fundamentado ndo responsabilizar financeiramente o anterior
Diretor Regional da Juventude e Desporto, Jorge Maria Abreu Carvalho, visto que s6 exerceu funcdes
durante um més (entre 27/06/2012 e 23/07/2012).

Relativamente aos vogais Maria Teresa Camacho Brazdo e Carlos Andrés Leon Verissimo do
Conselho Diretivo do IDRAM, a sua eventual responsabilidade financeira sancionatéria estara
prescrita (cfr. art.° 70° da LOPTC), pois a sua conduta omissiva terminou em 31.12.2009.

Em contraditério, alegou-se que “o procedimento de execucdo fiscal sé passou a ser adotado aquando
das orientacdes da SRE, no ano de 2016, pelo que os dirigentes anteriores, e face a sua saida de
funcbes, ndo poderiam efetuar essa diligéncia” e “reite/rou-se]Jque 0 processo seguiu para execugao

fiscal”, tendo, a este propoésito, sido junto ao processo de auditoria o “ doc. 14 “.*

Solicitam, por isso, a “ relevacdo da responsabilidade financeira sancionatdria dos ex-dirigentes
Carlos Norberto Catanho José, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto Mendes Alves,
atendendo ao facto de que a ado¢ao do procedimento de proceder a execucao fiscal, ocorreu quando
estes ex-dirigentes ja ndo estavam em funcgdes, sendo que todavia, a entidade detinha valores por
receber, no ambito dos apoios ao desporto, que apenas se constatou que ndo estavam reunidos os
requisitos para a ndo celebracdo do acordo de regularizacdo - PAEF desporto — no ano 2015, ja
quando os mesmos jd ndo estavam em fungoes”.

Acrescentam, no entanto, que “no dmbito da atuacdo do ex-dirigente do IDRAM, os valores foram
devidamente faturados, reportados na declaracéo de recebimentos em atraso (doc. n.° 11) e portanto
identificados, efetuou diligéncias, tendo-se verificado a intencéo de pagamento por parte da entidade,
mas que nao se concretizou (...) ”, na perspetiva dos contraditados, dada “a existéncia dos valores em
divida a este clube anteriores a 2012, referentes ao apoio a competicdo desportiva regional e a
realizacdo de exames médico-desportivos, dos anos de 2008, 2009, 2010 e 2011, reportados no
dambito do PAEF, num total de 22.770,85€, conforme documento em anexo (doc. n.° 13), traduziu-se
numa dificuldade acrescida para o clube cumprir com os pagamentos relativos as atividades que
desenvolvia na piscina da Ponta do Sol (coincidiu com o inicio da divida do referido clube) e “ ao
falecimento do presidente e a suspensao das atividades desportivas do clube (...)”, 0 que “dificul[tou]

8 Que engloba a correspondéncia trocada entre a DRJD e SRE (oficio n.° 602, de 12/5/2016, da DRJD, recebido no
gabinete do Secretario Regional, sob o n.° 4.196, de 12/5/2016), bem como entre a DRJD e o late Clube da Ponta do Sol
(oficio n.° 659, de 24/5/2016), assim como o Edital da DRJD, de 29 de julho de 2016, e, ainda, entre a SRE e a SRF
(oficio n.° 5.269, de 28/11/2016, e mail de 25/11/2016).
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0 contact[o] com os responsaveis do clube e [a] celebra[¢do] do acordo de regularizacdo de divida
(..)"

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperacdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalacdes desportivas pelo late Clube Ponta do Sol,
cujo desfecho se aguarda, merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a
envolvéncia factica indicia uma conduta meramente negligente dos responsaveis visados no
documento submetido a contraditorio.

Apreciados 0s argumentos invocados, o Tribunal conclui assim estarem reunidos 0s pressupostos para
a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, atento o facto de a falta s6 poder ser
imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendag&o anterior, e ser a primeira
vez® que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura os autores pela sua pratica, previstos nas
alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo procedimento, nos termos do
art. 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

B) CLUBE FUTEBOL ANDORINHA

O montante devido pelo Clube Futebol Andorinha a 31/12/2015 respeita a valores faturados entre
2010 e 2014, pela utilizagdo das Piscinas Olimpicas do Funchal.

Quadro 8 — Divida do Clube Futebol Andorinha a 31/12/2015

(em euros)
Utilizag&o Ano das faturas Total
2010 2011 2012 2014
Piscinas Olimpicas do Funchal 8.128,96 14.007,56 306,70 0,23 22.443,45
Evolugio registada em 2016 Valor pago (retencao) em 15/03/2016 8.140,59
Divida remanescente a 15/03/2016 14.302,86

Os elementos disponiveis relativos aquela entidade evidenciam que em meados de 2012 o montante
devido pelo clube atingia € 25.942,75, tendo entio o IDRAM, por meio de fax de 24/05/2012%,
remetido ao devedor a listagem das faturas em divida para que fosse concretizado o seu pagamento no
prazo maximo de 30 dias, sob pena de recurso aos meios considerados mais convenientes para que a
situacdo fosse regularizada.

Apos aquela data ndo existe qualquer evidéncia de comunicacao durante cerca de trés anos mantendo-
se por pagar o montante em divida. Por email de 21/07/2015, a DRJD solicitou novamente o
pagamento das faturas em causa, propondo em alternativa, a sua deducdo nos pagamentos do futuro
contrato-programa a celebrar.

O clube viria a aderir aquela segunda alternativa, tendo sido efetuadas retencbes em outubro e
dezembro® de 2015, num montante global de € 3.499,53. Ja no decorrer do corrente ano, até a data de
realizacdo da auditoria, haviam sido efetuadas novas retengdes num montante de € 8.140,59 (no
ambito do CPDD n.° 197/2015), pelo que a 15/03/2016 a divida remanescente era de € 14.302,86.

8 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendacao anterior do Tribunal ou de um érgdo

de controlo interno, resulta do facto da omisséo de cobranca ser anterior a data em que os responsaveis da DRDJ/IDRAM
tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.

Faxe N/Ref. 249/12, assinado pelo seu Presidente, Carlos Norberto Catanho José.

Retencdes efetuadas nos pagamentos relativos aos CPDD n.° 81/2015 e n.° 197/2015, aprovados, respetivamente pelas
RCG n.° 656/2015 e n.° 995/2015.
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No contexto do DLR n.° 30/2009/M, de 4 de dezembro, que aprovou a nova organica do IDRAM, a
competéncia para “arrecadar as receitas” estava cometida ao presidente do IDRAM, Carlos Norberto
Catanho José [(art.° 8., n.° 1, al. f)].

O IDRAM foi extinto pelo DLR n.° 11/2012/M, de 26 de junho, sucedendo-lhe a DRJD criada pelo
DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro, em cujo
ambito sobressai a competéncia do diretor regional [quer dos anteriores titulares do cargo
(sucessivamente, Jorge Maria Abreu Carvalho Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto
Mendes Alves), quer do atual titular (David Jodo Rodrigues Gomes)] para “Assegurar a cobranca das
receitas da responsabilidade da DRID” [(art.° 5.°, n.° 1, al. f) e art.° 5.°, n.° 1, al. h), respetivamente].

ImpGe-se, desde ja, reconhecer que as diligéncias encetadas no mandato do atual Diretor Regional
(iniciou fungdes em 27/04/2015), em agosto de 2015 e em 11/03/2016, no sentido da reclamacéo das
importancias em divida, afastam a sua responsabilizagcdo financeira por omissdo da cobranga de
receita. Por outro lado, tendo em conta que o anterior Diretor Regional da Juventude e Desporto, Jorge
Maria Abreu Carvalho, s6 exerceu fungdes durante um més, entre 27/06/2012 e 23/07/2012,
considera-se ndo haver fundamento para a sua responsabilizagdo financeira.

No contraditorio, foi invocado que “ Apesar do pagamento ndo ter sido efetuado de acordo com o
estipulado na portaria das taxas”, “ndo por falta de solicitagdo, mas por ndo pagamento das
entidades, por dificuldades financeiras”, tendo “o ex-IDRAM e a DRJD sempre identifica[do] e
acompanha[do] os valores em divida refutando que tenha existido omissdo na cobranga da receita”,
sublinhando que “atualmente a divida em causa ja fo[i Jtotalmente liquidada ™, através da retencao
dos valores em causa aquando da celebracdo dos CPDD” “no final de 2015”7, como comprova o
“docn.” 15" apresentado nesta sede.

Solicitam, por isso, a “ relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria dos ex-dirigentes
Carlos Norberto Catanho José, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, atendendo ainda ao facto de
que a adocdo do procedimento de efetuar a retencdo nos CPDD ocorreu quando estes ex-dirigentes ja
nao estavam em exercicio de funcdes, sendo que todavia a entidade detinha valores por receber no
dambito dos apoios ao desporto, que garantiam a regularizacdo da receita”.

Posto 0 que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperagdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalagbes desportivas pelo Clube Desportivo
Andorinha, merecem adequada ponderacao pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia factica
indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditdrio.

Apreciados os argumentos invocados, o Tribunal conclui assim estarem reunidos 0s pressupostos para
a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto de a falta sé poder ser
imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacéo anterior, e ser a primeira
vez* que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura os autores pela sua pratica, previstos nas
alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° extinguindo-se, assim, 0 respetivo procedimento, nos termos do
art.2 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

C) CLUBE DESPORTIVO NACIONAL

O montante devido pelo Clube Desportivo Nacional refere-se a valores faturados nos anos de 2014 e
2015, pela utilizagdo das piscinas Olimpicas do Funchal e Jaime Moniz.

2 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendagéo anterior do Tribunal ou de um drgédo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranca ser anterior a data em que os responsaveis da DRDJ/IDRAM
tiveram conhecimento do Relatdrio da IRF, ou seja, em maio de 2015.
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Quadro 9 — Divida do Clube Desportivo Nacional a 31/12/2015

(em euros)

Utilizagado Ano das faturas Total

2014 2015

Piscinas Olimpicas do Funchal 1.539,05 4.087,25 5.626,30
Piscina Jaime Moniz 2.923,00 7.079,78 10.002,78
Total 4.462,05 11.167,03 15.629,08
Evolugio registada em 2016 Valor pago até 02/03/2016 2.534,67
Divida remanescente a 02/03/2016 13.094,41

O histdrico da divida evidencia uma situacdo de incumprimento durante varios anos, a qual comegou a
ser regularizada em finais de 2015. Com efeito, jA& em 24/05/2012 o montante devido pelo clube
atingia € 19.037,96, tendo nessa data o0 IDRAM, através de fax, remetido a listagem das faturas para
gue fosse efetuado o pagamento no prazo maximo de 30 dias, sob pena de recurso aos meios
considerados mais convenientes para que a situacdo fosse regularizada.

N&o obstante, apds aquela data ndo existe qualquer evidéncia de comunicacdo entre as entidades
durante um periodo superior a trés anos, concluindo-se que ndo foi adotada, durante esse periodo,
nenhuma medida eficaz de cobranca pois o valor em divida agravou-se. Nova comunica¢do com
aquele clube surge apenas a 17/07/2015 (desta feita por email da DRJD), quando o valor em divida ja
atingia € 42.488,09, tendo sido solicitado o pagamento da totalidade das faturas ou, em alternativa, a
sua deducdo aos pagamentos do préximo contrato-programa a celebrar.

Naquela mesma data o clube optou pela segunda alternativa, vindo as retencdes a ser efetuadas em
novembro e dezembro** de 2015, num montante global de € 29.393,67%*

Os factos atras relatados deixam patente a falta de cobranga das taxas devidas nos prazos legais
estabelecidos, a qual, em obediéncia ao disposto no art.° 3., n.° 2, al. b), da Portaria n.° 96/2006, de 17
de agosto, deveria ter sido efetuada até ao oitavo dia Util do més seguinte ao da utilizacdo. Aquela falta
de cobranga apresenta-se como um comportamento reiterado por periodos sucessivos ao longo de
diversos anos, sendo ainda agravada pela inexisténcia de um adequado acompanhamento da situacdo
de incumprimento do cliente e pela auséncia de medidas eficazes para efetuar a cobranca ou pér termo
ao referido incumprimento.

Os deveres de implementacdo dos procedimentos e de efetivacdo da cobranca das verbas em causa
eram assacaveis ao anterior Diretor Regional da Juventude e Desporto (Rui Anacleto Mendes Alves),
ao atual Diretor Regional da Juventude e Desporto (David Jodo Rodrigues Gomes). Em concreto,
sobre os responsaveis impendia o dever funcional de “assegurar a cobranga das receitas da
responsabilidade da DRJD”, nos termos do disposto no art.° 5.°, n.° 1, al. f) do DRR n.° 14/2012/M,
de 26 de junho e art.°5.°, n.° 1, al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

Aqueles responsaveis, na medida em que ndo diligenciaram pela cobranga das taxas no prazo fixado
na mencionada Portaria, desconsideraram, também, os principios basilares que norteiam a atividade
administrativa, e a que se encontravam vinculados e ja abordados anteriormente.

Impde-se, desde ja, reconhecer que as diligéncias encetadas no mandato do atual Diretor Regional
(iniciou funcgdes em 27/04/2015), em agosto de 2015 e em 11/03/2016, no sentido da reclamacdo das

% Retencdes efetuadas nos pagamentos relativos aos CPDD n.° 38/2015 e n.° 252/2015, aprovados, respetivamente pelas

RCG n.° 931/2015 e n.° 1108/2015.

O acréscimo de valor face ao remanescente da divida apurada em julho de 2015 corresponde a faturas do segundo
semestre que se encontravam por pagar a 31/12/2015. No entanto essas mesmas faturas viriam a ser pagas em fevereiro e
margo de 2016, abatendo assim ao montante em divida, conforme evidenciado no quadro.
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importancias em divida, afastam a sua responsabilizacdo financeira por omissdo da cobranga de
receita.

Em contraditério, aduziu-se que “ Apesar do pagamento ndo ter sido efetuado de acordo com o
estipulado na portaria das taxas”, ‘“‘ndo por falta de solicitagdo, mas por ndo pagamento das
entidades, por dificuldades financeiras”, tendo “o ex-IDRAM e a DRJD sempre identifica[do] e
acompanha[do] os valores em divida refutando que tenha existido omissdo na cobranca da receita”,
sublinhando-se que “atualmente a divida em causa ja fo[i] totalmente liquidada™,* através da
reten¢do dos valores em causa aquando da celebragao dos CPDD” “no final de 2015, como
comprova o “doc n.° 15" apresentado nesta sede.

Solicitam, por isso, a “ relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria do ex-dirigente, Rui
Anacleto Mendes Alves, atendendo ainda ao facto de que a adogdo do procedimento de efetuar a
retencdo nos CPDD ocorreu quando este ex-dirigente ja nao estava em exercicio de funcdes sendo
que todavia a entidade detinha valores por receber no &mbito dos apoios ao desporto, que garantiam
a regularizagdo da receita’.

Posto 0 que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Dire¢cdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperagdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalacBes desportivas pelo Clube Desportivo
Nacional, merecem adequada ponderacao pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia factica
indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditorio.

Apreciados 0s motivos aduzidos, o Tribunal conclui assim estarem reunidos oS pressupostos para a
relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto de a falta s6 poder ser imputada
ao seu autor a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendagio anterior®, e ser a primeira vez que o
TC ou um érgdo de controlo interno censura o autor pela sua prética, previstos nas alineas a) a c) do
n.° 9 do art.° 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo procedimento, nos termos do art.° 69.° n.° 2,
alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

D) MARITIMO DA MADEIRA FUTEBOL, SAD

O montante devido pelo Maritimo da Madeira Futebol, SAD, refere-se a valores faturados entre 2007
e 2009, pela utilizacdo do Estadio dos Barreiros.

Quadro 10 - Divida do Maritimo da Madeira Futebol, SAD, a 31/12/2015

(em euros)
Utilizag&o Ano das faturas Total
2007 2008 2009
Estadio dos Barreiros 646,88 7.540,00 7.020,00 15.206,88

O ultimo pagamento respeitante a utilizacdo do Estadio dos Barreiros pelo Maritimo data de dezembro
de 2007. A partir de entdo todas as faturas, correspondentes a utilizacdo do Estadio de dezembro de
2007 a maio de 2009, encontram-se por pagar.

Os documentos analisados evidenciam que o IDRAM ndo tentou proceder a cobranga das taxas em
momento anterior ao da utilizacdo da instalacdo desportiva, conforme era exigido pelo art.° 3.2, n.° 2,
da Portaria n.° 96/2006, na redacdo entdo vigente (dada pela Portaria n.° 123/2006), visto que a
faturacéo, alem de emitida a posteriori, quase sempre agrega varios meses de utilizacéoss.

%A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendacéo anterior do Tribunal ou de um drgéo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.

Quer nas faturas ja pagas quer naquelas que se encontram por pagar, em regra, cada fatura emitida acumula varios meses
de utilizagéo (entre dois a cinco), ocorrendo apenas excecionalmente faturas que abrangem um s6 més.
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Circunstancialismo que, segundo os contraditados, pode ser “atenuado pelo facto das dividas se
reportarem a um periodo subsequente a entrada em vigor da primeira portaria das taxas, com
procedimentos mais flexiveis, relativamente ao que a legislacdo obrigava (...). Recorde-Se que, até a
data, ndo eram pagas quaisquer taxas por essas utilizagcoes” .

No periodo a que se reportam os valores em divida, a correspondéncia entre as duas entidades resume-
se aos oficios através dos quais o IDRAM remete as faturas emitidas e relembra os valores em atraso,
listando as correspondentes utilizagdes. Nao ha qualquer indicio de resposta por parte do MMF,SAD,
nem tdo-pouco de qualquer outra medida ou exigéncia por parte do IDRAM, sendo que o ultimo
daqueles oficios data de 09/07/2009.

Apos aquela data ndo foi identificado qualquer comprovativo de comunicagdo entre as entidades
durante um periodo de quase trés anos, tendo o IDRAM a 25/05/2012, através de fax”’, notificado o
MMF,SAD, para proceder & regularizacdo das faturas em divida, no mais curto prazo possivel. No
decurso da auditoria os responsaveis da DRJD informaram néo existir documento de resposta aquela
missiva, contudo no exercicio do contraditorio vieram a apresenta-la®. Salientou-se, no contraditorio,
que “ a cobranga das faturas respeitantes a utilizacdo do Estadio dos Barreiros, por parte do €x-
IDRAM, era uma preocupacdo constante, comprovada pelas inimeras comunicagdes formais e
informais efetuadas para o efeito”.

Decorreram mais de trés anos até nova comunicacao (desta vez por email da DRJD, de 17/08/2015) a
solicitar o pagamento dos valores em divida, no prazo méaximo de 30 dias. Face a auséncia de resposta,
a DRJD, a 10/03/2016, procedeu a idéntica diligéncia® aludindo, desta vez, & possibilidade de
proceder a retencdo nos pagamentos do préximo contrato-programa.

Esta Gltima comunicacdo viria a ter resposta através de oficio do MMF, SAD, de 11/03/2016, no qual,
no essencial, se alega que, a excecdo de € 646,88, ndo reconhece quaisquer outras dividas referentes a
utilizacdo do Estadio dos Barreiros, alegando inclusive que, no periodo a que se referem as dividas,
“embora ainda ndo tivesse sido formalizada a cessdo definitiva do Estadio dos Barreiros ao CS
Maritimo, tal ja havia acontecido efectivamente na prdtica”. Em sentido inverso, argumenta aquela
entidade ser credora da DRID “sé relativamente a encargos com a manutengdo do Estddio dos
Barreiros de centenas de milhar de euros”, juntando em anexo uma Nota de Débito'® no montante de
€ 348.000,00, relativa a encargos de manutengdo do 2.° semestre de 2010 e dos 1.° e 2.° semestres de
2011.

Em face de tais elementos importa recordar que a cessdo, a titulo definitivo e gratuito, do imével
denominado “Estadio dos Barreiros e terrenos anexos” ao Clube Sport Maritimo da Madeira foi
aprovada pela Resolucdo n.° 551/2009, do Conselho do Governo de 30 de Abril, tendo o respetivo
contrato de cessdo sido celebrado a 9 de junho de 2009.

Assim, verificando-se que as taxas de utilizagdo em divida por parte do MMF,SAD s&o integralmente
suportadas por faturas anteriores a data do referido contrato, € inusitada a argumentacdo acima
referida, tanto mais que ndo ha qualquer indicio de que aquelas faturas tenham sido devolvidas ou

contestadas anteriormente.

Igualmente inusitada é a reclamagdo dos encargos de manutencao visto que 0S mesmos se reportam a
periodos subsequentes ao contrato de cessdo e que um dos fundamentos que suportaram a dita cessédo
foi o de a RAM libertar-se daqueles encargos (cfr. a RCG n.° 551/2009).
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Faxe N/Ref. 269/12, assinado pelo seu Presidente, Carlos Norberto Catanho José.

Oficio do MMF, SAD, datado de 29/05/2012. O respetivo conteido é idéntico ao oficio da mesma entidade datado de
11/03/20186, citado abaixo, diferindo apenas por ndo conter a referéncia aos “encargos com a manutengdo”.

Cfr. e-mail remetido pela DRJD.SRE, a 10/03/2016, subscrito pelo Diretor Regional, David Jodo Rodrigues Gomes.

100 ND n.2 1112005, de 15/01/2012, emitida pelo Clube Sport Maritimo da Madeira e dirigida a0 IDRAM.
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Os factos atras relatados deixam patente a falta de cobranga das taxas devidas nos prazos legais
estabelecidos, a qual, em obediéncia ao disposto no art.° 3.%, n.° 2, da Portaria n.° 96/2006, na redacédo
dada pela Portaria n.° 123/2006, deveria ter sido efetuada, obrigatoriamente, em momento anterior ao
da utilizacdo da instalacéo desportiva.

Acresce que os dados constantes das faturas do IDRAM relativas as taxas de utilizagdo do estédio,
evidenciam que sé foram faturados os montantes minimos fixados pela Portaria n.° 96/2006. Contudo,
estando em causa utilizacdes do estadio para atividades com entradas pagas'®, deveria ter sido cobrada
uma taxa de 5% da receita de bilheteira, tendo como valor minimo as taxas fixadas, em obediéncia ao

disposto naquela Portaria'®,

Embora aquela regra nunca tenha sido aplicada no calculo das taxas de utilizagdo em causa, constata-
se que os responsaveis do IDRAM tinham consciéncia da sua aplicagdo a situacdo em apreco, na
medida em que nos diversos oficios em que procedem a remessa das faturas consta, de forma expressa,
a referéncia a necessidade de o MMF,SAD, apresentar os boletins financeiros dos jogos oficiais
realizados no Estadio dos Barreiros, necessarios para o eventual acerto de contas'®. Apesar dos
boletins financeiros nunca terem sido apresentados, ndo foi recolhida nenhuma prova documental que
indicie que os responsaveis do IDRAM adotaram medidas para fazer cumprir aquela obrigacéo.

Por conseguinte, carecem de revisdo todas as taxas faturadas pelo IDRAM, relativamente a utilizagdo
daquele Estadio, entre 01/10/2006 e 09/06/2009 (respetivamente, data de entrada em vigor da Portaria
e data do contrato de cessdo), sendo obrigacdo da DRJD proceder a essa revisdo e & cobranca dos
eventuais valores devidos.

Os factos referenciados mostram-se suscetiveis de configurar uma infracdo financeira nos termos
referidos no ponto 3.6, estando o procedimento tendente a efetivacdo da responsabilidade financeira
reintegratéria prejudicado pela completa auséncia de elementos que permitam quantificar o dano
provocado no patriménio publico.

Os deveres de implementacdo dos procedimentos e de efetivagdo da cobranca das verbas em causa
eram assacaveis aos anteriores membros do Conselho Diretivo do IDRAM *®* (Carlos Norberto
Catanho José, Maria Teresa Camacho Brazdo, José Deodato Carvalho Rodrigues, e Carlos Andrés
Ledn Virissimo), bem como ao anterior Presidente do IDRAM'® (Carlos Norberto Catanho José), aos
anteriores Diretores Regionais da Juventude e Desporto'® (Jorge Maria Abreu Carvalho, Jodo Luis
Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto Mendes Alves), ao atual Diretor Regional da Juventude e
Desporto (David Jodo Rodrigues Gomes).

Aquela falta de cobranca apresenta-se como um comportamento reiterado por periodos sucessivos ao
longo de diversos anos, sendo agravada pela falta de faturacdo atempada, pela falta de célculo dos

101 05 valores faturados sio referentes a utilizacdo do estadio pela equipa de futebol profissional do MMF, SAD, em jogos

oficiais do campeonato nacional.

Conforme determina a nota em rodapé a tabela de taxas: “Tratando-se de actividades com entradas pagas, a taxa sera de

5% da receita de bilheteira, tendo como valor minimo as taxas acima indicadas”.

Com certas variagdes, 0 texto em causa refere o seguinte: “Voltamos a relembrar que deverdo enviar com a maxima

urgéncia os boletins financeiros, de todos os jogos oficiais realizados no Estadio dos Barreiros desde o dia 01 de

Outubro de 2006, para eventual acerto de contas, por forma a dar cumprimento a Portaria 96/2006, de 17 de Agosto,

alterada pela Portaria n° 123/2006 de 10 de Outubro™.

Em concreto, sobre os anteriores membros do Conselho Diretivo do IDRAM impendia o dever funcional de “Arrecadar

as receitas”, nos termos dos art.°* 5.°, n.° 1, al. €) do DRR n.° 15/2005/M, de 19 de abril.

No contexto do DLR n.° 30/2009/M, de 4 de dezembro, que aprovou a nova organica do IDRAM, a competéncia para

“arrecadar as receitas” passou a estar cometida ao presidente do IDRAM [(art.° 8.%, n.° 1, al. f)].

196 Com a extingdo do IDRAM processada pelo DLR n.° 11/2012/M, de 26 de junho, sucedeu-lhe a DRJD criada pelo
DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro, em cujo &mbito sobressai a
competéncia do diretor regional para “Assegurar a cobranca das receitas da responsabilidade da DRID” [cft. o art.® 5.°,
n21, al.f)eoart.5.° n°1, al h), respetivamente].
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eventuais acertos devidos, por inadequado acompanhamento da situacdo de incumprimento do cliente
e pela auséncia de medidas eficazes para efetuar a cobranca ou pdr termo ao referido incumprimento.

Ao ndo proceder a cobranca atempada das taxas, permitindo que o incumprimento se prolongasse até a
auditoria, nem tdo pouco ao célculo dos eventuais acertos devidos, aqueles responsaveis
desconsideraram, também, os principios gerais que subjazem a atividade administrativa, ja abordados
no inicio deste ponto.

ImpdBe-se, no entanto, reconhecer que as diligéncias encetadas no mandato do atual Diretor Regional
(iniciou fungdes em 27/04/2015), em agosto de 2015 e em 11/03/2016 no sentido da reclamacdo das
importancias em divida, afastam a sua responsabilizacdo financeira por omissdo da cobranca de
receita. Neste contexto também se considera fundamentado afastar a eventual responsabilizacdo
financeira do anterior Diretor Regional da Juventude e Desporto, Jorge Maria Abreu Carvalho, visto
que so exerceu fungdes durante um més (entre 27/06/2012 e 23/07/2012).

Relativamente aos vogais Maria Teresa Camacho Brazdo e Carlos Andrés Ledn Verissimo do
Conselho Diretivo do IDRAM, a sua eventual responsabilidade financeira sancionatdria estara
prescrita (cfr. art. 70° da LOPTC), pois a sua conduta omissiva terminou em 31.12.2009.

No exercicio do contraditério, foi alegado que “em 30-01-2017, o MMF, SAD prop6s a DRJID um
acordo de pagamento, conforme oficio ref® n.° 1378, que anexamos (doc. n.° 21), no sentido de
regularizar a divida pela utilizacdo da ID, que foi remetido para a SRF para a devida autorizacao,
com o reconhecimento da totalidade da divida. Assim, concluimos, que desde o ex-IDRAM até a
presente DRJD, sempre existiu acompanhamento da situacdo de incumprimento deste cliente, pois a
divida estava identificada, os valores foram faturados e as faturas remetidas para a entidade. Apesar
de todas a s diligéncias, a dificuldade na cobranca, deveu-se a falta de reconhecimento da divida pelo
utilizador. O ex- IDRAM e a DRJD sempre identificaram e acompanharam os valores em divida, pelo
que refutamos que tenha existido omisséo de diligéncias na cobranca da receita.

Relevam, nesta sede, 0s “docs n.% 16 a 21~ apresentados pelos contraditados, referente a
correspondéncia trocada entre 0 ex-IDRAM e a DRID e 0 MMF, SAD e, bem assim, entre a SRE e a
SRF, encontrando-se pendente de resposta deste (Gltimo) departamento do Governo Regional,
designadamente, a solugdo sobre o acordo de pagamento proposto pelo devedor.

Os auditados nada referiram quanto & cobranca da taxa de 5%, da receita de bilheteira pelas utilizagoes
do estadio para atividades com entradas pagas.

Solicitam, por isso, a “ relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria dos ex-dirigentes
Carlos Norberto Catanho José, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto Mendes Alves,
atendendo ao facto de que ndo existiu omissdo na cobranga da receita, pois enquanto estiveram em
funcdes desenvolveram as diligéncias necessarias para a sua arrecadacédo, e a propria entidade ndo
tendo reconhecido a divida enquanto estavam em funces, ja ndo estando em exercicio, ndo podiam e
ndo podem intervir ativamente na resolucéo. Repare-se ainda que o MMF, SAD propds um acordo de
pagamento, onde reconhece a divida, tendo 0 mesmo sido remetido para a SRF, para devida
autorizacéo, pelo que perspetiva-se a arrecadagdo desta receita”.

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperacdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalagdes desportivas do Estadio dos Barreiros pelo
MMF, SAD, merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia
factica indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a
contraditorio.

Apreciados os argumentos invocados, o Tribunal conclui assim estarem reunidos 0s pressupostos para
a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, atento o facto de a falta s6 poder ser
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imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacédo anterior, e ser a primeira
vez'” que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura os autores pela sua pratica, previstos nas
alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° extinguindo-se, assim, 0 respetivo procedimento, nos termos do
art. 69.°, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada
pelas Leis n.%° 87 -B/98, de 31 de dezembro, 1/2001, de 4 de janeiro, 55 -B/2004, de 30 de dezembro,
48/2006, de 29 de agosto, 35/2007, de 13 de agosto, 3 -B/2010, de 28 de abril, 61/2011, de 7 de
dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro e 20/2015, de 9 de marco

E) CENTRO CULTURAL DESPORTIVO SAO JOSE

O montante devido pelo Centro Cultural Desportivo Séo José a 31/12/2015 respeita a valores faturados
entre os anos 2009 e 2012, pela utilizagdo das Piscinas Olimpicas do Funchal e da Piscina da Levada.

Quadro 11 - Divida do Centro Cultural Desportivo S&o Jose a 31/12/2015

(em euros)
Utilizacéo Ano das faturas Total
2009 2011 2012
Piscinas Olimpicas do Funchal 5.498,48 280,84 26,68 5.806,00
Piscina da Levada 249,60 0,00 0,00 249,60
Total 5.748,08 280,84 26,68 6.055,60

Apesar da maior parte da divida ter origem em 2009, ndo ha evidéncia de terem sido efetuadas
diligéncias de cobranca antes de 2012, quando aquela entidade foi notificada pelo IDRAM, através de
fax de 28/05/2012'%, para que, no prazo maximo de 30 dias, procedesse ao pagamento das faturas em
divida. Em resposta, aquela instituicdo, reconhecendo a existéncia da divida, comunicou que apenas
procederia ao seu pagamento depois de receber certos subsidios da parte do IDRAM, isto é “ 0s
valores em divida, referentes ao apoio ao desporto, anteriores ao ano de 2012 e reportados no ambito
do PAEF [os quais] foram o grande entrave a regularizacdo da divida pela utilizacdo das ID (...) .

Apobs aquelas comunicagdes verificou-se um hiato superior a trés anos sem qualquer evidéncia de
comunicagdo entre as entidades. Por e-mail de 14/08/2015, a DRJD '® solicitou novamente o
pagamento do montante em divida, sem que tenha obtido qualquer resposta.

Em 23/02/2016 a DRJD remeteu idéntico e-mail aquela entidade™®, vindo a mesma pronunciar-se, a
25/02/2016, propondo a regularizacdo faseada da divida através do pagamento mensal de € 100,93,
num total de 60 prestacBes (5 anos). A proposta foi submetida, em 04/03/2016, a apreciacdo do
Secretario Regional das Finangas e da Administracdo Publica que, por despacho de 10/5/2016,
(conforme consta do oficio n.° 1.813, da mesma data, oriundo daquela mesma Secretaria Regional,
dirigido ao Gabinete da Secretaria Regional da Educacdo — doc n.° 22, carreado para 0 processo no
exercicio do contradit6rio) “autoriz[ou] o pagamento faseado em 36 prestacoes”.

Os factos atrds descritos evidenciam a falta de cobranca das taxas devidas nos prazos legais
estabelecidos, comportamento que se repetiu, por periodos sucessivos e perdurou por Varios anos,
situacdo que € agravada pela inexisténcia de um adequado acompanhamento da situacdo de
incumprimento do cliente e pela auséncia de medidas eficazes para efetuar a cobranca ou pér termo ao
referido incumprimento.

07 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendacao anterior do Tribunal ou de um 6rgédo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.

Faxe N/Ref. 240/12, subscrito pelo seu Presidente, Carlos Norberto Catanho José.
Email de remetido por Paula Saldanha, com conhecimento a David Gomes, entre outros.
Email de remetido por Paula Saldanha, com conhecimento a Roberto Gomes e Fabiola Alves.
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No que aqui interessa, recorde-se que, até 31/12/2009, o pagamento das taxas de utilizacdo das
instalacBes desportivas deveria ser efetuado obrigatoriamente em momento anterior ao da utilizacdo da
instalacdo desportiva (art.° 3.°, n.° 2, da Portaria n.° 96/2006, de 17 de agosto, na versao originaria)™.

Os deveres de implementacdo dos procedimentos e de efetivacdo da cobranca das verbas em causa
eram imputaveis aos anteriores membros do Conselho Diretivo do IDRAM ™ (Carlos Norberto
Catanho José, Maria Teresa Camacho Brazdo, Carlos Andrés Ledn Virissimo), bem como ao anterior
Presidente do IDRAM™? (Carlos Norberto Catanho José), aos anteriores Diretores Regionais da
Juventude e Desporto*** (Jorge Maria Abreu Carvalho, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui
Anacleto Mendes Alves), ao atual Diretor Regional da Juventude e Desporto (David Jodo Rodrigues
Gomes)

Ao néo proceder a cobranca atempada das taxas, permitindo que o incumprimento se prolongasse até a
auditoria, aqueles responsaveis desconsideraram, também, os principios gerais que subjazem a
atividade administrativa, nos termos da abordagem feita anteriormente.

Contudo, no caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as medidas tomadas no mandato do
atual Diretor Regional da Juventude e Desporto (que iniciou fungdes em 27/04/2015), tendentes a
cobranca da divida, consubstanciadas na obtencgdo, em fevereiro de 2016, do acordo de pagamento das
importancias em divida celebrado com o devedor, o que afasta a sua responsabilizacdo financeira por
omisséo da cobranca de receita. Neste contexto, também se considera fundamentado afastar a eventual
responsabilizagdo financeira do anterior Diretor Regional da Juventude e Desporto, Jorge Maria Abreu
Carvalho, visto que s6 exerceu fun¢Bes durante um més (entre 27/06/2012 e 23/07/2012).

Relativamente aos vogais Maria Teresa Camacho Brazdo e Carlos Andrés Ledn Verissimo do
Conselho Diretivo do IDRAM, o prazo decorrido desde o termo da sua conduta omissiva (31.12.2009)
até a data de inicio da presente auditoria conduz a extin¢do do procedimento tendente ao apuramento
da eventual responsabilidade financeira sancionatéria, por prescricdo, nos termos da leitura
concatenada dos art.® 69.°, n.° 2, al. a), e 70.°, ambos da LOPTC.

Sobre a matéria em debate, os contraditados, no exercicio do seu direito de defesa, esgrimiram que “
apesar de extemporaneo, o objetivo principal foi cumprido, uma vez que a divida esta a ser
regularizada, através de um plano de pagamento devidamente autorizado e que esta a ser cumprido
na integra’”. Concedendo, no entanto, que “Verificou-se efetivamente a ndo cobranca, nao por falta,
de solicitacéo, pois foram efetuadas diversas diligencias, mas por ndo pagamento do clube decorrente
de dificuldades financeiras. O ex-IDRAM e a DRJD sempre identificaram e acompanharam os valores
em divida, pelo que refuta[m] que tenha existido omissao na cobran¢a da receita”

Concluem solicitando a ““ relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria dos ex-dirigentes,
Carlos Norberto Catanho Jose, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos e Rui Anacleto Mendes Alves,
atendendo a que a receita ja esta a ser recuperada, mediante um acordo de pagamento, sendo que a
adopcado deste tipo de procedimento apenas ocorreu quando estes ex-dirigentes ja ndo estavam em

111 A partir de 01/01/2010, e na sequéncia da modificacéo introduzida pela Portaria n.° 46/2010, de 8 de julho, o prazo para

proceder ao pagamento das taxas de utilizagdo das instalagdes desportivas, “quando a utilizacdo seja regular”, passou a

ser exigido “até ao oitavo dia Util do més seguinte aquele a que respeita a utilizagdo” [art.® 3.°, n.° 2, al. b)].

Em concreto, sobre os anteriores membros do Conselho Diretivo do IDRAM impendia o dever funcional de “Arrecadar

as receitas, nos termos dos art.”* 5.%, n.° 1, al. e) do DRR n.° 15/2005/M, de 19 de abril.

No contexto do DLR n.° 30/2009/M, de 4 de dezembro, que aprovou a nova organica do IDRAM, a competéncia para

“arrecadar as receitas” passou a estar cometida ao presidente do IDRAM [cft. o art.® 8.°, n.° 1, al. f)].

114" Com a extingdo do IDRAM operada pelo DLR n.° 11/2012/M, de 26 de junho, sucedeu-lhe a DRID criada pelo DRR n.°
14/2012/M, de 26 de junho, alterado pelo DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro, em cujo dmbito sobressai a competéncia
do diretor regional (quer os anteriores titulares quer o atual titular) para “Assegurar a cobranga das receitas da
responsabilidade da DRJD” [(art.° 5.° n.° 1, al. f) e art. 5.°, n.° 1, al. h), respetivamente].
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exercicio de funcdes sendo que todavia a entidade detinha valores por receber, no @mbito dos apoios
ao desporto, que garantiam a regularizagdo da receita (...) .

Posto 0 que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperagdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalacbes desportivas pelo Centro Cultural
Desportivo Sdo José, merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a
envolvéncia féctica indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido
a contraditorio.

Assim, em face dos argumentos aduzidos e da factualidade apurada, o Tribunal conclui estarem
reunidos os pressupostos para a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto
de a falta s6 poder ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacao
anterior, e ser a primeira vez**®> que o TC ou um 6rgéo de controlo interno censura os autores pela sua
pratica, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.® 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo
procedimento, nos termos do art.° 69.%, n.° 2, alinea €), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto.

F) SAUDE MOTRIZ, LDA.

O montante devido pela empresa Salde Motriz, Lda. refere-se a valores faturados nos anos de 2012 e
2015, pela utilizagdo das Piscinas Olimpicas do Funchal e da Piscina de Santa Cruz.

Quadro 12 — Divida da Saude Motriz, Lda. a 31/12/2015

(em euros)
Utilizacéo Ano das faturas Total
2012 2015

Piscinas Olimpicas do Funchal 0,00 4.568,17 4.568,17
Piscina de Santa Cruz 366,93 794,96 1.161,89
Total 366,93 5.363,13 5.730,06

Evolugio registada em 2016 Valores pagos até 19/02/2016 5.730,06
Divida remanescente a 19/02/2016 0,00

Embora a maior parte da divida existente a 31/12/2015 diga respeito ao proprio ano, a analise dos
dados relativos a esta entidade revela um historial de incumprimento. Observa-se que a 25/05/2012 o
montante em divida atingia € 4.218,82, correspondendo a faturas de outubro de 2011 a fevereiro de
2012, tendo nessa data o IDRAM solicitado o pagamento dos valores em atraso no prazo maximo de
30 dias.

Em resposta aquela solicitacdo, a 30/05/2012 a empresa apresentou uma proposta de regularizacdo dos
valores em atraso, de forma faseada, entre junho e novembro de 2012. Apesar de ndo haver qualquer
evidéncia de aceitacdo expressa daquele plano por parte do IDRAM, nem tdo-pouco de que ele tenha
sido levado & prética, o facto de em 31/12/2015 existirem faturas em divida relativas a fevereiro e
maio de 2012 constitui prova suficiente de que o mesmo néo foi cumprido.

Né&o ha elementos que permitam acompanhar o relacionamento da administracdo com aquela empresa
nos anos de 2013 e 2014, embora nesse periodo a empresa estivesse sempre em incumprimento. No

Rl afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendagao anterior do Tribunal ou de um 6rgdo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.
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inicio de 2015 as faturas em divida atingiam o montante de € 9.099,56, sendo maioritariamente
referentes a 2014.

No decorrer de 2015 foram efetuados pagamentos no montante de € 17.694,86, maioritariamente em
novembro e no corrente ano (até 19 de fevereiro) foi pago o remanescente da divida.

Com relevancia para o caso em andlise, salientar que a Portaria n.° 96/2006, de 17 de agosto, na
redagéo da Portaria n.° 46/2010, de 8 de julho, prescreve que o pagamento das taxas de utilizacdo das
instalagdes desportivas, “quando a utiliza¢do seja regular”, devera ser feito “até ao oitavo dia util do
més seguinte aquele a que respeita a utilizacdo™ [art.° 3.°, n.° 2, al. b)]**’ prazo esse que, coOmo a
facticidade acima exposta demonstra, ndo foi cumprido. No quadro juridico regulador da atividade
publica em apreciacdo a responsabilidade pela cobranca das receitas era do Diretor Regional da
Juventude e Desporto (quer do anterior, Rui Anacleto Mendes Alves, quer do atual titular do cargo,
David Jodo Rodrigues Gomes).

Em concreto, sobre aqueles responsaveis impendia o dever funcional de “assegurar a cobranga das
receitas da responsabilidade da DRJD”, nos termos do disposto no art.® 5.°, n.° 1, al. f) do DRR n.°
14/2012/M, de 26 de junho e art.° 5.°, n.° 1, al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

A falta de cobranca da receita devida pela empresa Satude Motriz, Lda no prazo fixado no art.° 3., n.°
2, al. b), da Portaria n.° 96/2006, mantida, alias, por periodos sucessivos, e agravada pela inexisténcia
de um adequado acompanhamento da situacdo de incumprimento do cliente, implicou ainda a
desconsideracdo dos principios basilares que norteiam a atividade administrativa, a que aqueles
responsaveis se encontravam vinculados, como j& referido antes.

Contudo, no caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as medidas tomadas no mandato do
atual Diretor Regional da Juventude e Desporto (que iniciou fungbes em 27/04/2015), tendentes a
cobranca da divida, cuja recuperacdo total das importancias em divida levada a cabo em fevereiro de
2016, ainda que extemporanea, afasta a sua responsabilizacdo financeira por omissdo da cobranca de
receita.

No exercicio do contraditdrio defendeu-se que “o montante em divida foi, efetivamente, liquidado
antes da vossa audizoria ”’, concretamente, “em novembro de 2015 e més de janeiro de 2016” e que a
divida sempre esteve identificada e devidamente reportada. Verifican[do-se] efetivamente a ndo
cobranca, ndo por falta de solicitacao mas por ndo pagamento da entidade” . Enfatizando que “a
procura pela sua resolucdo sempre esteve presente, mesmo que por vezes os hiatos de tempo em
termos documentais possam deixar falsamente patente que ndo havia preocupacdo com a
regularizacdo, nem que eram adotadas diligéncias no sentido de se arrecadar a receita”.

Para concluir que “ ndo obstante extemporanea, verificou-se a total arrecadacdo de receita pelo que
solicita-se a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria do ex-dirigente, Rui Anacleto
Mendes Alves (...) .

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperacdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo das instalacbes desportivas pela empresa Salde Motriz,
merecem adequada ponderacao pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia féctica indicia uma
conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditério.

Apreciados os argumentos aduzidos e a factualidade apurada, o Tribunal conclui, assim, estarem
reunidos os pressupostos para a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto
de a falta s6 poder ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacédo

116§ extrato de conta corrente nio esta datado, contudo, atendendo as datas das faturas nele evidenciadas, o0 mesmo devera

datar de janeiro ou fevereiro de 2015.

ura partir de 01/01/2010, nos termos do art.® 2.° da Portaria n.° 46/2010, de 8 de julho.
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anterior, e ser a primeira vez° que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura o autor pela sua
pratica, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.® 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo
procedimento, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto.

3.4.2.2. CLIENTES — SERVICOS DE ALOJAMENTO
A) ORFEAO MADEIRENSE

O montante da divida do Orfedo Madeirense a 31/12/2015 (€ 2.735,40) respeita a uma unica fatura
referente a estadias no Centro de Juventude do Funchal no periodo de 27 a 31 de dezembro de 2014.

O registo de pré-reserva daquelas estadias foi efetuado a 28/08/2014 e a 05/09/2014 (adicional),
conforme comunicacdo remetida ao cliente nessas datas. Contudo, contrariamente ao estipulado pelo
n.° 2 do art.° 4.° do Regulamento Interno dos Centros de Juventude aprovado pelo Diretor Regional de
Juventude e Desporto, em 7 de janeiro de 2013, ndo se verificou o pagamento com a antecedéncia de
10 dias em relacdo ao dia de chegada. A fatura foi emitida a 02/01/2015 e permaneceu em divida
durante mais de um ano, vindo a ser liquidada a 03/03/2016, “logo apds o pagamento da subvencao
publica”, conforme foi adiantado no contraditorio, onde se juntou o “doc. n.° 24"

Este circunstancialismo féctico evidencia a falta de cobranca da receita decorrente da prestacdo dos
servicos de alojamento no prazo estabelecido no art® 4.°, n° 2, do Regulamento sendo a
responsabilidade pela efetivacdo dessa cobranca assacavel, nos termos da organica da DRJD ao ex-
Diretor Regional da Juventude e Desporto (Rui Anacleto Mendes Alves), ao atual Diretor Regional da
Juventude e Desporto (David Jodo Rodrigues Gomes).

Em concreto, sobre os responsaveis impendia o dever funcional de “assegurar a cobranca das receitas
da responsabilidade da DRJD”, nos termos do disposto no art.® 5.°, n.° 1, al. f) do DRR n.° 14/2012/M,
de 26 de junho e art.° 5.5, n.° 1, al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

Ao ndo proceder a cobranca no prazo legalmente fixado permitindo que tal incumprimento se
prolongasse no tempo, aqueles responsaveis desvalorizaram os principios basilares que norteiam a
atividade administrativa, e a que se encontravam vinculados.

No caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as medidas tomadas no mandato do atual
Diretor Regional da Juventude e Desporto (que iniciou fungGes em 27/04/2015) no sentido da
cobranca das importancias em divida, cuja recuperagdo total ocorrida em 03/03/2016, ainda que
extemporanea, afasta a sua responsabilizacdo financeira por omissao da cobranca de receita.

Pronunciando-se no contraditorio, 0s signatarios da peca apresentada nesta sede, alegaram que “a
entidade devedora sempre que contactava alegava o atraso significativo no pagamento do apoio por
parte do Governo Regional e consequentes dificuldades de tesouraria, para justificar o facto de néo
proceder ao respectivo pagamento, nos prazos regulamentares, apesar de interpelada para tal ”.

Adiantando, ainda, que “nunca esteve em causa a ndao cobranca da receita, tendo sido adotados todos
os procedimentos necessdrios a sua efetivacdo”. Concluindo que “ndo obstante extempordnea,
verificou-se a total arrecadacdo de receita pelo que solicita-se a relevacdo da responsabilidade
financeira sancionatdria do ex-dirigente, Rui Anacleto Mendes Alves, considerando o curto espaco de
tempo que decorreu desde a data da emissdo da factura, em 02-01-2015, até a sua saida de funcdes,
em 26-04-20135, pelo que é de refutar que tenha existido omissdo na cobranc¢a da receita’”.

18 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendagao anterior do Tribunal ou de um 6rgéo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.

Disple que “a reserva é confirmada através do seu pagamento antecipado, com a antecedéncia de 10 dias em relagdo
ao dia de chegada”.
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Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperacdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo dos centros de juventude pelo Orfedo Madeirense,
merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia factica indicia uma
conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditério.

Apreciados os argumentos aduzidos e a factualidade apurada, o Tribunal conclui, assim, estarem
reunidos os pressupostos para a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto
de a falta s6 poder ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacédo
anterior, e ser a primeira vez que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura o autor pela sua
pratica’®, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art° 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo
procedimento, nos termos do art.° 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto.

B) CLUB SPORT MARITIMO

O montante devido pelo Club Sport Maritimo refere-se a valores faturados em 2004 e em 2015, no
ambito de estadias no Centro de Juventude do Funchal e no Centro de Juventude do Porto Moniz.

Quadro 13 - Divida do Club Sport Maritimo a 31/12/2015

(em euros)

Utilizagdo Ano das faturas Total

2004 2015

Centro de Juventude do Funchal 225,00 2.404,28 2.629,28
Centro de Juventude do Porto Moniz 50,18 50,18
Total 225,00 2.454,46 2.679,46
Evolugdo registada em 2016 Valores pagos a 10/03/2016 2.454,46
Divida remanescente a 10/03/2016 225,00

O valor em divida com origem em 2004 refere-se a estadias® ndo tendo sido detetado qualquer

comprovativo de tentativa de cobranca daquelas faturas até 19/10/2006, data em que o responsavel do
centro de juventude solicitou o pagamento das faturas em atraso “o mais breve possivel ”. Apesar de
aquele pedido ndo ter sido satisfeito, ndo ha registo de nenhuma tentativa de cobranga nos cerca de 4,5
anos seguintes, muito embora se tenha invocado que “ foram efetuados inimeros contactos telefonicos
desde a data da emisséo da fatura, tendo sempre 0s servicos feito um controlo dos valores em divida ™.

Nova tentativa surge apenas a 18/05/2011, datando as que se lhe seguiram de 06/03/2012, 19/03/2014
e 12/01/2015 (neste periodo, de 2011 a 2016, ha ainda referencias a contactos telefonicos). Todas
aquelas tentativas foram ineficazes, visto que a data da realizacdo dos trabalhos de auditoria as faturas
em causa continuavam por pagar.

A divida com origem em 2015 respeita a alojamento nos centros de juventude do Funchal e do Porto
Moniz, no periodo de 29 de marco a 4 de abril daquele ano, estando suportada em trés faturas emitidas
a5 e 6 de abril do mesmo ano***. Contrariamente ao estipulado pelo n.° 2 do art.° 4.° do Regulamento

120 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendagéo anterior do Tribunal ou de um drgéao

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranca ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.

12 De 21 a 22/09, faturadas a 22/09; de 22 a 26/09 e de 28/09 a 1/10, faturadas a 4/10; de 4 a 7/10, faturadas a 8/10 e de 11 a
13/10, faturadas a 13/out, todas daquele ano.

1220 montante em causa respeita quase totalmente a estadias no 4mbito do III Torneio Maritimo Centenério (€ 2.375,96),
tendo por isso beneficiado de uma redugdo de 50%, ao abrigo do art.°62.° 2, da Portaria n.° 110-B/2012, nos termos do
despacho do DRJD de 27/03/2015.
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Interno dos Centros de Juventude'?, de 7 de janeiro de 2013, o pagamento daqueles servicos nio foi
realizado com a antecedéncia de 10 dias em relacdo ao dia de chegada, tendo as respetivas faturas
permanecido em divida durante quase um ano, ja que o seu pagamento ocorreu apenas a 10/03/2016.

A factualidade apurada sobre a divida de 2015 evidencia a falta de cobranca do pagamento das taxas
correspondentes aos servigos prestados, “com a antecedéncia de 10 dias em relacdo ao dia de
chegada”, em clara desobediéncia pelo disposto no art.° 4., n.° 2, do Regulamento Interno dos Centros
de Juventude, de 7 de janeiro de 2013.

Nos termos legais a responsabilidade por arrecadar a receita em causa competia ao ex- Diretor
Regional da Juventude e Desporto (Rui Anacleto Mendes Alves) e ao atual Diretor Regional da
Juventude e Desporto (David Jodo Rodrigues Gomes). Em concreto, sobre aqueles responsaveis
impendia o dever funcional de “assegurar a cobranca das receitas da responsabilidade da DRJD”,
nos termos do disposto no art.° 5.2, n.° 1, al. f) do DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho e art.° 5., n.° 1,
al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

Ao ndo proceder a cobranga no prazo estabelecido e/ou ao permitir que a situagdo de incumprimento
se prolongasse no tempo, aqueles responsaveis desconsideraram os principios gerais que subjazem a
atividade administrativa.

No caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as medidas tomadas no mandato do atual
Diretor Regional da Juventude e Desporto (que iniciou funcdes em 27/04/2015) no sentido da
cobranca da divida, cuja recuperacdo da (quase) totalidade'** da importancia em divida (entre 5 e
6/04/2015 e 10/03/2016), ainda que extemporanea, afasta a sua responsabilizagcdo financeira por
omissdo da cobranca de receita.

Os signatarios da peca apresentada no exercicio do contraditorio arguiram que “todos os valores em
divida (...) encontram-se cobrados, conforme documento em anexo (doc n.°25)” e que 0 “alojamento
ocorreu entre 29-03-2015 a 04-04-2015, sendo que o ex- dirigente Rui Anacleto Mendes Alves
exerceu fungdes até 26-04-2015, tendo um periodo inferior a um més, para insistir na cobranca da
receita ou aplicar outra medida ou diligéncia”. Rematando que “ndo obstante extemporanea,
verificou-se a total arrecadacdo de receita pelo que solicita-se a relevacéo da responsabilidade

’

financeira sancionatoria do ex-dirigente, Rui Anacleto Mendes Alves”.

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperagdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo dos centros de juventude pelo Clube Sport Maritimo,
merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia factica indicia uma
conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditério.

Apreciados os argumentos aduzidos e a factualidade apurada, o Tribunal conclui, assim, estarem
reunidos os pressupostos para a relevacao da responsabilidade financeira sancionatéria, atento o facto
de a falta s6 poder ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacéo
anterior, e ser a primeira vez'* que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura o autor pela sua
pratica, previstos nas alineas a) a c¢) do n.° 9 do art.® 65.° extinguindo-se, assim, 0 respetivo

122 Dispde que “a reserva é confirmada através do seu pagamento antecipado, com a antecedéncia de 10 dias em relagdo
ao dia de chegada”.

124 Dada a pouca relevancia financeira da irregularidade respeitante ao ano de 2004, atento o disposto no art.° 34.%, n.° 3, do
Regulamento das Sec¢Bes Regionais dos Agores e da Madeira, aprovado pela Resolugdo n.° 24/2011, publicado no DR,
2.2 série, n.° 243, de 21 de dezembro “(...) aquelas cujo valor ndo ultrapasse o montante correspondente a 5 UC” [5X
€102,00=€ 510,00], a mesma (embora, ndo saldada)ndo sera objeto de apreciacdo em sede de responsabilidade financeira,
tendo a sua referéncia servido tdo s6 para contextualizar a conduta dos responsaveis.

A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendagao anterior do Tribunal ou de um érgédo
de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.
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procedimento, nos termos do art.° 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto.

C) ASSOCIAGAO PORTUGUESA - PARLAMENTO EUROPEU DOS JOVENS (PEJ)

O montante devido pela Associacdo Portuguesa - PEJ (Parlamento Europeu dos Jovens) a 31/12/2015
(€ 2.138,80) é referente a estadias no Centro de Juventude do Funchal, no periodo de 15 a 19/11/2006,
cuja fatura foi emitida a 07/12/2006, no montante total de € 5.347,00.

Foram efetuados dois pagamentos parciais daquela fatura, ambos de igual montante, respetivamente a
03/05/2007 e a 05/11/2007, perfazendo um total de € 3.208,20, com base no “deferimento do
pagamento do alojamento em trés prestacdes, pela entdo Diretora Regional, Dalila Maria Muller
Camara Camacho [tendo] a associagéo proce[dido] ao pagamento das duas primeiras prestacoes,
fica[ndo] por liquidar apenas a terceira prestagao no montante de € 2.138,80".

Posteriormente ao Gltimo pagamento ocorrido, as evidéncias de contactos, solicitando o pagamento do
valor em divida, datam de out./2008, set./2009, dez./2010 e jun./2011. Existindo ainda um registo
alusivo a contactos telefonicos efetuados em out/2011, jan./2012 e abr./2013. Nenhuma das tentativas
produziu qualquer resultado.

Observa-se assim que, nos anos 2008 a 2013, as tentativas de cobranca do valor em divida ocorreram
apenas uma vez em cada ano, ndo se verificando qualquer tentativa a partir de entdo, mantendo-se o
incumprimento na cobranga das taxas até a data da auditoria, contrariando o disposto nos
Regulamentos Internos dos Centros de Juventude.

A luz da organica das entidades envolvidas a responsabilidade pela cobranca das taxas recaia sobre 0s
anteriores Diretores Regionais da Juventude (Dalila Maria Miller Camara Camacho e Jorge Maria
Abreu de Carvalho), os ex-Diretores Regionais da Juventude e Desporto (sucessivamente, Jorge Maria
Abreu de Carvalho'®, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, e Rui Anacleto Mendes Alves). E, bem
assim, sobre o atual Diretor Regional da Juventude e Desporto, David Jodo Rodrigues Gomes.

Em concreto, sobre os primeiros responsaveis impendia o dever funcional de “Dirigir, orientar e
coordenar 0s servigos que integram a DRJ, assegurando o pleno funcionamento dos mesmos” [art.
5° n0 1, al. b), do DLR n.° 10/2005/M, de 21 de junho], cabendo aos Diretores Regionais da
Juventude e Desporto (tanto os anteriores como o atual titular) “assegurar a cobrancga das receitas da
responsabilidade da DRJD” [art.° 5.°, n.° 1, al. f), do DRR n.° 14/2012/M, de 26 de junho ¢ art.® 5.°, n.°
1, al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro].

Ao ndo proceder a cobranca atempada das taxas, permitindo que o incumprimento se prolongasse no
tempo, aqueles responsdveis desconsideraram 0s principios gerais que subjazem & atividade
administrativa, especificamente o principio da legalidade, cujos termos determinam que “os drgdos da
Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes
que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem
conferidos” (art. 3., n.° 1, do anterior e do atual CPA, este ultimo aprovado pelo DL n.° 4/2015, de 7
de janeiro)**” s permite fazer o que a lei autoriza. E, bem assim, o principio da prossecucdo do
interesse pUblico, a que se referem os art.%° 266.° da CRP e 4.° do CPA (na versdo anterior e na atual).

Quanto a anterior Diretora Regional, Dalila Maria Miller Camara Camacho, o prazo decorrido desde a
cessacdo das suas funcbes (25/06/2007) até a data de inicio da presente auditoria conduz a extin¢ao do
procedimento tendente ao apuramento da eventual responsabilidade financeira sancionatoria, por
prescricdo, nos termos da leitura concatenada dos art.”® 69.°, n.° 2, al. a), e 70.°, ambos da LOPTC.

126 Apesar deste responsavel sé ter estado um més a frente da DRJD ha que tomar em linha de conta o facto de ter exercido

as funcgdes de Diretor Regional da Juventude de junho de 2007 até novembro de 2011.

127" Com uma redagéo ligeiramente diferente “ Os dorgdos da Administragio Piblica devem atuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes forem conferidos e em conformidade com os respetivos fins”.
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No contraditorio, alegou-se que “o valor pendente a data da auditoria foi cobrado em 18/10/2016,
conforme documento em anexo (doc. n.° 26)”, em virtude “da dificuldade dos servicos de juventude
em contactar os elementos dos sucessivos corpos sociais [desta associagdo nacional], que entretanto
[a] foram gerindo, devido a inexisténcia de sede”.

Referiram, ainda, os contraditados que “ndo obstante extemporanea, verificou-se a total arrecadacao
de receita pelo que solicita-se a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria dos ex-
dirigentes, Jorge Maria Abreu de Carvalho, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos, Rui Anacleto
Mendes Alves e do atual dirigente David Jodo Rodrigues Gomes”.

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperagdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo dos centros de juventude pela Associa¢do Portuguesa - PEJ
(Parlamento Europeu dos Jovens), merecem adequada ponderagdo pelo Tribunal, num contexto em
gue a envolvéncia factica indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento
submetido a contraditorio.

Sopesados os argumentos aduzidos e a factualidade apurada, o Tribunal conclui, assim, estarem
reunidos os pressupostos para a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto
de a falta s6 poder ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendagao
anterior, e ser a primeira vez*?® que o TC ou um 6rgéo de controlo interno censura os autores pela sua
pratica, previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.® 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo
procedimento, nos termos do art.° 69.°, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto.

D) CAMARA MUNICIPAL DO FUNCHAL

O montante devido pela Camara Municipal do Funchal, a 31/12/2015, refere-se a valores faturados em
2010 e 2012, respeitantes a estadias nos centros de juventude de Santana e do Funchal, conforme o
quadro abaixo.

Quadro 14 - Divida da Camara Municipal do Funchal a 31/12/2015

(em euros)

Utilizag&o Ano das faturas Total

2010 2012

Centro de Juventude de Santana 120,00 120,00
Centro de Juventude do Funchal 2.015,00 2.015,00
Total 2.135,00
Evolugo registada em 2016 Valor pago a 09/03/2016 2.015,00
Divida remanescente a 09/03/2016 120,00

O valor em divida desde 2010 refere-se a estadias de 12 a 13 de marco, tendo a fatura sido emitida a
26 de marco daquele ano. Apds a remessa da fatura ao cliente (31/03/2010), verificou-se uma Unica
tentativa para proceder a cobranca, através de oficio de 25/01/2011. Decorridos mais de cinco anos
sem evidéncia de qualquer acédo, surgiu uma nova tentativa em 09/03/2016.

Contudo, no contraditério, foi dito que “ a Camara Municipal do Funchal procedeu ao pagamento da
factura a 30/6/2011, através de transferéncia bancaria (doc n.° 27) mas que “a entidade ndo remeteu
a ex-DRJD o comprovativo do pagamento [tendo] o processo permanec[ido] pendente por falta de
comprovativo de pagamento [até] 2016 [onde] “foi apurado que o pagamento ja havia sido efetuado”.

128 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que ndo houve recomendacao anterior do Tribunal ou de um 6rgédo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.
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A divida com origem em 2012, respeita a alojamentos no centro de juventude do Funchal, no periodo
de 9 a 14 de junho daquele ano, cuja reserva foi efetuada a 24 de janeiro, e a respetiva fatura emitida a
30 de junho do referido ano.

Aguando da confirmacgdo da reserva (24/01/2012) foi solicitado ao cliente (Centro Cultural de Santo
Anténio) o pagamento de pelo menos 50% da mesma até 09/05/2012, contudo, o Municipio do
Funchal viria a assumir formalmente o encargo em causa (a 08/05/2012), tendo-lhe sido enderecada a
fatura a 05/07/2012. Né&o foi evidenciada qualquer tentativa para proceder a cobranca entre julho de
2012 e a data 0 pagamento (09/03/2016).

No contexto normativo em que operam 0s servigos publicos envolvidos a responsabilidade pela
cobranga competia aos anteriores Diretores Regionais da Juventude e Desporto, sucessivamente, Jorge
Maria Abreu de Carvalho, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos e Rui Anacleto Mendes Alves, e bem
assim, ao atual Diretor Regional da Juventude e Desporto, David Jodo Rodrigues Gomes.

Em concreto, quer sobre os (trés) anteriores Diretores Regionais da Juventude e Desporto quer sobre o
atual titular do referido cargo, impendia o dever funcional de “assegurar a cobranga das receitas da
responsabilidade da DRJID”, nos termos do disposto no art.® 5.°, n.° 1, al. f) do DRR n.° 14/2012/M, de
26 de junho e art.° 5.2, n.° 1, al. h), do DRR n.° 2/2014/M, de 31 de janeiro.

O comportamento omissivo daqueles responsaveis durante cerca de quatro anos, desconsiderou o
disposto nos Regulamentos Internos dos Centros de Juventude e ainda os principios basilares que
norteiam a atividade administrativa, e a que agqueles responsaveis se encontravam vinculados.

No caso vertente, o Tribunal ndo pode deixar de valorizar as medidas tomadas no mandato do atual
Diretor Regional da Juventude e Desporto (que iniciou fungbes em 27/04/2015) no sentido da
cobranca da divida, cuja recuperacéo, em 09/03/2016, ainda que extemporanea, da divida titulada pela
fatura de 2012, afasta a sua responsabilizacdo financeira por omissdo da cobranca de receita. Neste
contexto, também se considera fundamentado afastar a eventual responsabilizacdo financeira do
anterior Diretor Regional da Juventude e Desporto, Jorge Maria Abreu Carvalho, visto que sé exerceu
funcGes durante um més (entre 27/06/2012 e 23/07/2012).

Assim, e “apesar dos prazos legais para a cobranca da receita ndo terem sido cumpridos, o objetivo
primordial foi assegurado, através da regularizagdo da divida” pelo que “solicita-se a relevacéo da
responsabilidade financeira sancionatdria dos ex-dirigentes, Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos e
Rui Anacleto Mendes Alves, considerando as diligéncias efetuadas, sendo que refutamos que tenha
existido omissdo na cobranga da receita”.

Posto o que antecede, considera-se que as medidas tomadas pela Direcdo Regional da Juventude e do
Desporto, tendo em vista a recuperacdo dos valores em divida resultantes do incumprimento do
pagamento das taxas mensais de utilizacdo dos centros de juventude pela Camara Municipal do
Funchal, merecem adequada ponderacdo pelo Tribunal, num contexto em que a envolvéncia factica
indicia uma conduta negligente dos responsaveis visados no documento submetido a contraditdrio.

Em face dos argumentos aduzidos e da factualidade apurada, o Tribunal considera estarem reunidos 0s
pressupostos para a relevagdo da responsabilidade financeira sancionatoria, atento o facto de a falta s6
poder ser imputada aos seus autores a titulo de negligéncia, de ndo haver recomendacédo anterior, e ser
a primeira vez'* que o TC ou um 6rgdo de controlo interno censura os autores pela sua pratica,
previstos nas alineas a) a ¢) do n.° 9 do art.® 65.° extinguindo-se, assim, o respetivo procedimento, nos
termos do art. 69.%, n.° 2, alinea e), ambos da LOPTC, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

129 A afericdo do cumprimento deste requisito, ou seja de que nao houve recomendagédo anterior do Tribunal ou de um érgédo

de controlo interno, resulta do facto da omissdo de cobranga ser anterior a data em que 0s responsaveis da
DRDJ/IDRAM/DRJ tiveram conhecimento do Relatério da IRF, ou seja, em maio de 2015.
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3.5. AVALIAGAO DO SISTEMA DE CONTROLO INTERNO IMPLEMENTADO

Os aspetos evidenciados nos pontos anteriores indiciam que o sistema de controlo interno associado a
cobranca das receitas é fraco carecendo de aperfeicoamentos ao nivel legislativo, regulamentar e
procedimental, em particular no que respeita a:

a)

b)

d)

Necessidade de definicdo de regras que fixem os procedimentos a seguir pelos servigos
operativos sempre que se evidenciem situa¢des de incumprimento do pagamento de taxas por
parte dos utilizadores (forma e periodicidade da informacdo ao Diretor Regional sobre
incumprimentos, prazos e formas de notificacdo obrigatoria dos devedores, etc.);

O Tribunal toma boa nota do “comprom[isso] assumido no contraditério de “ efetuar uma
analise aos procedimentos atualmente em vigor, de forma a introduzir os ajustes
considerados necessarios, no sentido de aperfeicoar todos os procedimentos inerentes a
cobranca da receita devida”

Elaboragdo de um Manual de Procedimentos que estabeleca:

e As regras de registo e controlo da utilizagdo das instalagdes desportivas incluindo os
procedimentos relativos a liquidagdo, cobranga e controlo da receita, em particular, no
que respeita & definicdo dos mapas e registos obrigatorios a realizar pelos gestores das
instalacOes desportivas;

e Critérios concretos e uniformes de gestdo, utilizagdo e cedéncia das instalagOes
desportivas, identificando os direitos e obrigacfes das partes envolvidas e estabelecendo
mecanismos de acompanhamento, controlo e seguranga das instalagbes desportivas.

A este prop6sito, invocou-se que “0s procedimentos ja foram alvo de analise, de forma a
introduzir mecanismos de eficacia e eficiéncia com vista a uma melhor gestdo, utilizacdo e
cedéncia das ID”.

Densificacdo da parte final do n.° 1 do art.® 4° A da Portaria n.° 96/2006'®, através da
enunciacdo das concretas situacdes em que fica afastada (ou que é admitida) a gratuitidade da
utilizacdo das instalacbes desportivas da Regido no ambito das atividades desportivas
organizadas ou promovidas pelo setor federado quando “forem cobradas entradas ou taxas de
inscrigdo/participagdo”.

Defendeu-se que “a nova portaria das taxas sera mais ajustada ao desenvolvimento da
politica desportiva do GR [com] entrada em vigor até inicio de margo de 2017 . E explicitou-
se que “a nova portaria das taxas, isenta o desporto federado de qualquer taxa de utiliza¢dao”

Adequacao (ou proibicdo) do sistema de financiamento da atividade desportiva baseado em
contratos-programa com 0s apoios indiretos atribuidos a algumas associa¢fes / clubes por
intermédio da cedéncia gratuita de instalacGes e/ou da atribui¢do de direitos de exploragdo em
recintos desportivos (publicidade, vending, etc).

Aduziu-se no contraditério que se encontram a “aguardar parecer da SRF no sentido de
procedermos em conformidade”.

3.6. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

A) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

A factualidade que resulta dos pontos 3.4.2.1. (alineas A, B, C, D, E, e F); e 3.4.2.2. (alineas A, B, C,
D) traduz uma pluralidade de situacdes, ocorridas entre 2004 e 2015, de viola¢do dos regulamentos
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Na redacdo dada pela Portaria n.° 55/2012, de 16 de abril.
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relativos ao pagamento das taxas de utilizacdo das instalagdes pUblicas (cfr. as Portarias n.”® 96/2006,
de 17 de agosto™, 110-B/2012, de 14 de agosto'®, e os Regulamentos Internos dos Centros de
Juventude da RAM) associadas & omissdo dos deveres de cobranca das receitas publicas, que emergem
das leis orgénicas do IDRAM, da DRJ e da DRJD, que concretizam a préatica, pelos sucessivos
responsaveis identificados, de uma infracdo, na forma continuada, da omissdo de cobranca das
receitas, tal como prevé a alinea a) do n.°1 do art.° 65.° da LOPTC, e por aplica¢do do n.° 2 do art.° 30.°
do Cédigo Penal**

Nesta sede, veja-se o art 30.° do referido Codigo**, e a definicdo que ai é dada de ‘“crime
continuado” - ’conceito construido na area penal para uma cominacao sancionatoria mais benévola,
- e que, neste particular, reveste toda a pertinéncia para o enguadramento da conduta omissiva dos
responsaveis, porque é certo que esta se registou varias vezes, de forma consecutiva, com grau de
gravidade semelhante, ao longo de diversos anos praticada por responsaveis que se sucederam no
tempo.

Aquela falta de cobranga apresenta-se como um comportamento reiterado por periodos sucessivos ao
longo de diversos anos, sendo caracterizada por um inadequado (ou inexistente) acompanhamento das
situacdes de incumprimento dos clientes e pela auséncia de qualquer comunicacéo por longos periodos
de tempo constitui indicador suficiente para concretizar o ilicito previsto na alinea a) do n.° 1 do art.°
65.° da LOPTC e, bem assim, uma atuacdo, pelo menos negligente por parte dos responsaveis que
voluntariamente agiram contra a lei, sem o cuidado de um homem médio (ou de um prudente gestor de
dinheiros publicos), independentemente de visarem o resultado ilicito causado.

O quadro infra, complementado com a informag&o indicada nos pontos 3.3. e 3.4., espelha os periodos
de responsabilidade de cada um dos dirigentes da area da Juventude e do Desporto e, bem assim, a
duracdo dos incumprimentos dos utilizadores em matéria de pagamento das taxas de utilizacdo das
instalacdes publicas.

No contraditorio, alegou-se que “ 0 nao cumprimento dos prazos plasmados nas portarias néao
impediu que todos os visados [no] relato envidassem todos os esfor¢os para que a receita fosse
arrecadada na sua totalidade” ¢ sempre que “as entidades foram confrontadas com os atrasos nos
pagamentos devidos, foi reiterado que procederiam a cobranca das mesmas quando saissem do
estrangulamento financeiro derivado, em grande parte, dos valores em divida, referentes aos apoios
ao desporto, anteriores a 2012 enfatizando que ““os diversos responsaveis da ex- DRJ e ex-IDRAM e
todos os diretores da DRJD elegeram estrategicamente 0s contactos diretos, nomeadamente,
telefonicos e reunides, para acertar a regularizacdo da divida”.

Acrescentando, ainda, que “em momento algum se pode inferir que nao houve intencéo de nao cobrar
a receita” e que “ a maioria das dividas derivam dos tempos do ex-IDRAM, pelo que os diretores
subsequentes da DRJD, nunca poderiam cumprir com os prazos plasmados na portaria das taxas
para cobranca destas, apenas e tdo somente, encetaram contactos e procedimentos com as entidades
para a liquidacdo das dividas existentes. Acresce que o ex-dirigente do ex-IDRAM, uma vez
desonerado de funcdes, com a extincdo do instituto, ficou impossibilitado de encetar qualquer
procedimento administrativo para a regularizac¢do das dividas (...) ”. E que “as quantias que ainda
ndo foram cobradas, estdo a ser regularizadas mediante acordo de pagamento e/ou processo de

131 Alterada pelas Portarias n.° 123/2006, de 10/10, 127/2009, de 2/10, 46/2010, de 8/07, 74/2010, de 30/09, e 55/2012, de

16/04.

Retificada pela declaracéo, publicada na | Série do JORAM, de 21/12/2012. E também as portarias n.%® 10/2009, de 9 de
fevereiro, e 205/2002, de 17 de dezembro.

Entendimento uniforme da jurisprudéncia do TC (ex: Acérdao 12/2013 da 3.2 S). Este Cédigo foi aprovado pelo DL n.°
48/95, de 15 de margo, e cuja mais recente alteragdo foi introduzida pela Lei n.° 110/2015, de 26 de agosto.

Segundo o qual, “ 2 - Constitui um s6 crime continuado a realizagdo pldrima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos
de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no
quadro da solicitagdo de uma mesma situacao exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente."
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execucdo fiscal pelo que ndo se pode considerar que ndo haja acompanhamento adequado e, muito
menos, a auséncia de medidas para a sua cobrancga (...)"

Asseveram que “ ndo agiram com negligéncia, pois ndo obstante o incumprimento dos prazos, as
dividas sempre estiveram identificadas e devidamente reportadas” reafirmando que o “ relatério da
IRF, apenas foi remetido para a DRJD em maio de 2015 [tendo sido] a partir desta data que foram
reforcados os procedimentos no sentido de arrecadas a divida reportada, [quando] o ex-presidente do
IDRAM, ex-diretores regionais da Direcdo Regional de Juventude e da Direcdo Regional de
Juventude e Desporto ndo estavam em funcdes, logo nada podiam fazer no sentido pratico para
recuperar a receita devida”. E que “o procedimento de execu¢do fiscal so passou a ser adotado
aquando das orientacdes da SRE, no ano de 2016, pelo que os dirigentes anteriores, face a sua saida
de fungoes, ndo poderiam efetuar essa diligéncia”

Salientam, também, “que é a primeira vez que o Tribunal de Contas identifica os ex-dirigentes da
DRJ/DRJD e o atual dirigente pela omissdo da cobranca de receita [que, de acordo com 0s
contraditados] néo existiu (...) ndo esta[ndo] preenchidos os requisitos da negligéncia”.
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Responsavel Inicio Fim 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
T T LT T T A S A AT T T A A A T T M T
José Deodato Carvalho Rodrigues 16-11-2004| 15-11-2007
Carlos Norberto Catanho José 16-11-2004| 31-12-2009
Maria Teresa Camacho Brazé&o 16-11-2004| 31-12-2009
Carlos Andrés Leén Virissimo 16-11-2007] 31-12-2009
Carlos Norberto Catanho José 01-01-2010| 25-06-2012
Jorge Maria Abreu de Carvalho 27-06-2012] 23-07-2012
Jodo Luis Azinhais Abreu dos Santos | 23-07-2012 15-11-2013
Rui Anacleto Mendes Alves 18-11-2013| 26-04-2015
David Jodo Rodrigues Gomes 27-04-2015] 31-07-2016
Dalila Maria Miiller Camara Camacho 01-07-2005| 25-06-2007
Jorge Maria Abreu de Carvalho 25-06-2007] 09-11-2011
Devedor Inicio | Fim*

late Clube da Ponta do Sol 07-11-2008

Clube de Futebol Andorinha 06-04-2010] 21-07-2015
Clube Desportivo Nacional 24-05-2012] 17-07-2015
Maritimo da Madeira Futebol SAD 01-12-2007,

Centro Cultural e Desportivo Séo José | 04-02-2009] 23-02-2016
Salde Motriz, Lda. 01-10-2011| 19-02-2016
Orfedo Madeirense 02-01-2015| 03-03-2016
Club Sport Maritimo 05-04-2015| 10-03-2016
Associacdo Portuguesa - PEJ 05-11-2007

Camara Municipal do Funchal 05-07-2012] 09-05-2016

*Em caso de ndo preenchimento é considerada a data de 31/07/2016.

A data imputada a situacéo de inicio respeita a data da emissdo da fatura que titula a divida. A data de fim respeita a data do pagamento ou da celebracéo de acordo de pagamento. Caso ndo haja data a situacdo da divida
mantinha-se & data de 31/07/2016.
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B) RESPONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA

No que respeita a eventual responsabilidade financeira reintegratoria emergente da “ndo arrecadacéo
de receitas” (cfr. o art.® 60.° da LOPTC135) enunciada nos pontos 3.4.2.1. (alineas A, B, C, D, E), e
3.4.2.2., alinea C, h& que tomar em linha de conta os pressupostos desse tipo de responsabilidade, em
particular os que atendem ao elemento subjetivo (comportamento doloso ou gravemente culposo) e
ainda a consumacao de um prejuizo para a entidade publica.

Assim, relativamente ao primeiro elemento, considera-se que os elementos recolhidos permitem
sustentar suficientemente que a infragdo tenha sido cometida com negligéncia mas ndo com dolo**® ou
culpa grave', pois ndo estd demonstrado que o agente agiu voluntariamente contra a lei e que visava
o resultado ilicito causado®, situacdo que impede a imputacéo de responsabilidade reintegratoria.

De outro lado, com excecdo da divida do Clube Naval da Ponta do Sol que esta em fase de promocao
de execucdo fiscal (e em segunda linha da do Maritimo, SAD que ndo reconhece a divida), a
concretizagdo do prejuizo para o erédrio publico (ou seja, do dano causado pela omissdo dos
responsaveis indiciados) ndo se encontra consumada situacdo que impede a fixacdo do montante a
repor.

Merece destaque, neste dmbito, a imprescindibilidade da revisdo de todas as taxas faturadas pelo
IDRAM ao Maritimo (cfr. o ponto 3.4.2.1.D) no &mbito da utilizacdo do Estadio dos Barreiros, entre
01/10/2006 e 09/06/2009 (respetivamente, data de entrada em vigor da Portaria e data do contrato de
cessdo) e de cobranca dos eventuais valores devidos.

%0 artigo 60.° da LOPTC, na redagdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, dispde que: “Nos casos de prética,

autorizacdo ou sancionamento, com dolo ou culpa grave, que impliqguem a ndo liquidac&o, cobranca ou entrega de
receitas com violagao das normas legais aplicaveis, pode o Tribunal de Contas condenar o responsavel na reposi¢éo das
importancias ndo arrecadadas em prejuizo do Estado ou de entidades publicas.”.

Em matéria de responsabilidade financeira, é aplicAvel o Cddigo Penal, cujo art.® 14.° prevé trés graus de dolo (cfr.
Dicionério Juridico, Direito Penal e Direito Processo Penal, Vol. 1l, Ana Prata e outros): “ (...) - o dolo directo, de
acordo com o qual o agente representa e quer a produgdo do facto tipico (n.° 2); - o dolo necessario, em que 0 agente
representa como efeito necessario da conduta a produgdo de um dado evento, e, ndo obstante, actua (n.° 2); o dolo
eventual, neste caso, o0 agente prevé a possibilidade da producéo de um dado evento e actua conformando-se / aceitando
a concretizagdo desse evento (n.°3).”

O art.° 15.° do Cdédigo Penal define o conceito de negligéncia. A culpa grave ou negligéncia grosseira corresponde a falta
grave e indesculpavel que consiste na omissdo dos deveres de cuidado que s6 uma pessoa especialmente negligente,
descuidada e incauta deixaria de observar.

Cfr. Antonio Cluny in Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas, Coimbra Editora, 2011, pag. 137) e ainda o
Relatério n.° 11/2016 da SRMTC, pag. 47.

136
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4. EMOLUMENTOS

Nos termos dos art.”® 10.°, n.° 2, e 11.° do regime juridico aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de
maio™®, o total dos emolumentos devidos pela Secretaria Regional de Educacdo, relativos a presente
auditoria, ¢ de € 1.716,40, conforme os calculos apresentados no Anexo IV.

139 Diploma que aprovou o regime dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de

junho, na redacéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos consignados nos art.”® 78.%, n.° 2, alinea a), 105.°, n.° 1, e 107.°, n.° 3, todos da LOPTC,
decide-se:

a)
b)

d)

f)
9)

h)

Aprovar o presente relatério.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputada nos pontos 3.4.2.1.A,
3.421B., 3421C, 3421D., 3421E., 3421F., 3422A, 3422B., 34.22C,
3.4.2.2.D., ao abrigo do disposto no art.° 65.% n.° 9, alineas a) a c), da Lei n.° 98/97, alterada
pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo.

Determinar que o Tribunal de Contas seja informado, no prazo de seis meses, sobre as
diligéncias efetuadas pela DRDJ para dar acolhimento as recomendacgBes constantes do
relatério agora aprovado.

Determinar ainda que o Tribunal seja informado, no prazo de 6 meses, sobre a situagéo:

e Da cedéncia gratuita de espagos as associa¢fes desportivas (ponto 3.2.3. A do relatorio) e
da exploragdo de publicidade por clubes e associacGes (ponto 3.2.3. B do relatorio),
incluindo a orientacdo da Secretaria Regional das Financas e da Administracdo Publica
sobre estas matérias, devendo ser remetida a correspondente documentacdo comprovativa.

e Da cobranga da divida do Maritimo da Madeira Futebol, SAD, relativamente a utilizagdo
do Estadio dos Barreiros (indicando se foi ou ndo autorizado o acordo de pagamento e feita
a revisao das taxas faturadas com base nos boletins financeiros dos jogos oficiais realizados
naquela infraestrutura desportiva), devendo ser remetida a correspondente documentacéo
comprovativa (ponto 3.4.2.1.D do relatério).

¢ Do acordo de pagamento com o Centro Cultural Desportivo S&o José, devendo ser remetida
a correspondente documentacdo comprovativa (ponto 3.4.2.1.E. do relatorio).

e Do processo de cobranga coerciva da divida, através da execucéo fiscal, do late Clube da
Ponta do Sol (ponto 3.4.2.1.A. do relatério).

Ordenar que um exemplar deste relatério seja remetido:
e Ao Secretario Regional de Educacéo e ex-Diretor Regional de Juventude;
e Ao Secretéario Regional das Finangas e da Administracdo Publica;
e Ao Diretor Regional da Juventude e Desporto;
e Aos anteriores Diretores Regionais de Juventude e Desporto;
e Ao ex- Presidente do Conselho Diretivo e Presidente do IDRAM, IP-RAM
Fixar os emolumentos nos termos descritos no ponto 4.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico
junto desta Seccdo Regional, nos termos dos art.”® 29.°, n.° 4, aplicavel por forca do disposto
no art.°55.%, n.° 2, todos da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

Mandar divulgar o presente relatdrio na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na Internet,
depois de ter sido notificado aos responsaveis;

Expressar a entidade auditada, o apreco do Tribunal pela disponibilidade e pela colaboracdo
prestada durante o desenvolvimento desta acao.

Aprovado em sessdo ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 30 dias do
més de marc¢o de 2017.
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A Juiza Conselheira,

— e~ Y e
P
(Laura Tavares da Silva)

A Assessora,

Ao o e o Motbey Mfocs s

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

O Assessor,

YAL YT
(Alberto Migpel Faria Pestana)

Fui presente,

O Procurador-Geral Adjunto,

i /LC’\\W S

! (Nuno A. Gonga/ges)
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| — Faturas em divida pelo late Clube Ponta do Sol
Fatura Valor em
Instalacéo dividaa
N.° Data 31/12/2015
Piscina Ponta do Sol 3212 07-11-2008 293,68
Piscina Ponta do Sol 3233 04-12-2008 749,84
Piscina Ponta do Sol 3397 09-01-2009 1.428,96
Piscina Ponta do Sol 3651 05-02-2009 1.297,92
Piscina Ponta do Sol 3754 10-03-2009 1.476,80
Piscina Ponta do Sol 3887 03-04-2009 843,44
Piscina Ponta do Sol 4035 08-05-2009 1.339,52
Piscina Ponta do Sol 4184 08-06-2009 1.293,76
Piscina Ponta do Sol 4224 13-07-2009 1.287,52
Piscina Ponta do Sol 4458 11-09-2009 1.244,88
Piscina Ponta do Sol 4628 03-11-2009 1.780,48
Piscina Ponta do Sol 4671 03-12-2009 1.888,64
Piscina Ponta do Sol 4761 29-12-2009 1.098,24
Piscina Ponta do Sol 1024 01-02-2010 1.580,80
Piscina Ponta do Sol 1066 01-03-2010 1.159,60
Piscina Ponta do Sol 1108 06-04-2010 1.287,52
Piscina Ponta do Sol 1150 05-05-2010 1.434,16
Piscina Ponta do Sol 1196 07-06-2010 1.487,20
Piscina Ponta do Sol 1486 08-07-2010 1.479,92
Piscina Ponta do Sol 1554 09-08-2010 1.077,44
Piscina Ponta do Sol 350 06-05-2011 263,85
Piscina Ponta do Sol 494 07-06-2011 1.193,85
Piscina Ponta do Sol 614 08-07-2011 815,22
Piscina Ponta do Sol 845 08-11-2011 448,22
Piscina Ponta do Sol 882 07-12-2011 681,50
Piscina Ponta do Sol 913 30-12-2011 80,04

Total 29.013,00
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Il - Faturas em divida pelo Clube Futebol Andorinha

3 Fatura Vc?lc_)r em Pago a Divida

Instalag&o divida a 15/03/2016 remanescente

N.© Data 31/12/2015 a 15/03/2016

Piscinas Olimpicas Funchal 1096 06-04-2010 391,07 391,07 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1137 05-05-2010 1.496,56 1.496,56 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1138 05-05-2010 426,40 426,40 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1185 07-06-2010 660,40 660,40 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1425 07-07-2010 1.753,44 1.753,44 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1476 07-07-2010 400,40 400,40 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 1516 09-08-2010 1.659,84 1.659,84 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 518 09-12-2010 1.340,85 1.340,85 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 13 07-01-2011 11,63 11,63 0,00
Piscinas Olimpicas Funchal 13 07-01-2011 735,17 735,17
Piscinas Olimpicas Funchal 53 07-02-2011 1.372,51 1.372,51
Piscinas Olimpicas Funchal 88 04-03-2011 1.381,98 1.381,98
Piscinas Olimpicas Funchal 93 08-04-2011 1.616,25 1.616,25
Piscinas Olimpicas Funchal 335 06-05-2011 1.279,04 1.279,04
Piscinas Olimpicas Funchal 482 07-06-2011 1.702,62 1.702,62
Piscinas Olimpicas Funchal 606 08-07-2011 1.523,96 1.523,96
Piscinas Olimpicas Funchal 739 04-08-2011 1.476,63 1.476,63
Piscinas Olimpicas Funchal 838 06-11-2011 1.212,43 1.212,43
Piscinas Olimpicas Funchal 876 07-12-2011 1.695,34 1.695,34
Piscinas Olimpicas Funchal 5 05-01-2012 306,70 306,70
Piscinas Olimpicas Funchal 27 07-03-2014 0,12 0,12
Piscinas Olimpicas Funchal 56 08-04-2014 0,11 0,11

Total 22.443,45 8.140,59 14.302,86
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lll - Faturas em divida pelo Centro Cultural Desportivo Sao José

Fatura Valor em
Instalag&o divida a

N.° Data 31/12/2015
Piscinas Olimpicas 3641 04-02-2009 970,32
Piscinas Olimpicas 3736 05-03-2009 1.127,36
Piscina Levada 3750 10-03-2009 41,60
Piscinas Olimpicas 3879 03-04-2009 923,52
Piscinas Olimpicas 3919 08-05-2009 982,80
Piscinas Olimpicas 4193 15-06-2009 923,52
Piscina Levada 4199 15-06-2009 208,00
Piscinas Olimpicas 4210 13-07-2009 570,96
Piscinas Olimpicas 873 07-12-2011 280,84
Piscinas Olimpicas 2 05-01-2012 26,68
Total 6.055,60
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IV- Nota de emolumentos e outros encargos

(DL n.° 66/96, de 31 de maio) *

ACAOQ:

Auditoria as receitas dos Servicos da Administracdo Regional Direta
integrados na Secretaria Regional de Educacédo

ENTIDADE FISCALIZADA:

Secretaria Regional de Educacgéo

SUJEITO PASSIVO:

Secretaria Regional de Educagéo

DESCRICAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.® 9.°) % RECEITA PROPRIA/LUCROS
VERIFICAGAO DE CONTAS DA ADMINISTRAGAO REGIONAL/CENTRAL: 1,0 0,00 €
VERIFICAGAO DE CONTAS DAS AUTARQUIAS LOCAIS: 0,2 0,00 €
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (art.° 10.°) STi:?DTAiD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) @)
ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 0 0,00 €
ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: € 88,29 242 21 366,18 €
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS |

EMOLUMENTOOS EM POROCESSOSD DE0 .CONTAS OU EM OUTROS 5 VR (b) 1.716,40 €

PROCESSOS (n.° 2 do art.° 10.° e art.® 11.%):

a) Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 22 Seccdo do TC. Fixa o custo EMOLUMENTOS CALCULADOS: 1.716,40 €
standard por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de —
trabalho. —

~ x - MAXxIMo (50XVR 17.164,00 €

b) Cfr. a Resolucdo n.° 3/2001 — 22 Secgdo do TC. Clarifica a LIMITES ( )
determinacdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do )
art.? 2.°, determinando que o mesmo corresponde ao indice 100 da MiNIMO (5XVR) 1.716,40 €
escala indiciaria das carreiras de regime geral da fungdo publica
em vigor a data da deliberacdo do TC geradora da obrigacdo
emolumentar. O referido fndice encontra-se atualmente fixado em EMOLUMENTOS DEVIDOS 1.716,40 €
€ 343,28, pelo n.° 2 da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de ]
dezembro.

OUTROS ENCARGOS (N.° 3 DO ART.2 10.°) -
TOTAL EMOLUMENTOS E OUTROS ENCARGOS: 1.716,40 €

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaracéo de Retificacdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e na
nova redacdo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.® 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril
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