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1.1. CONSIDERAGOES PREVIAS

O presente documento expressa 0s resultados da “Auditoria @ Camara Municipal do Porto
Santo na sequéncia da factualidade enunciada num relatorio da auditoria contratada pelo
municipio aos processos de contratacdo publica” tal como previsto no Programa de
Fiscalizacdo do Tribunal de Contas'.

1.2. OBSERVACOES DE AUDITORIA

Tendo por base o exame efetuado, apresentam-se, de seguida, as principais observacdes da
auditoria, sem prejuizo do desenvolvimento conferido a cada uma delas ao longo do
documento:

1. A Céamara Municipal do Porto Santo celebrou 18 contratos-programa com as empresas
municipais Porto Santo Verde, Geoturismo e Gestdo Ambiental, E.E.M.? e Areal Dourado
- Eventos, Gestdo de Equipamentos Desportivos e Culturais e Acdo Social E.E.M.>, no
periodo compreendido entre 2007 e 2014, no valor total de 8 007 662,47€, verificando-se
que:

a) Os contratos-programa (CP) que vigoraram entre 0s anos 2007 e 2009 ndo estabeleciam
indicadores ou referenciais que possibilitassem medir a realizacdo dos objetivos
setoriais, nem, tampouco, determinavam quais as atividades a financiar e respetivo valor
[cfr. o ponto 3.1.1.];

b) Contrariamente ao estipulado no artigo 36.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, no ano
2013 foram atribuidos subsidios ao investimento [cfr. o ponto 3.1.2.1.];

¢) Os dois contratos-programa celebrados com as Empresas Municipais, destinados ao
financiamento da sua atividade no periodo de janeiro a junho de 2013, ndo foram
submetidos a Assembleia Municipal para a sua aprovacdo, contrariando o Regime
Juridico da Atividade Empresarial Local (RJAEL) [cfr. o ponto 3.1.2.1];

d) O montante do CP celebrado e pago a empresa Porto Santo Verde, em fevereiro de
2013, ultrapassou em 10 mil euros o valor previsto das atividades a desenvolver, ndo
sendo possivel identificar qual a contraprestacao efetiva desses pagamentos [cfr. o ponto
3.1.2.1];

e) As partes outorgantes dos CP ndo cumpriram com as obrigacfes previstas naqueles
instrumentos, nem diligenciaram no sentido de ser obtido o parecer do fiscal Unico,
necessario a atribuicdo de subsidios a exploragéo [cfr. os pontos 3.1.1.];

f) A autarquia celebrou CP com as empresas municipais destinados a financiar despesas de
liquidacdo, nomeadamente remuneracfes aos liquidatarios, cujo valor ultrapassa, em

Na sequéncia do Despacho da Juiza Conselheira desta Sec¢do Regional, de 19/06/2015, exarado na Informagéo n.°
34/2015 — UAT I, de 19/06/2015 foi aditada ao Plano de Fiscalizacdo a presente auditoria.

Designacéo atual da entidade, atenta a alteragdo aos estatutos, aprovada pela Assembleia Municipal em 16/12/2008. Até
entéo a empresa denominava-se Porto Santo Verde - Residuos Sélidos e Limpeza, E.M.

Designacéo atual da entidade, atenta a alteragdo aos estatutos, aprovada pela Assembleia Municipal em 16/12/2008. Até
entdo a empresa denominava-se Areal Dourado - Eventos, E.M.
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50 615,60€, os limites definidos pelo n.° 6 do art.° 17.° do Regulamento das Custas
Processuais [cfr. o ponto 3.1.2.2];

g) O municipio ndo realizou integral e atempadamente as transferéncias obrigatorias para
equilibrio das contas das empresas municipais (cfr. os art.” 31.°, n.° 2 do RIJSEL e 40.°,
n. 2 do RJAEL) que, em 31/12/2014, ascendiam em termos acumulados a 513 134,78€
[cfr. o ponto 3.1.5.];

2. No que se refere aos procedimentos de aquisicdo de bens e servigos identificaram-se as
seguintes irregularidades:

a) Assungdo de um compromisso, no montante de 7 343,71€, relativo & contratacdo de
servicos de assessoria juridica, sem que tivessem sido cumpridos os art.” 5.2, 9., n° 1 e
11.° da Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA) [cfr. o ponto 3.2.1.1.];

b) Falta do parecer prévio do 6rgao executivo numa aquisicdo de servigos de consultoria
no ambito do saneamento financeiro do municipio, no valor de 11 950,00€, contrariando
a Lei do Orcamento do Estado de 2010, articulada com o n.° 2 do art.° 3.° da Portaria n.”
4-A/2011, 9/2012 [cfr. o ponto 3.2.1.2];

c) Nao aplicacdo da reducdo remuneratoria de 10% ao valor contratado no ambito da
prestacdo de servicos de Revisdo Legal de Contas — Exercicios de 2011, 2012 e 2013, o
gue conduziu a pagamentos indevidos no montante de 4 355,40€ [cfr. o ponto 3.2.1.3];

d) Celebracdo de um contrato de prestacdo de servi¢os com prazo de vigéncia superior a 3
anos, excedendo os limites temporais impostos pelo Cddigo dos Contratos Publicos
(CCP), nos termos dos art.” 48.° e 440.°, por remissdo do art.° 451.°, todos do CCP, sem
que conste do caderno de encargos a necessaria justificacdo [cfr. o ponto 3.2.1.4];

e) Falta de documentacdo comprovativa da observancia de algumas normas da contratagdo
publica, indiciando um desrespeito dos:

> Art.” 76.° e 77.° 81.° a 84.° 98.° e 100.° a 102.° do CCP, na contratacido da
prestacdo de servicos de consultoria no ambito do saneamento financeiro do
municipio, adjudicado a Linha da Razéo [cfr. o ponto 3.2.1.2];

> Art.® 67.9 115° n.°0 2, al. b), 74.° e 75.° 123.° e 85.° do CCP, na contratacdo da
prestacdo de servicos de auditoria externa de revisor oficial de contas para o
periodo 2014-2017, e ainda os art.”® 63.° e 116.° do CCP, referente a contratacdo de
servicos de consultadoria financeira nos exercicios de 2014-2017, ambos
adjudicados a sociedade Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados, SROC
[cfr. o ponto 3.2.1.4].

3. A autarquia realizou despesas, no montante de 27 456,18€, no ambito da prestacdo de
servigos de advocacia e consultadoria relacionados com processos judiciais instaurados a
ex-autarcas, cujo desembolso, além de extempordneo, se revelou indevido e sem
contraprestacdo efetiva uma vez que os autarcas, por terem sido condenados, ndo podiam
ter beneficiado do apoio da autarquia para suportar 0s encargos em causa [cfr. 0 ponto
3.2.2.].

1.3. Responsabilidade financeira

Os factos referenciados e sintetizados no ponto 3 supra sdo suscetiveis de tipificar ilicitos
financeiros geradores de responsabilidade financeira sancionatéria e reintegratdria, enquanto
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que os factos constantes da alinea f) do nimero 1 do ponto anterior sdo susceptiveis de gerar
responsabilidade financeira reintegratéria tal como enunciado no quadro constante do Anexo |
e cuja apreciacao foi desenvolvida ao longo do presente documento.

Embora os factos referenciados e sintetizados nas alineas c), d), f) e g) do numero 1, a), b), ¢)
e d) do numero 2 do ponto anterior fossem suscetiveis de tipificar ilicitos financeiros
geradores de responsabilidade financeira sancionatéria, ndo é possivel responsabilizar os
autores desses factos censuraveis, em virtude de hoje ndo se verificarem as condicGes
objetivas de punibilidade, dadas as alteracdes introduzidas ao n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC
pelo art.° 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro.

1.4. RECOMENDAGOES

No contexto da matéria exposta no relatério e resumida nas observacbes da auditoria, 0
Tribunal de Contas recomenda* aos membros da Camara Municipal que:

1. Aquando a elaboracdo de contratos-programa diligenciem pela incluséo de indicadores
de desempenho que permitam aferir a realizacdo dos objetivos programados e
especifiquem as atividades a financiar e 0 montante afeto a realizacdo de cada uma;

2. Providenciem pelo cumprimento do RJAEL, nomeadamente no que se refere ao
financiamento de empresas municipais e a realizagdo das transferéncias obrigatérias para
0 equilibrio das suas contas;

3. Diligenciem pelo cumprimento sistematico da LCPA, assegurando-se que 0S
compromissos emergentes dos contratos celebrados pela autarquia se encontram sempre
atualizados tal como exigem os art.” 5.2, 9.%, n.° 1 e 11.° daquela Lei;

4. Diligenciem pelo cumprimento das regras da contratacao publica, nomeadamente as que
emergem:

Com a redacéo dada ao art.° 65.°da LOPTC pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, € passivel de multa 0 “ndo acatamento
reiterado e injustificado das recomendagées do Tribunal” (al. j) do n.° 1 do art.® 65.°). Jd a alinea c) do n.° 3 do art.° 62.°,
da mesma Lei, aplicAvel a responsabilidade financeira sancionatéria por forca do n.° 3 do art.° 67.% prevé a
responsabilizagdo financeira, a titulo subsidiario, as entidades sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de Contas quando
estranhas ao facto mas que no desempenho das fungdes de fiscalizagdo que lhe estiverem cometidas, “houverem
procedido com culpa grave, nomeadamente quando ndo tenham acatado as recomendacgdes do Tribunal em ordem a
existéncia de controlo interno”.
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a) Das Leis de Orcamento de Estado em matéria da obtencdo do parecer prévio do
Orgéo executivo e da obrigatoriedade de proceder a reducédo remuneratoria;

b) Do CCP, em matéria:
i. de designacdo do juri do procedimento (art.° 67.°);
ii. de escolha do critério de adjudicacdo [art.® 115.°, n.° 2, al. b), 74.° e 75.°];

iii. de cumprimento dos prazos da apresentacdo de propostas (art.” 63.° e 116.9),
da realizacdo da audiéncia prévia (art. 123.9), da notificacdo de adjudicacéo
(art.° 76.9) e ainda de notificagdo e aceitacdo da minuta do contrato (art.”® 100.°
a102.9);

iv. da observancia dos limites temporais dos contratos de prestacdo de servicos
(art.”® 48.% e 440.9);

v. de aprovacdo da minuta do contrato pelo 6rgdo competente para a decisdo de
contratar (art.° 98.°) e de apresentacdo dos documentos de habilitacdo (art.”
81.°a 85.9).
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2. INTRODUGAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

Na sequéncia do Despacho da Juiza Conselheira desta Sec¢do Regional, de 19/06/2015,
exarado na Informacdo n.° 34/2015 — UAT Il1, de 19/06/2015, foi inscrita, no programa de
fiscalizagdo para o ano de 2015, uma auditoria orientada denominada “Auditoria & Camara
Municipal do Porto Santo na sequéncia da factualidade enunciada num relatério da
auditoria contratada pelo municipio aos processos de contratacdo publica”.

A auditoria enquadra-se nas Linhas de Orientacdo Estratégica definidas pelo Tribunal de
Contas no seu Plano de Ac¢do para o triénio 2014-2016, mais concretamente na Linha 1.2 —
“Apreciar a sustentabilidade das financas publicas e controlar o endividamento da
Administracdo Local”.

Tendo por base a factualidade evidenciada no relatério da auditoria aos processos de
contratacdo publica adjudicados pelo Municipio do Porto Santo entre os anos 2005 e 2013,
efetuada pela empresa Linha da Razéo Consultores (LRC) que foi contratada para o efeito por
aquele municipio, apreciou-se a legalidade e regularidade financeira dos correspondentes
procedimentos ° com vista a efetivacdo da eventual responsabilidade financeira deles
emergente.

Esta acdo abrangeu, pois, a verificacdo do cumprimento da legislacdo aplicavel neste dominio
e a confirmagdo dos valores financeiros, nos termos e em consonancia com a finalidade
inicialmente proposta.

De modo a ir de encontro ao objetivo estratégico no qual se insere esta agdo de fiscalizacao®,
analisaram-se 0s processos de contratacdo publica identificados no relatério da LRC,
nomeadamente o0s relativos aos contratos-programa celebrados com as empresas municipais
entre os anos 2007 e 2014, os de valor superior a 6 750,00€ e os relacionados com
deslocacGes e alojamento no @mbito dos contratos de prestacdo de servicos de advocacia ou
consultadoria juridica. Além disso, atento o despacho de 25 de novembro de 2015, da Juiza
Conselheira desta Secdo Regional, foram analisados os procedimentos de contratacdo que
envolveram a empresa Dialogos e Sonetos, Lda. entre 2011 e 2015°.

Esta acdo visou responder aos seguintes objetivos especificos:

1. Analisar a legalidade e regularidade dos CP celebrados com as empresas municipais
e confirmar a aplicacao das verbas pelas mesmas;

2. Verificar o cumprimento da legislacdo atinente a aquisicdo de bens e servicos
(Codigo dos Contratos Publicos®);

3. Analisar e concluir sobre possiveis irregularidades indiciadas nas dendncias
remetidas 8 SRMTC em 2015%.

Contratos-programa com empresas municipais, contratos de empreitada de obras publicas e contratos de locagdo ou de
aquisicao de bens méveis e de aquisigao de servigos.

Objetivo estratégico 1 — “Contribuir para a boa governacdo, a prestacio de contas e a responsabilidade nas finangas
publicas”.

Exarado na Informagdo n.° 87/2015 — UAT III, de 20/11/2015, alusiva a Denlncia n.° 8/2015, de 15/10/2015.

A andlise da aquisicdo de servigos a empresa Roovers Concept, Lda. foi realizada na “Auditoria ao endividamento da
Camara Municipal de Porto Santo — 2010/2014” — Relatorio n.° 12/2016-FS/SRMTC, de 15/09/2016.

Aprovado pelo DL n.° 18/2008, de 29 de janeiro e legislacdo complementar.
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2.2. METODOLOGIA

A metodologia adotada na realizagcdo da auditoria englobou as fases de planeamento e de
consolidacdo e tratamento da informacdo recolhida tendo-se seguido, no seu
desenvolvimento, os métodos e técnicas de auditoria definidos no Manual de Auditoria e de
Procedimentos™.

Fase de Planeamento

e Leitura e analise do relatério da auditoria realizada pela empresa Linha da Razdo
Consultores, aos processos de contratacdo publica adjudicados por aquele municipio
entre os anos 2005 a 2013;

e Estudo da legislacdo, nomeadamente os regimes juridicos do Sector Empresarial
Local, a Lei das Financas Locais, 0 Regime Financeiro das Autarquias Locais e 0
Cadigo dos Contratos Publicos;

e Analise e tratamento da informagdo constante dos documentos de prestacdo de contas
das empresas municipais, relativos ao periodo 2007 - 2014;

e Analise da documentacdo de suporte (autorizacdo, processamento e pagamento dos
contratos celebrados pela autarquia) respeitante ao periodo em analise;

e Elaboracdo do PGA/PA", onde constam, entre outros elementos:
v" A calendarizacdo prevista para a realizacdo da acao;
v Os procedimentos de auditoria a adotar e as acOes a realizar.
Consolidacéo e Tratamento da Informacdo

e Solicitacdo de esclarecimentos e documentacdo® adicionais a CMPS;

e Tratamento e consolidacdo da informacdo e documentacao recolhida.
Dada a sua especificidade ndo foi prevista a realizacdo de trabalho de campo, pelo que, apos a
recolha e anélise de documentagdo necessaria, procedeu-se a elaboracdo do relato.
2.3. ENTIDADE AUDITADA E RESPONSAVEIS

A entidade objeto da auditoria foi a Camara Municipal do Porto Santo, tendo, no decurso dos
trabalhos sido envolvidas as empresas municipais, Porto Santo Verde e Areal Dourado, que
no periodo compreendido entre 2007 e 2014, foram geridas pelos seguintes responsaveis:

19" Nomeadamente as dentncias do empresario Manuel Pedro Mendes Baptista, (a fls. 2353 a 2396 do Volume VI da Pasta

do Processo).

Aprovado pela Resolucdo n.° 2/99, da 2.2 Seccdo, do TC, de 28 de janeiro, e aplicado a SRMTC pelo Despacho

Regulamentar n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro.

Aprovado pela Juiza Conselheira da SRMTC, através de Despacho de 10/07/2015, exarado na Informagéo n.° 42/2015 —

UAT III.

B Cfr. os oficios da SRMTC n.° 832, 1279, 1436, 2283, 562, 1353 e 1354 de 12/05/2015, 29/06/2015, 23/07/2015,
02/12/2015, 18/01/2016, 07/03/2016 e 17/06/2016, respetivamente.
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Quadro 1 — Responsaveis das entidades auditadas (2011-2014)

Titular

Cargo

Periodo

Céamara Municipal do Porto Santo

Roberto Paulo Cardoso da Silva Presidente 01/01/2007 a 07/11/2011
Ricardo Jorge Pestana Vereador 01/01/2007 a 31/10/2009
Magno Miguel Pereira Velosa Vereador 01/02/2007 a 31/01/2008
] . Vereadora 01/01/2007 a 07/11/2011
Fatima Filipa de Menezes -
Presidente 08/11/2011 a 18/10/2013
. 01/01/2007 a 30/11/2008 e
Maria Luisa S. M. G. Mendonca Vereadora
01/05/2009 a 31/10/2009
Horécio Duarte G. Silva Freitas Vereador 01/01/2007 a 31/10/2009
. . 01/08/2008 a 30/04/2009 e
Renata Marisa Correia de Sousa Vereadora
01/10/2009 a 18/10/2013
Gina Maria Oliveira Brito e Mendes Vereadora 01/11/09 a 18/10/2013
José Anténio Vasconcelos Vereador 01/11/09 a 18/10/2013
Manuel Guido Drumond Vereador 11/11/2011 a 18/10/2013
Ana Marisa S. D. Costa Maia Vereadora 19/10/2013 a 31/01/2015
Filipe Emanuel Menezes de Oliveira Presidente 19/10/2013 a 31/12/2015
José Carlos Melim Vereador 19/10/2013 a 31/12/2015
Nuno Filipe Melim Baptista Vereador 19/10/2013 a 31/12/2015
Roberto Paulo Reinolds Nascimento Vereador 19/10/2013 a 13/02/2015
Emanuel José Dias Melim Vereador 01/02/2015 a 31/12/2015
Paulo Alexandre Vasconcelos Silva Vereador 14/02/2015 a 31/12/2015

Porto Santo Verde, E.E.M.

José Antdnio de Vasconcelos Presidente 01/01/2007 a 03/11/2009
Elma Cristina Rodrigues Vogal 01/01/2007 a 03/11/2009
Vanda Benedita VVasconcelos Dias Vogal 17/12/2007 a 03/11/2009
Alcides José Velosa Correia Presidente 03/11/2009 a 26/02/2013
Ruben Miguel Oliveira Abreu _ V-ogal _ 03/11/2009 a 26/02/2013

Liquidatario  26/02/2013 a 31/12/2014
Fatima Rubina Camara Brito Vogal 03/11/2009 a 04/10/2010
Ana Marisa da Silva Drumond e Costa Maia Vogal 29/04/2011 a 31/08/2011

Areal Dourado, E.E.M.

Maria Noélia dos Santos Presidente 01/01/2007 a 15/04/2008
. o Vogal 01/01/2007 a 16/04/2008
Artur Gil Andrade Oliveira -

Presidente 16/04/2008 a 14/12/2009
Laureano Emanuel Rodrigues da Silva Vogal 01/01/2007 a 14/12/2009
Ana Bela Mendonga dos Santos Vogal 16/04/2008 a 14/12/2009
Manuel Julio de Melim Rodrigues Presidente 14/12/2009 a 26/02/2013
Luis Miguel Sarmento Pinto Fernandes Caroto Vogal 14/12/2009 a 14/09/2010
) Vogal 14/12/2009 a 26/02/2013

Miguel Matos da Fonseca ———
Liquidatario  26/02/2013 a 31/12/2014
Leonor Sofia das Neves Escdrcio Vogal 29/04/2011 a 26/02/2013

11
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2.4. CONDICIONANTES E GRAU DE COLABORAGAO DOS RESPONSAVEIS

Apesar da disponibilidade e colaboragdo manifestada pelos responsaveis contactados,
assinalam-se as seguintes condicionantes que dificultaram o desenvolvimento dos trabalhos
da auditoria:

1. Inexisténcia nos sitios do municipio e das empresas municipais, na internet, da
informacédo econémica e financeira legalmente exigida';

2. Falta de quantificacdo dos objetivos dos contratos-programa celebrados entre 2007 e
28/12/2010;

3. Auséncia de relatorios sobre as atividades desenvolvidas pelas empresas municipais,
donde conste, nomeadamente, a comparacdo entre 0S custos estimados e 0s
efetivamente incorridos e o grau de consecucao dos objetivos definidos.

2.5. CONTRADITORIO

Em cumprimento do principio do contraditorio, consagrado no art.° 13.° da Lei n.° 98/97, de
26 de agosto, procedeu-se a audicdo individual®® dos membros da CMPS e dos Conselhos de
Administracdo das empresas municipais*®, identificados no ponto 2.3, dos membros da
Assembleia Municipal que autorizaram a celebragcdo dos contratos-programa com as empresas
municipais e fixaram as remuneracdes dos liquidatarios, do anterior Chefe de Divisdo
Administrativa e Financeira, do atual Chefe de Divisdo de Financgas, Patrimonio e
Aprovisionamento e, bem assim, dos ex-Fiscais Unicos das empresas municipais Porto Santo
Verde e Areal Dourado.

As alegacOes recebidas ' foram consideradas ao longo do presente documento,
designadamente através da sua transcri¢cdo e analise nos pontos pertinentes.

Em sede de contraditério, o vereador Nuno Filipe Melim Baptista'® e o ex-vereador Roberto
Paulo Reinolds Nascimento® alegaram que “[a] auditoria em causa excedeu 0 mandato para
a qual foi instituida e abordou matérias que escapam ao regime da contratacdo publica, ndo
0 podendo fazer.”. Solicitaram ainda que fosse “anulada a parte do Relatorio que analisa
deliberacdes ou decisdes que nao respeitem o despacho” que aditou a presente auditoria ao
Plano de Fiscalizagdo da SRMTC para 0 ano 2015.

Sobre a argumentacdo de que antecede elucida-se que todas as matérias apreciadas constam
do Plano Global de Auditoria (PGA)® que foi despachado favoravelmente pela Juiza

14 Cfr. 0 art.2 49.9 «Publicidade» da Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro, art.° 43.° «Transparéncia» da Lei n.° 50/2012, de 31 de

agosto e art.° 79.° «Publicidade» da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro.

Cfr. os oficios com os registos de saida n.” 2100 a 2144, de 17/10/2016 (a fls. 3119 a 3353 do Volume VIII da Pasta do
Processo), 2200, de 25/10/2016 (a fls. 3355 a 3357 do Volume VIII da Pasta do Processo) e 2220, de 27/10/2016 (a fls.
3365 a 3367 do Volume VIII da Pasta do Processo).

Incluindo os respetivos liquidatarios.

Constantes dos oficios com os registos de entrada n.” 2765 e 2766, de 27/10/2016 (a fls. 3385 a 3389 do Volume I1X da
Pasta do Processo).

8 Cfr. os documentos com os registos de entrada na SRMTC n.* 2808 e 2812, de 03/11/2016 (a fls. 3390 a 3394 do
Volume IX da Pasta do Processo).

Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2889, de 10/11/2016 (a fls. 3592 a 3609 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Cfr. o despacho de 10/07/2015, exarado na Informacéo n.° 42/2015 — UAT Il (a fls. 1132 a 1136 do Volume 111 da Pasta
do Processo).
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Conselheira da SRMTC em 10/07/2015. Nessa medida, sob nenhum ponto de vista pode
considerar-se ter a auditoria excedido “o mandato para a qual foi instituida”, conforme
alegado, pois os trabalhos realizados enquadraram-se no ambito, natureza e objetivos
superiormente aprovados.

Neste ponto introdutério aproveita-se para salientar que:

a) O ex-vereador Manuel Guido Drumond argumentou? ter exercido funcdes de vereador a
meio tempo, deslocando-se a CMPS “apenas para assistir as reunioes de Camara” cujo
conteido “baseava-se nas propostas que 0 executivo em fungbes a tempo inteiro
realizava”, sem contudo identificar os pontos do relato a que se referem as suas alegagdes.
Mais acrescentou ter confiado nas “propostas e na boa fé dos colegas de equipa, e nao
tendo conhecimentos técnicos, nem das respetivas leis” votou favoravelmente sem
consciéncia da ilegalidade, pelo que conclui que as suas agdes e “votos favoraveis,
realizados em todo este processo, ndo eram para compactuar com as ilegalidades
referidas”.

b) Outros responsaveis® defenderam que o Tribunal deveria relevar a responsabilidade
financeira equacionada no relato, por entenderem que estavam preenchidas as condicdes
previstas nas als. a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° da LOPTC.

c) O ex-liquidatario da empresa municipal, Ruben Miguel Oliveira Abreu, decidiu ndo
exercer o seu direito de audiéncia®.

2.6. ENQUADRAMENTO NORMATIVO E ORGANIZACIONAL

2.6.1. Enquadramento legal

Tendo presentes as areas em analise destacam-se 0s seguintes aspetos regulamentares:
% O regime do Codigo dos Contratos Publicos (CCP)

O CCP foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro® % ° %, e adaptado a
RAM por via do DLR n.° 34/2008/M, de 14/08%, de acordo com o qual para a “formacao
de contratos cujo objecto abranja prestacdes que estdo ou sejam susceptiveis de estar
submetidas a concorréncia de mercado, as entidade adjudicantes devem adoptar um dos
seguintes procedimentos:

21 Cfr. a entrada na SRMTC n.° 2765, de 27/10/2016 (a fls. 3383 do Volume IX da Pasta do Processo).

22 O Chefe da Divisio de Gestao Administrativa e Financeira, Jodo Domingos de Mendonga, o ex-Presidente Roberto Paulo

Cardoso da Silva, as ex-vereadoras Maria Luisa S. M. G. Mendonca, Renata Marisa Correia de Sousa, 0s ex-deputados

municipais José André Mendonca Velosa, Joana Justa Rosario Coelho, Horéacio Duarte Gomes Silva Freitas, Liseta Maria

do Nascimento, Paulo Alexandre de Vasconcelos Silva, José Lourenco Rodrigues, Bernardo Manuel de Oliveira Castro

Caldeira, Artur José Alves Nunes Ferreira, Hélder José dos Santos Batista e o deputado municipal José Idalino

Vasconcelos.

Apesar do mesmo ter sido devidamente notificado para o efeito a 19/10/2016 (cfr. fls. 3154 do Volume VIII da Pasta do

Processo).

% Entretanto alterado pelas Leis n.%® 59/2008, 3/2010, 64-B/2011, de 11/09/2008, 27/04/2010 e 30/12/2011, respetivamente,
e pelos DL n.°® 34/2009, 223/2009, 278/2009, 131/2010, 149/2012 e 214-G/2015, de 06/02/2009, 11/09/2009,
02/10/2009, 14/12/2010, 12/07/2012 e 02/10/2015, respetivamente.

% aditado pela Lei n.° 3/2010, de 27/04, e pelos DL n.%® 278/2009 e 131/2010, de 02/10 e 14/12, respetivamente.

% Os DL n.% 278/2009, 131/2010 e 149/2012, de 02/10, 14/12 e 12/07 revogaram alguns artigos.

7 Alterado pelos DLR n.% 45/2008M, 34/2009/M, 2/2011/M, 5/2012/M, 42/2012/M e 28/2013/M, de 31/12/2008,
31/12/2009, 10/01/2011, 30/03/2012, 31/12/2012 e 06/08/2013, respetivamente.
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*

a) Ajuste directo;

b) Concurso publico;

c) Concurso limitado por prévia qualificagao;
d) Procedimento de negociacéo;

e) Dialogo concorrencial.”?®

O CCP prevé ainda, no seu art.° 128.°, que nos casos de aquisicdo ou locacdo de bens
moveis ou de aquisi¢do de servicos, cujo preco contratual na RAM ndo seja superior a
6 750,00€%, a adjudicacdo possa ser feita diretamente sobre uma fatura ou um documento
equivalente. Nos restantes casos e até ao limite de 101 250,00€, em obediéncia ao art.®
20.° n.° 1, alinea a), do Cadigo, e ao art.° 4.°, n.° 1 do DLR n.° 34/2008/M, prevé-se que
as entidades adjudicantes sigam o procedimento de ajuste direto com consulta a pelo
menos um fornecedor, o que determina a elaboracédo, designadamente, de um convite e de
um caderno de encargos, podendo ser convidada a apresentar proposta uma unica
entidade.

Referir, neste particular, que o TC tem considerado que os principios da concorréncia, da
igualdade e da transparéncia (n.° 4 do art.° 1.° do CCP), bem como da prossecucdo do
interesse publico (art.° 4.° do CPA) ficam melhor acautelados com a auscultacdo, sempre
que possivel, de mais do que um potencial fornecedor, atentos os beneficios potenciais
em termos de prego e/ou qualidade dos bens e servigos a adquirir.

Obrigatoriedade de parecer prévio do 6rgdo executivo na celebracdo ou na renovacéo
de contratos de aquisicdo de servicos

O art. 22.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro®, lei que aprovou o Orcamento de
Estado para 2011, veio instituir a obrigatoriedade de parecer prévio do 6rgao executivo na
celebracdo ou na renovacao de contratos de aquisi¢do de servicos.

O legislador, nos anos subsequentes, ndo alterou substancialmente o quadro legal
aprovado em 2010%*, mantendo a obrigatoriedade de emissdo do parecer prévio favoravel
pelo 6rgdo executivo, o qual se encontrava dependente da verificagdo dos requisitos

28
29

30

31
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Cfr.oart.?16., n.° 1 do CCP.
Valor obtido através da conjugagdo do art.° 128.°, n.° 1 do CCP com o0 art.° 4., n.° 1 do DLR n.° 34/2008/M, de 14/08, ao
qual acresce o coeficiente 1,35.
Epigrafado de “Contratos de aquisicéo de servi¢os”, que dispde o seguinte:
“(...)
2- Carece de parecer prévio vinculativo dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da
Administracdo Publica, nos termos e segundo a tramitacdo a regular por portaria dos referidos membros do Governo, a
celebragdo ou a renovacgdo de contratos de aquisicdo de servigos por drgdos e servicos abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, alterada pelas Leis n. 64-A/2008, de 31 de Dezembro, e 3-B/2010,
de 28 de Abril, independentemente da natureza da contraparte, designadamente no que respeita a:

a) Contratos de prestacao de servicos nas modalidades de tarefa e de avenga;

b) Contratos de aquisi¢ao de servigos cujo objecto seja a consultadoria técnica.
(...)
4- Nas autarquias locais, 0 parecer previsto no n.° 2 é da competéncia do drgéo executivo e depende da verificacdo dos
requisitos previstos nas alineas a) e c) do ndmero anterior, bem como da alinea b) do mesmo nimero com as devidas
adaptacdes, sendo os seus termos e tramitacdo regulados pela portaria referida no n.° 1 do artigo 6.° do Decreto -Lei n.°
209/2009, de 3 de Setembro, alterado pela Lei n.° 3 -B/2010, de 28 de Abril.”
Mantendo o regime por via dos art.”* 26.%, n.°* 4 e 5 da Lei n.° 64-B/2011, de 30/12, 75.% n.”* 4 ¢ 5 da Lei n.° 66-B/2012,
de 31/12,33.°e 73.% n.” 4 e 5 da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12 e 75.°, n.° 5 e 12 da Lei n.° 82-B/2014, de 31/12, diplomas
estes que aprovaram os Orcamentos de Estados referentes aos anos de 2012 a 2015.
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enunciados nas als. a) e ¢) do n.° 3 do art.° 22.°, bem como na al. b) do mesmo nimero,
com as devidas adaptacdes, remetendo para os termos e tramitacao a regular pela portaria
referida no n.° 1 do art.° 6.° do DL n.° 209/2009, de 3 de setembro®. Sem esse parecer® 0s
contratos posteriormente outorgados seriam cominados com a nulidade ao abrigo do n.° 6
do referido art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro.

A portaria para onde remetem o n.° 4 do art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010 e o n.° 1 do art.°
6.2 do DL n.° 209/2009, porém, nunca chegou a ser publicada motivo pelo qual sustentava
a Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional de Lisboa e Vale do Tejo* que
0 parecer prévio vinculativo, ainda que com as devidas adaptacdes, deveria observar as
disposicdes constantes da Portaria n.° 4-A/2011, de 3 de janeiro®, designadamente o n.° 2
do art.® 3.°®, a qual regulamentou os termos e a tramitacdo dos pareceres prévios
vinculativos solicitados a partir de 1 de janeiro de 2011 da autoria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das Financas e da Administracdo Publica, previsto no
n. 2 do art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010, e nos n.”* 4 e 5 do art.° 35.° da LVCR?¥, posicéo
que se afigura consentdnea com o propdsito definido pelo legislador e que permite a
integracdo da lacuna registada por forca da ndo emissdo da portaria especificamente
dirigida aos municipios.

Fica assim assente que 0s pareceres prévios a emitir pelo executivo municipal, a partir de
1 de janeiro de 2011, deveriam observar os termos definidos pelo art.° 3., n.° 2, das
Portarias n.”® 4-A/2011, 9/2012, 16/2013 e 53/2014, aplicaveis aos contratos de aquisi¢do
de servicos celebrados ou renovados, e ou cujo objeto fosse a consultadoria técnica,
designadamente juridica, arquitetdnica, informatica ou de engenharia, bem como a todos
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Diploma que operacionalizou a adaptacdo da LVCR a realidade autarquica, na redacdo dada pela Lei n.° 3-B/2010, de
28/04, que aprovou o OE para 2010, ou seja, para a portaria dos membros do governo responsaveis pelas areas das
Autarquias Locais, Finangas e Administracéo Publica.

A sua emissdo sO nao seria exigivel para as situagfes acolhidas pelas als. a) a d) do n.° 2 do art.° 69.° do DL n.° 29-
AJ2011, de 1 de margo, que pds em execucdo o OE para 2011, mas que aqui ndo se colocam: celebracéo ou renovacéo de
contratos de aquisi¢do de servigos essenciais previstos no n.° 2 do art.° 1.° da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, ou de
contratos mistos cujo tipo contratual preponderante ndo seja o da aquisi¢cdo de servigos ou em que 0 Servigo assuma um
carécter acessdrio da disponibilizagdo de um bem; celebragdo ou renovacéo de contratos de aquisi¢do de servigos por
6rgdos ou servigos adjudicantes ao abrigo de acordo-quadro; celebracdo ou renovacdo de contratos de aquisicdo de
servigos por 0rgdos ou servicos abrangidos pelo dmbito de aplica¢do da LVCR, com entidades publicas empresariais, e
renovagOes de contratos de aquisi¢do de servigos, nos casos em que tal seja permitido, quando os contratos tenham sido
celebrados ao abrigo de concurso publico em que o critério de adjudicacéo tenha sido o mais baixo preco.

Integrada na Presidéncia do Conselho de Ministros com superintendéncia e tutela conjunta do Ministro do Ambiente,
Ordenamento do Territério e Energia e do Ministro Adjunto e do Desenvolvimento Regional. Nesse sentido, vd. os
Pareceres  Juridicos n.”® 26 e 72/CCDR-LVT/2011 (arquivados no CD_Documentagdo  Suporte
/2_6_Enquadramento_legal/Parecer_prévio).

Em bom rigor ai era feita referéncia a Portaria n.° 371-A/2010, de 23 de junho, aplicavel em 2010.

E que, para o que aqui importa, demandava que o pedido de parecer fosse instruido com a “/djescrigéo do contrato e do
seu objeto, demonstrando ndo se tratar de trabalho subordinado, bem como a inconveniéncia do recurso a modalidade
de relacdo juridica de emprego puiblico constituida ou a constituir” [al. a)]; a “/d]eclaracdo de confirmacdo de
cabimento orcamental emitida pela delegacdo da Direc¢do-Geral do Or¢amento (...) aquando do respetivo pedido de
autorizagdo” [al. b)]; a “[i]ndicagdo e fundamentagio da escolha do procedimento de formagdo do contrato” [al. c)]; a
“[i]nformagdo sobre a contraparte, designadamente no que respeita a relacdo ou a participacéo de ex-colaboradores do
orgdo ou servigo, bem como do respectivo cdnjuge, algum parente ou afim em linha recta ou até ao 2.° grau da linha
colateral, ou de qualquer pessoa com quem viva em economia comum” [al. d)], € a “[d]emonstra¢do do cumprimento e
aplicacdo da reducdo remuneratoria prevista no artigo 19.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, juntando
elementos e calculos relevantes, face ao contrato em renovagdo ou anteriormente celebrado sempre que a prestagéo de
servi¢os tenha idéntico objecto e ou contraparte”.

Ja a Direcdo Geral das Autarquias Locais defendia que os executivos deveriam deliberar sobre um parecer genérico
favoravel a celebracdo de contratos de aquisi¢do de servigos que determinasse com rigor as situagdes nele abrangidas (vd.
FAQ’s OE 2011, disponivel em www.portalautarquico.pt).
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0s contratos de aquisicdo de servicos que, por via de celebracdo ou renovagao,
produzissem efeitos a partir dessa data (vd. o art.° 7.°).

Por sua vez, a Direcdo-Geral da Administracdo e do Emprego Publico defende a extensdo
do @mbito objetivo de aplicacdo desta formalidade a todos os contratos de aquisicdo de
servigos qualquer que fosse 0 seu objeto e a natureza da contraparte (pessoa singular ou
coletiva)®.

Financiamento da atividade das empresas municipais

O financiamento das empresas municipais era regulado pela Lei n.° 53-F/2006%, de
29/12, que aprovou o Regime Juridico do Sector Empresarial Local (RJSEL). A 1 de
setembro de 2012 entrou em vigor a Lei n.° 50/2012, de 31/8, que aprovou 0 Regime
Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais (RJAEL) e revogou o
RJSEL.

Nos termos do n° 1 do art® 5° do RJSEL, as empresas municipais tinham
obrigatoriamente como objeto a exploracdo de atividades de interesse geral, a promocao
do desenvolvimento local e regional® e a gestdo de concessdes, sendo proibida a criagdo
de empresas para o desenvolvimento de atividades de natureza exclusivamente
administrativa ou de intuito predominantemente mercantil.

Este regime juridico impunha que quaisquer transferéncias para as empresas municipais
fossem necessariamente associadas a contrapartidas de servigo publico, sendo
obrigatoriamente sujeitas a contratualizacdo, quer por via de contratos de gestdo, no caso
das empresas encarregues da prossecuc¢éo de finalidades de interesse geral, quer por via
de contratos-programa (CP), no caso das empresas encarregues da promocdo do
desenvolvimento local e regional (art.” 9., n.° 2, 13.9, 20.° e 23.9).

Ao abrigo deste regime, ndo eram admissiveis quaisquer outras transferéncias financeiras
provenientes das entidades participantes no capital social* (art.° 13.9)*.

Nos termos do novo regime juridico da atividade empresarial (Lei n.° 50/2012) podem ser
constituidas empresas locais de gestdo de interesse geral* e empresas locais de promocéo
do desenvolvimento local e regional*, cujas prestacdes de servicos pelas empresas locais
e os correspondentes subsidios dependem da prévia celebracdo de contratos-programa®
com as entidades publicas participantes, ndo podendo estas conceder as empresas locais
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Vd. as FAQ'’s — LOE 2012 IV-Aquisicdo de servicos, 4., onde é reiterado o entendimento que sobre esta matéria foi feito
em relagdo ao OE de 2011.

Alterada pelas Leis n.” 67-A/2007, de 31/12, 64-A/2008, de 31/12 e 55/2011, de 15/11.

O art.? 21.° define o conceito de empresas encarregadas da promogdo do desenvolvimento econémico local ou regional,
como sendo “aquelas cujas actividades devam assegurar a promogdo do crescimento economico local e regional, a
eliminacao de assimetrias e o reforgo da coesdo econdmica e social local ou regional”.

Sob as formas de subsidios a exploragéo, ao investimento ou em suplemento a participagdes de capital.

Esta proibigdo decorre também do n.° 1 do art.° 10.° da Lei 53-F/2006, segundo o qual as empresas publicas estdo
abrangidas pelas regras gerais da concorréncia e pelas normas comunitarias, entre as quais se incluem as de proibicdo dos
auxilios publicos.

Cfr. o art.® 45.° n. 1, da Lei n.° 50/2012, de 31/08, de acordo com o qual sdo as empresas que asseguram “a
universalidade, a continuidade dos servigos prestados, a satisfacdo das necessidades basicas dos cidaddos, a coesédo
econdmica e social local ou regional e a protecéo dos utentes”.

Cfr. o art.° 48.°, n.° 1, da Lei n.° 50/2012, 31/08, de acordo com o qual sdo as empresas que visam a “promog¢do do
crescimento econdmico, a eliminagéo de assimetrias e o refor¢o da coesdo econémica e social”.

Cfr. os art.”® 47.°2 e 50.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08.
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quaisquer formas de subsidios ao investimento ou em suplemento a participagcdes de
capital®.

Ainda nos termos do art.® 36.° da Lei n.° 50/2012, sdo proibidos os subsidios ao
investimento, ou seja, as entidades publicas participantes ndo podem conceder as
empresas locais quaisquer formas de subsidio ao investimento ou em suplemento a
participacOes de capital.

Os contratos-programa e de gestdo devem definir detalhadamente o fundamento da
necessidade do estabelecimento da relacdo contratual, a finalidade desta, os montantes
dos subsidios a exploracdo, assim como a eficécia e a eficiéncia que se pretende atingir
com a mesma, determinando um conjunto de indicadores ou referenciais que permitam
medir a realizacdo dos objetivos (n.” 2 dos art.” 23.° e 20.° da Lei n.° 53-F/2006, de
29/12 e n.® 2 dos art.® 47.° ¢ 50.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08).

A aprovacdo dos contratos-programa era, até 31 de agosto de 2012, da competéncia do
orgédo executivo (art. 39.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29/12). Com a entrada em vigor da
Lei n.° 50/2012, de 31/08, a competéncia para a aprovacdo dos contratos-programa passa
a ser exercida pelo 6rgao deliberativo (art.° 47.°, n.° 5).

«» A dissolucao e liquidacdo das empresas municipais

Nos termos do art.° 62.°, n.° 4, da Lei n.° 50/2012, de 31/08 que aprovou o “Regime
juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais” a dissolugdo das
empresas locais obedece ao regime juridico dos procedimentos administrativos de
dissolucdo e de liquidacdo de entidades comerciais (RIPADLEC), aprovado pelo DL n.°
76-A/2006, de 29/03, ¢ ao qual se refere o CSC no seu art.® 144.° que estabelece que “O
regime do procedimento administrativo de dissolucéo é regulado em diploma préprio”.

Segundo o Cddigo Comercial, decidida a dissolucdo das sociedades (que se traduz na
cessacdo do funcionamento das atividades desenvolvidas pela sociedade por deciséo dos
socios da empresa), segue-se a liquidacdo que engloba o conjunto das operacdes que
visam pOr termo a sociedade e traduz-se, no entendimento do Prof. Dr. Ant6nio Menezes
Cordeiro, no “comjunto de actos que visam por termo ao modo colectivo de
funcionamento do Direito, perante uma pessoa colectiva. Em termos praticos, a
liquidacdo implica o levantamento de todas as situac@es juridicas relativas a sociedade
em liquidacéo, a resolucdo de todos os problemas pendentes que a possam envolver, a
realizacdo pecunidria (se for o caso) dos seus bens, 0 pagamento de todas as dividas e 0
apuramento do saldo final, a distribuir pelos sécios”.

A liquidacdo assume, em geral, uma de duas formas:

¢ A liquidacéo extrajudicial da sociedade (cfr. o art.° 146.° do Codigo das Sociedades
Comerciais), que é o regime-regra;

e A liquidacdo administrativa que estd prevista nos art.” 15.° e seguintes do
RIJPADLEC que pode ter lugar a requerimento da sociedade, em caso de
procedimento voluntario de dissolucdo administrativa (art.® 4.°0 n° 3) ou
oficiosamente nos casos previstos na Lei.

4 Cfr. 0 art.? 36.0 da Lei n.° 50/2012, de 31/08.
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Ora, no caso das empresas locais a lei é taxativa ao exigir que 0s municipios sigam a via
da dissolucdo e liquidacdo administrativa obrigando-os a seguir o regime aprovado pelo
DL n.° 76-A/2006, de 29/03 que exige a intervencdo do Conservador num conjunto de
atos, nomeadamente no que respeita @ nomeacao dos liquidatarios, a fixacdo do prazo de
liquidacéo e a definicéo das suas remuneragdes (cfr. o art.° 18.° do RIPADLEC).

2.6.2. Criagdo e caracterizacdo das empresas municipais
2.6.2.1. PORTO SANTO VERDE, GEOTURISMO E GESTAO AMBIENTAL, E.E.M

A Porto Santo Verde, Geoturismo e Gestdo Ambiental, E.E.M., € uma empresa publica
municipal de interesse regional, cujo capital estatutario é detido pela Camara Municipal do
Porto Santo e pela Sociedade de Desenvolvimento do Porto Santo, S.A., na proporcdo de 51%
e 49%, respetivamente, constituida com o objetivo de garantir a prossecucdo de atividade de
interesse publico na area do ambiente.

Aguando da sua constituicdo, no ano 2001, o seu objeto consistia na recolha e transporte de
residuos solidos, limpeza de estradas, jardins pablicos e praias.

Com a alteracdo de estatutos, aprovada em finais de 2008, o objeto foi alargado passando a
englobar:

a) A gestdo ambiental de forma sustentdvel, com base no patrimonio geoldgico e
natural, na cultura e educacdo, promovendo 0 conhecimento cientifico e o
geoturismo;

b) A gestdo do Geoparque de Porto Santo;

c) A remocao de residuos sélidos urbanos e equiparados a urbanos;

d) A recolha seletiva de materiais reciclaveis;

e) A limpeza e manutencdo de estradas, jardins publicos e praias;

f) A protecdo, valorizacdo e divulgacao dos recursos naturais e patrimoniais;
g) A organizacdo e promocao de acOes de educacdo e sensibilizacdo ambiental;

h) A organizacdo, promocdo e dinamizacdo do turismo numa perspetiva de
desenvolvimento econémico e criacdo para o desenvolvimento sustentavel;

i) A organizacdo e promocdo de eventos turisticos e culturais;
j) A promocéo da qualidade e exceléncia do destino Geoparque de Porto Santo;
k) A promocéo da investigacao cientifica do territorio Geoparque Porto Santo;

I) A execucdo de estratégias de marketing e realizacdo de ac¢bes de promocgdo e
comunicacao;

m) A implementacdo e reforco de parcerias institucionais no ambito das suas
atribuicoes;

n) A pratica dos atos necessarios a exploracdo dos seus bens e equipamentos;
0) A prestacdo de servicos no ambito da gestdo de residuos sélidos;
p) A prestacdo de servigos de jardinagem;

18
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g) A concesséo de praias;

r) O exercicio de todas as atividades complementares e subsidiarias relacionadas com
as anteriores ou outras que lhe venham a ser cometidas pela cdmara municipal do
Porto Santo, dentro das atribuicGes da empresa;

s) A prética dos demais atos necessarios a prossecucao das suas atribuicdes.

2.6.2.2. AREAL DOURADO — EVENTOS, GESTAO DE EQUIPAMENTOS DESPORTIVOS E
CULTURAIS E ACCAO SOCIAL, E.E.M.

A empresa Areal Dourado — Eventos, Gestdo de Equipamentos Desportivos e Culturais e
Accao Social, E.E.M., é uma empresa publica municipal de interesse regional, constituida em
2006, cujo capital estatutario é detido na totalidade pela Camara Municipal do Porto Santo,
destinando-se a promocao do desenvolvimento local e regional.

De acordo com 0s seus estatutos a empresa tem por objeto:

a) A concegdo e montagem de infraestruturas de apoio a festividades e eventos culturais, a
gestdo de projetos, acGes e apoio a dinamica sociocultural do concelho através da
promocgdo e animacdo turistica, de manifestacGes culturais, recreativas e desportivas,
designadamente atividades que contribuam de forma integrada para o desenvolvimento
econdmico, social, turistico, desportivo e cultural do concelho do Porto Santo;

b) A gestdo e exploracdo de equipamentos desportivos e culturais no ambito das
atribuicdes previstas na alinea anterior;

c) A acdo social, no ambito da solidariedade, da toxicodependéncia, protecdo e apoio a
idosos, criangas ou cidadao desfavorecidos;

d) O apoio na dindmica sociocultural do concelho, através da cooperagdo com
coletividades e autarquia na promocdo de manifestacbes culturais, recreativas e
desportivas;

e) O apoio ao Municipio do Porto Santo em a¢fes contra a pobreza e exclusao social;

f) A divulgagéo toda a informagéo relevante para o investimento e o desenvolvimento
social do concelho;

g) A pratica dos atos necessarios a exploracdo dos seus bens e equipamentos;

h) O exercicio de todas as atividades complementares e subsidiarias relacionadas com as
anteriores ou outras que lhe venham a ser cometidas pela CMPS, dentro das atribuicdes
da empresa;

i) A prética dos demais atos necessarios a prossecuc¢ao das suas atividades.
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresenta-se de seguida a apreciacdo feita a factualidade constante de um relatério da
auditoria realizada a solicitacdo da autarquia que foi considerada suscetivel de originar
eventual responsabilidade financeira, bem como sobre outros procedimentos de contratagéo,
devidamente concretizados no PGA, que foram desencadeados por aquele municipio no

periodo de 2011 a 2014.

3.1. TRANSFERENCIAS PARA AS EMPRESAS MUNICIPAIS

Nos termos do regime juridico da atividade empresarial local*, foram celebrados, entre 2007
e 2014, dezoito®® CP entre a CMPS e as empresas municipais, no montante global de
8 007 662,47€, conforme detalhado quadro:

Quadro 2 — Contratos Programa (2007-2014)

Data Vigéncia Objeto Valor
Porto Santo Verde 4 644 065,00
01/01/2007 a ~ . « . S
21/02/07 31/12/2007 Prossecucéo e implementacdo de um sistema municipal integrado e 628 005,00 €
01/01/2008 a racional de gestdo de residuos e a limpeza urbana e das praias do Porto
21/01/08 31/12/2008 Santo, bem como os investimentos em equipamentos e infraestruturas. 720 000,00 €
01/01/2009 a | Prossecucdo e implementacdo de um sistema municipal integrado e
26/01/09 31/12/2009 | racional de gestdo ambiental com base no patriménio geolégico e 720000,00€
01/01/2010 a | natural, na cultura e educagéo, promovendo o conhecimento cientifico
18/01/10 31/12/2010 | e o geoturismo, a remocéo e recolha seletiva de residuos, a limpeza 960 000,00 €
01/01/2011 a urbana e das praias do Porto Santo, a manutencdo e limpeza de
28/12/10 31/12/2011% estradas e jardins publico bem como o0s investimentos em 900 000,00 €
equipamentos e infraestruturas.
01/07/2012 a | Prossecucdo e implementagdo de um sistema municipal integrado e
2507112 31/12/2012 | racional de gestdo ambiental com base no patriménio geoldgico e 330000,00€
natural, na cultura e educacéo, promovendo o conhecimento cientifico
01/01/2013a |e o geoturismo, a limpeza urbana e das praias do Porto Santo, a
01/02/13 30/06/2013 | manutencdo e limpeza de estradas e jardins pdblicos bem como os 340000,00€
investimentos em equipamentos e infraestruturas.
06/09/2013 a - S
06/09/13 31/12/2013 Encargos inerentes ao processo de liquidacio da EM. 15 000,00 €
01/01/2014 a - S
16/04/14 31/08/2014 Encargos inerentes ao processo de liquidacéo da EM. 31 060,00 €
Areal Dourado 3363 597,47 €
01/01/2007 a x . X x . ~
21/02/07 31/12/2007 Implementacgdo das politicas tendentes & prossecucdo de manifestagdes 150 000,00 €
01/01/2008 a de natureza cultural e promocional da ilha do Porto Santo, bem como
21/01/08 31/12/2008 | °8 investimentos em equipamentos e infraestruturas. 696 000,00 €
01/01/2009 a
26/01/09 31/12/2009 | Implementacdo das politicas tendentes a prossecucdo de manifestaces 696 000,00 €
01/01/2010 a | de natureza cultural, recreativa, desportiva, social e promocional da
18/01/10 31/12/2010 | ilha do Porto Santo, bem como os investimentos em equipamentos e 750000,00€
01/01/2011 a | infraestruturas.
27/12/10 31/12/2011%° 700 000,00 €

4T Cfr. o art. 23.° da Lei n.° 53-F/2006, de 29/12 e 0 art.”50.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08, que revogou a Lei n.° 53-F/2006.

48
49

Processo e CD_Documentacao Suporte\3.1_Contratos Programa).

A fls. 311 a 428 do VVolume 1l da Pasta do Processo e CD_Documentacdo Suporte\3.1_Contratos Programa.
Este contrato-programa foi alterado por adenda de 8 de fevereiro de 2011 e aditado em 2 maio de 2011 e em 20 de abril
de 2012. O seu pagamento foi prorrogado até 30 de junho de 2012, (a fls. 346 a 350 e 375 a 401 do Volume Il da Pasta do
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Data Vigéncia Objeto Valor
20/07/12 0?:}:{?;520312; 160 000,00 €
04/02/13 0316%1(520313351 180 000,00 €
06/09/13 Og{?fgggl:;a Encargos inerentes ao processo de liquidacéo da EM. 12 000,00 €
16/04/14 0;{%5203;1 4a Encargos inerentes ao processo de liquidacéo da EM. 19 597,47 €

Total 8 007 662,47 €

0]
da

Al

Fonte: Oficio n.° 1883, de 15/06/2015, da CMPS, com registo de entrada n.° 1468, de 18/06/2015 e CD_Documentagédo Suporte/ 3.1-
Contratos Programa

escopo dos subsidios atribuidos era colocar um conjunto de servicos e atividades ao dispor
comunidade local, na sua maioria, sem qualquer contrapartida financeira®.

ém das transferéncias realizadas ao abrigo de CP, foram ainda realizados pagamentos®, no

montante global de 58 387,27€, para equilibrio das contas das duas empresas municipais, que
serdo objeto de analise no ponto 3.1.5. do presente documento.

3.

1.1. Celebracdo de contratos programa

Na sequéncia da andlise aos CP verificou-se que:

a) Os objetos e objetivos dos CP eram compativeis com os estatutos das empresas.

b) Os CP que vigoraram entre 2007 e 2009 ndo observaram o contetdo minimo definido
para aqueles instrumentos de contratualizacdo, uma vez que ndo estabeleciam
indicadores ou referenciais que possibilitassem medir a realizacdo dos objetivos
setoriais e assim determinar a eficacia e a eficiéncia que se pretendia atingir com 0s
mesmos, contrariando o disposto no n.° 2 do art.° 20.° do RJSEL, por remisséo do art.°
23.0,n.°2.

c) O valor dos subsidios atribuidos ndo teve por base a compensacdo pela pratica de
precos sociais nem encontra justificacdo nos sistemas de contabilidade analitica (por
nao estarem implementados) das empresas municipais®.

d) Na&o existiu negociacdo prévia com os acionistas publicos dos termos que regulam as
transferéncias financeiras necessarias ao financiamento anual da atividade.

e) Em nenhum caso foi obtido o parecer® do fiscal inico das empresas.
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Este contrato-programa foi alterado por adenda de 8 de fevereiro de 2011 e aditado em 2 maio de 2011 e em 20 de abril
de 2012. O seu pagamento foi prorrogado até 30 de junho de 2012 (a fls. 311 a 316 e 336 a 337 do VVolume Il da Pasta do
Processo e CD_Documentagdo Suporte/3.1_Contratos Programa).

Os preambulos dos contratos-programa referem que as atividades das empresas eram de “reduzida rentabilidade” e que
era opgdo estratégica do Municipio que a populagdo local beneficiasse dos servigos prestados e atividades desenvolvidas
“sem terem para tanto de pagar qualquer prego, sem prejuizo de algumas situacbes especiais devidamente
excecionadas”.

Afls. 777 a 794 do Volume 1l da Pasta do Processo.

Cfr. o art. 20.%, n.° 3, por remissdo do art. 23.% n.° 2 do RJAEL e o art.° 47.°, n.° 3, por remissdo do art.° 50.°, n.° 2 do
RJSEL segundo o qual o desenvolvimento de politicas de pregos das quais decorram receitas operacionais inferiores aos
custos anuais é objetivamente justificado e depende da adocdo de sistemas de contabilidade analitica, ndo podendo a
atividade ser remunerada a um nivel superior aquele que resultaria da sua prestacéo a pre¢os de mercado.

Aal. h) do art.° 28.° do RIJSEL determinava que competia ao fiscal Unico emitir parecer sobre o valor das indemnizacoes
compensatorias a receber pelas empresas, ndo definindo o prazo para a sua emissdo. A partir de 1 de setembro de 2012,
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Note-se porém que os CP referem que a comparticipacdo financeira visa a compensacao dos
custos™ das atividades das empresas, incluindo os investimentos inerentes, apontando para a
auséncia de remuneracdo dos capitais proprios dos acionistas.

No contraditério a empresa Grant Thornton®, que exercia as fungdes de fiscal Unico do
municipio, informou ndo lhe ter sido solicitado parecer sobre os valores constantes dos
contratos-programa.

Por seu turno, a ex-Presidente da empresa municipal Areal Dourado, Maria Noélia Santos®
informou que dos relatorios de gestdo e contas “dos exercicios de 20[0]7 e 20[0]8, constam
as actividades desenvolvidas e os valores aplicados em aquisicdo de equipamentos”,
compreendendo, no entanto, a impossibilidade de “medir a realizacdo dos objectivos
sectoriais assim como determinar quais as actividades a financiar e respectivo valor”. Mais
adianta que o incumprimento das “obrigacOes previstas no CP na integra, deu-se por
desconhecimento e nao por proposito em cometer ilicito”. Termina manifestando a sua
disponibilidade para “eventuais e necessarios esclarecimentos sobre o periodo” em que
desempenhou funcgdes.

3.1.2. Celebracéo de contratos-programa ao abrigo do RJAEL
3.1.2.1 CONTRATOS PROGRAMA DESTINADOS AO FINANCIAMENTO DA ATIVIDADE

A apreciacdo aos dois CP* referentes ao periodo de janeiro a junho de 2013, celebrados entre
a CMPS e as EM no valor de 340 000,00€ (PSV) e de 180 000,00€ (AD), autorizados na
reunido ordindria publica realizada em 18 de janeiro de 2013, revelou que:

a) Os CP ndo foram aprovados pela AM como exige o n.° 5 do art.° 47.° da Lei n.° 50/2012,
de 31/08%.

Nessa medida, ndo foi observado o principio da legalidade previsto no n.° 1 do art.° 3.° do
CPA®, segundo o qual “fo/s drgdos da Administracdo Publica devem actuar em
obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e
em conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem conferidos”, pelo
que a aprovacao daqueles contratos pela CM constitui um ato administrativo ferido do
vicio de incompeténcia relativa.

com a entrada em vigor da Lei n.° 50/2012, de 31/08, a emissdo daquele parecer passou a ser prévio a celebracdo dos
contratos-programa (cfr. o n.° 6, al. ) do art.? 25.9).

No processo referente ao CP da empresa PSV, do ano 2011, podemos observar que o valor do subsidio é igual ao total
dos custos necessarios a prestagdo dos servigos, excluidos os custos com a gestdo dos residuos sélidos urbanos e com os
servigos de jardinagem e limpeza prestados a SDPS, RAMEDM e particulares que, como é referido pela PSV, geram
proveitos que cobrem os custos.

Através de oficio submetido por Carlos Lisboa Nunes, Managing Partner, cfr. a entrada n.° 2940, de 15/11/2016 (a fls.
3652 a 3655 do Volume 1X da Pasta do Processo).

> Cfr. aentrada na SRMTC n.° 2831, de 07/11/2016 (a fls. 3548 do Volume IX da Pasta do Processo).

58 Cfr. os contratos programa celebrados a 01/02/2013 e 04/02/2013, com as empresas municipais Porto Santo Verde e
Areal Dourado:

CD_Documentacdo Suporte/3.1_Contratos Programa/Porto Santo Verde/ 3_CP_Porto_Santo_Verde_ 01022013
CD_Documentacdo Suporte/3.1_Contratos Programa/Areal Dourado/ 3_CP_Areal_Dourado_04022013.

Que determina que “/o]s contratos-programa sdo aprovados pelo érgao deliberativo da entidade publica participante,
sob proposta do respectivo drgdo executivo”. Esta obrigatoriedade sé se verifica para os contratos-programa celebrados a
partir de 01/09/2012.

60 Aprovado pelo DL n.° 442/91, de 15/11.
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b) Os CP, contemplavam no seu objeto o apoio ao investimento em equipamentos e
infraestruturas, contrariando o disposto n.° 1 do art.° 36° do RJAEL®. N&o obstante, a
andlise a evolucdo do Ativo Fixo de ambas as empresas afasta a consumacdo dessa
ilegalidade porque as rubricas que o compdem evidenciam um decréscimo face ao ano
2012.

¢) A data da autorizacio dos CP estava a decorrer 0 prazo para a CM deliberar a dissolucéo
obrigatoria da Areal Dourado, E.E.M. e da Porto Santo Verde, E.E.M. (que terminava em
31 de margo de 2013, ou seja seis meses apos a entrada em vigor da Lei n.° 50/2012, de
31/08) determinado pelo n.° 1 do art.° 62.°, em conjugacdo com o art. 70.°, n.* 3 e 4, do
RJAEL, visto que ambas as empresas preenchiam as condic¢des previstas no art.° 62.°, n.°
1, alineas a) e b) daquela mesma lei® (cfr. o quadro constante do Anexo II).

Essa obrigacdo legal veio a ser cumprida através da apresentacdo, pela Presidente da
CMPS, de propostas de dissolucdo das empresas em 14/02/2013, que foram aprovadas nas
reunides da CMPS de 18/02/2013 e da AMPS de 26/02/2013%.

Como corolério desta situacdo decorre que a contratacdo celebrada entre o municipio e as
empresas municipais, cujos efeitos se produzam para além do prazo maximo para a
deliberacédo de dissolucdo obrigatdria das empresas®, carece de base legal estando ferida de
nulidade® pelos seguintes motivos:

a) Se € nula e passivel de responsabilidade financeira a constituicdo de uma empresa com
violacdo do juizo de viabilidade e racionalidade econémica exigido nos artigos 32.° da
Lei n.° 50/2012% e 9.° da Lei n.° 53-F/2006%, a mesma sancao deve ser aplicada a
decisdo de manutencdo de uma empresa que viole 0 mesmo juizo formulado nos
termos do artigo 62.° da citada Lei n.° 50/2012, o que no caso em aprego se reflete na
producdo de efeitos dos CP para além da data da deliberacdo de extincdo das
empresas;

b) O Cadigo Civil no seu artigo 280.°, estabelece que “[€] nulo o negdcio juridico cujo
objeto seja fisica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou indeterminavel”;

6l Segundo o qual “fa]s entidades publicas participantes ndo podem conceder as empresas locais quaisquer formas de

subsidios ao investimento (...)".

Da analise aos Relatdrios e Contas dos exercicios de 2009 a 2012 das empresas municipais em aprego resulta que as
vendas e prestacOes de servicos ndo cobriam 50% dos gastos totais dos respetivos exercicios e 0 peso contributivo dos
subsidios a exploragdo era superior a 50% das receitas em todo o periodo considerado (cfr. os Relatorios e Contas
constantes do CD_Documentagdo Suporte/3.1_Contratos Programa).

Cfr. os docs. a fls. 2571 a 2577 do Volume VII da Pasta de Processo.

Os CP’s em causa produziram efeitos até junho de 2013. Na sequéncia da obrigatoriedade de deliberagdo de dissolugdo
até 31 de margo de 2013 a empresa deveria encontrar-se em processo de liquidagéo, a partir de 1 de abril de 2013.

Cfr. com as devidas adaptacdes, a argumentacdo expandida nos pontos 33 a 42 do Acérddo n.° 17/2014-11.JUN-1.2 S/SS
(arquivado no CD_Documentacao Suporte/2_6_Enquadramento_legal/Jurisprudéncia TdC).

Por ser mais relevante transcreve-se o n.° 1 do artigo 32.°, epigrafado de “Viabilidade econémico — financeira e
racionalidade econdmica” que dispde que “A deliberacdo de constituicdo das empresas locais ou de aquisi¢do de
participacdes que confiram uma influéncia dominante, nos termos da presente lei, deve ser sempre precedida dos
necessarios estudos técnicos, nomeadamente do plano do projeto, na ética do investimento, da exploragdo e do
financiamento, demonstrando-se a viabilidade e sustentabilidade econémica e financeira das unidades, através da
identificacdo dos ganhos de qualidade, e a racionalidade acrescentada decorrente do desenvolvimento da atividade
através de uma entidade empresarial, sob pena de nulidade e de responsabilidade financeira. ” (negrito nosso).

Com uma redacgao semelhante a do art.’ 32.° da Lei n.® 50/2012 prevendo-se, a titulo de sangdo, a nulidade do ato de
criagdo e a responsabilizagéo financeira dos seus autores.
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c) O n.°4 do artigo 3.° da Lei das Financas Locais® entdo vigente estabelecia que “/s/do
(...) nulas as deliberacoes de qualquer Orgdo dos municipios e freguesias que
determinem ou autorizem a realizagdo de despesas néo permitidas por lei”. E a nova
Lei das Financas Locais (Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro) continua a estabelecer a
mesma san¢ao no n.° 2 do seu artigo 4.°.

Posicdo reforcada no Acoérddao n.° 36/2013-20.dez-1.2 S/SS®, de acordo com o qual a
“realizacdo deste tipo de contratos com empresas que deveriam estar j& extintas ou em
processo de extincdo, por imperativo legal, pode alias, configurar uma situacédo de fraude a
lei: realizar despesa publica sem racionalidade e controlo financeira através de uma
entidade que a prépria lei impde que seja extinta” (negrito nosso).

A factualidade que antecede, especificamente o facto de ter sido celebrado e executado o CP,
entre abril de 2013 e junho de 2013 (apds o prazo para o inicio obrigatorio da liquidacdo da
empresa municipal), configura uma situagdo suscetivel de originar responsabilidade financeira
sancionatoéria nos termos do 65.%, n.° 1, al. b)”, da LOPTC, por incumprimento do disposto no
n.° 5 do art.® 47.° do RJAEL (falta de deliberacdo por parte do 6rgdo competente) e do
disposto nos art.” 32.° e 47.°, conjugados com os art.” 62.%, n.° 1 e 70.% n.* 3 e 4, todos do
RJAEL.

As mencionadas infracGes financeiras seriam imputaveis aos membros do érgdo executivo
que deliberaram sobre a proposta de celebracdo dos CP™ e, bem assim, aos membros do
executivo que autorizaram as correlativas despesas e pagamentos. Todavia, com a publicacédo
da Lei n.° 42/2016, de 28/12%, que alterou o0 art.° 61.° da LOPTC, estendendo aos membros
dos drgdos executivos das autarquias locais a regra de que sé Ihes poderdo ser imputadas
responsabilidades financeiras se ndo tiverem “ouvido as estacoes competentes ou quando
esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado resolugdo diferente’™,
constata-se que hoje ndo se verificam as condi¢des objetivas de punibilidade, pelo que nédo é
possivel responsabilizar os autarcas que aprovaram a celebracdo destes CP.

Refira-se finalmente que o montante do CP aprovado e outorgado com a empresa Porto Santo
Verde, a 1 de fevereiro de 2013 (340 000,00€), era superior, em 10 000,00€, ao somatorio dos
montantes orcados pela empresa para a realizagio de cada uma das atividades
contratualizadas com o Municipio (330 000,00€).

%8 Lei n. 2/2007, de 15 de janeiro, retificada pela Declaragdo de Retificacdo n.° 14/2007, publicada no DR de 15 de

fevereiro de 2007, e alterada pelas Leis n.%® 22-A/2007, de 29 de junho, e 67-A/2007, de 31 de dezembro.
89 Cfr. http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2013/1sss/ac036-2013-1sss.pdf, consultado a 28/04/2016.
0 Este quadro fatual ndo permite chamar a colacéo a responsabilidade financeira reintegratoria dos pagamentos efetuados
ao abrigo dos contratos apreciados pois o articulado nos n.”* 1 e 4 do art.° 59.° da LOPTC define como pagamentos
indevidos, para além da sua inerente ilegalidade, que tenham causado dano para o erario publico e que a eles nao
corresponda qualquer contraprestagao efetiva adequada ou proporcional as prossecugdes das atribuicoes da CMPS.
Nomeadamente a entdo presidente Fatima Filipa de Menezes e os vereadores Gina Maria Oliveira Brito e Mendes, José
Antdnio Vasconcelos e Manuel Guido Drumond que votaram favoravelmente e a vereadora Renata Marisa Correia de
Sousa que se absteve (cfr. a ata n.° 2/2013 a fls. 488 a 492 do Volume 1l da Pasta do Processo).
Lei que aprovou o Orcamento de Estado para 2017, cujo art.® 248.° determinou que o n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC
passasse a ter a seguinte redagéo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, nos termos e condigdes fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.” 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.
3 Cfr.0art236.2, n.2 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.
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No exercicio do contraditorio, so foi recebida a defesa da ex-vereadora Renata Marisa Correia
de Sousa™ que defendeu que, “como mera vereadora da oposicao, as ordens de transferéncia
de pagamento, ou a indicagdo das propostas que seguiam para a Assembleia Municipal” néo
eram da sua iniciativa, ndo obstante ter manifestado “sempre duvidas sobre os Contratos
Programa e sobre as transferéncias”.

3.1.2.2 CELEBRACAO DE CONTRATOS PROGRAMA DESTINADOS A FINANCIAR DESPESAS DE
LIQUIDACAO

No que concerne aos contratos programa destinados a financiar as despesas de liquidacdo”™
das empresas, 0 montante aprovado previa, para além do valor necessario para fazer face as
despesas administrativas, o0 pagamento de uma remuneracdo aos liquidatarios, que
compreendia, 0 vencimento base, correspondente ao valor auferido enquanto membros do
Conselho de Administracdo e os subsidios de refeicédo, férias e natal. O quadro infra reflete o
detalhe do valor dos CP, expresso nos respetivos anexos:

Quadro 3 — Detalhe dos valores dos CP destinados a financiar as despesas de liquidacéo

Data do CP | Descrigao | Valor
PORTO SANTO VERDE, EEM
Remunera¢do do administrador liquidatario (inclui remuneracdo base, subsidio de
L L - - - 12 710,00 €
06/09/13 refeicdo, subsidios de natal e férias, pagamento da seguranca social e finangas)
Escritdrio, bancos, contabilidade e telefones 2 500,00 €
Total | 15210,00 €”°
Remunera¢do do administrador liquidatario (inclui remuneragdo base, subsidio de
. o - . . 18 800,00 €
16/04/14 refei¢do, subsidios de natal e férias, pagamento da seguranga social e finangas)
Escritorio, bancos, contabilidade, telefones, impostos e publica¢bes 12 260,00 €
Total 31 060,00 €
AREAL DOURADO, EEM
Remuneragdo do administrador liquidatario (inclui remuneragdo base, subsidio de
L L - - . 10 876,20 €
06/09/13 refeicdo, subsidios de natal e férias, pagamento da seguranca social e finangas)
Escritorio, bancos, informatica, contabilidade e telefones 1 625,00 €
Total | 12501,20 €”’
Remuneragdo do administrador liquidatario (inclui remuneragdo base, subsidio de
L - - . . 17 483,87 €
16/04/14 refeicdo, subsidios de natal e férias, pagamento da seguranca social e finangas)
Escritério, bancos, informética, contabilidade e telefones 2 113,60 €
Total 19 597,47 €

Fonte: Oficio n.° 1883, de 15/06/2015, da CMPS, com registo de entrada n.® 1468, de 18/06/2015 e CD_Documentagao Suporte,
Pasta 3.1-Contratos Programa
Nos termos do art.° 62.°, n.° 4, do RJAEL a dissolugdo das empresas locais obedece ao
Regime Juridico dos Procedimentos Administrativos de Dissolucdo e de Liquidacdo de
Entidades Comerciais (RIPADLEC)™, de acordo com o qual a remuneracao dos liquidatarios
indicados pela entidade comercial ndo pode ser mais elevada do que a prevista para 0s

™ Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2824, de 04/11/2016 (a fls. 3414 a 3438 do Volume IX da
Pasta do Processo).

® Cfr. CD_ Documentagdo Suporte/3.1_Contratos Programa/Porto Santo Verde/ 4 CP_Porto_Santo_Verde 06092013;
CD_ Documentagdo Suporte /3.1_ Contratos Programa /Porto Santo Verde/ 5_CP_Porto_Santo_Verde 16042014; CD_
Documentagcdo Suporte /3.1 Contratos Programa /Areal Dourado/ 4 _CP_Areal_Dourado_06092013; CD_
Documentacdo Suporte /3.1_ Contratos Programa /Areal Dourado/ 5_CP_Areal_Dourado_16042014.

® O valor do contrato programa foi de 15 000,00€, apesar do anexo ao contrato-programa onde consta a estimativa de

custos, apresentar um total de 15 210,00 €.

O valor do contrato programa foi de 12 000,00€, apesar do anexo ao contrato-programa onde consta a estimativa de

custos, apresentar um total de 12 501,20€.

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de margo.
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liquidatarios nomeados judicialmente ™, “sendo 0s respetivos encargos suportados pelo
requerente do procedimento” ou pela entidade comercial, nos casos de liquidagdo oficiosa®.

O processo de liquidacdo deve ser oficiosamente instaurado pelo conservador quando se
verifiquem as situacdes previstas no n.° 5 do art.° 15.° daquele regime, nomeadamente quando
decorridos os prazos, previstos no art.° 150.° do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC)™,
sem que tenha sido requerido o respetivo registo de encerramento.

A deliberacdo de dissolucdo das empresas municipais®, de 26/02/2013, previa um prazo
limite de 3 anos para a conclusdo do processo de liquidacéo, contrariando assim o disposto no
art.” 150.°, n.° 1 do CSC, motivo pelo qual, a prorrogacéo da conclusdo da liquidagdo para
além de 26/02/2015 deveria ter sido precedida de deliberacdo dos socios, nos termos do art.°
150.°, n.° 2 do referido Codigo.

N&o obstante o incumprimento do prazo, optou o socio, embora extemporaneamente®, por
deliberar aquela prorrogagdo por mais um ano, pelo que se concede que a concluséo do
processo de liquidacdo deveria ocorrer até 26/02/2016, data a partir da qual deveria o
conservador instaurar o procedimento®.

De realcar ainda que, no processo de liquidacdo oficiosa, o conservador declara
imediatamente o encerramento da liquidacdo da entidade comercial, nos termos do art.® 24.°,
n.° 2 do RIPADLEC, se os interessados ndo comunicarem ao servi¢o de registo competente o
ativo e o passivo da entidade comercial ou se, apds a notificacdo, ndo for apurada a existéncia
de qualquer ativo ou passivo a liquidar.

No que se refere aos custos da liquidacdo, estes correm por conta da entidade comercial,
podendo correr por conta dos s6cios, nos termos do n.° 5 do art.° 18.° do RJIPADLEC, sem
prejuizo destes poderem exigir da entidade comercial o reembolso dos encargos pagos®.

Os CONTRATOS PROGRAMA PARA FINANCIAR A LIQUIDACAO

A CMPS entendeu financiar os custos da liquidacdo mediante a celebracdo de contratos
programa com as empresas municipais apesar do RJAEL estabelecer um numerus clausus de
instrumentos possiveis de relacionamento financeiro entre 0s municipios e as suas empresas
locais, como sejam:

> Subsidios a exploracgdo, ao abrigo de contratos programa®;

™ De acordo com 0 n.° 6 do art.® 17.° do Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de

26/02, “Os liquidatarios, os administradores e as entidades encarregadas da venda extrajudicial recebem a quantia
fixada pelo tribunal, até 5% do valor da causa ou dos bens vendidos ou administrados, se este for inferior, e 0
estabelecido na tabela iv pelas deslocacBes que tenham de efectuar, se ndo lhes for disponibilizado transporte pelas
partes ou pelo tribunal.”.

Nos termos dos n.* 4, 5 e 6 do art.° 18.° do DL n.° 76-A/2006, de 29/03.

Cujo n.° 1 estipula que a “liquidacéo deve estar encerrada e a partilha aprovada no prazo de dois anos a contar da data
em que a sociedade se considere dissolvida”, podendo este prazo ser “prorrogado por deliberacdo dos socios e por
periodo ndo superior a um ano”, atento o disposto no n.° 2.

Em 14 fevereiro de 2013 a Presidente da CMPS apresentou a proposta de dissolu¢do destas empresas, bem como o Plano
de Internalizacdo das Atividades, os quais foram aprovados nas reunides da CMPST de 18/02/2013 e da AMPST de
26/02/2013 (cfr. o CD_Documentacdo Suporte/Atas/Proposta-DissolucdoPortoSantoVerde e doc. a fls. 2571 a 2577 do
Volume VII da Pasta do Processo).

8 Nas reunides da CMPS de 12/06/2015 e da AMPS de 30/09/2015 (cfr. o CD_Documentagdo Suporte /3.1.2.2_Liquidagao
das empresas/Prorrogacéo/ Certiddo_Ata_AM).

Nos termos do art.° 15.%, n. 5 do DL n.° 76-A/2006, de 29 de marco.

8 Cfr. 0 n.26 do art. 4.2 do DL n.° 76-A/2006, de 29 de marco.

86 Cfr. 0s art. 47.9¢ 50.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08.
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» Remuneracdo mercantil, ao abrigo de contratos de prestacdo de servigos ou outros®;

» Transferéncias financeiras exclusivamente para equilibrio de eventuais resultados
negativos de um exercicio®.

Ora, atendendo a que a 1 de agosto de 2013 foram internalizados na CMPS o0s servigos que
eram prestados por ambas as empresas municipais, e que 0s contratos programa celebrados®
visam suportar, em exclusivo, 0s custos com 0s vencimentos do liquidatario e despesas de
liquidagdo, ndo existe enquadramento daqueles CP em nenhum dos tipos de instrumentos
previstos pelo RJAEL, ndo sendo, por isso, permitida por lei, a celebracdo daqueles contratos.

Atento o disposto nos art.”® 4.°, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, que aprovou o
Regime Financeiro das Autarquias Locais (RFAL) e 59.°, n.° 2, alinea c), da Lei n.° 75/2013,
de 12 de setembro, que aprovou o Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL), sdo nulas
as deliberacbes dos 6rgdos do municipio que determinem ou autorizem a realizacdo de
despesas ndo permitidas por lei.

A REMUNERACAO DOS LIQUIDATARIOS

O regime juridico dos procedimentos administrativos de dissolugdo e de liquidagdo de
entidades comerciais, que consta do Anexo Il ao DL n.° 76-A/2006, de 29/03 determina, no
seu art.° 18.°, n.° 6, que “/njo caso de os liquidatarios nomeados terem sido indicados pela
entidade comercial, a definicAo da respectiva remuneracdo e a responsabilidade pelo
pagamento desta cabem exclusivamente a entidade comercial, ndo podendo a remuneragéo
ser mais elevada do que a prevista para os liquidatarios e peritos nomeados judicialmente.”.

Por forca dessa remissdo a remuneracdo dos liquidatarios deve ser feita por referéncia ao
regime remuneratorio dos intervenientes acidentais, previsto no art.° 17.%,n.” 2 e 6 e na tabela
IV do Regulamento das Custas Processuais (RCP)®, cujo n.° 6 fixa como limite 5% do valor
da causa ou dos bens vendidos ou administrados, se este for inferior, acrescido das verbas
devidas a titulo de deslocacBes que tenham de efetuar, se ndo for disponibilizado transporte
pelas partes ou pelo servico, calculadas segundo o estabelecido na referida tabela IV.

Para apuramento do valor da causa, dispde o n.° 4 do art.° 299.° do Cdodigo do Processo Civil
(CPC)* que, nos processos de liquidacdo em que a utilidade econémica do pedido s6 se
define na sequéncia da acdo, o valor inicialmente aceite sera corrigido logo que o processo
forneca os elementos necessarios, valendo o valor do ativo indicado na peticdo como valor da
causa provisorio (pois sera alterado para uma valor definitivo ap6s a averiguacao do valor real
efetivo®).

8 Cfr. 0 art.2 36.°, n.° 2 da Lei n.2 50/2012, de 31/08.

88 Cfr. 0 art.2 40.° da Lei n. 50/2012, de 31/08.

8 Cfr. os contratos programa celebrados a 06/09/2013 e 16/04/2014, com as empresas municipais Porto Santo Verde e
Areal Dourado (CD_Documentagao Suporte/3.1_Contratos Programa/Porto Santo Verde/
4 _CP_Porto_Santo_Verde_06092013; CD_ Documentacdo Suporte /3.1 _Contratos Programa/Porto Santo Verde/
5 CP_Porto_Santo_Verde_16042014; CD_ Documentacdo Suporte /3.1 _Contratos Programa/Areal Dourado/
4 _CP_Areal_Dourado_06092013; CD_ Documentacdo Suporte /3.1_Contratos Programa/Areal Dourado/
5_CP_Areal_Dourado_16042014).

Aprovado pelo DL n.° 34/2008, de 26/02, e alterado pelas Leis n.” 43/2008, de 27/08, 64-A/2008, de 31/12, 3-B/2010, de
28/04, 7/2012, de 13/02, 66-B/2012, de 31/12, 72/2014, de 02/09 e 7-A/2016, de 30/03, e pelos DL n.®* 181/2008, de
28/08, 52/2011, de 13/04, e 126/2013, de 30/08.

As regras de fixacdo do valor da causa encontram-se previstas nos art.” 296.° e segs. do CPC (art.° 305.° e segs. do
anterior CPC).

Neste sentido Menezes Leitdo, in Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, pag. 64.
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No entanto, estas normas, criadas para processos judiciais, devem ser adaptadas com vista ao
apuramento do valor da causa, uma vez que no procedimento oficioso de liquidacdo ndo é
“atribuido qualquer valor que possa servir de célculo & remuneragdo em causa, sempre que
inexista qualquer outra referéncia que possa ser tomada por base”*.

A data da aprovacio da dissolucio das empresas o valor do ativo considerado® da Porto Santo
Verde e da Areal Dourado era de 10 226,95€ e¢ 82 317,75€, respetivamente, limitando a
remuneracao dos liquidatarios a 511,35 €, no primeiro caso, e a4 115,89 € no segundo caso®.

Ora, como se pode concluir, sem prejuizo da ilegalidade patente na celebracdo dos CP para
cobrir as despesas de liquidagéo, verifica-se que o valor dos mesmos ultrapassam os valores
definidos pelo n.° 6 do art.° 17.° do RCP.

Acresce ainda referir que, ndo obstante o decurso do prazo, a liquidacdo da empresa Porto
Santo Verde ainda ndo foi dada por encerrada®, ndo existindo evidéncia da prestacdo de
trabalho por parte do liquidatario, facto que ndo ocorre na empresa Areal Dourado, cuja
liguidacdo ja se encontra encerrada desde o dia 22 de marco de 2016

A este proposito, vieram o atual Presidente da autarquia e o vereador José Carlos Melim
informar que em janeiro de 2017“a empresa Porto Santo Verde Geoturismo e Gestao
Ambiental, EEM, encontra-se em procedimento administrativo oficioso de liquidagao,
conforme DL 76-A/2006 (Regime Juridico da Dissolucdo e da Liquidacdo de Entidades
Comerciais), sendo a remuneracgao dos liquidatérios a constante do art. 18° n.6 do referido
diploma™®,

A factualidade exposta consubstancia eventual infragdo financeira sancionatéria e
reintegratoria nos termos dos art.” 65.° n.° 1, al. b) e 59.% n.® 1 e 4 da LOPTC, por

% Cfr. o parecer n.° 04/CC/2014, do Instituto dos Registos e do Notariado, homologado pelo Exmo. Presidente em

13/01/2014, no processo n.°32/2013 STJ-CC (in http://www.irn.mj.pt/IRN/sections/irn/doutrina/pareceres/comercial/
2014/04-cc-2014/downloadFile/file/04 CC_2014.pdf?nocache=1395398288.24, consultado a 22/04/2016, e arquivado no
CD_Documentagdo Suporte / 3.1.2.2_04_CC_2014).

De acordo com a informagdo constante do Relatério e Contas de 2012 (CD_Documentagio Suporte/ 3.1-Contratos Programa).

A fixacdo em 50 615,60€ do montante da eventual responsabilidade financeira (cfr. o Anexo I ao Relato) resultou dos
seguintes célculos:

94
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Contrato Programa (A)  valor doativo 5% do valor dos Pagamentos
Empresa Municipal considerado bens administrados indevidos
Data Valor (B)* (© (D) =(A)-(C)
06-09-13 12.710,00 € 12.198,65 €
Porto Santo Verde 10.226,95 € 511,35 €
16-04-14 18.800,00 € 18.288,65 €
06-09-13 10.876,20 € 6.760,31 €
Areal Dourado 82.317,75 € 4.115,89 €
16-04-14 17.483,87 € 13.367,98 €
Total Responsabilidade Financeira 50.615,60 €

Fonte: Relatério e Contas de 2012 e Oficio n.° 1883, de 15/06/2015, da CMPS, com registo de entrada n.° 1468, de
18/06/2015 e CD_Documentacdo Suporte/ 3.1-Contratos Programa.

*No apuramento deste montante foram considerados os valores relativos aos ativos fixos tangiveis, inventarios e caixa e
depositos bancarios a 31-12-2012.

% Encontrando-se em falta a submissio das contas referentes aos anos de 2014 (vide. Informacéo n.° 8/2016-UAT II/NVIC
— CD_Documentagdo Suporte_Inf.8-2016-PortoSantoVerde) e 2015.

De acordo com o n.° 2 do art.° 160° do CSC, a empresa considera-se extinta pelo registo do encerramento da liquidag&o.
Requerido pelo Municipio do Porto Santo, representado pelo seu presidente, que solicitou, igualmente, a nomeagdo de um
ou mais liquidatarios de reconhecida capacidade técnica e idoneidade para o cargo [averbamento 1 da Inscrigdo 9 - AP
1/20160518 — Pendente de Liquidagdo Administrativa (cfr. fls. 3568 a 3575 do Volume 1X da Pasta do Processo)].
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incumprimento dos art.”® 36.%, n.° 2, 47.° e 50.° do RJAEL, 4.2, n.° 2, da Lei n.° 73/2013, de
3/09 e 59.°, n.° 2, al. c), da Lei n.° 75/2013, de 12/09 e bem assim dos art.” 18.°, n. 4,5e 6
do RIPADLEC, imputavel aos membros dos 6rgdos executivo® e deliberativo'® © *** que
votaram sobre a celebracdo dos CP, ja que foi nesses documentos que, para além de definido
o financiamento da liquidacdo, foi fixada a remuneragdo dos liquidatarios'® que veio a ser
atribuida, sendo estes os agentes da autorizacdo da despesa em causa'®.

Ressalva-se, todavia, que as condigOes objetivas de punibilidade da responsabilidade
financeira sancionatoria, foram modificadas com a publicacdo da Lei n.° 42/2016, de 28/12'%,
que alterou o art.® 61.° da LOPTC, estendendo aos membros dos 6rgdos executivos das
autarquias locais a regra de que so lhes poderédo ser imputadas responsabilidades financeiras
se ndo tiverem “ouvido as estagbées competentes ou quando esclarecidos por estas em
conformidade com as leis, hajam adoptado resolucdo diferente’”®, ndo sendo assim possivel
responsabilizar os autarcas que aprovaram a celebracdo destes CP, atento o principio da
aplicacédo da lei penal mais favoravel consagrado nos art.”> 29.%, n.° 4 da CRP e 2.° do Cédigo
Penal.

Ja no caso da responsabilidade financeira reintegratoria, que como se sabe é independente da
responsabilidade sancionatéria (tal como é a responsabilidade civil relativamente aos factos
geradores de responsabilidade criminal'®) ndo se aplica o principio da lei penal mais

% Nomeadamente os presidentes em fungBes a data Fatima Filipa de Menezes e Filipe Emanuel Meneses de Oliveira e 0s

vereadores Gina Maria de Oliveira de Brito e Mendes, José Anténio de Vasconcelos, Manuel Guido Drumond, Ana
Marisa da Silva Drumond e Costa Maia e José Carlos Melim que votaram favoravelmente e os vereadores Renata Marisa
Correia de Sousa, Nuno Filipe Melim Batista e Roberto Paulo Reinolds Nascimento que se abstiveram na deliberagéo
(cfr. o doc. a fls. 493 a 518 do Volume Il da Pasta do Processo).

Nomeadamente os membros da Assembleia Municipal Joana Justa Rosario Coelho, Horacio Duarte Gomes Silva Freitas,
Liseta Maria do Nascimento, Paulo Alexandre de Vasconcelos Silva, José Lourengo Rodrigues, Bernardo Manuel de
Oliveira Castro Caldeira, Artur José Alves Nunes Ferreira, Hélder José dos Santos Batista e José Idalino de Vasconcelos
que votaram favoravelmente e Luis Manuel Nunes Ferreira Vieira, Teresa da Concei¢do Drumond Ledo, José André
Mendonca Velosa e Luis Filipe de Vasconcelos que se abstiveram, na sessdo de 29/08/2013 (cfr. a ata n.° 4/2013 a fls.
1203 a 1207 do VVolume 111 da Pasta do Processo).

Os CP celebrados em 2014 foram autorizados pela Camara Municipal (cfr. doc. a fls. 425 a 428 e 501 a 518 do Volume 11
e 3070 a 3071 do Volume VIII ambos da Pasta do Processo) mas ndo existem evidéncias da sua submissdo a AM, nos
termos da al. n) do n.° 1 do art.® 25.° da Lei n. 75/2013 e do n.° 5 do art. 47.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08. Note-se que
as atas das reunides da AM solicitadas ao abrigo do oficio da SRMTC n.° 832, de 12/05/2015 (cfr. fls. 15 a 18 do Volume
| da Pasta do Processo) ndo foram remetidas pela entidade.

A consulta a pagina web da autarquia revelou que dos editais das deliberacdes das reunifes ordindrias e extraordinarias
da Assembleia Municipal, posteriores a 04/04/2014 ndo constam aprecia¢des ou deliberagdes sobre aqueles CP’s (vide
http://www.cm-portosanto.pt/municipio/assembleia-municipal/deliberacoes/ -  consultado a  11/10/2016 e
CD_Documentacéo Suporte_Deliberagbes_AM_Porto Santo).

102 Cfr, as atas das reunides de Camara n.% 18/2013, a fls. 495, 497, 498 verso, e 07/2014, a fls. 515 verso e 517 verso, do
volume |1 da Pasta do Processo, onde consta a defini¢cdo do vencimento do administrador liquidatério, e a ata n.° 4/2013
da AM, a fls. 1204 verso, 1205 e 1205 verso, do Volume Il da Pasta do Processo, que deliberou aprovar a proposta de
CP com a empresa municipal submetida a votacéo, cuja clausula quarta do CP definia uma comparticipagdo financeira no
valor de 15.000,00€ “de acordo com o valor provisionado na tabela, constante do Anexo 17, a qual incluida os valores
referentes a remuneracéo e subsidios decorrentes da prestacdo de servigo (cfr. fls. 423 e 424 do Volume Il da Pasta do
Processo).

Séo estes 0s agentes da acdo nos termos do art. 61.%, n.° 1, aplicavel por forca do disposto no art.° 67.%, n.° 3, ambos da
LOPTC.

Lei que aprovou o Orcamento de Estado para 2017, cujo art.° 248.° determinou que o n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC
passasse a ter a seguinte redacdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, nos termos e condices fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.” 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.

195 Cfr. 0 art. 36.°, n.° 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.

196 Cfr. 0 Acordao 008/2009 — 32 S/PL publicado na pagina http://tinyurl.com/zy96re8 [consultado a 30/06/2017].
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favoravel, pelo que a alteragdo ao art.° 61.° da LOPTC s6 produz os seus efeitos a partir de
01/01/2017.

Ora, uma vez que os factos em analise foram praticados antes da entrada em vigor da citada
alteracdo legislativa, os pressupostos para o apuramento da responsabilidade financeira
reintegratdria encontram-se preenchidos, pelo que se mantém as conclusGes apresentadas em
sede de relato.

APRECIACAO DO CONTRADITORIO DOS MEMBROS DA CAMARA MUNICIPAL
A) Sobre a legalidade dos CP

Em sede de contraditério alguns dos membros da Camara Municipal® indiciados no relato
defenderam, em sintese, que os CP eram, substancialmente, instrumentos de financiamento da
dissolugdo das empresas municipais cujo custo cabia ao municipio e que tinham similitude
com as transferéncias obrigatdrias destinadas a repor o equilibrio financeiro das empresas.

Sobre as alegacbes agora oferecidas, cumpre referir que a Unica similitude, entre as
transferéncias destinadas a equilibrar os resultados do exercicio e os financiamentos previstos
nos CP, é a entrada de dinheiro na empresa, divergindo em tudo o mais: 0s objetivos, 0s
fundamentos legais, a natureza opcional de uns por oposicdo a natureza obrigatdria dos
outros, 0 momento a que as mesmas se reportam, entre outros elementos. De todo o0 modo a
argumentacdo apresentada nao é coerente com o incumprimento da obrigacdo anual de
realizacdo das transferéncias para cobertura de prejuizos das empresas municipais (cfr. o
ponto 3.1.5).

Ainda no que se refere a liquidacdo das empresas municipais, alegaram a ex-Presidente
Fatima Filipa Menezes e os ex-vereadores Gina Maria de Oliveira de Brito e Mendes e José
Antonio Vasconcelos'® ter decidido “com base em informacoes técnicas” cuja relevancia para

97 Em sede de contraditério, a ex-vereadora Ana Marisa Silva Drumond e Costa Maia (cfr. 0 documento com o registo de

entrada na SRMTC n.° 2766, de 27/10/2016, a fls. 3386 a 3389 do VVolume 1X, da Pasta do Processo) referiu ter aprovado
as propostas de celebragdo dos CP mas que o “voto favoravel neste assunto, nao foi um ato consciente da ilegalidade .
Acrescentou ainda, no que se refere ao CP de 16/04/2014, que as “propostas que o Presidente da Camara levava a
[rleunido de Cimara eram realizadas (...) dentro do seu gabinete de apoio: Chefe de Gabinete: Donatila Menezes,
Adjunto: Flavio Vasconcelos e Chefe de Divisdo.”.

Por sua vez, o vereador Nuno Filipe Melim Baptista (cfr. os documentos com os registos de entrada na SRMTC n.” 2808
e 2812, de 03/11/20186, a fls. 3390 a 3409 do Volume IX da Pasta do Processo) e o ex-vereador Roberto Paulo Reinolds
Nascimento (cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2889, de 10/11/2016, a fls. 3592 a 3609 do
Volume IX, da Pasta do Processo). alegaram que, para “liquidar as empresas dissolvidas por deliberacédo camararia
houve que suportar os custos com essa liquida¢do” sendo que a “admissibilidade dessas transferéncias destinadas
exclusivamente ao encerramento da empresa, tem similitude legal com aquelas que estdo previstas no artigo 40° da Lei
50/2012 (transferéncias destinadas ao equilibrio financeiro, quebrado por resultados negativos).”.

O atual Presidente do municipio, Filipe Emanuel Menezes de Oliveira (cfr. o documento com o registo de entrada na
SRMTC n.° 2850, de 08/11/2016, a fls. 3557 a 3575 do Volume 1X da Pasta do Processo) e o vereador José Carlos Melim
(cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2849, de 08/11/2016, a fls. 3549 a 3556 do Volume IX da
Pasta do Processo) argumentaram que “/o/s contratos programa celebrados na duragdo do presente mandato (...) nao
sao verdadeiros contratos programa tal como legalmente definidos na Lei 50/2012 de 31 de Agosto” 0s quais referiam
expressamente que “importa acautelar 0s custos resultantes desse mesmo processo de liquidacdo ”. Defendem ainda que
estes CP “séo efetivamente transferéncias para fazer face a cobertura dos prejuizos originados pelos custos da
liguidacé@o”, enfatizando o escopo do contrato “em detrimento do epiteto que Ihe haja sido dado.”.

O vereador Nuno Filipe Melim Baptista e o ex-vereador Roberto Paulo Reinolds Nascimento afirmam que as
transferéncias efetuadas pela autarquia destinavam-se a suportar os custos com a liquidago (cfr. os documentos com o
registo de entrada na SRMTC n.%°2808 e 2812, de 03/11/2016, a fls. 3390 a 3394 e n.° 2889, de 10/11/2016, a fls. 3592 a
3609, constantes do Volume 1X da Pasta do Processo).

198 Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2938, de 15/11/2016 (a fls. 3623 a 3651 do Volume IX da
Pasta do Processo).
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a matéria em apreciacdo ndo se conseguiu descortinar'® dado ndo existirem referéncias a
legalidade dos CP.

B) Sobre a fixagdo do vencimento dos administradores liquidatéarios

Em sede de contraditorio, o vereador Nuno Filipe Melim Baptista e 0 ex-vereador Roberto
Paulo Reinolds Nascimento defenderam™®, ndo obstante essa informacgédo constar do Quadro 3
supra, que ndo resulta do relato qual a parte das transferéncias que foi destinada a
remuneracao dos administradores. E acrescentam ser necessario apurar “qual o montante que
deve ter-se em atencao, respeitante as sociedades em causa, para se confrontar com os 5% de
limite.” ndo sendo possivel aferir “qualquer cobertura legal para determinar que esse valor
seja o valor do ativo na data da dissolu¢do, como se faz no relato!”, relembrando que “s6 ha
infraccdo financeira quando esta especificamente prevista na lei os pressupostos facticos da
mesma, na obediéncia aos principios constitucionais que regem o direito sancionatorio.
Faltando de forma precisa a definicdo de qual valor é que € considerado para determinar o
limite das remuneracdes dos liquidatarios, falta o substrato para se considerar infracéo
financeira e para se aplicar qualquer sancéo”.

Sobre o alegado esclarece-se que aquando a celebracdo dos CP, ja se encontravam aprovados
os Relatérios e Contas de 2012, que permitiriam, com respeito pelo RCP, identificar os bens'*
que viriam a ser administrados pelos liquidatarios e respeitar os limites remuneratorios
impostos pelo n.° 6 do art.° 17.° do RCP*,

De todo o modo, na sequéncia da reapreciacdo das componentes do ativo a considerar para
efeito do computo do valor dos bens administrados efetuou-se uma corregdo ao montante da
responsabilidade financeira reintegratéria que passou dos 76 867,83€ considerados no relato
para 50 615,60€ nos termos do quadro seguinte:

109 A pedido destes responsaveis, formulado no contraditdrio, o Tribunal requereu ao municipio: o oficio n.° 7623/2013, da

Procuradoria-Geral da Republica (PGR); a proposta apresentada pela vereadora Gina Brito Mendes sobre o “Contrato
Programa com a Empresa Municipal Porto Santo Verde, Geoturismo e Gestdo Ambiental EEM.”, em reunido puablica da
Céamara em 18/01/2013; as copias dos CP e anexos celebrados com a PSV em 2012 e 2013; a copia do relatorio “1-UHY
com vista a dissolucdo das empresas municipais”; as copias dos oficios enviados ao TC “e respetiva resposta sobre o
pagamento dos advogados (apoio a eleitos locais) no processo da Queda da Palmeira”, as copias dos contratos com a
“Grand Torthon e Associados, SROC, Lda. e respetiva aprovacdo” e a “Assembleia Municipal de Fevereiro de 2013”.
Refira-se, contudo, que com excecdo do oficio n.° 7623/2013 da PGR (que remete para um parecer analisado no ponto
3.2.2.) ja se encontravam no processo da auditoria copias dos mencionados documentos.

10 Cfr. os documentos com os registos de entrada na SRMTC n.” 2808 e 2812, de 03/11/2016, e 2889, de 10/11/2016 (a fls.

3390 a 3394 e 3592 a 3609 do VVolume 1X da Pasta do Processo).

Uma vez que o n.° 6 do art.° 17.° refere que o limite deve ser apurado sobre o valor dos “bens alienados ou

administrados”.

Segundo o qual: “Os liquidatarios, os administradores e as entidades encarregadas da venda extrajudicial recebem a

quantia fixada pelo tribunal, até 5 % do valor da causa ou dos bens vendidos ou administrados, se este for inferior, e 0

estabelecido na tabela iv pelas deslocages que tenham de efectuar, se ndo lhes for disponibilizado transporte pelas

partes ou pelo tribunal.”.
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Quadro 4 — Apuramento do valor da causa e da eventual responsabilidade financeira

Contrato Programa (A)  Vvalor doativo 59 do valor dos Responsabilidade
Empresa Municipal considerado  bens administrados financeira
Data Valor ®" © () =(A-(0)
06-09-13 12.710,00 € 12.198,65 €
Porto Santo Verde 10.226,95 € 511,35€
16-04-14 18.800,00 € 18.288,65 €
06-09-13 10.876,20 € 6.760,31 €
Areal Dourado 82.317,75 € 4.11589 €
16-04-14 17.483,87 € 13.367,98 €
Total Responsabilidade Financeira 50.615,60 €

Fonte: Relatério e Contas de 2012 e Oficio n.° 1883, de 15/06/2015, da CMPS, com registo de entrada n.° 1468, de
18/06/2015 e CD_Documentagéo Suporte/ 3.1-Contratos Programa

O Presidente Filipe Emanuel Menezes de Oliveira, o vereador José Carlos Melim e os
membros da Assembleia Municipal Teresa da Concei¢cdo Drumond Ledo, Luis Manuel
Ferreira Vieira e Luis Filipe Vasconcelos, alegaram que “o art. 62 n.4° da Lei 50/2012, de 31
de Agosto, dispde que a dissolucdo das empresas locais obedece ao regime juridico dos
procedimentos administrativos de dissolucdo e liquidacdo de entidades comerciais
(RJPADLEC), aprovado pelo DI. 76-A/2006 de 29 de Mar¢o” mas que o mesmo “nao implica
a utilizacdo do procedimento administrativo de liquidago.”.

Informam ainda estes responsaveis que, “[n]o caso concreto, a propria entidade comercial
optou pelo processo de liquidacao previsto no artigo 146° do CSC, sendo que os liquidatarios
foram nomeados em conformidade com 0s estatutos e com o disposto no art. 61° e 62° da Lei
50/2012 de 31 de Agosto (RJAEL) e n.1 do artigo 151° do CSC, sendo a remunerac¢do dos
liguidatarios fixada por deliberacdo dos sécios” a qual_“constitui encargo de liqguidac¢do”,
pelo que, atenta a assuncao de deveres e responsabilidades idéntica a “dos membros do drgao
de administracéo da sociedade (art. 152° do CSC), foi deliberado o pagamento de uma
remuneracao aos liquidatarios, equivalente ao valor auferido enquanto membros do conselho
de administracéo”.

Atento ao exposto argumentam estes responsaveis ser “manifesta a total boa-fe e auséncia de
dolo”, alegando que agiram “de acordo com o disposto no CSC e, na convic¢ao de que o
pagamento da remuneracdo dos liquidatarios teria de ser o equivalente ao valor auferido
enquanto membros do conselho de administracdo, procedimento este adotado pelas demais
camaras na fixacdo das remuneracOes dos liquidatarios, ndo existindo qualquer
recomendacéo em sentido contrario”. Acrescentam ainda que o entendimento “e a
interpretacdo legal que ora se defende, foi consensual” na medida em que a “grande maioria
das Camaras” fixaram a remuneracao dos liquidatarios “por referéncia a Lei 50/2012” e ao
CSC.

Vieram ainda o atual presidente e o vereador José Carlos Melim esclarecer'* que “[n]ao
existem pareceres, que se conhecam, relativamente a remuneracéo dos liquidatarios” tendo a

113 No apuramento deste montante foram considerados os valores relativos aos ativos fixos tangiveis, inventarios e caixa e

depositos bancarios a 31-12-2012.
Através das entradas na SRMTC n.” 410, 429 e 439, de 20, 21 e 22/02/2017, respetivamente (a fls. 3741 a 3757 e 3759 a
3767 do Volume IX da Pasta do Processo).
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CMPS deliberado em reunido de Assembleia Geral da PSV ocorrida em 28/09/2015', na
qualidade de acionista, “que as funcoes de liquidatario nao seriam remuneradas”.

Por fim, a ex-vereadora Renata Marisa Correia de Sousa argumentou que “em momento
algum na reuniao onde foram debatidas estas quest6es, foi aflorada a questao de limites de
remuneracao dos liquidatarios” juntando a sua declaragdo de voto da reunido de 23/08/2013,
relativa a proposta de internalizacdo dos funcionarios das empresas municipais, onde refere
que se absteve “nos Contratos-Programa firmados por manifestar algumas davidas quanto as
atividades a desenvolver através dos mesmos.”, sem que conste desta declaracdo de voto''®
referéncias a remuneragdo dos liquidatarios estabelecida™’.

Em conclusdo considera-se que as alegacOes referentes aos CP celebrados para financiamento
das despesas de liquidacdo ndo lograram ilidir, em geral, as conclusdes apresentadas em sede
de relato. Atente-se, todavia, no facto dos argumentos de natureza subjetiva, que foram
invocados pelos responsaveis, ndo terem sido tidos em conta nesta sede ja que estdo em causa
eventuais infracdes financeiras de dimensdo significativa cuja apreciacao devera ficar a cabo
do Tribunal, em sede de eventual efetivacdo de responsabilidades financeiras, se for esse o
entendimento do Ministério Publico.

APRECIACAO DO CONTRADITORIO DOS MEMBROS DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL

Os membros da Assembleia Municipal, nas suas alegaces'*® defenderam que os CP em
aprego sdo “apenas um instrumento para a transferéncia financeira dos valores necessarios a
liquidacéo, de impacto nulo em termos de custos uma vez que para se equilibrar e cobrir os
deficits apurados, deveriam ser feitas transferéncias financeiras para cobertura dos prejuizos
apurados nos termos do art® 40 (n% 2, 3 e 4) da Lei 50/2012” pelo que, “ndo obstante a
nomenclatura utilizada, as transferéncias ao abrigo de contratos programa tinham (...) por
finalidade efectiva a cobertura de prejuizos ”.

Mais alegaram que as infragdes imputadas “resultam de uma intrincada construcéo juridica
que faz apelo a normas do sector publico e do privado, que ndo esta ao alcance do
conhecimento do cidadao médio” cujas deliberagdes submetidas a aprovagdo da Assembleia
Municipal ndo continham “qualquer informacao parecer ou analise juridica susceptivel de
enquadrar a legalidade da mesma”, ndo dispondo os signatarios de qualquer “apoio juridico
de qualquer indole, pelo que decidem de acordo com a informacéo que lhes é facultada e de
acordo com o teor da deliberagéo posta a votacéo”.

Acrescentaram ainda que o “art. 152.°, n.° 1 equipara os liquidatarios aos membros do 6rgao
de administracé@o da sociedade para efeitos dos seus deveres, poderes” sendo “responsaveis
nos mesmos termos que 0s gerentes e administradores da sociedade o sdo para com a
sociedade e os socios (cfr. art. 72.°a 79.° do CSC).”, motivo pelo qual o “paralelismo entre o
regime constante do Cddigo das Sociedades Comerciais e as decisbes que foram votadas

15 Reunido onde deliberaram a destituicdo de funcdes do liquidatario a data e nomeacgdo de novos liquidatérios (cfr. as

entradas n.% 410, 429 e 439, de 20, 21 e 22/02/2017, respetivamente - a fls. 3741 a 3757 e 3759 a 3767 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Cfr. o doc. a fls. 493 a 518 do VVolume Il da Pasta do Processo.

O que a isentaria da responsabilizagdo financeira caso tivesse votado contra e feito constar da ata o seu voto de vencido
com as razdes justificativas do sentido da sua decisdo (cfr. o art. 93.° da Lei n.® 169/99, de 18/01 e o0 art.? 28.° do CPA)
Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2903, de 11/11/2016 (a fls. 3610 a 3620 do Volume 1X da
Pasta do Processo) subscrito por Joana Justa Rosario Coelho, Horacio Duarte Gomes Silva Freitas, Liseta Maria do
Nascimento, Paulo Alexandre de Vasconcelos Silva, José Lourengo Rodrigues, Bernardo Manuel de Oliveira e Castro
Caldeira, Artur José Alves Nunes Ferreira, Hélder José dos Santos Batista e José Idalino de Vasconcelos.
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pelos signatarios (...) induziu os mesmos em erro”’. E concluem terem as suas eventuais
duvidas sobre esta matéria sido dissipadas com a fixacdo de um indice remuneratério aqueles
liquidatarios inferior “ao indice remuneratorio ou do presidente da camara ou dos vereadores
a tempo inteiro”, coincidindo um deles com a ‘“remuneracdio ja antes auferida pelo
liquidatario que era anteriormente vogal do conselho de administragdo”. Alegou ainda José
André Mendonca Velosa'™®, membro da Assembleia Municipal, que os “eleitos locais nao tém
qualquer aconselhamento ou apoio técnico e/ou juridico na tomada das suas decisdes”, tendo
0 mesmo se abstido na votagdo da “sessdo do dia 29/08/2013” e que “sempre agiu na
convicgao que a sua actuagdo era conforme a Lei e ao Direito”.

]

Da apreciacao as alegacdes deste conjunto de responsaveis resulta, sobretudo, o apelo para o
diminuto grau de culpa dos presumiveis responséveis financeiros resultante da complexidade
da matéria, da natureza das funcdes dos membros do 6rgao deliberativo, da auséncia de apoio
técnico as suas decisOes e, ainda da boa-fé com que agiram. Estamos perante circunstancias
determinantes para a avaliacdo da culpa que, em face da natureza da responsabilidade
financeira em causa, cabera apreciar e decidir em sede de julgamento, se for esse o
entendimento do Ministério Publico.

3.1.3. Fiscalizagdo prévia e dever de comunicag¢do ao Tribunal de Contas

Da analise aos CP verifica-se que so estavam sujeitos a fiscalizacdo prévia do Tribunal de
Contas 0s contratos celebrados a 27 e 28 de dezembro de 2010, com as empresas Porto
Santo Verde e Areal Dourado, respetivamente, formalidade que foi cumprida tendo sido
concedidos os vistos aprovados na sessdo diaria de 16 de maio de 2011 (cfr. relatérios n.”
3/FP/2010/AM e 12/FP/2010/AM)**,

O n.b 7 do art.° 47.° do RJAEL determina a obrigatoriedade de comunicacéo, ao Tribunal de
Contas, da celebracdo de CP ndo sujeitos a visto, dever que foi igualmente cumprido'® pela
edilidade.

3.1.4. Acompanhamento e fiscalizagdao dos CP

Os CP intrinsecos aos subsidios ou transferéncias financeiras previam diversas obrigacfes que
ndo foram cumpridas, quer pelas empresas municipais, quer pela CMPS, nomeadamente:

A) Pelas empresas municipais:

i. A entrega do programa detalhado das atividades com o respetivo orcamento e
cronograma financeiro'® (esta deficiéncia foi corrigida nos CP celebrados a partir de
dezembro de 2010, inclusive);

19 Cfr. 0s documentos com os registos de entrada na SRMTC n.%°2821 e 2833, de 04/11/2016 e 07/11/2016, respetivamente

(a fls. 3410 a 3413 do Volume IX da Pasta do Processo).

Na sequéncia do Despacho n.° 1-JC/SRMTC/2010, de 19/05, onde o Juiz Conselheiro determinou que os “contratos-
programa ou outros instrumentos geradores de idénticos efeitos juridicos outorgados por uma das entidades referidas
nos artigos 2.%, n.° 1, 5.° n.° 1, alinea c), parte final, da LOPTC, sujeita a jurisdicdo desta Sec¢do Regional, devem ser
submetidos a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas, desde que dos mesmos resultem encargos financeiros para essas
entidades de valor superior ao indicado nos termos do artigo 48.°daquela LOPTC (€ 350.000,00, em 2010).”, passaram a
estar sujeitos a fiscalizagdo prévia este tipo de contratos a partir de 2010, motivo pelo qual os CP até 2009 ndo foram
objeto de analise prévia por parte do TdC (cfrr o CD_Documentacdo Suporte/3.1_Contratos
Programa_CP_ArealDourado_Despacho_01-2010-JC-SRMTC_sujeicao_visto_CP).

Cfr. o CD_Documentacdo Suporte/3.1_Contratos Programa_Relatérios_visto_pag. 7 e 49.

Através do oficio da CMPS n.° 17, de 06/01/2015, remetido em resposta aos oficios n.%® 2374 e 2705 da SRMTC (cfr. o
CD_Documentacdo Suporte/3.1_Contratos Programa).
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ii. A apresentacdo, no prazo de 90 dias apds o final da vigéncia dos CP, de um relatorio
das atividades desenvolvidas, donde constem a comparacdo entre os custos estimados
e os efetivamente realizados, com o0s respetivos documentos comprovativos das
despesas realizadas e a analise dos objetivos tracados e alcancados.

B) Pela Camara Municipal:
i. O acompanhamento da execucdo financeira dos CP;

ii. O controlo e fiscalizagdo do cumprimento de todos os aspetos financeiros, técnicos e
legais inerentes ao CP.

Pelo atrds exposto, conjugado com a auséncia de indicadores ou referenciais que
possibilitassem medir a realizacdo dos objetivos sectoriais, referida no ponto 3.1.1., conclui-se
que as partes outorgantes dos CP nao diligenciaram no sentido de'*:

a) Assegurar a definicdo das atividades alvo de financiamento nos anos 2007 a 2010;

b) Comprovar documentalmente a execucdo de todas as atividades para as quais foi
atribuido financiamento no periodo de 2007 a 2014;

c) Demonstrar que os recursos publicos foram objeto de uma aplicacdo rigorosa e
racional.

Em sede de contraditorio, a anterior Presidente do Conselho de Administracdo da empresa
Areal Dourado E.E.M. alegou, relativamente aos CP que vigoraram nos anos 2007 e 2008,
ndo ter ‘“cumprido com as obrigacbes previstas no CP na integra, deveu-se por
desconhecimento e ndo por propésito em cometer ilicito.”.

3.1.5. Transferéncias para o equilibrio de contas

Nos termos do Regime Juridico do Setor Empresarial Local (RJSEL), aprovado pela Lei n.°
53-F/2006, de 29 de dezembro, e posteriormente do Regime Juridico da Atividade
Empresarial Local e das Participac6es Locais (RJAEL), aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31
de agosto, é obrigatoria a realizacdo de uma transferéncia financeira a cargo dos socios, na
proporcdo da respetiva participacdo social, sempre que se verificar que o resultado de
exploracdo anual operacional acrescido dos encargos financeiros'® ou o resultado liquido
antes de impostos'?® sejam negativos.

123 N30 obstante a definicdo deste preceito no CP, que remete para momento posterior a entrega do programa detalhado, esta

deveria ocorrer aquando da aprovacdo do subsidio, por forma a melhor assegurar o respeito do principio da economia,
eficiéncia e eficicia exigivel a autorizagdo da despesa. Além disso, o proprio CP ja deveria definir detalhadamente a
finalidade da relag&o contratual (n.”® 2 dos art.”® 23.° e 20° do RJAEL e n.”® 2 dos art.”® 47.° e 50.° do RISEL), sendo que,
para isso, a entrega do programa detalhado das atividades a desenvolver deveria ocorrer previamente a sua celebragao.
Como, alids, esta previsto em todos os CP celebrados entre 2007 e 2013, com excecdo dos destinados a fazer face aos
encargos inerentes ao processo de liquida¢do das EM’s.

Regra em vigor até 31 de agosto de 2012, conforme preceituado no n.° 2 do art.° 31° da Lei n.° 53-F/2006, de 30/12,
segundo a qual “no caso de o resultado de exploragdo anual operacional acrescido dos encargos financeiros se
apresentar negativo, é obrigatoria a realizagdo de uma transferéncia financeira a cargo dos socios, na proporgéo
respectiva da participacdo social com vista a equilibrar os resultados de exploragdo operacional do exercicio em
causa”. Nos termos do n.° 4 do mesmo artigo: “No caso de o or¢camento anual do ano em causa ndo conter verba
suficiente para a cobertura dos prejuizos referidos no nimero anterior, deve ser inserida uma verba suplementar no
orcamento do exercicio subsequente, efectuando-se a transferéncia no més seguinte a data de encerramento das contas.”.
De acordo com o disposto nos n.* 2 e 4 do art.® 40.° da Lei n.° 50/2012, de 31/08, “no caso do resultado liguido antes de
impostos se apresentar negativo, é obrigatoria a realizagdo de uma transferéncia financeira a cargo dos socios (...) com
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Ora, as contas da Porto Santo Verde evidenciam resultados negativos em 2008 (-9.570,89€) ¢
em 2011 (-104 936,97€) e as da Areal Dourado, em 2007 (-450 930,23€), 2009 (-10 652,52€)
e 2013 (-51 540,29¢€), elevando a responsabilidade acumulada dos sécios a 114 507,86€ no
primeiro caso (sendo 51% desse montante a cargo do municipio e 49% a cargo da SDPS,
S.A.)*" e a 513 123,04€ no segundo caso (a ser integralmente suportado pelo Municipio).

Entre 2008 e 2014 a SDPS, S.A. ndo efetuou qualquer transferéncia para equilibrio de contas
enquanto a Camara Municipal efetuou os seguintes pagamentos:

Quadro 5 — Transferéncias efetuadas pela CMPS para o equilibrio de contas

ORDENS DE PAGAMENTO

N° | Data | Valor
PORTO SANTO VERDE
998" | 31/07/13 | 46 790,84 €
AREAL DOURADO
997 31/07/13 6 108,00 €
21270 22/12/14 548843 €
Subtotal 11 596,43 €
Total 58 387,27 €
Fonte: Oficio n.° 1883, de 15/06/2015, da CMPS, com registo de entrada n.° 1468, de

18/06/2015.

Do quadro factual que antecede resulta que o s6cio municipal ndo s6 ndo cumpriu com 0s
prazos que a lei previa para equilibrar as contas da empresa como néo transferiu os montantes
a que estava obrigado subsistindo, em 2014, no caso da Porto Santo Verde, um “crédito” de
11 608,17€ e, no caso da Areal Dourado, de 501 526,61€™".

O incumprimento da obrigacdo legal que incumbia ao sécio por forca dos n.*2, 3 e 4 dos
art.” 31.° do RIJSEL* e 40.° do RJAEL™®, no valor total de 513 134,78€"*, é suscetivel de

vista a equilibrar os resultados do exercicio em causa”, que devera ocorrer “(...) no més seguinte a apreciacdo das
contas da empresa local (...)".

127" Nos termos seguintes:

2008 2009 2011 2012 Total
Responsabilidade dos s6cios CMPS e SDPS | 9 570,89€ - 104 936,97€ - 114 507,86€
Transferéncia a cargo da CMPS (51%) - 4 881,15€ - 53517,85€ | 58399,01€
128 A fls. 777 do Volume 11 da Pasta do Processo.
129 A fls. 778 do Volume 11 da Pasta do Processo.
130 A fls. 779 a 794 do Volume 11 da Pasta do Processo.
131 Em termos concretos temos:
Empresa VElEr e TR Vel VL e resp\c:rja\;ggi?i%ade vz ic:cre :igflzf]:’?go
pelos sécios transferido transferir da CMPS pela CMPS
Porto Santo Verde, E.M. 114.507,86 € 46.790,84 € 67.717,02 € 58.399,01 € 11.608,17 €
Areal Dourado, E.M. 513.123,04 € 11.596,43 € 501.526,61 € 513.123,04 € 501.526,61 €
Total 627.630,90 € 58.387,27 € 569.243,63 € 571.522,05 € 513.134,78 €

132 0sn.%2,3 e 4 do art.” 31.° do RISEL, epigrafado de “Equilibrio de contas”, dispdem o seguinte:

“2 - Sem prejuizo do disposto no n.° 5 do presente artigo, no caso de o resultado de exploracdo anual operacional
acrescido dos encargos financeiros se apresentar negativo, € obrigatoria a realizacdo de uma transferéncia
financeira a cargo dos s6cios, na proporcéo respectiva da participacdo social com vista a equilibrar os resultados
de exploracéo operacional do exercicio em causa.

Os socios de direito pblico das empresas preveem nos seus orgamentos anuais 0 montante previsional necessario
a cobertura dos prejuizos de exploragdo anual acrescido dos encargos financeiros que sejam da sua
responsabilidade.
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originar responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos al. b), n.° 1 do art.° 65.° da
LOPTC, imputavel aos membros do érgdo executivo da CMPS** na medida em que nado
foram realizadas as modificagbes aos or¢camentos da autarquia dos anos 2008, 2009, 2010,
2012 e 2014 para inscricdo da verba necessaria ao cumprimento daquela obrigacdo legal,
conforme previsto nos n.” 4 dos art.” 31.° e 40.°, o primeiro do RJSEL e o segundo do
RJAEL.

Por ndo se tratar de uma sociedade de direito publico, a obrigacéo estabelecida no n.° 3 dos
art.® 31.° do RISEL e 40.° do RJAEL, respetivamente, ndo se aplica a Sociedade de
Desenvolvimento do Porto Santo, S.A.** ndo havendo, e consequentemente, fundamento
suficiente para a imputacéo de qualquer tipo de responsabilizacdo financeira.

O ex-Presidente Roberto Paulo Cardoso da Silva ', o ex-vereador, Ricardo Jorge
Pestana® ° ***, e 0 ex-vereador Horacio Duarte Gomes da Silva Freitas alegaram que “esta

4 - No caso de o orcamento anual do ano em causa ndo conter verba suficiente para a cobertura dos prejuizos
referidos no nimero anterior, deve ser inserida uma verba suplementar no orcamento do exercicio subsequente,
efectuando-se a transferéncia no més seguinte a data de encerramento das contas.”.

0Osn.”° 2,3 e 4 do art.® 40.° do RIAEL, epigrafado de “Equilibrio de contas”, dispdem o seguinte:

“2- Sem prejuizo do disposto no n.° 5, no caso de o resultado liquido antes de impostos se apresentar negativo, €
obrigatoria a realizacdo de uma transferéncia financeira a cargo dos socios, na proporcdo da respetiva
participagdo social, com vista a equilibrar os resultados do exercicio em causa.

3- Os s6cios de direito publico preveem nos seus orcamentos anuais 0 montante previsional necessario a cobertura
dos resultados liquidos antes de impostos, na proporcao da respetiva participacao social.

4- No caso de o orgamento anual do ano em causa ndo conter verba suficiente para a cobertura dos prejuizos
referidos no nimero anterior, os sécios de direito publico deverdo proceder a uma alteracéo ou revisdo do mesmo,
por forma a contemplar o montante necessario, e proceder a sua transferéncia no més seguinte a apreciacdo das
contas da empresa local, nos termos e nos prazos da lei comercial. ”.

Dos quais 501 526,61€ referem-se a empresa municipal Areal Dourado, e 11 608,17€ aos 51% da quota que o0 municipio
detém da empresa municipal Porto Santo Verde [(114 507,86€ * 51%) — 46 790,84€ = 11 608,17€].

O executivo toma conhecimento da situacdo financeira das empresas aquando a apreciagdo da prestacdo de contas (cfr.
atas das reunides de Camara n.° 8/2009, de 17/04/2009 e 11/2012, de 25/05/2012, referente a empresa PSV, e 12/2008, de
13/06/2008, 8/2010, de 19/04/2010 e ata de 29/09/2014, referentes a empresa AD a fls. 244 a 252, 284 a 289, 235 a 243,
253 a 265 do Volume | da Pasta de Processo e a fls. 1 a 3 da Pasta de Documentagédo de Suporte).

Trata-se de uma sociedade andnima, detida por capitais publicos, regulada nos termos do art.° 7.° do DL n.° 558/99, de
17/12 e do art.° 14.° do DL n.° 133/2013, de 03/10, diploma que revogou o DL n.° 558/99 (com entrada em vigor a
02/12/2013).

Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2829, de 07/11/2016 (a fls. 3439 a 3448 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2926, de 14/11/2016 (a fls. 3621 a 3622 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Mais alegou Ricardo Jorge Pestana em sede de esclarecimentos posteriores, através do e-mail de 17/02/2017, com entrada
na SRMTC n.° 400 (a fls. 3724 a 3725 do Volume IX da Pasta do Processo) que, “no que respeita aos saldos negativos
das E.M. Areal Dourado e Porto Santo Verde, até 2009 ano em que cessei 0 meu mandato, nao foi feito qualquer reparo
ou qualquer recomendacéo por parte do ROC do Municipio sobre esta situacdo”, tendo sempre votado “na convicgédo de
que tomava a decisdo mais acertada no interesse da Autarquia”, cujas decisdes “eram tomadas com base no parecer
verbal do entdo responsavel pela drea financeira do Municipio (...) que acumulava fungoes de Chefe de Divisao
Administrativa e de secretério das reunides do Executivo Camarario”.

Ja 0 ex-vereador Horécio Duarte Gomes da Silva Freitas (cfr. a entrada na SRMTC n.° 405, de 20/02/2017,a fls. 3726 do
Volume IX da Pasta do Processo), e 0 ex-Presidente Roberto Paulo Cardoso da Silva (cfr. a entrada na SRMTC n.° 407,
de 20/02/2017, a fls. 3727 a 3740 do Volume IX da Pasta do Processo), também em sede de esclarecimentos posteriores,
vieram alegar no “que respeita aos saldos negativos das E.M. Areal Dourado e Porto Santo Verde, até 2010 n&o foi feito
qualquer reparo ou qualquer recomendacao por parte do ROC” sobre esta situagdo, tendo sido emitida recomendacgéo
apenas em “2011 aquando da obrigagdo da consolidagdo das contas entre o Municipio e as E.M. ndo tendo a mesma
sido concretizada” por “manifestas dificuldades financeiras” do Municipio, acrescentando aquele ex-vereador que na
aprovacdo dos orgamentos votava “na convic¢ao que tomava sempre a melhor deciséo para o interesse da Autarquia e
sem pensar que pudesse estar eventualmente em causa a violacéo de qualquer norma legal”.
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situacé@o nunca foi alvo de qualquer recomendacgéo ou reparo por parte do Revisor de Contas
quer do Municipio quer das E.M., até 2010 cuja or¢camentacdo e transferéncia para as
empresas municipais com vista ao equilibrio financeiro surge “somente em 2011 aquando da
obrigacdo da consolidacdo das contas entre 0 Municipio e as E.M., ndo tendo o mesmo sido
concretizado por manifestas dificuldades financeiras do Municipio”. Acrescentaram ainda
que ambas as empresas estavam enquadradas nas situacdes previstas no art.° 62.° da Lei n.°
50/2012, de 31/08, “que obrigava a deliberacéo da respetiva dissolu¢éo no prazo de 6 meses,
0 que se verificou, ndo fazendo sentido a data a transferéncia de qualquer valor para o
referido efeito, pois as mesmas iam ser dissolvidas”. Todos eles informaram que na
aprovacdo dos orcamentos votavam “na conviccao que tomava[m] sempre a melhor decisao
para o interesse da Autarquia e sem pensar que pudesse estar eventualmente em causa a
violagao de qualquer norma legal”.

A ex-vereadora Renata Marisa Correia de Sousa alegou' que “/c/omo vereadora da
oposicao ndo era responsavel pela elaboracédo dos Orgcamentos camararios, nem tampouco
pela sua execucdo.”, e que “as propostas submetidas as reunides do 6rgéo executivo para
deliberacao, e em concreto as referidas na auditoria em causa, eram da autoria do presidente
da Camara ou do(a) vereador do pelouro”, argumentacdo esta que ndo ilide a
responsabilidade dos agentes, embora possa ser considerada em sede de afericdo da culpa na
efetivacdo de responsabilidades financeiras.

A ex-vereadora Maria Luisa S. M. G. Mendonca, sem se referir em concreto ao
incumprimento ' apreciado neste ponto, confirmou ter sido “vereadora sem pelouro, nao
remunerada, até ao ano de 2009”, nunca tendo aprovado “qualquer decisao que fosse, no seu
entender, prejudicial para o Municipio.”. Acrescentou ainda que “0s vereadores eleitos por
partidos ndo vencedores das elei¢cbes ndo tém qualquer aconselhamento ou apoio técnico
e/ou juridico na tomada das suas decisdes”, cujos “assuntos discutidos e sujeitos a aprovacao
nas reunides de Camara eram previamente trabalhados por quem os apresentava” julgando
“estarem a ser observados todos os critérios de legalidade”. Por fim alega que cessou
fungdes em novembro de 2009, pelo que “muito do que no relato se expde se reconduz a
momento posterior” ao do seu exercicio de fungdes.

O vereador Nuno Filipe Melim Baptista e o ex-vereador Roberto Paulo Reinolds Nascimento
argumentaram, relativamente a obrigacdo legal de transferéncia para equilibrio das contas do
ano 2013 da empresa Areal Dourado que, na reunido de Camara de 29 de setembro de 2014,
foram aprovadas** as “contas da referida empresa municipal respeitantes ao ano 2013 e
submissdo a Assembleia Municipal de uma proposta de acompanhamento e fiscalizacdo da
atividade dessa empresa”, pelo que estavam “a apreciar as contas de 2013 e ndao a (...)
situacao em 20141, Acrescentaram ainda que, “[q]uanto a elaboracéo do orcamento [d]e
2014 e a omissdo nele da verba destinada a repor o prejuizo, era natural que o Executivo

41 Cfr 0 documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2824, de 04/11/2016 (a fls. 3414 a 3422 do Volume IX da Pasta

do Processo).

142 Em sede de esclarecimentos adicionais, com a entrada na SRMTC n.° 427, de 21/02/2017 (a fls. 3768 do Volume IX da

Pasta do Processo).
Omissdo no orcamento de 2008 da verba necessaria ao cumprimento da obrigacdo legal de transferéncia para equilibrio
financeiro da empresa Porto Santo Verde.

Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2812, de 03/11/2016 (a fls. 3405 a 3409 do Volume IX da Pasta
do Processo).
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concluisse pela apreciagdo que estava a ser feita pela Assembleia Municipal.” e que “estando
a empresa municipal dissolvida ndo existe a obrigacdo referida, porque o0 necessario
equilibrio financeiro sé faz sentido a uma empresa que se mantém em actividade e ndo em
processo de liquidacéo”.

Sobre a presente alegacéo refira-se que a IGF ¢ a DGAL defendem que “engquanto a empresa
nao for efetivamente liquidada o Municipio tem que continuar a efetuar a transferéncia para
equilibrio das contas™“*, corroborando assim as conclusdes apresentadas em sede de relato
nesta matéria.

A este propdsito o Presidente Filipe Emanuel Menezes de Oliveira veio alegar'* “que nao
podem subsistir duvidas que até 2013, a existéncia de incumprimentos das transferéncias
para cobertura de prejuizos, deve ser da responsabilidade do anterior executivo, e ndo do
atual executivo e que, a data que o atual executivo assumiu funcdes ja as duas empresas
municipais se encontravam dissolvidas e em fase de liguidacado.”.

Em sede de esclarecimentos adicionais alegaram o atual Presidente e o Vereador José Carlos
de Melim*’ que, apesar do orgamento para 2014 ter sido “elaborado um més apds a tomada
de posse do presente executivo (...) pelo Chefe de Divisdo em funcoes a altura, e pelos
servigos adstritos a divisdo”, no que se refere a PSV “ndo se verificava a necessidade de
inscricdo no orcamento das verbas necessarias ao cumprimento da obrigacao legal, uma vez
que, de acordo com a demonstracdo de resultados da referida empresa, por referéncia ao
Relatdrio de Gestdo e Contas de 2013, a mesma apresenta um resultado liquido positivo de
€36.611,00, sendo estas as contas conhecidas a altura”, pelo que “inexistia cobertura legal
para inscrever qualquer verba no orgamento”.

Por outro lado, defendem estes responsaveis que, no que se refere a AD “nao foi previsto
nenhum montante porquanto a empresa em questdo, embora apresentando um resultado
negativo, apresentava um quadro totalmente diferente, sendo que os bens da mesma se
previam a essa data necessarios para a liquidacao total da empresa, ndo fazendo sentido a
inscri¢do da verba em questio”.

Em contraditério, a ex-vereadora Ana Marisa Silva Drumond e Costa Maia alegou que
“aguando da apreciagao da prestacdo de contas (ata da Reunido de Camara de 29/09/2014)”
ndo se “encontrava ao servigo, conforme mostra os dois certificados de incapacidade
temporaria para o trabalho por estado de doenca)” que juntou, tendo iniciado a sua licenga
de maternidade a 11/11/2014 e renunciado ao respetivo mandato durante a respetiva licenca,
mais precisamente a 02/02/2015.

Confirma-se assim ndo ter a mesma participado na reunido de Cémara para apreciacdo da
prestacdo das contas, ocorrida a 09/10/2014'®. Contudo, aquando a elaboragdo e votacao do
orcamento para 2014, ja dispunham estes responsaveis das contas das entidades até 2012,

Y5 cfr. a Ficha da 572 Reuniio do SATAPOCAL, de 23/02/2015, ponto 2.1 (CD_Documentacio
Suporte_2_6_Enquadramento_legal_Liquidatario_Ficha_ReuniaoSATAPOCAL_liquidagdo_2_1).

14 Cfr. 0 documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2850, de 08/11/2016 (a fls. 3557 a 3567 do VVolume IX da Pasta
do Processo).

147 Cfr. as entradas na SRMTC n.% 410, 429 e 439, de 20, 21 e 22/02/2017, respetivamente, a fls. 3741 a 3757 e 3759 a 3767
do Volume IX da Pasta do Processo.

Cfr. a certiddo da ata n.° 21/2014 da Reunido Ordinéria (a fls. 3439 a 3448 do Volume VI da Pasta do Processo).

Objeto de deliberagdo camararia no dia 19/12/2013 (cfr. a ata n.° 27/2013 arquivada no CD_Documentagio
Suporte/Atas_Ata-n°27.2013_Orcamento_2014).
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pelo que na sua elaboragdo deveriam ter previsto e acautelado as verbas necessarias com vista
ao cumprimento da obrigacdo legal prevista nos n.” 4 dos art.® 31.° e 40.°, o primeiro do
RJSEL e o segundo do RJAEL.

O fiscal Unico das empresas municipais* salientou que em todas as Certificaces Legais de
Contas emitidas sobre a AD e a PSV “constam énfases onde estdo mencionados os valores
relativos aos Capitais Proprios negativos, provenientes dos prejuizos verificados em cada
exercicio e em exercicios anteriores, pelo que, caso tivessem sido tidos em consideracéo os
aspetos contidos no artigo 35.° do Codigo das Sociedades Comerciais, a Camara Municipal
do Porto Santo teria transferido os valores respetivos e, consequentemente, regularizado a
situacdo orcamental e patrimonial.”**,

Sobre as alegacOes e informacGes trazidas pelos responsaveis ao processo, considera-se
inaceitavel justificar o incumprimento da obrigacdo de assegurar a reposicdo do equilibrio
financeiro das empresas municipais, tal como salientado pelo revisor legal de contas, com as
dificuldades orcamentais ou com a inacdo dos anteriores executivos pois no processo de
elaboracdo e execucdo dos orgamentos as obrigacOes legais tém prioridade sobre todas as
outras.

Apesar de censuravel a apreciacdo da conduta dos sucessivos executivos municipais em sede
de responsabilizacdo financeira sancionatdria deixou de ser efetivavel dado que as condicdes
objetivas de punibilidade foram modificadas com a publicacdo da Lei n.° 42/2016, de 28/12'%,
que alterou o art.’ 61.° da LOPTC, estendendo aos membros dos 6rgdos executivos das
autarquias locais a regra de que sé Ihes poderdo ser imputadas responsabilidades financeiras
se ndo tiverem “ouvido as estacbes competentes ou quando esclarecidos por estas em
conformidade com as leis, hajam adoptado resolucdo diferente "3, ndo sendo assim possivel
responsabilizar estes autarcas, atento o principio da aplicacdo da lei penal mais favoravel
consagrado nos art.®29.%, n.° 4 da CRP e 2.° do Cddigo Penal.

3.2. AQUISIGAO DE BENS E SERVICOS

Com vista a apreciacdo das irregularidades evidenciadas no relatdrio da auditoria contratada
pela CMPS, sobre os procedimentos de contratacdo publica, e das dendncias entretanto
rececionadas, foram apreciados os procedimentos de contratacdo publica realizados entre
2011 e 2015, através da consulta ao site base.gov.pt™ e da informacdo prestada pelo
municipio ™*, de montante igual ou superior a 6 750,00€ *°, e ainda sobre despesas

130 Cfr. a resposta da Grant Thornton com entrada na SRMTC n.° 2940, de 15/11/2016 (a fls. 3652 a 3655 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Cfr. o CD_Documentacéo Suporte/3.1_Contratos Programa.

Lei que aprovou o Orgamento de Estado para 2017, cujo art.° 248.° determinou que o n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC
passasse a ter a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias locais, nos termos e condicdes fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.” 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.

153 Cfr. 0 art.2 36.%, n.° 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.

154 Pagina http://www.base.gov.pt/Base/pt/Homepage - consulta de 24/06/2015.

155 Cfr. os oficios da CMPS n.% 1883, de 15/06/2015, 2566, de 20/08/2015, 4109, de 18/12/2015, 1047, de 14/03/2015 e
3276, de 30/06/2016 com as entradas na SRMTC n.® 1468, de 18/06/2015 (a fls. 24 a 1123 dos Volumes | e Il da Pasta
do Processo), 1980, de 25/08/2015 (a fls. 1214 a 2348 dos Volumes IV a VI da Pasta do Processo), 3211, de 28/12/2015
(fls. 2531 a 2843 do Volume VII da Pasta do Processo), 701, de 15/03/2016 (a fls. 2848 a 2905 do Volume VII da Pasta
do Processo) e 1805, de 30/06/2016 (a fls. 2918 a 2975 do Volume VI da Pasta do Processo).
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relacionadas com deslocacdo e alojamento no @mbito dos contratos de prestacdo de servigos
de advocacia ou consultadoria juridica, os quais constam no quadro seguinte:

Quadro 6 — Contratos realizados entre 2011-2015

. S DEIE Qe Preco
Entidade(s) Adjudicataria(s) Celebragao do Contratual
Contrato

Grant Thornton & Associados - SROC, Limitada 04/03/2011 49.470,00 €
Abreu & Associados, Sociedade de Advogados, RL 28/10/2011 9.625,00 €
Manuel Alves Teixeira 28/10/2011 7.840,00 €
Sérvulo & Associados, Sociedade de Advogados, RL 28/10/2011 9.000,00 €
Linha da Razdo, Lda. 05/04/2011 11.950,00 €
Morais Leitdo, Galvao Teles, Soares da Silva & Ass. - Soc. de Advogados, R.L. 02/05/2012 10.000,00 €
Dunas Viagens e Turismo, Lda. 30/11/2012 488,05 €
Dunas Viagens e Turismo, Lda. 20/12/2012 360,98 €
Dunas Viagens e Turismo, Lda. 10/01/2013 702,55 €
Dunas Viagens e Turismo, Lda. 15/01/2013 345,05 €
Ana Isabel Mendonga Gongalves 25/03/2013 9.480,00 €
Dunas Viagens e Turismo, Lda. 26/04/2013 441,98 €
UHY & ASSOCIADOS - SROC, LDA 04/10/2013 14.500,00 €
Antdnio Miguel Ferreira Ribeirinho 18/02/2014 48.600,00 €
Rui Fernando Leitdo da Silva G6is Nepomuceno 03/03/2014 12.650,00 €
Filipa Maria Figueirda Gois Nepomuceno Matos 30/04/2014 8.565,30 €
Ana Isabel Mendonga Gongalves 30/04/2014 6.873,66 €
Dialogos & Sonetos, Lda. 11/06/2014 44.500,00 €
Linha da Razéo, Lda. 31/10/2014 42.138,50 €
Morais Leitdo, Galvdo Teles, Soares da Silva & Associados, R.L. 14/11/2014 25.000,00 €
Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados 24/11/2014 56.000,00 €
Barra 4 - Projetos de Engenharia e Fiscalizagdo de Obras, Lda. 24/11/2014 17.400,00 €
Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados 25/11/2014 9.600,00 €
Dialogos e Sonetos, Lda. 22/05/2015%7 62.660,00€

Total 458.191,07 €

Da anélise dos documentos remetidos pela entidade verificou-se que o procedimento pré-
contratual predominante foi o ajuste direto com convite a apenas uma entidade, com excecao
da prestacao de servicos de Revisdo Legal de Contas 2014-2017, e da aquisicao de servicos de
assisténcia técnica e agenciamento dos artistas para as festas do concelho 2015 e 2° festival do
bolo do caco em que foram formulados convites a 3 entidades.

Note-se que, sobre esta matéria, o0 CCP prevé que as entidades adjudicantes sigam o
procedimento de ajuste direto com consulta a pelo menos um fornecedor, para a aquisi¢éo ou
locacdo de bens mdveis ou de aquisi¢do de servicos, cujo preco contratual na RAM néo seja
superior a 101 250,00€™2, em obediéncia ao art.° 20.°, n.° 1, alinea a), do C6digo, e ao art.® 4.°,

1% 0 contrato celebrado a 30/06/2014 com a empresa Roovers Concept, Lda, referente a seguros, no montante de

58 000,00€ ndo foi apreciado porque a sua analise ja se encontrava prevista no PGA/PA da Auditoria orientada para o
endividamento da Camara Municipal do Porto Santo (cfr. a Informag&o n.° 21/2015 — UAT III, de 20/04/2015).

N&o obstante este contrato ter sido celebrado em 2015, a sua andlise foi efetuada na presente auditoria atento o despacho
da Juiza Conselheira da SRMTC de 25/11/2015, na sequéncia da Informacao n.° 87/2015 - UAT IlI, de 20/11 (cfr. o doc.
a fls. 2349 a 2352 do Volume VI da Pasta do Processo).

Valor obtido através da conjugagdo do art.° 20.%, n.° 1 do CCP com o art. 4.°, n.° 1 do DLR n.° 34/2008/M, de 14/08, ao
qual acresce o coeficiente 1,35.
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n.° 1 do DLR n.° 34/2008/M, de 14/08, o que determina a elaboragdo, designadamente, de um
convite e de um caderno de encargos, podendo ser convidada a apresentar proposta uma unica
entidade.

Referir, neste particular, que o TC tem considerado que os principios da concorréncia, da
igualdade, da transparéncia (n.° 4 do art.° 1.° do CCP), bem como da prossecucao do interesse
publico (art.° 4.° do CPA) ficam melhor acautelados com a auscultacdo, sempre que possivel,
de mais do que um potencial fornecedor, atentos os beneficios potenciais em termos de preco
e/ou qualidade dos bens e servicos a adquirir.

Sobre o facto de se ter apurado que, dos 24 procedimentos pré-contratuais apreciados, 9
apresentavam irregularidades o Presidente da autarquia, Filipe Emanuel Menezes de Oliveira,
em sede de contraditério, informou que o atual executivo tudo tem “vindo a fazer para
conformar os processos de aquisicdo de servicos (e outros) com legalidade”, sendo “disso
exemplo a Norma de Controlo Interno que estamos a terminar e o Plano de Prevencéo de
Gestao de Riscos, incluindo o Risco de Corrupcéo e Infracdes Conexas, que entrardo em
vigor ja em janeiro de 2017”.

3.2.1. Irregularidades nos procedimentos pré-contratuais
3.2.1.1. FALTA DE REGISTO DA ASSUNCAO DE COMPROMISSOS

A adjudicacéo de prestacdo de servicos de assessoria juridica a Morais Leitdo, Galvao Teles,
Soares da Silva & Associados - Sociedade de Advogados, RL, no &mbito do exercicio do
mandato judicial em defesa do municipio contra o pedido de indemnizac&o civil formulado no
processo 211/13.9BEFUN, celebrado a 02/05/2012 deu origem a emissdo dos seguintes
documentos:

Quadro 7 — Assessoria juridica para defesa do municipio
no &mbito de processo de indemnizacéo civil

Requisi¢do Ordem de Pagamento
N.° Data Valor N.C Data Valor
217 20/02/2013 3351,05€
382 02/05/2012 12 300,00 € 874 12/07/2013 3 172,00 €
1433 11/11/2013 817,40 €
728 11/07/2013 3,26 € 874 12/07/2013 3,26 €
Total 12 303,26 € 7343,71 €

Fonte: Oficio n.° 3276, de 29/06/2016, da CMPS, com registo de entrada n.° 1805, de 30/06/2016

A andlise aos processos de despesa e aos correspondentes registos contabilisticos revelou que
a adjudicacdo em apreco nao seguiu as regras definidas no art. 5.° da LCPA™®, ou seja, ndo
foi documentalmente evidenciada a existéncia de fundos disponiveis para a contratacdo e o
registo do compromisso no sistema informatico de apoio & execucéo orgamental.

Ora, nos termos do n.° 1 do art.® 9.° da LCPA, os “pagamentos s6 podem ser realizados
guando os compromissos tiverem sido assumidos em conformidade com as regras e
procedimentos previstos na presente lei”, acrescentando o n.° 2 que os “agentes econémicos
que procedam ao fornecimento de bens ou servigcos sem gque 0 documento de compromisso
(...) possua a clara identificacdo do emitente e o correspondente nimero de compromisso
valido e sequencial, obtido nos termos do n.° 3 do artigo 5.° da presente lei, ndo poderao

1% Em vigor a partir de 22/02/2012, nos termos do art.° 17.°.

43



Auditoria a Cdmara Municipal do Porto Santo na sequéncia da factualidade enunciada num relatério contratado pelo
municipio aos processos de contratagdo publica

reclamar do Estado ou das entidades publicas envolvidas o respetivo pagamento”,
respondendo “pessoal e solidariamente perante os agentes econémicos” os responsaveis pela
assuncdo de compromissos em desconformidade com as regras e procedimentos previstos na
LCPA, nos termos do n.° 3.

E, nos termos do art.° 11.° da LCPA, incorrem em responsabilidade financeira os responsaveis
que assumam compromissos em violacdo do disposto naquele diploma.

No entanto reapreciada a matéria em causa, designadamente o facto da regulamentacdo da
LCPA (que definia a forma de evidenciacdo dos fundos disponiveis) sé ter ocorrido em junho
de 2012 (DL n.° 127/2012, de 21/09) e ainda o facto de ambas as requisi¢cdes externas terem o
nimero de compromisso 0 que indicia que as mesmas forma registadas na aplicacao
informética, considerou-se ndo haver fundamento bastante para a manter a imputacdo de
responsabilidade constante do relato.

A analise ao processo de despesa revelou ainda que a aquisicdo de servigos foi submetida a
apreciacdo da Camara Municipal antes da contratacdo sem respeitar os termos definidos nas
Portarias que regulam a emissao do Parecer prévio do 6rgéo executivo municipal™.

3.2.1.2. INEXISTENCIA DE PARECER PREVIO DO ORGAO EXECUTIVO NO AMBITO DA
AQUISICAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA NO AMBITO DO SANEAMENTO
FINANCEIRO DO MUNICIPIO

Aquando da andlise ao procedimento contratual relativo ao fornecimento de servicos de
consultoria no &mbito do saneamento financeiro do municipio, adjudicado a Linha da Razéo,
Lda., no valor de 11 950,00€, cujo contrato foi celebrado em 05/04/2011, verificou-se que ndo
existiam evidéncias documentais de ter sido obtido o parecer prévio do 6rgdo executivo
municipal nas condicdes a que compeliam os n.”® 2, 3 e 4 do art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010,
de 31/12, com respeito pelo articulado no n.° 2 do art.® 3.° da Portaria n.° 4-A/2011, de 03/01.
Nos termos do n.° 6 do referido art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31/12, a penalidade legal
para a auséncia do mencionado Parecer é a nulidade dos contratos posteriormente outorgados.

A factualidade que antecede é assim suscetivel de originar uma infragdo financeira
sancionatdria prevista na 2.2 parte da al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC, por inobservancia
de normas sobre a assuncdo, autorizacdo e pagamento de despesas publicas, punida com multa
ao abrigo do n.° 2 do mesmo art.° 65.°**, imputavel ao ex-Presidente da CMPS, Roberto Paulo
Cardoso da Silva, que adjudicou e autorizou a despesa'®.

Por ndo ter previamente obtido, ou alertado para a necessidade da obtencéo do aludido parecer
prévio, conforme decorre das obrigaces funcionais a que estava obrigado nos termos das als.

180 por forca dos n.*°2, 3 e 4 do art.® 22.° da Lei n.2 55-A/2010, de 31/12, e n.* 2, 3 e 4 do art.2 26.° da Lei n.° 64-B/2011, de
30/12, com respeito pelo articulado no n.° 2 do art.® 3.° das Portarias n.’ 4-A/2011, de 03/01, e 9/2012, de 10/01.

Uma nota para referir que este quadro fatual ndo permite chamar a colacdo a responsabilidade financeira reintegratoria
por conta dos pagamentos efetuados ao abrigo dos contratos apreciados, ndo obstante a sua ilegalidade e o facto de estes
serem nulos, pois o articulado nos n.” 1 e 4 do art.° 59.° da LOPTC define como pagamentos indevidos, para além da sua
inerente ilegalidade, que tenham causado dano para o erario publico e que a eles ndo corresponda qualquer
contraprestacdo efetiva adequada ou proporcional as prossecugdes das atribuicdes da CMPS o que ndo se apurou ter
sucedido.

182 pos documentos enviados pela entidade (solicitados através dos oficios n.% 2283, de 02/12/2015, e 562, de 07/03/2016),
encontra-se a informag&o inicial com a proposta de procedimento e entidade a convidar, autorizado pelo Presidente da
autarquia, cujo contrato foi assinado pelo mesmo. N&o consta dos documentos remetidos a informagdo com a proposta de
adjudicacéo e respetiva autorizagdo, embora no contrato se identifique ser Roberto Paulo Cardoso Silva o responsavel
pela adjudicagdo em causa (a fls. 1394 a 1401 do Volume IV da Pasta do Processo).
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b) e g) do n° 1 — B do art.® 7.° da Deliberacdo n.° 49/2011'%®, que definiu a estrutura e
organizacdo dos servicos municipais, a mesma responsabilidade recai ainda, atento o
preceituado no art® 61.° n° 4, da LOPTC, sobre o ex-Chefe da Divisdo de Gestdo
Administrativa e Financeira'®, Jodo Domingos Mendonca, que subscreveu a proposta de
aquisicao de servigos em analise'.

No exercicio do contraditdrio, o ex-Presidente Roberto Paulo Cardoso da Silva e o ex-Chefe
da Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira, Jodo Domingos de Mendonca '*
argumentaram que a informacao interna subscrita por este ultimo responsavel “onde consta a
proposta do procedimento a adotar, valor e entidade a convidar, encontrava-se elaborada
desde finais do ano transato” e que “[a]pesar do procedimento ter decorrido sob a égide da
plataforma eletronica acinGov, a proposta inicial, devido a manifesto lapso, ndo foi revista
nem compatibilizada face aos novos requisitos para contratos de aquisicdo de servicos,
entretanto, impostos, pela Lei n.° 55-A/2010, de 31/12”.

O ex-Presidente Roberto Paulo Cardoso da Silva™, em sede de esclarecimentos adicionais,
informou que todos os procedimentos de contratacdo iniciavam-se, regra geral, “por
deliberacéo do executivo, 0 que no caso em concreto ndo aconteceu dada a urgéncia” e que o
contrato “ndo produziu quaisquer efeitos financeiros, isto €, ndo houve qualquer pagamento
ou trabalho efetuado pela Linha da Razdo”.

Reapreciada a matéria de facto a luz das novas informagdes trazidas ao conhecimento do
Tribunal, em particular a relativa a auséncia de producdo de efeitos do contrato'®®, considera-
se que a gravidade da falta em causa ficou substancialmente atenuada, situacdo que,
conjugada com os factos de a falta s6 poder ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia,
ndo haver recomendacdo anterior para correcdo desta irregularidade e de ser a primeira vez
que o autor é censurado pela préatica desta ilegalidade, constituiria fundamento (cfr. o n.° 9 do
art.° 65.° da LOPTC) para a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria imputada
ao ex-Chefe da Divisao de Gestdo Administrativa e Financeira.

183 publicada no DR, 2.2 Série, n.° 4, de 06/01/2011 e que atribui ao Chefe de Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira

fungdes para “controlar a despesa, comprovar o saldo das diversas contas em geral preparar 0s processos de execucao

do or¢amento” [alinea b)] e “promocdo e gestdo dos procedimentos relativos a contratagdo publica” [alinea g)]

(CD_Documentagdo Suporte /3.2.1.3_Nova_organica_MPS_DR_06.01.2011).

De acordo com os n.”* 1 e 2, respetivamente, dos art.”® 61.° e 62.° da Lei n.® 98/97 (ex vi do n.° 3 do seu art. 67.9, a

responsabilidade financeira sancionatoria também “recai sobre o agente ou agentes da acgdo”.

Atente-se, a este respeito, o entendimento do Juiz Conselheiro Amavel Raposo segundo o qual “/pjerante um facto

previsto na lei como dando lugar a responsabilidade financeira importa, entdo, analisar quem o praticou, ou, havendo

omissdo ilicita, quem tinha o dever funcional de o praticar. Esse serd o autor material do facto e, em razdo disso, em
primeira linha, responsavel.”.

Na sua intervencao (cfr. o ponto 2.4.1.) num Seminario organizado pela Inspegdo-geral da Administracdo do Territorio,

intitulada “A4 nova lei orgdnica do Tribunal de Contas e a responsabilidade financeira” (Lisboa, 26 de Abril de 1999),

aquele magistrado defende que sdo “(...)sujeitos de responsabilidade financeira directa e, portanto submetidos a

jurisdi¢do do Tribunal de Contas, quantos, tendo praticado o facto ilicito, tenham responsabilidades no manejo, na

arrecadacado, na guarda, ou na gestdo dos dinheiros publicos, com a extensdo que emerge dos factos que a lei tipifica
como infracgoes financeiras”.

Cfr. o processo remetido pela autarquia, a fls. 1336 a 1341 do Volume IV da Pasta do Processo.

186 Cfr. 0 documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2830, de 07/11/2016 (a fls. 3449 a 3547 do Volume IX da
Pasta do Processo).

187 Cfr. a entrada na SRMTC n.° 407, de 20/02/2017 (a fls. 3727 a 3740 do Volume 1X da Pasta do Processo).

168 A par da ndo detecdo no periodo em andlise de qualquer pagamento ao adjudicatario, a titulo de contraprestacdo do
contrato em aprego, consta do processo um oficio em que a Linha da Razdo, Lda informa a autarquia sobre a
impossibilidade de contracdo de empréstimo para saneamento financeiro das contas municipais que era o objeto do
contrato (cfr. fls. 1394 a 1402 do volume IV da Pasta do Processo).
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Ja no caso do ex-Presidente da autarquia, a publicacdo da Lei n.° 42/2016, de 28/12', que
alterou o art.° 61.° da LOPTC, estendendo aos membros dos 6rgdos executivos das autarquias
locais a regra de que sé lhes poderdo ser imputadas responsabilidades financeiras se nédo
tiverem “ouvido as esta¢des competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade
com as leis, hajam adoptado resolucdo diferente”*™, conduziu a uma modificacdo das
condicdes objetivas de punibilidade, impedindo a sua responsabilizacéo.

Né&o obstante, considera-se imprescindivel, a bem da clarificacdo desta situacdo'”, que seja
enviado ao Tribunal um documento que confirme a resolucédo do contrato em apreco.

O processo de despesa em andlise evidenciou ainda as seguintes deficiéncias:

e Auséncia do comprovativo da deliberacdo de adjudicacdo do contrato bem como da
respetiva notificacdo ao concorrente (art.” 76.°e 77.° do CCP);

e Omisséo do despacho de aprovacdo da minuta do contrato (art.° 98.° do CCP);

e Auséncia do documento comprovativo de notificagdo da minuta do contrato, bem
como da respetiva aceitacdo por parte do adjudicatario (art.” 100.° a 102.° do CCP);

e Falta do documento comprovativo da entrega dos documentos de habilitacdo nos
termos e prazo estabelecidos para o efeito (art.® 81.° a 84.° do CCP).

3.2.1.3. NAO APLICACAO DA REDUCAO REMUNERATORIA

Nos termos dos art.” 22.°, da Lei n.° 55-A/2010, 26.° da Lei n.° 64-B/2011, 27.° e 75.° da Lei
n.° 66-B/2012 e 33.° e 73.° da Lei n.° 83-C/2013, leis que aprovaram os Orcamentos de Estado
para 0s anos de 2011 a 2014, os contratos de aquisicao de servigos estavam sujeitos a reducao
de 10% do valor total a pagar pelo contrato.

Sobre a aplicabilidade material desta forma de reducdo remuneratéria importa reter o
entendimento:

1. De Jodo Amaral e Almeida'’® que considera que o objetivo da disposicdo do n.° 1 do art.°
22.° da Lei n.° 3-B/2010 — diploma que aprovou o OE para 2011 — para a celebracao de
contratos novos “é¢ o de impor que os cadernos de encargos dos procedimentos pré-
contratuais de ajuste direto fixem um preco base inferior ao valor da remuneracao que
era devida no anterior contrato, de acordo com a taxa prevista, consoante o caso, nas
alineas a), b) ou c) don®1 do art.° 19°”.

2. Da Direcdo-Geral da Administracdo e do Emprego Publico'™ segundo a qual “/n]a
celebracdo ou renovacdo de contratos de prestacdo de servicos as entidades
contratantes (...) devem tomar como referéncia, para efeitos de aplica¢do da reducdo

169 | ei que aprovou o Orcamento de Estado para 2017, cujo art.2 248.° determinou que o n.° 2 do art® 61.° da LOPTC

passasse a ter a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos drgéos executivos das autarquias locais, nos termos e condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.** 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.
170 Cfr. 0 art. 36.°, n.° 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.
171 A ficha desta contratacdo foi publicada no sitio web base.gov.pt (cfr. o print retirado da pagina http://www.base.gov.pt/,
consultada a 08/03/2017 constante do CD_Documentag&o Suporte, contrato_linha_razao_2011).
In A lei do or¢camento do Estado para 2011 e os contratos de aquisicédo de servicos: redugdes remuneratorias e limitagéo
da contratacéo, Revista de Contratos Publicos n.° 1 (janeiro — abril 2011), pag. 190.
No link http://www.dgaep.gov.pt/index.cfm?0OBJID=b8a129f3-8eb7-4b56-932f-f084b9abab44&ID= 29000000, relativo
as FAQ’s — LOE 2011, sobre “XI. Qual o termo de referéncia para a demonstracdo da reducdo remuneratéria? ”.
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remuneratoria, o valor de contrato com 0 mesmo objecto e ou contraparte celebrado no
ano anterior”.

O que equivale a dizer que a reducdo remuneratoria de um novo titulo juridico a partir de
2011 ja devia estar contida nas condi¢des contratuais previstas nas pecas do procedimento, ou
seja, no preco base do caderno de encargos.

Ora, sucede que das pecas do processo de despesa disponibilizadas pela autarquia relativo a
contratacdo de servicos de Revisdo Legal de Contas (para os exercicios de 2011, 2012 e
2013), celebrada com a Grant Thornton & Associados, SROC, Lda., em 04/03/2011, pelo
valor total de 49 470,00€ (sem IVA) ndo constam documentos que permitam comprovar a
aplicacdo da reducdo remuneratéria'™ legalmente requerida.

N&o obstante ter sido solicitado a autarquia'™ que comprovasse a aplicacdo daqueles
normativos legais, 0 municipio®® limitou-se a informar o Tribunal, através da transcricdo da
resposta do anterior chefe de divisdo, que “os valores constantes das propostas apresentadas
pelos prestadores de servicos ja tinham tido em atencdo as reducdes remuneratdrias”.

Em face da auséncia de documentagdo comprovativa do cumprimento do quadro normativo
descrito, considera-se que a factualidade em andlise é suscetivel de gerar eventual
responsabilidade financeira sancionada com multa, na decorréncia do consignado no art.° 65.°,
n° 1, al. b), e n® 2, da LOPTC, e de responsabilidade financeira reintegratéria por
pagamentos indevidos, no montante de 6 035,34€'", prevista nos n.” 1 e 4 do art.° 59.° da
LOPTC, ao ex-Presidente da CMPS, Roberto Paulo Cardoso da Silva, que adjudicou o
fornecimento ao abrigo de um despacho proferido em 17/02/2011""8,

Por ndo ter alertado para a necessidade de concretizar a reducdo remuneratdria ao contrato em
analise, conforme decorre das obrigaces funcionais a que estava obrigado nos termos das
alineas b) e g) do n.° 1 — B do art.° 7.° da Deliberacdo n.° 49/2011'°, que definiu a estrutura e
organizagdo dos servicos municipais, a mesma responsabilidade recai ainda, atento o
preceituado no art.® 61.° n° 4, da LOPTC, sobre o ex-Chefe de Divisdo de Gestdo
Administrativa e Financeira®, Jodo Domingos Mendonca, que subscreveu a proposta de
aquisicdo de servicos em analise.

1% Nomeadamente a proposta de abertura de procedimento n.° 4 — DAF/2011, de 11/01/2011, elaborada pelo chefe da

Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira, bem como a proposta de nomeacédo de auditor externo submetida a CM e,
posteriormente, a AM (a fls. 1217 e 1313 do Volume IV da Pasta do Processo).
175 Através do oficio n.2 562, de 07/03/2016 (a fl. 2845 do Volume VII da Pasta do Processo).
176 Através do oficio n.2 1047, de 14/03/2016, com entrada na SRMTC n.° 701, de 15/03/2016 (a fls. 2848 a 2905 do Volume
VIl da Pasta do Processo).
A reducdo remuneratoria é igual a 10% x 60 353,40€ = 6 035,34€ (valor do contrato de 49 470,00€ a que acresce 0 IVA,
perfazendo os 60 353,40€ pagos).
Cfr. o contrato a fls. 1315 a 1317 do Volume IV da Pasta do Processo.
Publicada no DR, 2.2 Série, n.° 4, de 06/01/2011 e que atribui ao Chefe de Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira
fungdes para “controlar a despesa, comprovar o saldo das diversas contas em geral preparar 0s processos de execucao
do orcamento” [alinea b)] e “promocéo e gestdo dos procedimentos relativos & contratagcdo publica” [alinea g)]
(CD_Documentagao Suporte/ 3.2.1.3_Nova_organica_MPS_DR_06.01.2011).
De acordo com os n.”° 1 e 2, respetivamente, dos art.”* 61.° e 62.° da Lei n.° 98/97 (ex vi do n.° 3 do seu art. 67.9, a
responsabilidade financeira sancionatéria também “recai sobre o agente ou agentes da acgdo”.
Atente-se, a este respeito, o entendimento do Juiz Conselheiro Amavel Raposo segundo o qual “/pjerante um facto
previsto na lei como dando lugar a responsabilidade financeira importa, entdo, analisar quem o praticou, ou, havendo
omissao ilicita, quem tinha o dever funcional de o praticar. Esse sera o autor material do facto e, em razdo disso, em
primeira linha, responsavel.”.

o
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Em sede de contraditorio, o ex-Presidente Roberto Paulo Cardoso da Silva e o ex-Chefe da
Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira, Jodo Domingos de Mendonca, alegam que, a
semelhanca do referido relativamente ao ponto 3.2.1.2. ' “a proposta com as pecas
procedimentais estava elaborada desde o ano anterior” mas que “houve, inicialmente, a
preocupacao em reduzir 3% o valor deste contrato, tomando por base o valor do contrato
anterior com idéntico objeto e contraparte, para os anos 2008, 2009 e 2010 [(51.000,00€ -
51.000,00 x 3%) = 49.470,00€]”. Juntaram ainda “uma nota de crédito emitida, pelo
cocontratante, no montante global de 6.035,34€ (...), visando repor as quantias
indevidamente recebidas, de modo a ficar afastada a responsabilidade financeira
reintegratoria.”®,

A Grant Thronton & Associados — SROC, Lda., em sede de contraditorio, acrescentou “que
as negociacdes para o estabelecimento das condi¢bes contratuais tiveram lugar antes da
aprovacao do Orgcamento Geral do Estado para o ano de 2011, mas porgue ja constava que
iria ser decidida a aplicac@o de uma reducéo de valores, relativamente a anteriores contratos
assinados, foi tida em consideracdo uma reducdo de 3% que, na altura da assinatura do
contrato para os exercicios de 2011, 2012 e 2013, néo foi corrigida.”. Informou ainda que ja
emitiu uma nota de crédito no valor apurado no relato'®, ndo obstante discordar do mesmo
por considerar que “a percentagem a utilizar ndo deveria ser de 10%, mas sim de 7%, tendo
em consideragéo as diferencas de valores dos contratos assinados.”.

Na sequéncia da apreciacdo das explicacfes dos documentos trazidos ao processo, o Tribunal
acompanha o entendimento defendido pela empresa de auditoria nas suas alegacgdes, o que se
traduz numa correcdo do montante da reducdo remuneratoria em falta, dos 6 035,34€
indicados no relato, para 4 355,40€".

Embora ndo conste do processo prova da efetivacdo (recebimento pelo municipio) da reducéo
remuneratoria do contrato de prestacdo de servi¢os aqui apreciado, considera-se que a Nota de
Crédito, afasta a responsabilidade financeira reintegratdria que, por forca dos n.” 1 e 4 do art.°
59.° da LOPTC, impendia sobre os supra identificados intervenientes.

No que cabe & responsabilidade financeira sancionatéria considera-se que 0s argumentos e
provas agora trazidos a colacdo, permitem considerar que se encontram reunidos oS
pressupostos enunciados nas als. a) a ¢) do n.° 9 do art.° 65.° da LOPTC para a sua relevacao,
porquanto se afigura que a falta em analise s6 pode ser imputada ao ex-Chefe da Divisdo de
Gestdo Administrativa e Financeira a titulo de negligéncia, e porque ndo existe anterior

Na sua intervengdo (cfr. o ponto 2.4.1.) num Semindrio organizado pela Inspe¢do-geral da Administragdo do Territorio,
intitulada “A4 nova lei orgdnica do Tribunal de Contas e a responsabilidade financeira” (Lisboa, 26 de Abril de 1999),
aquele magistrado defende que sdo “(...)sujeitos de responsabilidade financeira directa e, portanto submetidos a
jurisdigdo do Tribunal de Contas, quantos, tendo praticado o facto ilicito, tenham responsabilidades no manejo, na
arrecadacao, na guarda, ou na gestdo dos dinheiros publicos, com a extensdo que emerge dos factos que a lei tipifica
como infracgoes financeiras”.

181 Cfr. os documentos com os registos de entrada na SRMTC n.% 2829 e 2830, de 07/11/2016 (a fls. 3439 a 3441 e 3449 a
3452, do Volume IX da Pasta do Processo).

182
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Documento n.° NC 2016A4/3, no valor de 6 035,34€.

No montante de 6 035,34€ (cfr. o alegado na resposta com entrada n.® 2940, de 15/11/2016 — a fls. 3652 a 3655 do
Volume IX da Pasta do Processo).

O novo contrato ndo poderia ultrapassar 45 900,00€ (sem IVA), uma vez que a reducdo remuneratoria aplicavel, por
referéncia ao contrato anterior, teria de ser 5 100,00€ (10% x 51 000,00 € - sem IVA). Assim, tendo sido aplicada uma
reducdo de 1 530,00€ (51 000,00€ - 49 470,00€), mantém-se como pagamento indevido o montante de 3 570,00€
(5 100,00€ — 1 530,00€), a que acresce IVA de 22%, aplicavel a data, perfazendo o montante total de 4 355,40€.
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recomendacdo deste Tribunal & CM para correcdo dessa irregularidade nem censura dos seus
autores por essa pratica.

Ja no caso do ex-Presidente da autarquia, a publicacdo da Lei n.° 42/2016, de 28/12'®, que
alterou o art.° 61.° da LOPTC, estendendo aos membros dos 6rgéos executivos das autarquias
locais a regra de que sé lhes poderdo ser imputadas responsabilidades financeiras se néo
tiverem “ouvido as estagdes competentes ou quando esclarecidos por estas em conformidade
com as leis, hajam adoptado resolucdo diferente”'®, conduziu a uma modificacdo das
condicdes objetivas de punibilidade, impedindo a sua responsabilizacao.

A analise ao processo de despesa revelou ainda que a aquisigdo de servigos foi submetida a
apreciacdo da Camara Municipal antes da contratacdo embora sem respeitar 0s termos
definidos nas Portarias que regulam a emissdo do Parecer prévio do 6rgdo executivo
municipal®® cuja auséncia determinaria a nulidade dos contratos posteriormente outorgados
(cfr. o n.° 6 do referido art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro).

3.2.1.4. CELEBRACAO DE CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS COM VIGENCIA SUPERIOR
A 3 ANOS.

O Municipio do Porto Santo celebrou um contrato de prestacdo de servigos de auditoria
externa de revisor oficial de contas para os exercicios de 2014 a 2017 com a sociedade
Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados, Sociedades de Revisores Oficiais de
Contas, Lda., o qual excede os limites temporais impostos pelo CCP (3 anos), nos termos dos
art.”® 48.° e 440.°, por remissdo do art.° 451.°, todos do CCP, uma vez que a sua execucio
abrange quatro exercicios anuais (2014 a 2017, inclusive), sem que conste do caderno de
encargos fundamentacdo para o efeito e sem que o municipio tenha esclarecido 0os motivos
desta limitacdo ao principio da concorréncia quando solicitado para o efeito™®.

A fixacdo injustificada de uma vigéncia contratual superior ao limite maximo previsto no
CCP é suscetivel de consubstanciar uma infragdo financeira sancionatoria, nos termos do art.°
65.°, n.° 1, al. I) da LOPTC, imputavel ao Presidente da Camara Municipal, Filipe Emanuel
Menezes de Oliveira, que adjudicou a despesa em 07/11/2014%,

No contraditério, o atual presidente informou que apesar do trabalho a desenvolver abranger
quatro exercicios diferentes, depreendeu™® que “o mesmo poderia ser realizado no periodo de
3 anos”. Acrescentou que o ponto 9 da informacao de despesa que serviu de base ao processo

185 | i que aprovou o Orgamento de Estado para 2017, cujo art.° 248.° determinou que o0 n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC

passasse a ter a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, nos termos e condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.” 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.

18 Cfr. 0 art. 36.9, n.2 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.

187 por forga dos n.°2, 3 e 4 do art.® 22.° da Lei n.2 55-A/2010, de 31/12, e n.** 2, 3 e 4 do art.® 26.° da Lei n.° 64-B/2011, de
30/12, com respeito pelo articulado no n.° 2 do art.® 3.° das Portarias n.*® 4-A/2011, de 03/01, e 9/2012, de 10/01.

188 Cfr. 0 oficio SRMTC n.° 2283, de 02/12/2015 (a fls. 2398 a 2402 do Volume VI da Pasta do Processo).

189 Cfr. o contrato a fls. 2288 a 2290 do Volume VI da Pasta do Processo.

190 “[T]endo por pressupostos 0s seguintes aspetos:
a)- Os dados para realizar o trabalho (...) relativamente a um determinado exercicio or¢amental sé poderd ser
efetivamente prestado depois de fechado esse exercicio, i.e., depois da data de 31 de dezembro
b)- (...) o trabalho a realizar relativo ao exercicio de 2014 so poderia (...) ser efetuado no inicio do ano 2015, e assim
sucessivamente, até (...) ao final do ano de 2017, cujo exercicio, com base neste pressuposto, s6 podera ser devidamente
analisado e fechado no inicio de 2018.
c)- Desta forma, desde o inicio efetivo de trabalhos por parte do adjudicatéario até ao termo do trabalho objeto de
adjudicacao, teréo passado 3 anos (Janeiro de 2015 a Janeiro de 2018).”.
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de contratacdo refere que «[o] prazo de execucao do contrato de prestacao de servigos, € 0
correspondente ao final do exercicio de 2017” e que na “publicitagcdo obrigatoria (...) na
plataforma base.gov, relativa a este contrato pode ler-se, no campo destinado ao prazo de
execucao “1065 dias — 3 anos’». Garante que, por estes motivos, nunca foi colocada a
hipotese de estarem “perante um contrato de prestacao de servicos com duracéo superior a 3
anos, e isso justificara o facto de ndo ter sido adiantada qualquer justificacdo para a
realizacdo de um contrato por prazo superior.”. Ainda assim, informou que devido as
conclusdes do Relato da presente agdo, “pese embora a sua discordancia, (...) ja se encontra
a tomar todas as providencias no sentido de rever os contratos celebrados com a referida
sociedade Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados, Sociedades de Revisores de
Contas, Lda., por forma a que a presente questao fique sanada.”.

E termina alegando a “boa fé e auséncia de dolo do ora exponente o qual nunca colocou a
hipdtese de estarmos perante um contrato de prestacio de servigcos com duracao superior a 3
anos, pelo que nao existiu qualquer intencdo em desrespeitar qualquer norma legal”.

Em face do alegado, ndo obstante os pressupostos em que se baseou a presuncao errénea do
responsavel ndo sejam corretos e de estarem reunidos os requisitos, estabelecidos no n.° 9 do
art.® 65.° da LOPTC™, para a relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria, a
publicacdo da Lei n.° 42/2016, de 28/12", que alterou o art.° 61.° da LOPTC, estendendo aos
membros dos dérgdos executivos das autarquias locais a regra de que sé lhes poderdo ser
imputadas responsabilidades financeiras se ndo tiverem “ouvido as estacoes competentes ou
quando esclarecidos por estas em conformidade com as leis, hajam adoptado resolucéo
diferente” ' | conduziu a uma modificacdo das condicGes objetivas de punibilidade,
impedindo a sua responsabilizacao.

No procedimento apreciado nos paragrafos anteriores e, bem assim, no procedimento atinente
a contratacdo dos servicos de consultoria financeira (exercicios 2014-2017) ***, ambos
adjudicados a Sociedade Marques da Cunha, Arlindo Duarte & Associados, SROC, foi fixado
um prazo para a apresentacdo de propostas inferior ao estipulado nos art.”* 63.° e 116.° do
CCP™®, sem que a autarquia tenha apresentado justificacdo quando solicitada para o efeito™®.
Note-se que sendo especialmente aplicaveis a contratacdo publica os principios da
transparéncia, da igualdade e da concorréncia'”, as entidades adjudicantes devem estabelecer
um prazo que tenha em conta 0 tempo necessario a elaboracdo das propostas pelos
concorrentes™®.

No contraditério o atual Presidente da Camara defendeu que o prazo “foi igual (como é
suposto) para todas as entidades convidadas e nenihuma delas solicitou prorrogagdo (...),

191 Concretamente porque se evidencia que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo de negligéncia, porque nao

houve recomendacéo anterior para corre¢do desta irregularidade e porque esta é a primeira vez que o autor é censurado
pela pratica desta ilegalidade.

Lei que aprovou o Orcamento de Estado para 2017, cujo art.° 248.° determinou que o n.° 2 do art.° 61.° da LOPTC
passasse a ter a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os membros do Governo
e os titulares dos 6rgéos executivos das autarquias locais, nos termos e condicOes fixadas para a responsabilidade civil e
criminal nos n.” 1 e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22 257, de 25 de fevereiro de 1933”.

193 Cfr. 0 art.° 36.°, n.° 1 do Decreto n.° 22 257, de 25/02/1933.

19% Celebrado a 25/11/2014.

1% Convite foi formulado a 04/11/2014 e a data limite para a apresentagdo das propostas era de 07/11/2014.

19 Cfr. 0 oficio n.0 2283, de 02/12/2015 (a fls. 2398 a 2402 do Volume VI da Pasta do Processo).

¥ Cfr. 0 art0 1.°,n.°4 do CCP.

1% Conforme dispde o art.° 63.° do CCP.
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pelo que (...) os principios de igualdade, transparéncia e de concorréncia previstos no CCP
nao terdo, salvo melhor opiniéo, sido minimamente beliscados.”. Mas sem raz&o, na medida
em que estd em causa a possibilidade do fornecedor que declinou o convite formulado pela
Camara ter-se afastado do procedimento em razdo da fixacdo de um prazo demasiado curto
para a apresentacdo da proposta e de esse prazo ilegalmente encurtado poder ter prejudicado a
qualidade das duas propostas apresentadas ao juri do procedimento.

Mais se apurou né@o constar do processo de despesa para a prestacdo de servigos de auditoria
externa de revisor oficial de contas:

e Uma copia da deliberacdo que designou o jari do procedimento (cfr. o art.° 67.° do
CCP);

e A indicacdo do critério de adjudicacdo e eventuais fatores e subfactores que o
densificam (cfr. os art.” 115.°, n.° 2, al. b) e 74.°e 75.° do CCP);

No contraditorio, o atual Presidente da autarquia admitiu que “o mesmo deveria ter
sido fixado, encontrando-se, apesar disso implicito que, perante propostas detentores
de todos os requisitos se adjudicaria aquela que apresentasse um pre¢co mais baixo.”,
tal como sucedeu.

e O comprovativo da remessa, por parte do juri, do relatério preliminar a todos os
concorrentes, nos termos do art.° 123.° do CCP;

e O comprovativo da remessa, por parte 6rgdo competente para a decisdo de contratar,
da notificacdo, em simultaneo para todos os concorrentes, para a apresentagdo dos
documentos de habilitacdo pelo adjudicatario, nos termos do art.° 85.° do CCP.

3.2.2. Assungdo de encargos decorrentes de processos jurisdicionais

O Estatuto dos Eleitos Locais (EEL) prevé que as despesas provenientes de processos
judiciais possam ser assumidas pelas respetivas autarquias (ex vi dos art.”® 5.2, n.2 1, al. 0)** e
21.°%° ambos da Lei n.° 29/87, de 30/06), desde que, cumulativamente, sejam observados 0s
seguintes pressupostos:

e As despesas tém de ser provenientes de processos judiciais;

e Os atos que deram origem ao processo judicial e as inerentes despesas tenham sido
praticados pelo eleito local no exercicio das suas funcdes e por causa delas;

e Nao se prove que esses atos foram praticados com dolo®* ou negligéncia®®,

199 Na redacio da Lei n.° 52-A/2005, de 10/10.
200 Segundo esta disposicdo legal “[c]onstituem encargos a suportar pelas autarquias respectivas as despesas provenientes
de processos judiciais em que os eleitos locais sejam parte, desde que tais processos tenham tido como causa o exercicio
das respectivas fungdes e ndo se prove dolo ou negligéncia por parte dos eleitos.”
Em matéria de responsabilidade financeira, é aplicavel o Cddigo Penal, cujo art.® 14.° prevé trés graus de dolo (cfr.
Dicionario Juridico, Direito Penal e Direito Processo Penal, Vol. Il, Ana Prata e outros): “(...)
- odolo directo, de acordo com o qual 0 agente representa e quer a produgéo do facto tipico (n.° 2);
- o dolo necessario, em que 0 agente representa como efeito necessario da conduta a produgdo de um dado evento,
e, ndo obstante, actua (n.° 2);
- 0 dolo eventual, neste caso, o agente prevé a possibilidade da producdo de um dado evento e actua
conformando-se / aceitando a concretizagdo desse evento (n.°3).”
Segundo o art.° 15.° do mesmo Codigo, “Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo as
circunstancias, esta obrigado e de que é capaz: a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realiza¢do” (negligéncia consciente); ou “b) Nao chegar sequer a

201
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A questdo do apoio aos autarcas nos processos judiciais em que sejam parte, foi tratada no
Parecer n.° 81/2007 do Conselho Consultivo da Procuradoria - Geral da Republica (PGR)*®,
onde se preconiza, entre outras matérias que, s6 apds a decisdo final do processo judicial
podera apurar-se se estdo preenchidos os pressupostos de que depende a concessao do apoio,
pelo que s entdo devera ser autorizada a sua atribuicao.

Este mesmo entendimento foi defendido pelo Tribunal de Contas, no Relatorio n.°11/2011-
FS/SRMTC, de 8 de setembro de 2011, relativo a “Auditoria orientada para a assungao,
pelas autarquias, de encargos com servicos de advocacia/consultadoria juridica relacionados
com acgoes de controlo e de fiscaliza¢do desenvolvidas pelo Tribunal de Contas”, em que foi
recomendado aos municipios abrangidos pela auditoria® e & AMRAM “que diligenciem no
sentido da assuncdo de despesas com 0 apoio judicial aos autarcas s6 ser efectuada nos
casos em que se verifique a observancia dos pressupostos consagrados no Estatuto dos
Eleitos Locais (cfr. o art.° 21.° da Lei n.° 29/87, de 30 de Junho)”.

Os elementos recolhidos evidenciam terem sido autorizadas as despesas?®®, quer para
pagamento da prestacdo de servigos de assessoria juridica no ambito do mandato judicial do
processo-crime n.° 63/10.0TAPST?®, quer para a deslocacdo dos mandatarios judiciais ao
Tribunal Judicial do Porto Santo onde a agdo correu 0s seus termos:

Quadro 8 — Assessoria juridica no &mbito do processo-crime n.° 63/10.0TAPST

F q Requisicao Ordem de Pagamento
ornecedor N° Data Valor Ne° Data Valor

Abreu e Associados - Sociedade 81 25/01/2012 115459€| 72 26/01/2012 115459 €
de Advogados, R.L. 83 25/01/2012 1 500,00 €| 177 02/02/2012 1 500,00 €
' 1778 | 26/11/2012 | 11 165,00 € | 2339 | 26/11/2012 6 388,80 €

Sérvulo & Associados - 859 | 30/09/2011 1650,00€| - - -
Sociedade de Advogados R.L. 82 | 25/01/2012 7 606,67 €| 187 | 03/02/2012 7 606,67 €
Manuel Alves Teixeira™®’ 2023 | 27/12/2012 9564,80€| 8 08/01/2013 8497,51 €
1782 | 28/11/2012 488,05€| 99 15/01/2013 488,05 €
Dunas - Viagens e Turismo, Lda. 1868 | 11/12/2012 360,98 €| 102 15/01/2013 360,98 €
208 ' 1 07/01/2013 702,55 €| 257 20/02/2013 702,55 €
16 | 11/01/2013 345,05 €| 258 | 20/02/2013 345,05 €
434 | 11/04/2013 411,98 €| 782 17/06/2013 41198 €
Total 34 949,67 € 27 456,18 €

Fonte: Oficio n.° 3276, de 29/06/2016, da CMPS, com registo de entrada n.° 1805, de 30/06/2016

Entretanto concluiu-se a acdo judicial®®, cuja decisdo final®*°, confirmada em sede de recurso,
condenou cada um dos arguidos como autores materiais de um crime de homicidio por

representar a possibilidade de realizacdo do facto” (negligéncia inconsciente). A negligéncia grosseira é um grau
particularmente grave de negligéncia, que se traduz no incumprimento especialmente intenso dos deveres de cuidado.

Publicado no DR, 2.2 Série, n.°196, de 09/10/2009 (CD_Documentacdo Suporte/2_6_Enquadramento_legal).
A saber: a Camara Municipal do Funchal, a Cadmara Municipal de Camara de Lobos, a Camara Municipal do Porto
Moniz e a Camara Municipal da Ponta do Sol.

Cfr. as deliberagbes em reunido de cAmara de 16/09/2011 e ata n.° 20/2011, de 30/09/2011(a fls. 1453, 1463 a 1464 e
1519 do Volume 1V da Pasta do Processo).

Cuja contratacdo pela autarquia ndo respeitou o formalismo exigido pelo CCP pautando-se pela auséncia de deliberagdo
de aprovagdo das pecas do procedimento pelo 6rgdo competente para a decisdo de contratar e do respetivo caderno de
encargos, contrariando o disposto nos art.”® 40.°, 42.°, 44.°, 45.° ¢ 47.° a 49.° do CCP).

A fls. 2938 a 2946 do Volume VII da Pasta do Processo.
A fls. 2976 a 3013 do Volume VIII da Pasta do Processo.

Cfr. a certiddo do Tribunal Judicial da Comarca da Madeira — Porto Santo — Ins. Local — Sec. Comp. Gen. — J1, de
24/05/2016 (a fls. 3014 a 3067 do Volume VIII da Pasta do Processo).
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negligéncia. Perante esse desfecho o municipio ndo podia o assumir aquelas despesas em
virtude de ndo estar preenchido um dos condicionalismos estabelecido no art.° 21.° do EEL,
especificamente, o de ndo se provar “dolo ou negligéncia por parte dos eleitos .

Assim, em face da violacdo do art.° 21.° da Lei n.° 29/87, de 30/06*", a factualidade que
antecede é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatoria, nos termos do
disposto na al. b) do n° 1 do art® 65° da LOPTC e responsabilidade financeira
reintegratéria®?, nos termos dos n® 1 e 4 do seu art.° 59.°, no montante global de 27 456,18€
(cfr. o quadro anterior) imputavel:

> A ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes por ter deliberado favoravelmente, e a
ex-vereadora Renata Marisa Correia de Sousa por se ter abstido na deliberacdo®” que
aprovou a adjudicacdo do contrato a Abreu & Associados — Sociedade de Advogados,
RL geradora de pagamentos indevidos sem contraprestacdo efetiva no montante de
9 043,39€;

> A ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes e ex-vereador José Antonio
Vasconcelos por terem deliberado favoravelmente, e & ex-vereadora Renata Marisa
Correia de Sousa por ter-se abstido na deliberacdo®* que aprovou a adjudicacdo do
contrato a Manuel Alves Teixeira, geradora de pagamentos indevidos sem
contraprestacdo efetiva no montante de 8 497,51€;

> A ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes e ex-vereadores Gina Maria Oliveira
Brito e Mendes e José Antonio Vasconcelos por terem deliberado favoravelmente, e a
ex-vereadora Renata Marisa Correia de Sousa por ter-se abstido na deliberagdo® que
aprovou a adjudicacdo do contrato a Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados,
RL, geradora de pagamentos indevidos sem contraprestacdo efetiva no montante de
7 606,67€;

> Ao ex-vereador com o pelouro da gestao financeira, José Antonio Vasconcelos, por ter
autorizado a despesa relativa a deslocacdo do mandatario do ex-Presidente Roberto
Paulo Cardoso da Silva, ao Tribunal Judicial do Porto Santo, geradora de pagamentos
indevidos sem contraprestacdo efetiva no montante de 2 308,61€.

Em sede de contraditério, a ex-vereadora Renata Marisa Correia de Sousa, informou que
“ocorreu um lapso na Ata, pois na deliberacéo em reunido de Camara de 16/09/2011” votou
contra, situacdo que “foi detetada no Processo 63/10.0TAPST-D no Tribunal do Porto
Santo”, cuja sentenga a ilibou®®. Acrescentou ainda que atentas as “alteracoes de Ultima
hora” frequentes na ordem do dia das reunides, recusava-se a decidir o seu “sentido de voto
sem antes analisar os documentos fornecidos, enviando mais tarde por mensagem de correio
eletronico ” a sua decisdo. Procedimento semelhante foi adotado na decisdo de 30/09/2011%,

210
211

Transitada em julgado em 13/01/2014.

Que dipde que: “Constituem encargos a suportar pelas autarquias respectivas as despesas provenientes de processos
judiciais em que os eleitos locais sejam parte, desde que tais processos tenham tido como causa o exercicio das
respectivas funcdes e ndo se prove dolo ou negligéncia por parte dos eleitos”

Por ndo se tratar de uma despesa publica mas sim uma despesa pessoal dos ex-autarcas.

Cfr. a ata n.° 20/2011, de 30/09/2011 (a fls. 1453 do Volume 1V da Pasta do Processo).

Cfr. a deliberagdo em reunido de cadmara de 16/09/2011 (a fl. 1519 do Volume IV da Pasta do Processo).
Cfr. a deliberago em reunido de cadmara de 16/09/2011 (a fl. 1464 do Volume IV da Pasta do Processo).
Cfr. o0 extrato da sentenca anexado ao contraditorio (a fls. 3424 a 3427 do Volume IX da Pasta do Processo).
Referente a adjudicacéo do contrato a Abreu & Associados — Sociedade de Advogados, RL.
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cujo abstengdo, “por voto vencido” justificou-se pelo facto dos seus considerandos nunca
terem sido “atendidos, e que toda esta situagdo suscitava uma enorme tensdo ”,
esclarecendo que o seu “sentido de voto, qualquer que fosse, ndo faria alterar a decisao
tomada”.

Reapreciada a matéria de facto a luz das alegacdes e dos documentos oferecidos ao processo,
considera-se ndo haver fundamento para a imputacdo de responsabilidade financeira a ex-
Vereadora no &mbito da autorizacdo da despesa deliberada em 16/09/2011 visto ter ficado
provado que votou contra a proposta. Ja quanto a responsabilidade inerente a autorizacdo da
despesa deliberada em 30/09/2011 considera-se que o argumento apresentado *® ndo é
suficiente para afastar a responsabilidade financeira imputada no relato ja que, aquela
abstencdo, conjuntamente com o voto favoravel dos restantes membros da Camara, viabilizou
a assuncao ilegal das despesas em analise.

Por sua vez, a ex-Presidente Fatima Filipa Menezes e 0s ex-vereadores Gina Maria de
Oliveira de Brito e Mendes e José Antdnio Vasconcelos®® alegaram que a aprovacao destas
despesas baseou-se num esclarecimento juridico?, e que reconhecem existirem duvidas
quanto a “saber se o Municipio deve avancar, a titulo condicional, com as despesas de
honorarios com os advogados antes do final do processo ou apenas depois, reembolsando
tais despesas e encargos.” inclinando-se para a “a segunda solucdo, apesar deste parecer
admitir o pagamento condicional do Municipio, com eventual direito de regresso sobre o
eleito se vier a ser provado a negligéncia.”.

Informam ainda ter solicitado um parecer sobre 0 mesmo assunto a Procuradoria-Geral da
Republica que, através do oficio n.° 7263/2013, de 21/03, remeteu a resposta as questdes
colocadas para o Parecer n.° 81/2007%* do seu Conselho Consultivo, e que, apenas nesse
momento “perceberam sem qualquer ddvida que o Municipio de Porto Santo ndo deveria
assumir” as despesas em aprego, “excepto se e quando, por deciséo transitada em julgado,
vierem a verificar-se” que o ato decorre do exercicio das fungdes do autarca e que “se prove
que esse acto foi praticado com dolo ou negligéncia.”.

Nesta sequéncia, os contraditados propuseram a Camara Municipal, a revogacdo das
deliberagdes aprovadas nas reunides de 18/02/2011 e 16/09/2011, “sem prejuizo dos
pagamentos ja efectuados”, e que “o Municipio (...) ndo devera doravante assumir despesas
relacionadas com o apoio judicial a autarcas ou antigos autarcas™?, Acrescentaram ainda
que, tanto “quanto julgam saber o actual executivo do Municipio ja tomou as diligéncias
necessarias para que o dinheiro gasto com esta defesa seja recuperado, razédo pela qual se

218 Concretamente a alegacio de que a responsavel se teria abstido por voto de vencido. Circunstancia que nio consta da ata

da reunido nem foi comprovada no contraditério através de uma copia da declaracdo de voto em causa.

Cfr. o documento com o registo de entrada na SRMTC n.° 2938, de 15/11/2016 (a fls. 3623 a 3651 do Volume 1X da
Pasta do Processo).

Do Dr. Tranquada Gomes, escudado num parecer da Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do
Alentejo, proferido num e-mail remetido & entdo Presidente da CMPS, a 30/09/2011 (a fls. 3648 a 3650 do Volume IX da
Pasta do Processo).

Publicado no DR, Il Série, n.° 196, de 09/10/2009.

Refira-se a este propésito que nos termos da ata n.° 26/2013, publicada no site da CMPS (CD_Documentagéo
Suporte/Atas/Ata-N°-26.2013), relativa a reunido da CMPS de 5 de dezembro de 2013, a Camara decidiu revogar
parcialmente a deliberacéo tomada na reunido de 10 de maio de 2013 que revogou as deliberacBes de concessdo de apoio
judicial a anteriores autarcas tomadas nas reunides ordinarias de 18/02/2011 e de 16/09/2011. O objetivo desta Ultima
revogagdo foi o expurgar a parte da deliberagdo que salvaguardava os pagamentos ja efetuados e de, consequentemente,
habilitar os servicos municipais a notificar os ex-autarcas que beneficiaram do financiamento publico, para procederem a
devolucdo dessas verbas a autarquia num prazo de 60 dias.
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for efectivada a responsabilidade reintegratéria sobre esta matéria serdo 0s mesmo
obrigados a devolver uma quantia que ira entrar nos cofres do Municipio.”.

Sobre o alegado ha que contrapor o facto de ndo terem chegado ao conhecimento do Tribunal
quaisquer documentos que comprovem a devolucéo aos cofres da autarquia dos valores pagos
indevidamente, situacdo que extinguiria o procedimento de responsabilidade financeira
reintegratoria. Acresce que 0S autarcas em apreco, que estavam sobejamente munidos de
orientacdes para ndo terem incorrido na ilegalidade em andlise?®, decidiram contrariamente ao
entendimento nelas defendido, preenchendo assim 0s pressupostos para a imputacdo de
responsabilidade financeira previstos nos art.° 61.°, aplicavel por forca do art.° 67.° n.° 3,
ambos da LOPTC, situacdo que leva a que o Tribunal mantenha as conclus@es constantes do
relato.

A andlise efetuada aos processos de despesa revelou ainda que:

e As aquisicdes de servicos foram submetidas a apreciacdo da Camara Municipal antes
da contratacdo embora sem respeitar os termos definidos nas Portarias que regulam a
emissdo do parecer prévio do 6rgao executivo municipal®® cuja auséncia determinaria
a nulidade dos contratos posteriormente outorgados (cfr. do n.° 6 do referido art.° 22.°
da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro);

e Em face da atipicidade das aquisicdes em causa ndo houve deliberacdo de aprovacéao
das pecas do procedimento por parte do érgdo competente para a decisdo de contratar
nem foram elaborados Cadernos de Encargos.

3.2.3. Denuncia atinente a contratagcdo da empresa “Didalogos e Sonetos, Lda.”

A rececdo de uma dendncia relacionada com a contratacdo da empresa Dialogos e Sonetos,
Lda. entre 2011 e 2015%°, levou a que se tivessem analisado os procedimentos pré-
contratuais que precederam as adjudicacdes®®, tendo-se apurado que a CMPS celebrou com
aquela empresa, no periodo analisado, 0s seguintes contratos de prestacdo de servigos®’:

» Assisténcia técnica e agenciamento dos artistas para as Festas do Concelho 2014,
cujo contrato foi celebrado em 11/06/2014, pelo preco contratual de 44 500,00€, a
que acresce o IVA,

» Aluguer, montagem e desmontagem de equipamento de som e ambiente e respetiva
assisténcia técnica, requisitada a 09/12/2014, pelo preco contratual de 3 800,00€, a
que acresce o IVA,

223 Cfr. o Parecer n.° 81/2007 do Conselho Consultivo da PGR, publicado na 2.2 Série do DR n.° 196, de 09/10/2009, 0

Relatério n.°11/2011-FS/SRMTC, de 8 de setembro de 2011, e ainda, os esclarecimentos prestados pelo Dr. Tranquada
Gomes através do e-mail remetido a entdo Presidente da CMPS a 30/09/2011 (cfr. fls. 3648 a 3650 do Volume IX da
Pasta do Processo), o qual, embora manifeste dividas sobre a aplicacdo da lei em causa, inclinava-se para a solucao de
que as despesas e honorarios com advogados s6 poderiam ser suportados pelo municipio ap6s o final do processo.)

Por forga dos n.°2, 3 e 4 do art.° 22.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31/12, e n.** 2, 3 e 4 do art.° 26.° da Lei n.° 64-B/2011, de
30/12, com respeito pelo articulado no n.° 2 do art.C 3.° das Portarias n.” 4-A/2011, de 03/01, e 9/2012, de 10/01.

Da denuncia constava também a aquisicdo de servigos a empresa Roovers Concept, Lda., cuja analise foi realizada na
“Auditoria ao endividamento da Camara Municipal de Porto Santo” — 2010/2014” — Relatério n.° 12/2016-FS/SRMTC,
de 15/09/2016.

Na sequéncia do despacho de 25 de novembro de 2015 da Juiza Conselheira desta Secdo Regional, exarado na
informacéo n.° 87/2015 — UAT Il11, de 20/11/2015, alusiva a Dentncia n.° 8/2015, de 15/10/2015 (cfr. o doc. a fls. 2349 a
2352 do Volume VI da Pasta do Processo).

Cfr. fls. 2578 a 2682 do Volume VI da Pasta do Processo.
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» Aluguer, montagem e desmontagem de equipamento de som e ambiente e respetiva
assisténcia técnica, requisitada a 07/12/2014, pelo preco contratual de 3 420,00€, a
que acresce 0 IVA,

> Assisténcia técnica e agenciamento dos artistas para as Festas do Concelho 2015 e
2.° Festival do bolo do caco, cujo contrato foi celebrado em 22/05/2015, pelo preco
contratual de 62 660,00€, a que acresce 0 IVA?,

Nessa sequéncia ndo se identificaram irregularidades passiveis de consubstanciar infracdes
financeiras pese embora, no que aos ajustes diretos respeita®, o TC tenha vindo a considerar
que os principios da concorréncia, da igualdade, da transparéncia (n.° 4 do art.° 1.° do CCP),
bem como da prossecucdo do interesse publico (art.° 4.° do CPA) ficam melhor acautelados
com a auscultacdo, sempre que possivel, de mais do que um potencial fornecedor, atentos o0s
beneficios potenciais em termos de preco e/ou qualidade dos bens e servigos a adquirir.

4. EMOLUMENTOS

Nos termos do n.° 1 do art.° 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de maio®°, sdo devidos emolumentos pela Camara
Municipal de Porto Santo, relativos a presente auditoria, no montante de 17 164,00€ (cfr. o
Anexo IlI).

28 N3o obstante terem sido solicitadas as pecas do procedimento pré-contratual desta adjudicagdo, a CMPS s6 enviou o

contrato acompanhado das ordens de pagamento, com os respetivos cabimentos, assun¢do de compromisso e declaragdes
da Seguranca Social e Autoridade Tributaria.

Apos consulta das atas da CMPS publicadas no site institucional da entidade, foi possivel confirmar que a proposta de
abertura de procedimento foi a reunido de executivo para efeitos de parecer prévio vinculativo (nos termos do art.° 75.°,
n.° 5 e 12 da Lei n.° 82-B/2014, de 31/12), cujo valor contratual foi alvo da reducdo remuneratéria, nos termos dos art.
33.%¢e 73.°da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, e 75.°, n.° 1, da Lei n.° 82-B/2014, de 31/12, conjugado com o art.° 2.° da Lei
n.° 75/2014, de 12/09 [cfr. CD_ Documentacéo Suporte /3.2.3_Ata_12-2015 (Festas_concelho_2015)].

Com excecdo do contrato celebrado em 22/05/2015, a CMPS s6 consultou uma Unica entidade para apresentagdo de
propostas ou orcamentos.

Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do Tribunal de Contas, retificado pela Declaragdo de
Retificacdo n.° 11-A/96, de 29 de junho, e na nova redacéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.°
95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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5. DETERMINAGOES FINAIS

Nos termos conjugados dos art.”® 78.%, n.° 2, alinea a), 105.%, n.° 1, e 107.°, n.° 3, todos da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto, decide-se:

1. Aprovar o presente relatorio e as recomendacdes nele formuladas;

2. Relevar a responsabilidade financeira sancionatoria imputavel ao ex-Chefe de Divisao
de Gestdo Administrativa e Financeira pela factualidade enunciada nos pontos 3.2.1.2
e 3.2.1.3, ao abrigo do disposto no art.° 65.%, n.° 9 | als. a) a c), da LOPTC.

3. Remeter um exemplar deste relatério para:

a)

b)

f)

9)
h)

O Ministro das Financas, o Ministro Adjunto e o Secretario Regional das Financas
e da Administracdo Pablica nos termos do art.° 80.° da Lei n.° 73/2013, de 3/09;

A Direcdo-Geral das Autarquias Locais e a Inspecdo-Geral de Financas, nos
termos do art.° 67.° da Lei n.° 50/2012 e do art.° 7.°, n.° 6 do DL n.° 127/2012, de
21/06;

Os responsaveis da Camara Municipal de Porto Santo e dos Conselhos de
Administracdo das empresas municipais identificados no ponto 2.3;

O atual Presidente da Assembleia Municipal de Porto Santo;

Os ex-membros da Assembleia Municipal Joana Justa Rosario Coelho, Horacio
Duarte Gomes Silva Freitas, Liseta Maria do Nascimento, Paulo Alexandre de
Vasconcelos Silva, José Lourenco Rodrigues, Bernardo Manuel de Oliveira
Castro Caldeira, Artur Jose Alves Nunes Ferreira, Hélder José dos Santos Batista,
José André Mendonca Velosa e Luis Filipe de Vasconcelos, e aos membros da
Assembleia Municipal José Idalino de Vasconcelos, Luis Manuel Ferreira Vieira e
Teresa da Conceicdo Drumond Ledo;

O ex-Chefe de Divisdo de Gestdo Administrativa e Financeira, Jodo Domingos
Mendonca;

O atual Chefe da Divisdo de Financas, Patriménio e Aprovisionamento;

Os fiscais Unicos das empresas Porto Santo Verde e Areal Dourado, entre 1 de
janeiro de 2007 e 31 de dezembro de 2013.

4. Determinar que, no prazo de trés meses, a Camara Municipal remeta ao Tribunal:

a)

b)

Remeta cOpias da correcdo da nota de crédito emitida pela empresa Grant
Thronton & Associados — SROC, Lda. e do comprovativo da entrada nos cofres
municipais de 4 355,40€ relativos a reducdo remuneratoria em falta do contrato de
prestacdo de servicos celebrado com aquela entidade;

O comprovativo da resolucdo do contrato de prestacdo de servicos de consultoria
no ambito do saneamento financeiro do municipio, adjudicado a Linha da Razdo,
Lda., celebrado em 05/04/2011.

231

Cuja redacéo é igual a do n.° 8 do mencionado art.° 65° da LOPTC antes da alteragdo introduzida pela Lei n.° 20/2015, de

9 de margo.
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5. Solicitar que o Tribunal de Contas seja informado sobre as diligéncias efetuadas para
dar acolhimento as recomendacdes constantes do presente Relatdrio, no prazo de seis
meses;

6. Fixar os emolumentos devidos pela CMPS em 17 164,00€, conforme o quadro
constante do Anexo IlI;

7. Mandar divulgar o presente Relatorio na Intranet e no sitio do Tribunal de Contas na
Internet, depois de ter sido notificado aos responsaveis;

i) Entregar o processo da auditoria ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico
junto desta Seccdo Regional, em conformidade com o disposto no art.° 29.°,n.° 4, e no
art.57.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto.

Aprovado em sessao ordinaria da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 6
dias do més de setembro de 2017.

\\_/A.Iu_fz; Conselheira,

- - m L\ ﬁ 'W

(Laura Tavares da Silva) t
A Assessora,

Ao m(fuﬁch Mﬂbeﬂ A(Jaévw\,\)

(Ana Mafalda Nobre dos Reis Morbey Affonso)

(Alberto |
Fui presente,
O Procurador-Geral Adjunto,
) R
’\\/‘/'J “ /4 ) TR o £>
(Nunp A. Gongalves) '
r 1
\J
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| — Quadro sintese da eventual responsabilidade financeira

As situacOes de facto e de direito integradoras de eventuais responsabilidades financeiras, a
luz da LOPTC, encontram-se sintetizadas no quadro seguinte:

Item si ~ Normas Responsabilidade L
do relato TGS EIUEL Inobservadas financeira REIEENE
Fixacéo da remuneragéo dos
liquidatarios de valor Reintegratéria | Membros da CMPS
3102 | superiorao legalmente Art°18°,n%4,5e6do | Art°59.° n>1e a)
e estabelecido, conduzindo ao | RIPADLEC. 4 da Lei n.°98/97, | Membros da AMPS
pagamento ilegal de de 26/08. b)
50 615,60 €.
Pagamentos ilegais no valor
de 27 456,18€ referente a
servicos de advocacia:
» Abreu & Associados —
Sociedade de Advogados, Membros da CMPS
RL, no valor de c)
9 043,39€; ] .
— Reintegratoria
> Manuel Alves Teixeira, Art°59° n% 1 e Membros da CMPS
no valor de 8 497,51€; o d)
Art.° 21.° ex vido art.” 4 da Lei n.® 98/97,
322 > Sérvulo & Associados - 50 no1 al 0), da Lei de 26/08.

e Sociedade de Advogados, n.°,29./877 dé 36/06 Sancionatéria Membros da CMPS
RL, no valor de ) ! ) Art2650°,n°1, e)
7606,67€; al. b) da Lei n.°

> Pagamentos ilegais de 98/97, de 26/08.
despesas de deslocacdo do
mandatado para a defesa Ex-vereador com o
do ex-Presidente Roberto pelouro da gestdo
Paulo Cardoso da Silva, financeira
ao Tribunal Judicial do f)
Porto Santo, no montante
de 2 308,61€.
Notas:
a) Ex-Presidente Fatima Filipa de Menezes, Presidente Filipe Emanuel Menezes de Oliveira, ex-Vereadores

b)

c)

d)

Gina Maria de Oliveira de Brito e Mendes, José Antonio de Vasconcelos, Manuel Guido Drumond,
vereadores Ana Marisa da Silva Drumond e Costa Maia, e José Carlos Melim, que votaram favoravelmente,
ex-Vereadora Renata Marisa Correia de Sousa, e Vereadores Nuno Filipe Melim Batista e Roberto Paulo
Reinolds Nascimento, que se abstiveram.

Ex-membros da Assembleia Municipal Joana Justa Rosario Coelho, Horacio Duarte Gomes Silva Freitas,
Liseta Maria do Nascimento, Paulo Alexandre de Vasconcelos Silva, José Lourenco Rodrigues, Bernardo
Manuel de Oliveira Castro Caldeira, Artur José Alves Nunes Ferreira e Hélder José dos Santos Batista, que
votaram favoravelmente, José André Mendonca Velosa e Luis Filipe de Vasconcelos que se abstiveram, e
membros da Assembleia Municipal José Idalino de Vasconcelos, que votou favoravelmente, Luis Manuel
Nunes Ferreira Vieira e Teresa da Concei¢cdo Drumond Ledo, que se abstiveram.

Ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes por ter deliberado favoravelmente, e & ex-vereadora Renata
Marisa Correia de Sousa por ter-se abstido na deliberacéo.

Ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes, e ex-vereador José Antonio Vasconcelos por ter deliberado
favoravelmente, e a ex-vereadora e Renata Marisa Correia de Sousa por ter-se abstido na deliberacéo.
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€)

Os

Ex-Vice-Presidente Fatima Filipa de Menezes e ex-vereadores Gina Maria Oliveira Brito e Mendes, e José
Antonio Vasconcelos e por terem deliberado favoravelmente, e a ex-vereadora Renata Marisa Correia de
Sousa por ter-se abstido na deliberag&o.

José Antonio Vasconcelos.

As multas ttm como limite minimo o montante correspondente a 25 Unidades de Conta (UC) e como limite
maximo 180 UC?*2, de acordo com o preceituado no n.° 2 do citado art.? 65.°3, Com o pagamento da multa,
pelo montante minimo, extingue-se o procedimento tendente a efetivagdo da responsabilidade sancionatoria,
nos termos do art.° 69.%, n.° 2, al. d), ainda daquela Lei.

documentos de prova constam das seguintes Pastas:

Ponto 3.1.2.2. — Separadores 6 a 10 do Volume Il da Pasta do Processo e CD_Documentacdo Suporte / 3.1-
Contratos Programa;

Ponto 3.2.2. — Separador 14 do Volume 1V, Separador 17 do Volume VII e Separador 17 (continuagdo) do
Volume VIII, todos da Pasta do Processo.

232

233

De harmonia com o Regulamento das Custas Processuais, publicado em anexo ao DL n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, a
UC é a quantia monetaria equivalente a um quarto do valor do Indexante de Apoios Sociais (IAS), vigente em dezembro
do ano anterior, arredondado a unidade euro, atualizavel anualmente com base na taxa de atualizacéo do IAS. Nos termos
do art. 266.° da Lei n.° Lei n.° 42/2016, de 28/12, que aprovou o or¢camento de Estado para 2017, foi suspensa a
atualizacdo automética da UC, mantendo-se em vigor o valor vigente em 2016. Assim, atento o disposto no art.° 73.° da
Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, que aprovou o orcamento de Estado para 2016, o valor da UC, ¢ de 102,00€.

Com a alteragdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 7/12, com inicio de vigéncia a 17 de dezembro de 2011.
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Il - Indicadores de dissolugdao das empresas municipais (art.° 62.° do RJAEL)

Areal Dourado Porto Santo Verde
2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012
Custos e Perdas 736 949,63 582 145,78 383 052,09 332 385,09 Custos e Perdas 1116 199,18 | 1146 669,13 910 893,79 656 241,26
CMVMC - Mercadorias 650,00 630,17 716,00 207,00 CMVMC - Mercadorias 19 342,29 15 849,50 8 140,92 5593,87
FSE 491 560,14 339 313,48 203 817,06 157 247,76 Fornecimentos e servicos externos 158 579,11 184 881,84 112 326,88 52 759,53
Custos com o pessoal 158 168,61 191 335,13 149 839,88 140 801,01 Custos com o pessoal 858 245,45 862 437,70 688 032,65 563 163,36
AmortizagBes 9172,10 8607,95 7 463,66 5014,90 AmortizagOes 20 542,67 19 444,83 18 272,92 1693,98
Outros gastos e perdas operacionais 45 779,40 34991,78 17 283,90 28 978,83 Imparidades e provisdes 13 845,15 1481,78
Juros e custos similares 12 833,41 7 267,27 3931,59 135,59 Outros gastos e perdas operacionais 37 390,07 46 331,50 46 342,20 11 396,47
Custos e perdas extraordinarios 18 785,97 Juros e custos similares 22 099,59 17 723,76 23933,07 20 152,27
Proveitos e Ganhos 707 511,14 802 729,10 483 106,71 404 071,81 Proveitos e Ganhos 1226 053,84 | 142449241 805 956,82 671 759,84
Vendas e prestacédo de servigos 124257 12 768,24 14 743,52 10 363,32 Vendas e prestacéo de servigos 505 764,85 462 522,05 205 773,45 40 448,88
Subsidios a exploragdo 706 000,00 750 000,00 467 147,71 393 333,33 Subsidios a exploragdo 720 000,00 960 000,00 600 000,00 630 000,00
Out. proveitos e ganhos operacionais 268,57 39 960,86 1215,48 375,16 Out. proveitos e ganhos operacionais 288,99 1970,36 183,37 1310,96
Resultados Operacionais 2 180,89 227 850,59 103 986,21 71822,31 Resultados Operacionais 131 954,25 295 547,04 -81 003,90 35670,85
Resultado antes de imposto (RAI) -29 438,49 220 583,32 100 054,62 71 686,72 Resultado antes de imposto (RAI) 109 854,66 277 823,28 | -104 936,97 15 518,58
Impostos 1092,75 352,71 95,12 13 389,58 Impostos 58 361,14 605,10 1723,25
Resultado Liquido do Exercicio -30 531,24 220 230,61 99 959,50 58 297,14 Resultado Ligquido do Exercicio 109 854,66 219 462,14 | -105 542,07 13 795,33
Verificagao dos pressupostos do art.® 62.° Verificagdo dos pressupostos do art.® 62.°
a) 0,17% 2,19% 3,85% 3,12% a) 45,31% 40,34% 22,59% 6,16%
b) 99,79% 93,43% 96,70% 97,34% b) 58,72% 67,39% 74,45% 93,78%
c) -6 991,21 219 242,64 96 522,55 66 807,41 c) 111 411,58 276 102,21 -99 276,82 33 976,87
d) -30531,24 220 230,61 99 959,50 58 297,14 d) 109 854,66 219462,14 | -105542,07 13 795,33

Fonte: Relatdrios de Gestdo e Contas de 2009
a 2012
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lll - Nota de Emolumentos e Outros Encargos

(DL n.° 66/96, de 31 de maio)*

Auditoria @ Camara Municipal do Porto Santo na sequéncia da

ACAO:

aos processos de contratacdo publica

ENTIDADE (S) FISCALIZADA (S):

Camara Municipal do Porto Santo

factualidade enunciada num relatério contratado pelo municipio

SUJEITO (S) PASSIVO (S):

Camara Municipal de Porto Santo

DESCRIGAO BASE DE CALCULO VALOR
ENTIDADES COM RECEITAS PROPRIAS
EMOLUMENTOS EM PROCESSOS DE CONTAS (art.° 9.%) % RECEITA PROPRIA/LLUCROS
Verificacdo de Contas da Administragdo Regional/Central: 1,0 - 0,00 €
Verificagdo de Contas das Autarquias Locais: 0,2 - 0,00 €
EMOLUMENTOS EM OUTROS PROCESSOS (n.° 1 do art.° 10.°) s CUETe
ANDIARD UNIDADES DE TEMPO
(CONTROLO SUCESSIVO E CONCOMITANTE) @
ACAO FORA DA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: €119,99 0 0,00 €
ACAO NA AREA DA RESIDENCIA OFICIAL: € 88,29 279 24.632,91€
ENTIDADES SEM RECEITAS PROPRIAS
Emolumentos em processos de contas ou em outros processos (n.° 6 5x VR (b) )
doart.9.°en.°2 do art.° 10.9):
Cfr. a Resolugdo n.° 4/98 — 22 Secgdo do TC. Fixa o custo standard || Emolumentos calculados: 24.632,91€
por unidade de tempo (UT). Cada UT equivale 3H30 de trabalho. | —
Cfr. a Resolugdo n.° 3/2001 — 2% Seccdo do TC. Clarifica a Méxi
L - . L aximo (50xVR 17.164,00€
determinagdo do valor de referéncia (VR), prevista no n.° 3 do art. || Limites Ximo (S0xVR)
2.% determinando que 0 mesmo corresponde ao indice 100 da escala ®)
indiciéria das carreiras de regime geral da funcéo pUblica em vigor a Minimo (5xVR) 1.716,40€
data da deliberagdo do TC geradora da obrigagdo emolumentar. O
referido indice encontra-se atualmente fixado em € 343,28, pelo n.° 2 .
da Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro. Emolumentos devidos 17.164,00€
]
Outros encargos (n.° 3 do art.° 10.%) -
Total emolumentos e outros encargos: 17.164,00€

1 Diploma que aprovou o regime juridico dos emolumentos do TC, retificado pela Declaragéo de Retificagdo n.° 11-A/96, de 29 de junho,

e na nova redacéo introduzida pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pelo art.° 95.° da Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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