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SINOPSE

Na sequéncia de um pedido da Assembleia da Republica o Tribunal decidiu examinar os
processos de anulacdo dos contratos de subconcessdo da exploracdo da rede de
transportes publicos da STCP e da MdP que teriam um custo de € 867,8 milhdes.

Concluiu-se que a decisdo de subconcessionar a exploracdo daqueles transportes publicos
assentou no pressuposto da defesa do interesse publico, constante da RCM 47/2014, de
22 de julho, o qual nao foi demonstrado.

Também a anulacdo dos contratos de subconcessdao, que assentou na identificacdo de
alegadas ilegalidades ocorridas nos processos pré-contratuais e que, por essa via,
pretendeu salvaguardar o principio da legalidade, ndo foi acompanhada da demonstragao
das consequéncias para o interesse publico, em termos de value for money.

A auditoria constatou, ainda, que as empresas recorreram ao procedimento ajuste direto
para adjudicar as referidas subconcessdes sem terem fundamentado/demonstrado
suficientemente a existéncia de um interesse publico relevante, incumprindo o CCP.

Em consequéncia da anulacdo dos dois contratos de concessao, os respetivos contraentes
privados intentaram agdes judiciais junto dos Tribunais Administrativos e Tribunal Arbitral.
Estdo a ser peticionados € 3,9 milhGes por danos emergentes e quase € 19 milhGes por
lucros cessantes.

Em todo o processo de subconcessao foi despendido € 0,6 milhdes com assessoria juridica,
financeira e técnica.

O Tribunal recomendou ao Governo e aos Conselhos de Administracdo das entidades
auditadas que adotem procedimentos para cumprimento do principio da legalidade e para
impedir as insuficiéncias detetadas, sem prejuizo da determinacdo do value for money das
decisdes de anulacdo dos contratos.

Composicdo da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas que aprovou este relatério
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| - SUMARIO EXECUTIVO

Em cumprimento do Programa de Fiscalizagdo da 2.2 Sec¢do do Tribunal de Contas realizou-se uma auditoria

aos procedimentos de tomada de decisdo seguidos pelos Conselhos de Administragdo das empresas publicas

adjudicantes que culminaram nas decisdes de anula¢do das subconcessdes! de transportes coletivos de 21
de margo e de 15 de abril de 2016, nos casos, respetivamente, da Metro do Porto, S.A. e da STCP —Sociedade
de Transportes Coletivos do Porto, S.A.

A auditoria teve como objetivo examinar a salvaguarda do interesse publico, a luz da legislagdo aplicavel a

contratagao publica e das boas praticas em matéria de gestao publica.

A auditoria responde a um pedido formulado pela Assembleia da Republica.

1. CONCLUSOES

1.

2.

Os Conselhos de Administracdo da STCP e da MdP, alegando um interesse publico relevante, cuja
existéncia nao ficou demonstrada, langaram um procedimento pré-contratual por ajuste direto para a
subconcessdo da exploragdo dos servigos de transporte prestados por aquelas empresas que culminou na
assinatura de dois contratos de subconcessdo, em 26 de outubro de 2015, que foram posteriormente
anulados. (ver pontos 6 e 8).

1.1 As decisdes de anulacdo dos atos de adjudicacdo pelos Conselhos de Administracdo das referidas
empresas invocaram como fundamentagdo de facto e de direito a existéncia de desconformidades
com as normas juridicas relativas aos procedimentos concursais relativos a parcerias publico-
privadas e ao Regulamento comunitario relativo aos servigos publicos de transporte ferrovidrio e
rodovidrio de passageiros) (ver pontos 6.3 e 6.4), ndo tendo sido feito uma andlise custo-beneficio
dos impactos dessas anulagdes (ver pontos 13 e 15).

1.2. As empresas subconcessiondrias afetadas por estas anulagdes de adjudicagdo invocaram a ocorréncia
de desconformidades com normas juridicas relativas a execu¢do dos contratos anulados que
constituiram fundamento para a formulagdo de pedidos de indemnizagdo por danos emergentes
(€ 3,9 milhGes) e lucros cessantes (quase € 19 milhGes) em processo arbitral e em agdes de
responsabilidade civil contratual instauradas em tribunais administrativos.

Em relagdo ao contrato de subconcessdo celebrado pela MdP, o Tribunal Central Administrativo
Norte, em acérddo de 13 de janeiro de 2017, proferiu que o facto de o contrato nunca ter chegado
a ser visado pelo TdC determina, por natureza, a sua ineficacia. De facto, aqueles contratos de
subconcessdo ndo podem produzir efeitos financeiros por auséncia de visto do TdC (ver pontos 6.4
e 12).

Aqueles Conselhos de Administracdo e respetivas tutelas foram céleres na tomada de decisdo e na
aprovagdo das pecas para o lancamento do ajuste direto. Relevantes decisdes como a escolha do
procedimento, a aprovagdo das pecas do procedimento e a correspondente aprovacdo pelos Conselhos
de Administracdo e pelas tutelas foram todas tomadas no mesmo dia, 21 de agosto de 2015. Contudo,
esse objetivo de imprimir celeridade ao processo podera ter prejudicado, nomeadamente, a atualizagdo
das pecas do procedimento, por exemplo, os cadernos de encargos (ver pontos 7 e 10).

1 Anulagdo das deliberagdes de adjudicagao e, consequentemente, dos respetivos contratos.
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3. O XIX Governo acompanhou e participou nos processos de subcontrata¢do. Todavia, tal ndo aportou
maior rigor e eficacia aos processos. Ja o XXI Governo contribuiu de forma determinante para a decisdo
de anulagdo dos atos de adjudicagdo (ver ponto 9).

4. As poupangas que adviriam da execug¢do dos contratos de subconcessdo, celebrados em 26 de outubro
de 2015, anunciadas pelos Conselhos de Administragdo, carecem de demonstragdo. Foi referido que a
execuc¢do daqueles contratos de subconcessdo aportaria, em 10 anos, poupancas de € 73 milhdes, para a
STCP, e € 93 milhGes, para a MdP. Porém, no caso da MdP, os calculos apresentam varias insuficiéncias e,
ainda assim, os que foram aduzidos apontam para uma poupanga de € 77 milhdes e ndo € 93 milhdes (ver
ponto 14).

5. Durante o processo de subconcessao em apre¢o, a MdP para continuar a prestar a sua atividade celebrou
cinco aditamentos ao contrato celebrado com a Prometro, S.A., que ainda estava em curso a data do inicio
desse processo de subconcessdo, mas que terminava a sua vigéncia em 31 de dezembro de 2014.
Acresceu, ainda, a celebracgdo de quatro contratos, por ajuste direto, com a EMEF, S.A. para a manutengdo
do material circulante. Consequentemente, a MdP despendeu, até maio de 2017, € 86,7 milhdes sem
garantia de que ndo havia no mercado opg¢do mais econdmica, por resultar da execucdo de contratos
celebrados sem concorréncia (ver ponto 11).

6. Osimpactos das anulagdes dos contratos identificados nas empresas publicas foram os seguintes:

o Na MdP foi desencadeado um novo procedimento de contratacao, agora o concurso publico, para
a subconcessdo da exploragdao e manutengdo da sua rede de transportes, com a qual despendeu
€23,6 milhares em assessoria, quando esta empresa ja havia despendido € 174,52 milhares,
também com assessoria, nos procedimentos anteriores (ver pontos 13 e 15).

e NaSTCP, a despesa de € 407 milhares® com assessoria no processo de subcontratagdo deixa de ter
qualquer retorno, dado nao ser previsivel que, no curto prazo, se volte a optar pela subconcessdo
da sua rede de transportes (ver ponto 13).

7. Com todo o processo de subconcessdo, incluindo a fase da anulagdo dos contratos de subconcessdo
decorrentes do ajuste direto, foram gastos € 674,8* milhares em assessoria juridica e técnica (ver Quadro
7 do ponto 13)

2. RECOMENDACOES
Ao Governo:
1. Emanar orientagGes para que as eventuais decisOes de anulagao de contratos publicos por parte dos

conselhos de administragdo das empresas publicas sejam acompanhadas de uma andlise custo-
beneficio para que o cidadao fique conhecedor do value for money das decisGes de anulacgdo.

2 Excluindo os gastos com assessoria na fase da anulagdo dos contratos (ver Quadro 7).
3 Idem.

4 Inclui os gastos com assessoria na fase de anulagdo (€ 198 milhares suportados pela MdP, € 430,6 milhares suportados pela STCP e
€ 46 milhares suportados pelo Ministério do Ambientes) e exclui os gastos com assessoria da MdP (€ 23,6 milhares) posteriores a
anulagdo dos contratos (ver Quadro 7).
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Aos Conselhos de Administracdo da STCP — Sociedade de Transportes Coletivos do Porto, S.A. e da
Metro do Porto, S.A:

2. No recurso ao ajuste direto, aplicar, com todo o rigor, as normas do CCP, tendo em atenc¢do a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas.

3. Nos processos de concessdo ou subconcessdo que consubstanciem parcerias publico-privadas,
observar as normas aplicaveis do Regime Juridico das Parcerias Publico Privadas (aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 111/1012, de 23 de maio).

4. Nos procedimentos pré-contratuais de concessdo ou subconcessdo, proceder ao planeamento
rigoroso e completo, de forma a que resultem pegas do procedimento de contratagdo com descricao
clara, precisa, completa e atualizada das necessidades que visam satisfazer e do resultado que
pretendem alcangar.

5. N3o celebrar contratos de concess3o ou subconcessdo sem estar na posse de fundamento detalhado

das economias esperadas com a afetagao dos recursos publicos.

6. As eventuais deliberagdes de anulagdo de contratos publicos devem ser acompanhadas da

demonstragdo do custo-beneficio dos respetivos impactos econdmico-financeiros.
Ao Conselho de Administragao da Metro do Porto, S.A:

7. Os procedimentos pré-contratuais para a subcontratagcdo da exploragdo do sistema de metro ligeiro,
prevista nas Bases de Concessdo aprovadas pelo Decreto-Lei n.2 394-A/98, de 21 de dezembro, devem
ser preparados e langados com a antecedéncia necessdria para que o contrato de subconcessdo
resultante entre em vigor imediatamente apds o termo do contrato precedente, no sentido de evitar
o recurso a aditamentos contratuais com vista a prestacdo do servico publico.

[l - INTRODUCAO

3. ENQUADRAMENTO

O presente relatério verte os resultados da auditoria realizada aos procedimentos de tomada de decisdo
seguidos pelos Conselhos de Administracdo das empresas publicas adjudicantes que culminaram nas
deliberagbes de anulagdo das adjudicagbes e consequentes contratos das subconcessdes de transportes
coletivos tomadas em 21 de margo e em 15 de abril de 2016, nos casos, respetivamente, da Metro do Porto,
S. A. (MdP) e da STCP — Sociedade de Transportes Coletivos do Porto, S. A. (STCP).

A realizac3o da auditoria foi decidida na sequéncia de um pedido® formulado pela Comissdo de Orcamento,
Finangas e Modernizagdao Administrativa da Assembleia da Republica.

A STCP e a MdP sdo empresas publicas que, por determina¢do do Estado, prestam servico de transporte
publico urbano na Area Metropolitana do Porto pelo modo autocarro e metro, respetivamente.

> Oficio da Assembleia da Republica com a referéncia X111 — 960/GPAR — mjr, de 25 de julho de 2016.
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A STCP presta servigo publico rodoviario de passageiros dentro da cidade do Porto, em regime de
exclusividade, por determinagdo estatutaria aprovada pelo Decreto-Lei n.2 202/94, de 23 de julho, e em cinco
concelhos limitrofes, em regime de concorréncia e por concessdo do Estado.

Entre 2014 e 2016, o esfor¢o do Orgamento do Estado (em aumentos de capital e subsidios ao investimento
e ao tarifario social) nesta empresa ascendeu a € 83,4 milhGes. Em 31 de dezembro de 2016, a STCP alcangou
um EBITDA de € 6,4 milhdes negativos, tendo encerrado as contas com um capital préprio de € 463,6 milhdes
negativos e uma divida bancaria ndo corrente de € 315,8 milhGes (ver Anexo 1).

A MdP detém uma concessao do Estado para a construgdo e exploragao do sistema metro ligeiro do Porto
por um periodo de 50 anos através das Bases de Concessdo aprovadas pelo Decreto-Lei n.2 394-A/98, de 15
de dezembro, alteradas pelo Decreto-Lei n.2 192/2008, de 1 de outubro. A empresa tem cumprido o n.2 2 da
Base XXI que dispGe que “A concessiondria deve subconcessionar a exploragéo e manutengdo da totalidade
do sistema (...)".

Entre 2014 e 2016, a MdP recebeu do Orgamento do Estado (em subsidios ao investimento e ao tarifario
social) € 21,4 milhGes. Em 31 de dezembro de 2016, as suas contas apresentaram um EBITDA de € 12,9
milhdes, capital préprio de € 2 562,6 milhdes negativos e uma divida bancaria ndo corrente de € 2 867,6
milhGes (ver Anexo 1).

Em 21 de agosto de 2015, os Conselhos de Administragdo das duas empresas publicas deliberaram langar um
processo de contratagdo publica por ajuste direto, para a subconcessdo dos seus sistemas de transporte,
tendo os respetivos contratos sido assinados em 26 de outubro de 2015.

Contudo, apds a tomada de posse dos novos érgios sociais® das empresas, os respetivos Conselhos de
Administracdo deliberaram anular aqueles contratos com o argumento da identificagdo de ilegalidades
ocorridas nos processos de contratagao.

Tal situagdo levou a que as empresas privadas adjudicatarias intentassem acdes judiciais nos Tribunais
Administrativos e em Tribunal Arbitral com pedido de indemnizagGes por danos emergentes e lucros
cessantes.

4. OBIETIVO, AMBITO E METODOLOGIA DA AUDITORIA

A auditoria visou examinar a salvaguarda do interesse publico na anulagdo dos contratos de subconcessdo, a
luz da legislagdo aplicavel a contratagdo publica e das boas praticas em matéria das finangas publicas.

A auditoria pretendeu verificar se os procedimentos que sustentaram as deliberacdes dos Conselhos de
Administracdo da STCP e da MdP de adjudicagdo e os procedimentos de posterior anulagdo dos atos de
adjudicac¢do foram adequados a luz da salvaguarda do interesse publico.

Constituiram critérios da auditoria as normas do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP)’, a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas (TdC), o Regulamento (CE) n.2 1370/2007%, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23

6 Ocorrida em 25 de janeiro de 2016, ja na vigéncia do XXI Governo Constitucional, que tomou posse em 26 de novembro de 2015 (ver
Anexo 2)

7 Decreto-Lei ne 18/2008, de 29 de janeiro, e respetivas alteragdes.

8 . . . o L .
Relativo aos servigos publicos de transporte ferroviario e rodovidrio de passageiros.
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de outubro, os pressupostos para o langamento de uma parceria publico-privada previstos no Decreto-Lei n2
111/2012, de 23 de maio, e as boas praticas constantes do Manual do TdC sobre PPP.

A auditoria abrangeu o periodo de 2014 a 2016 e incidiu no langamento do ajuste direto e decisdo de
adjudicac¢do e na anulagdo dos atos de adjudicacdo das subconcessdes de transportes coletivos de 15 de abril
e de 21 de margo de 2016, nos casos, respetivamente, da STCP e da MdP.

A auditoria foi desenvolvida de acordo com os critérios, técnicas e metodologias acolhidas pelo TdC,
designadamente as previstas no Regulamento da 2.2 Sec¢do e no Manual de Auditoria e de Procedimentos,
bem como, subsidiariamente, as metodologias geralmente aceites pelas organizagdes internacionais de
controlo, como é o caso da INTOSAI - International Organisation of Supreme Audit Institutions, da qual o TdC
é membro.

O Plano Global de Auditoria foi aprovado pela 22 Sec¢do do TdC, em sessdo de 21 de maio de 2017.

5. EXERCicIO DO CONTRADITORIO

Ao abrigo e para os efeitos previstos no artigo 132 da Lei n2 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada
pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo, o relato de auditoria foi enviado as seguintes entidades:

e Gabinete do Ministro das Finangas;

e Gabinete do Ministro do Ambiente;

e Secretdrio de Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunicagdes que estava em funcgdes entre

2011 e 2015;
e  Atual Presidente dos Conselhos de Administracdo da STCP e da MdP;
e Presidente e vogais executivos da STCP e MdP que estavam em fung¢des em 2014, 2015 e 2016.

Foram recebidas alega¢des do Ministro das Finangas, do Ministro do Ambiente, da STCP e da MdP, as quais
constam, na sua versdo integral, no Anexo 5. As respostas dadas em contraditério foram analisadas pelo TdC
e, em tudo o que contribuiram para aclarar e fixar a matéria do texto, foram tidas em conta na redacao final
deste relatério.

[11 - OBSERVACOES DE AUDITORIA

6. CRONOLOGIA DOS ACONTECIMENTOS DO TEMA AUDITADO

6.1. Antecedentes ao lancamento das subconcessdes por ajuste direto:

0 concurso publico
Através da Resolugdo do Conselho de Ministros (RCM) n2 47/2014, de 22 de julho, o XIX Governo determinou

a abertura a iniciativa privada da exploracdo dos servigos publicos de transporte de passageiros prestados
pelas empresas publicas de transporte STCP e MdP, através da subconcessdo dos servigos.
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De acordo com aquela RCM, a decisdo de abertura a iniciativa privada é sustentada, em sintese, no seguinte:

e “(..) o Regulamento [Regulamento (CE) n.2 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho]
aponta para um regime de concorréncia regulada, impondo a abertura progressiva dos mercados
do transporte publico de passageiros a nivel europeu (...)";

e “(..), 0o XIX Governo Constitucional continua comprometido com o cumprimento dos objetivos e
medidas previstas no Memorando de Entendimento (...). Entre as referidas medidas inclui-se a
reestruturagdo do sector publico dos transportes e a posterior abertura a iniciativa privada da
prestagdo dos servigos publicos de transporte de passageiros {(...)";

e Foi estabelecido “(...), em abril de 2014, o inicio da segunda fase das reformas preconizadas no
Programa do XIX Governo Constitucional e no Memorando de Entendimento, em particular, a
abertura a iniciativa privada das atividades de operagéio e exploragGo dos servigos publicos de
transporte de passageiros prestadas por empresas publicas nas dreas metropolitanas de Lisboa e
do Porto, nos casos em que o sector privado se revele mais eficiente na referida prestagéo do que
o proprio Estado.”

e “(..) tem vindo a ser realizado um conjunto de estudos preparatdrios, pelas empresas Sociedade
Transportes Coletivos do Porto, S.A. (STCP) e Metro do Porto, S.A. (MP), com a colaboragdo dos
respetivos consultores, (...). A conclusdo dos referidos estudos preparatdrios aponta no sentido da
mais-valia, para o interesse do Estado, da abertura a iniciativa privada da exploragéo dos servigos
publicos de transporte de passageiros atualmente prestados por aquelas empresas, pelo que foi
proposto ao Governo ser dado inicio ao procedimento concursal tendente a adjudicagéo a privados
destes servigos.”

Salienta-se que ndo foram encontradas evidéncias que demonstrem que as eventuais ineficiéncias das duas
empresas publicas ndo pudessem ser colmatadas com operagbes de reorganizagdo/reestruturagdo, no
ambito do setor publico, em alternativa a subconcessao.

Ainda assim, em concretizagdao daquela resolugdo, em 8 de agosto de 2014, a STCP e a MdP, juntando-se
como agrupamento de entidades adjudicantes®, lancaram® um concurso publico internacional para a
subconcessao da exploracdo dos servigos de transporte prestados por ambas as empresas, por um prazo de
execugao de oito anos.

O concurso publico culminou com a adjudicagdo de cada uma das subconcessées do sistema de transportes,
em separado, ao mesmo agrupamento concorrente, formado pela Ferrocarril Metropolita de Barcelona,
S.A./Transportes Ciutat Comtal, S.A. Consequentemente, a MdP celebrou um contrato de subconcessdo, em
23 de abril de 2015.

Ja a co-contratante da STCP ndo apresentou, no prazo que lhe era exigido, a caugdo relativamente a
subconcessao, nem conseguiu convencer a entidade adjudicante que tal falta ndo lhe era imputavel. Tal facto,
associado ao de ndo ser possivel praticar um novo ato de adjudicacdo, no seio do mesmo procedimento, a
favor do concorrente classificado em segundo lugar, por inexistirem outros concorrentes, levou o Conselho

% Acordo de preparacgdo e langamento do concurso subscrito em 12 de maio de 2014.

10 Andncio de procedimento publicado na Parte L, do Diario da Republica n2 152, 22 Série, em 8/8/2014, data em que também foi
enviado para publicagdo no JOUE, que ocorreu em 13/8/2014.
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de Administracdo da STCP a concluir’® pela caducidade da adjudicacdo e consequente extingdo do
procedimento.

A MdP explicou'? ao TdC que, dada a interligacdo dos dois sistemas de transporte, a situagdo que se verificou
no ambito da adjudicagdo da subconcessdo do sistema de transporte da STCP implicou que o Conselho de
Administracdo da MdP tenha entendido que também n&do estavam reunidas as condi¢Ges necessarias para se
prosseguir com o respetivo contrato de subconcessdo por se ter gerado uma “quebra de confianga” do
acionista Estado, comum a STCP e a MdP, para com o agrupamento de empresas vencedor, com quem a MdP
celebrou um acordo de revogagdo do contrato de subconcessdo, em 21 de agosto de 2015.

Por seu lado, aquele agrupamento de empresas considerou que, apesar do desentendimento sobre a
responsabilidade pelo atraso na prestagdo da caugdo, ndo iria inviabilizar a intengdo da STCP e da MdP de
langar um novo procedimento desde que ndo fosse alvo de qualquer tipo de responsabilidade ou qualquer
consequéncia negativa pela caducidade da adjudicagdo. Assim, em 21 de agosto de 2015, por acordo entre a
MdP e o adjudicatdrio, foi revogado o contrato de subconcessdo celebrado em 23 de abril de 2015.

O processo de concurso publico internacional langado no cumprimento das orientacées do XIX Governo,
expressas na RCM n2 47/2014, terminou um ano depois sem ter produzido o efeito esperado.

6.2. As subconcessdes por ajuste direto dos transportes publicos da
STCP e da MdP

Os Conselhos de Administragdo da STCP e da MdP aprovaram naquela mesma data, em 21 de agosto de 2015,
o langamento de um novo procedimento pré-contratual, agora por ajuste direto, ao abrigo do artigo 312 do
CCP®3, para a subconcessdo daqueles sistemas de transporte através do convite a todas as entidades que
haviam adquirido as pegas do procedimento anterior, o concurso publico internacional.

Para o efeito, foi celebrado, na mesma data, um acordo entre a STCP e a MdP, para o langamento do
procedimento em conjunto, onde a MdP ficou com a qualidade de representante das duas empresas,
reservando para os Conselhos de Administragdo a decisdo de contratar, a composi¢do do juri, o tipo de
procedimento a adotar e a decisdo de adjudicagao.

0 langamento do procedimento por ajuste direto teve, sucintamente, em conta que*:

e Se mantinha em vigor o disposto na RCM n.2 47/2014, de 22 de julho, e que com a sua
concretizagdo seria possivel obter “(...) mais-valia para o interesse do Estado”;

11 Nos termos dos n.2s 1 e 2, do artigo 91.2, do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP) e do Programa do concurso publico em aluséo.

12 Carta da MdP, de 30 de outubro de 2015, pagina 3.

Bone 3, do artigo 31.2, do CCP determina que “Quando razées de interesse publico relevante o justifiquem, pode adotar-se o ajuste
direto para a formagdo de contratos de sociedade e de contratos de servigos publicos”.

14 Conforme ata da reunido do CA da MdP do dia 21 de agosto de 2015, que se iniciou as 20 horas e que terminou as 21horas e 30
minutos.
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e Se impunha prosseguir, no cumprimento das obrigacdes assumidas pelo Estado Portugués no
ambito do Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econdmica, a
reestruturacdo do setor dos transportes publicos, que constava do Programa do XIX Governo®®;

e O Programa Nacional de Reformas 2015 — que estabelecia os compromissos assumidos por
Portugal no ambito do Tratado sobre a Estabilidade, Coordenagdo e Governagdo na Unido
Econdmica e Monetaria — previa, expressamente, no seu ponto 6.4 “Completar as concessbes de
transportes para as dreas metropolitanas de Lisboa e do Porto”;

e O CCP (artigo 31.2, n.2 3) previa a possibilidade de serem adjudicados contratos de concessdo de
servigo publico por ajuste direto, desde que existissem razdes de interesse publico relevante que
justificassem a adogdo daquele procedimento;

e Oscadernos de encargos a patentear seriam os mesmos que foram utilizados no concurso publico
internacional ja referido;

e O Regime Juridico do Servigo Publico de Transportes de Passageiros consagra a possibilidade de os
operadores internos procederem a subcontrata¢io da exploragdo do servico publico?;

e O contrato de subconcessdao da MdP, que se encontrava em vigor desde fevereiro de 2010, ja tinha
sido objeto de trés aditamentos, sendo que o ultimo terminava em 31 de outubro de 2015.

Em resultado deste novo procedimento de contratagdo, os Conselhos de Administragao da STCP e da MdP
deliberaram, em 14 de setembro de 2015, proceder as adjudicacdes seguintes:

e O sistema de transporte da STCP adjudicado ao Agrupamento Alsa National Express. A execugdo do
correspondente contrato de subconcessao implicaria um custo estimado de € 502,8 milhdes, em 10
anos.

e O sistema de transporte da MdP adjudicado a Transdev Mobilidade, S.A. A execug¢do do respetivo
contrato de subconcessdo teria um custo estimado de € 364,9 milhdes, em 10 anos.

A assinatura dos contratos ocorreu em 26 de outubro de 2015, com as sociedades constituidas para o efeito
pelas adjudicatdrias, Alsa Metropolitana do Porto, Lda. e Transdev Porto - Subconcessdo do Metro, S. A.,
tendo os processos sido enviados para fiscalizagio prévia do TdCY’.

Os processos de visto foram devolvidos'®, em 12 de novembro de 2015, com vista a serem esclarecidas,
nomeadamente, matérias relacionadas com o cumprimento dos principios de legalidade e de transparéncia
na formacdo daqueles contratos.

15 pe acordo com os objetivos estabelecidos no Plano Estratégico dos Transportes — Mobilidade Sustentdvel para o horizonte 2011-2015
— PET, aprovado pela RCM n.2 45/2011, de 10 de novembro, “a responsabilidade pela prestagdo dos servigos publico de transporte de
passageiros deverd ser transferida para o setor privado, nos casos em que se demonstre que este estd em condi¢cGes de a assegurar de
forma mais eficiente do que o setor publico, mantendo o Estado o seu papel de regulador e coordenador estratégico, sem colocar em
causa a qualidade do servigo publico”.

16 conforme o artigo n.2 17.2 da Lei n.2 52/2015, de 9 de junho.

7 0s pedidos de fiscalizagdo prévia dos contratos de subconcessdo dos Sistemas de Transporte da MdP e da STCP, assinados em 26 de
outubro, deram entrada no TdC em 30 de outubro de 2015.

18 Oficio DECOP/UAT.2/5245/2015 (STCP) e Oficio DECOP/UAT.2/5246/20155 (MdP). As matérias questionadas relacionam-se, em
sintese, com a ponderagdo do regime juridico do servigo publico de transporte de passageiros, o cumprimento do Decreto-Lei n.2
111/2012, de 23 de maio, a elaboragdo do comparador publico, o cumprimento dos requisitos para a adogdo do ajuste direto, as
alteragbes aos cadernos de encargos, os ajustamentos aos contratos e sobre os termos dos mesmos, as estimativas de custos e
receitas, a prestagdo de garantias, o cumprimento do CCP e do Regime Juridico do Setor Publico Empresarial. No que respeita a STCP
foi, ainda, questionada sobre a conformagdo com o Regulamento (CE) 1370/2007, de 23 de outubro. J4 a MdP foi, ainda, questionada
sobre o respeito pelo contrato de concessdo celerado com o Estado, os processos judiciais em curso, o cumprimento do Decreto-Lei
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Observa-se, assim, que os ajustes diretos langados culminaram na assinatura dos contratos de subconcessao
num intervalo de dois meses.

6.3. Aanulacdo dos atos de adjudicacao

A4 de dezembro de 2015, o XXI Governo, através do Ministro do Ambiente, informa, por oficio, os Conselhos
de Administragdo da STCP e da MdP que determinou mandar suspender, com efeitos imediatos, o processo
de visto aos contratos e, em particular, suster a resposta aos esclarecimentos solicitados pelo mesmo.

Entretanto, em 25 de janeiro de 2016, tomaram posse 0s novos 6rgdos sociais das empresas (ver Anexo 2).

Em 5 de fevereiro de 2016, o novo Secretdrio de Estado Adjunto e do Ministro do Ambiente informou?® os
Conselhos de Administragdo das empresas que, tendo em consideragdo os pedidos de esclarecimentos
formulados pelo TdC, procedeu ao inicio da apreciagdo dos processos de subconcessao e que para tal solicitou
a analise juridica externa dos mesmos a dois escritdrios de advogados.

Aqueles dois pareceres juridicos foi acrescentado um terceiro do Centro Juridico da Presidéncia do Conselho
de Ministros (CEJUR). As conclus@es desses pareceres vdo no mesmo sentido, ou seja, identificaram vicios em
cada um dos contratos e respetivas adjudica¢des passiveis de determinar a invalidade dos mesmos (ver Anexo
4).

Assim, em 15 de fevereiro de 2016, os Conselhos de Administragao da STCP e da MdP deliberaram iniciar o
procedimento de anulagdo dos contratos assinados em 26 de outubro de 2015. Para o efeito, a MdP enviou
uma carta para o Secretario de Estado Adjunto e do Ambiente?° onde informa tal inten¢io uma vez que, face
ao conteudo dos mencionados pareceres e no quadro das duividas que foram levantadas pelo TdC, no ambito
dos processos de fiscalizagdo prévia, se verificou que “os contratos de subconcessdo foram celebrados na
sequéncia de um procedimento cuja validade é afetada, no caso da STCP, por ilegalidade baseada no
incumprimento das normas?Y previstas no artigo 4.2, n.2 7 e no artigo 5.2, n.23 [n.2 2] alinea e), ambas do
Regulamento (CE) n.2 1370/2007, e, tanto nos casos da STCP como da Metro do Porto, na pretericéo do
cumprimento do regime pré contratual previsto no Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio, que aprova o
regime juridico das parcerias publico privadas e cria a Unidade Técnica de Apoio as Parcerias (UTAP)”
(destaque nosso), ou seja, também por ilegalidade do ato.

Em 17 de fevereiro de 2016, os Conselhos de Administragdo da STCP e da MdP informaram o TdC que
decidiram notificar os contraentes privados da intengdo de proceder a anulagdo dos atos de adjudicacdo e
dos contratos de subconcessao, o que ocorreu no dia 19 de fevereiro de 2016, e que, sé apds esta diligéncia

n.2 197/99, de 8 de junho, a autorizagdo de encargos e registos dos compromissos plurianuais na base de dados da Dire¢do Geral do
Orgamento e sobre as formas de apuramento de valores.

13 Oficio n*s 129 e 130, de 5 de fevereiro de 2016.
20 carta do CA da MdP n.2 1446958/16, de 15 de fevereiro de 2016.

21 Artigo 4.2, n.2 7, “(...) Em caso de subconcessdo, o operador encarregado da gestdo e da prestagdo de servigos publicos de transporte
de passageiros, de acordo com o presente regulamento, é obrigado a prestar ele préprio uma parte substancial dos servigos publicos
de transporte. Um contrato de servico publico que abranja simultaneamente a concegdo, o estabelecimento e a exploragdo de servigos
publicos de transporte de passageiros pode autorizar a subcontratagdo total para efeitos da exploragéo daqueles servigos. (...)".
Art.25.2,n.2 2, al. e) “Em caso de subconcesséo ao abrigo do n.2 7 do artigo 4.2, o operador interno é obrigado a prestar ele proprio a
maior parte do servigo publico de transporte de passageiros.”
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transmitiria a posigdo final quanto as questdes suscitadas e da eventual inutilidade de prosseguimento do
processo, caso se confirmasse a solucdo de anulacdo administrativa?2.

Em 21 de margo e 15 de abril de 2016, os Conselhos de Administracdo, respetivamente, da MdP e da STCP,
deliberaram a anulac¢do dos atos de adjudicac3o, de 14 de setembro, ao abrigo do artigo 1652, n.2 2, do CPAZ
e, consequentemente, a anulagdo dos contratos e a devolugdo das caugdes prestadas, tendo feito a respetiva
comunicagao aos co-contratantes e ao TdC.

As anulagdes fundamentaram-se nas seguintes ilegalidades identificadas nos processos pré-contratuais:

Quanto a STCP

e Nado ter sido acatada a regra da proibigdo de subcontratacdo de parte substancial, a maior parte, do
servigo publico de transporte, em desrespeito pelo n.2 7, do artigo 49, e alinea e), n.2 2, do artigo 5.2
do Regulamento (CE) n2 1370/2007, de 23 de outubro?* (com aplicacdo direta na ordem juridica
nacional), facto que determina a violagdo do principio da legalidade;

e N3o terem sido observados os procedimentos impostos pelo Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio,
relativamente as Parcerias Publico Privadas (RJPPP), nomeadamente no que respeita aos pressupostos
de langamento (art.2 6.2), a partilha de riscos (art.2 7.2), ao inicio do processo (art.2 9.2) e a aprovagdo
do langcamento da parceria (art.2 14.2), ocorrendo, por conseguinte, a violagdo do principio da
legalidade, por omissao.

Quanto a MdP

e A pretericdo, por omissdo, do Regime Juridico das Parcerias Publico Privadas, previsto naquele
Decreto-Lei n.2 111/2012, em termos idénticos aos referidos para a STCP.

Foi, ainda, apontado por ambos os Conselhos de Administracdo o facto de ndo ter sido assegurada a
salvaguarda do servigo publico prestado, dado que os termos e condigdes das subconcessdes ndo tiveram em
conta os contributos dos municipios da Area Metropolitana do Porto, o que limitaria as suas competéncias
futuras em matéria de servigo publico de transporte, designadamente na capacidade de responder as
necessidades de mobilidade das populagdes.

A 21 de Margo e 20 de abril de 2016, os Conselhos de Administracdo da MdP e STCP, respetivamente,
requerem ao TdC a extingdo dos correspondentes processos de visto fundamentando o pedido com a
anulagdo das adjudicagGes e dos contratos respetivos. Em 23 de margo e em 29 de abril de 2016, o TdC decidiu
cancelar os processos de visto da MdP e da STCP, respetivamente. Para melhor compreensdo da cronologia
dos acontecimentos, ver Anexo 3.

Observa-se, assim, que os pedidos de esclarecimentos do TdC, em sede de fiscalizagdo prévia, também
serviram de fundamento?® para que a tutela das empresas publicas tenha pedido a aprecia¢do juridica
daqueles processos.

22 Carta da MdP n.2 1447842/2016, de 17 de fevereiro, e Carta da STCP de 17 de fevereiro de 2017.
23 Artigo 165.2, n.2 2 — “A anulag¢do administrativa é o ato administrativo que determina a destrui¢do dos efeitos de outro ato, com
fundamento em invalidade.”

24 Regulamento (CE) n.2 1370/2007 do Parlamento Europeu e da Conselho, de 23 de outubro de 2007: Regulamento relativo aos servigos
publicos de transporte ferroviario e rodovidrio de passageiros.

25 Oficios n.2s 129 e 130, de 5 de fevereiro de 2016, do Secretario de Estado Adjunto e do Ambiente.
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Assim, no seguimento das conclusdes unanimes dos pareceres juridicos de trés entidades, duas delas
exteriores a Administragdo Publica, os Conselhos de Administragdo das empresas concluiram pela existéncia
de vicios de violagdo de lei (pela inobservancia do disposto do Regulamento (CE) n.2 1370/2007, de 23 de
outubro, e pela pretericdo, por omissdo, do regime das Parcerias Publico-Privadas?®, previsto no Decreto-Lei
n.2111/2012, de 23 de maio) que fundamentou as delibera¢des de anular os atos de adjudicagdo e respetivos
contratos de subconcessao.

6.4. O contencioso resultante das anulagdes

Na sequéncia das deliberagdes de anulagdo dos atos de adjudicagdo, as empresas adjudicatdrias que haviam
celebrado os contratos de subconcessdo interpuseram agdes judiciais, defendendo a validade dos contratos,
mas, subsidiariamente, solicitando indemnizagGes por danos emergentes e lucros cessantes.

Os valores peticionados totalizam quase € 22,9 milhdes, € 3,9 milhdes por danos emergentes e quase € 19
milhGes por lucros cessantes. (Ver Quadros 1 e 2).

Quanto a STCP (ver Quadro 1)

A empresa Alsa Metropolitana do Porto, Lda. e as empresas do Grupo Alsa National Express (adjudicataria
que criou a Alsa Metropolitana do Porto, Lda.?’) intentaram uma acdo?® de contencioso pré-contratual no
Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa contra a STCP e o Ministério do Ambiente. Foi peticionado:

e A titulo principal, a declaragdo de invalidade da deliberagdo de anulagdo do Conselho de
Administracdo da STCP em toda a sua extensdo, sendo que a empresa adjudicataria defende o
reconhecimento da validade do contrato de subconcessao e o direito a sua execugao.

e Subsidiariamente, o pagamento de uma indemnizagdo € 11 970 326,00 (€2 413 007,00 a titulo de
danos emergentes e € 9 557 319,00 por lucros cessantes).

“A STCP contestou a agdo em 18/07/2016, colocando em causa a adequacéo da forma de processo
(contencioso pré-contratual, ao invés de agdo administrativa comum), tendo ainda sustentado a inexisténcia
de causas de invalidade do ato de anulagdo apontadas pela ALSA, opondo-se também ao pedido
indemnizataorio por ndo estar em causa um ato de resolugdo do contrato por razbes de interesse publico e, na
eventualidade do reconhecimento do direito a execugéo do contrato e reabertura do processo junto do TdC,

26 peste propésito o “Manual on Government Deficit and Debt”, 2016, pagina 332, refere que “(...) in a concession contract, government
makes no regular payments to the partner, or such payments, if they exist, do not constitute a majority of fees received by the partner
(...). In a PPP contract, as covered by this chapter the final users do not pay directly (i. e. a way proportional to the use of the asset and
clearly identified only for this use), or only for a minor part (and generally for some specific uses of the asset(-), for the use of the assets
for which a service will be provided”. Também a “Eurostat clarification note”, 2016, pagina 4, refere que “To qualify as a PPP project,
the following conditions must be: - there must be a significant capital expenditure by the private partner to create or renovate/refurbish
fixed assets, which must then also be maintained by the private partner for the duration of the contract; - there must be regular unitary
payments to the private partner through availability or demand fees made by government and not by the users of the asset (if the
users pay for the use of the asset, this would likely be a concession and not a PPP). The payments received from government must be
the majority of the payments received by the private partner in the context of the use of the asset; - the economic life of the asset (for
substitutable assets) must be at least equal to the duration of the contract. This means that, in normal circumstances, the asset is not
supposed to be substituted during the course of the contract; - if an already existing asset is to be refurbished, the value of the asset
after refurbishment must be at least twice as large as the value of the asset before refurbishment, which means that the value added
to the asset through refurbishment must be higher than the original value of the asset.” (destaque nosso).

27 . . . ~ .
Sociedade criada para efeitos de celebragdo do contrato de subconcessdo, como era exigido pelo concurso.

28 processo n.2 1213/16.9BELSB.
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ndo decorrer qualquer indemnizagéo que envolva o interesse contratual positivo e, nessa medida, ndo haver

fundamento para o pedido indemnizatério”®.

Na mesma senda, o Ministério do Ambiente (igualmente demandado), “apresentou Contesta¢do, na mesma
data, tendo arguido as excegbes de incompeténcia da jurisdicdo administrativa e de ilegitimidade passiva,
formulado ainda pedido reconvencional subsididrio de anulagdo do contrato de subconcessGo com
fundamento nas mesmas causas de invalidade apontadas pelo Conselho de Administragdo da STCP”.

Aquele Tribunal Administrativo proferiu sentenga de absolvi¢do3°, em 11 de maio de 2017, por se considerar
absolutamente incompetente para conhecer o mérito dos autos, dado o compromisso arbitral estabelecido
no contrato de subconcessao do servigo publico de transporte da STCP.

A data da auditoria3!, estava a decorrer o prazo para eventual recurso daquela sentenca. No existia qualquer
peticdo em Tribunal Arbitral.

QUADRO 1 — STCP: LITIGIO EM TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Tribunal Administrativo do Circulo de ., . .
Réus: STCPe M Al

Lisboa Processo n.2 1213/16.9BELSB éus: STCP e Ministro do Ambiente
Pedido principal Pedido subsidiario

Alsa Metropolitana do Porto, Lda. e De(.:lara(;5~o de invaIidaNde da Pagamento de uma indemnizagdo no valor
as empresas do Grupo Alsa Nacional deliberagdo de an.ul.a(;ao Sio de €11 970 326,00

Express (adjudicataria que constituiu Conselho de Administragao e €2413 007,00 por danos emergentes

a Alsa Metropolitana do Porto, Lda.) da STCP. * €9557 319,00 por lucros cessantes

Autoras:

Estado do processo:
Sentenca de absolvigdo, de 11 de maio de 2017.
Fonte: Documentos referentes ao processo em tribunal

Quanto a MdP (ver Quadro 3)

A empresa adjudicatdria — Transdev Porto-Subconcessao do Metro, S.A., intentou uma agdo de contencioso
pré-contratual junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto e uma peticdo junto do Tribunal Arbitral.

No que respeita a a¢do junto do TAF do Porto3?, esta visou a titulo principal a declara¢do de invalidade do
ato anulatério do ato de adjudica¢do que deu lugar ao contrato assinado pela MdP em 26/10/2015, ambos
do Conselho de Administra¢dao da MdP.

Foi, ainda, solicitada, subsidiariamente, uma indemnizagdo “a liquidar ulteriormente” ao abrigo do regime da
responsabilidade por ato licito.

O Tribunal Administrativo proferiu sentenga de absolvigdo33, em 29 de setembro de 2016, por se considerar
absolutamente incompetente para conhecer o mérito dos autos, na medida em que estava patente um

29 Carta do CA da MdP, de 15 de fevereiro de 2016.

30 “(...) este Tribunal Administrativo é absolutamente incompetente para conhecer do mérito dos autos, por ocorrer excep¢do dilatéria

disso determinante, nos termos do disposto nos artigos 969, alinea b) e 972, n° 1, ambos do CPC, o que é determinante da absolvigdo
das Entidades Demandadas [Ministério do Ambiente e STCP] da instdncia (cfr. artigo 999, n21 do CPC ex vi do art.212 CPTA)” in
Saneador-Sentenga, de 11 de maio de 2017, do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa.

31 Junho de 2017.
32 processo n.e 1096/16.9BEPRT.

33 Sentenga de 29/09/2016, no processo n2 1096/16.BEPRT do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto: “(..) este Tribunal
Administrativo é absolutamente incompetente para conhecer do mérito dos autos, por ocorrer excegdo dilatdria disso determinante,
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compromisso arbitral estabelecido no artigo 662 do contrato de subconcessdo, sobre resolugdao amigavel de
litigios (com processo ja iniciado), mas que havia sido preterido pelas partes.

A empresa concessionadria interp0s recurso da sentenga sustentando que a Sentenga recorrida incorre em
dois vicios suscetiveis de se enquadrarem como causa de nulidade da sentenga:

a. “a Recorrente ndo estava vinculada a convengdo de arbitragem (porque ndo outorgou o Contrato
em que aquela se encontrava prevista nem aderiu a ela de qualquer outra forma). O Contrato de
Subconcessdo (...) foi celebrado por entidade distinta da Recorrente, concretamente uma sociedade
subconcessiondria denominada “Transdev Porto — Subconcessdo do Metro, S.A.” (ponto 9 do
contrato).

b. “o litigio sub judice ndo se encontra abrangido pela mesma convengdo», uma vez que a convengado
de arbitragem aplica-se aos litigios relativos a «interpretacéo, integracdo ou execug¢éo, mora,
incumprimento defeituoso, validade ou eficdcia do disposto no contrato” (ponto 15 do contrato) e o
processo diz respeito a invalidade do ato anulatdrio do ato de adjudicagcdo que é pré-contratual
(destaque nosso).

A instancia superior (Tribunal Central Administrativo Norte), por Acérddo de 13 de janeiro de 2017, revogou
a sentenga do TAF do Porto com base na consideragdo juridica de que existe “(...) uma questdo incontorndvel
que impede o Recurso a Arbitragem, que se resume no facto do contrato nunca ter chegado a ser visado pelo
Tribunal de Contas, o que determina, por natureza, a sua ineficdcia”, pelo que “ndo produzindo quaisquer
efeitos juridicos, mal se compreenderia a que titulo e com que objetivo iria intervir a pretendida arbitragem”34.
E acordou também em “Considerar os Tribunais Administrativos como competentes para conhecer o mérito
dos autos” 3 e “determinar a baixa dos autos ao Tribunal de 12 insténcia para ai prosseguir a sua
tramitacdo”.

Ainda assim, a Transdev viria a defender a nulidade do Acérddo do TCA Norte, por excesso de pronuncia,
alegagdo relativamente a qual o tribunal determinou a sua ndo procedéncia.

Por Despacho de 23/03/2017, o TAF do Porto convolou os autos para uma forma juridica designada de acdo
administrativa comum, o que significa que o processo vai voltar a ser apreciado por este Tribunal. A data da
auditoria aguardava-se os termos desse processo.

No que respeita a peti¢io® junto do Tribunal Arbitral®, esta visa que a MdP seja condenada a pagar uma

indemnizagdo no valor total de € 10 913 687,00 por ato licito (€ 1 500 687,00, a titulo de danos emergentes
e €9413 000,00, a titulo de lucros cessantes).

A data da auditoria aguardava-se ulteriores termos do processo.

nos termos do disposto nos artigos 969, alinea b), 97, n® 1, ambos do CPC, o que é determinante da absolvigdo do Réu [MdP] da
instdncia - cfr. artigo 999, n21 do CPC. Decisdo. Termos em que, face ao expendido supra, absolvo a Ré da insténcia”.

34 Acordio de 13 de janeiro de 2017, do Tribunal Central Administrativo do Norte, no dmbito do Processo n2 1096/16BEPRT, pag. 6.
35 Idem, pag. 7.

36 Idem, pag. 6.

37 Apresentada pela TRANSDEV, S.A., em 27 de maior de 2016.

38 5 Tribunal Arbitral foi instalado em 29/07/2016, funcionando sob a égide do Instituto de Arbitragem da Associagdo Comercial do
Porto e do seu Regulamento.
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QUADRO 2 — MDP: LITIGIO EM TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E EM TRIBUNAL ARBITRAL

Ré: MdP
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Processo n.2 1096/16.9BEPRT)
Pedido principal: Pedido subsidiario:
Autora: Declaragdo de invalidade da deliberagdo = Indemnizagdo a liquidar ulteriormente
Transdev Porto- de anulagdo do ato de adjudicacdo do = por sentenca, ao abrigo do regime da
Subconcessao do Conselho de Administragdo da MdP. responsabilidade por ato licito.

Metro, S.A. Estado do Processo:
Aguarda-se decisdo

Demandada: MdP
Instituto de Arbitragem da Associagao Comercial do Porto e do seu Regulamento

Pedido:

Indemnizagdo de €10913 687,00 (€ 1500687,00 por danos emergentes e
€9 413 000,00 por lucros cessantes)

Estado do Processo:

Autora:
Metro do Porto e

Transdev, S.A. -
v Aguarda-se decisao

Fonte: Documentos referentes aos processos em tribunal

Assim, mais de um ano depois da anulagdo dos atos de adjudicagdo continua a decorrer nos Tribunais
Administrativos os processos que decidirdo sobre a validade legal de tais atos administrativos dos Conselhos
de Administracdo da STCP e da MdP e existe o risco de estas empresas publicas virem a ser condenadas no
pagamento de indemnizag¢des, sendo certo que tais atos carecem de eficacia financeira uma vez que ndo
foram visados pelo Tribunal de Contas.

7. A SIMULTANEIDADE DOS ATOS OCORRIDOS NO DIA 21 DE AGOSTO DE 2015

Constatou-se que quer a documentagdo relevante que fundamentou a tomada de decisdo sobre o
langamento dos procedimentos pré-contratuais por ajuste direto das subconcessdes, quer as proprias
decisGes ocorreram no mesmo dia, 21 de agosto de 2015.

De facto, foi nesse dia que:

e Os Conselhos de Administracdo da STCP e da MdP deliberaram declarar a caducidade das
adjudica¢des decorrente do precedente concurso publico internacional; foi dada nota, pelo
Presidente, da contratagdo, por ajuste direto, da prestacdo de servigos de assessoria juridica para o
langamento e acompanhamento do novo procedimento pré-contratual (atas do CA da MdP e da
STCP as 12:00).

e Foi emitido parecer juridico, de duas paginas, a referir que as pegas do novo procedimento pré-
contratual, por ajuste direto, estavam em conformidade com a lei aplicavel (Parecer Juridico).

e O Gabinete Juridico da MdP refere ndo ter tido tempo de apreciar as pecas do procedimento por sé
Ihe terem sido disponibilizadas, por aquela empresa de assessoria, no dia anterior (Nota Técnica —
MdP 1416293/15).

e  Os Conselhos de Administracdo da STCP e MdP aprovam:

e o lancamento do novo procedimento de contratacdo para a subconcessao dos sistemas de
transporte da STCP e da MdP, com recurso ao ajuste direto;
e as pecas do procedimento;
e anomeacdo do juri do procedimento;
e submeter todas as pegas do procedimento a aprovagdo prévia da Secretaria de Estado das
Infraestruturas, Transportes e Comunicagdes e da Secretaria de Estado do Tesouro.
(Atas dos CA da MdP, as 20:00, e da STCP, as 21:45).
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e O Presidente do Conselho de Administracdo da MdP submete as pe¢as do procedimento pré-
contratual para aprovagao ao Secretario de Estado das Infraestruturas, Transportes e Comunica¢des
e ao Secretdrio de Estado do Tesouro Ministério de Estado e das Finangas. (Carta MdP —
1416359/2015 e Carta MdP — 1416360/2015).

e A Secretdria de Estado do Tesouro e o Secretdrio de Estado das Infraestruturas, Transportes e
ComunicagBes aprovam as pegas do procedimento pré-contratual. (Despacho n.2 9660-A/2015).

Assim, no mesmo dia, em reunido iniciada as 20:00 (MdP) e 21:45 (STCP), é decidido i) langar um novo
procedimento pré-contratual, ii) aprovar o tipo de procedimento a adotar, iii) aprovar as pegas do
procedimento e iv) deliberar submeter as pegas do procedimento a aprovagao das tutelas.

E é ainda nesse mesmo dia que as pegas do procedimento sdo enviadas - por carta - para as tutelas setorial e
financeira e estas assinam o despacho que as aprovam, bem como o procedimento a adotar.

Observou-se, ainda, que a decisdo dos Conselhos de Administracdo da STCP e MdP de recorrer ao
procedimento do ajuste direto foi tomada com base num parecer juridico, de 18 de agosto de 2015,
elaborado pela referida empresa de assessoria juridica que havia sido contratada, com carater de urgéncia,
apenas no dia anterior, dia 17 de agosto de 2015.

Ora, aquela sucessdo de atos ocorridos no mesmo dia é extraordinaria do ponto de vista da celeridade das
tomadas de decisdo. Contudo, n3o serad despiciendo notar que tal intengao de celeridade nao é compativel
com o exame ponderado que deveria presidir as tomadas de decisdo quer dos érgados executivos das duas
empresas publicas, quer das tutelas financeira e setorial.

Esta celeridade na reunido da informagdo necessaria para a tomada da decisdo, quer dos Conselhos de
Administracdo, quer das tutelas, concorreu para que este procedimento de contratagdo tivesse sido
concluido em dois meses, quando o que lhe precedeu demorou um ano sem ter produzido os efeitos
esperados.

8. O FUNDAMENTO DO INTERESSE PUBLICO RELEVANTE

Como referido no ponto 6.4 deste relatério, decorrem nos Tribunais Administrativos e em Tribunal Arbitral
litigios entre as empresas publicas STCP e MdP e as empresas que haviam celebrado os contratos de
subconcessao, em 26 de outubro de 2015, como consequéncia da anulagdo dos atos de adjudicagdo e
respetivos contratos.

O presente relatério ndo se pronuncia sobre as matérias em litigio que se encontram a ser apreciadas por
aqueles Tribunais.

Contudo, importa referir que o recurso ao procedimento pré-contratual ajuste direto foi fundamentado no
n? 3 do artigo 312 do CCP.

Aquela norma dispde que «Quando razdes de interesse publico relevante o justifiquem, pode adotar-se o
ajuste direto para a formagdo de contratos de sociedade e de contratos de concessdo de servigcos publicos»
(destaque nosso).
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A jurisprudéncia do TdC considera que o artigo “312 n? 3 do CCP — assume |[...] um cardter excecional, face
as regras gerais de escolha do procedimento de formacdo”* (destaque nosso). Este entendimento é
reforcado pelo facto de a lei exigir, neste caso, um pressuposto de grande relevo, o interesse publico, que
tem de ser devidamente fundamentado (artigo 382 do CCP).

As razGes de interesse publico relevante apresentadas pelos Conselhos de Administragdo da STCP e MdP para
a adog3o do ajuste direto assentam nos fundamentos do parecer juridico®’, de uma sociedade de advogados
contratada em 17 de agosto de 2015, com carater urgente para o efeito, que concluiu no dia seguinte, 18 de
agosto de 2015, pela legalidade do procedimento ajuste direto com o argumento de que:
“(..) o Estado continua adstrito a respeitar o Memorando de Entendimento sobre as
Condicionantes de Politica Econdmica, em particular no que tange a reestruturagdo do setor
dos transportes publicos, matéria que consta também do Programa do XIX Governo
Constitucional.
Acresce a concretizacdo do objetivo central da sobredita RCM [n.2 47/2014, de 17 de julho], é
passivel de gerar poupangas muito significativas para o erdrio publico. (...)”. (Destaque nosso).

Ora, aqueles fundamentos sdo manifestamente insuficientes para se considerar como legal a adogdo de tal
procedimento pré-contratual excecional nos termos do CCP.

Os cdlculos das poupancas “ad hoc” apresentados no Memorando ndo sao fundamento suficiente para
demonstrar o interesse publico, nos termos do CCP.

A jurisprudéncia do TdC também considera que “S6 um processo contratual vinculado a uma dimensdo
concorrencial efetiva, de modo a salvaguardar o principio da igualdade e da transparéncia, pode concretizar
o interesse publico subjacente a contratacdo publica”*! (destaque nosso).

O cumprimento do memorando e a poupanga publica sdo interesses publicos inerentes as tomadas de
decisdo do Estado. O que se exige para a adog¢do do ajuste direto nos termos do artigo 312, n.2 3, do CCP, é a
demonstragdo de que no caso concreto o ajuste direto é a Unica ou a melhor maneira de assegurar o interesse
publico indicado, o que ndo acontece pelos argumentos apresentados.

No ambito da matéria em apreco, interesse publico sé se pode conceber se o servigo prestado for o mesmo
em termos de quantidade e qualidade com menos custos ou se o servigo prestado for de quantidade e/ou
qualidade igual ou superior sem incorrer em custos adicionais. Ou dito de outra forma, s6 ha interesse publico
se as decisbes forem comprovadamente conducentes a criacdo de valor/value for money auditavel para o
contribuinte.

A este propdsito ja o TdC, em sede de Visto Prévio*?, havia procedido a devolugdo dos processos, de
subconcessdo adjudicados por ajuste direto, as empresas publicas (STCP e MdP) no sentido de
fundamentarem “(...) quais os factos que permitem que se possa alegar que se estd perante uma situagdo de

”

“interesse publico” e em que medida o mesmo poderia ser considerado como “relevante””. (Destaque nosso).

39 Ac6rddo ne 12 /3.JUL.2012 — 12 S/PL, p. 1 e p. 13, n2 14. No mesmo sentido “O ajuste direto (...) € uma modalidade excecional de
procedimento concursal assente em requisitos legais taxativos que limitam, perante qualquer entidade adjudicante, a escolha daquele
procedimento.” Acorddo n.2 12/2015 - 12 S/PL de 14 de Abril.

40 parecer Juridico com o assunto “Novo Procedimento pré-contratual para a adjudicagdo de contratos de subconcessdo do Sistema de
Transporte da STCP, S.A e da Metro do Porto, S.A.”, de 18 de agosto de 2015.

41 Acérddo 18/2015 - 12 5/55, de 1 de dezembro, pag. 1.

42 Processos n% 2272 e 2273, ambos de 2015, referentes aos contratos celebrados na sequéncia de ajuste direto.
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Pelo facto de os orgdos executivos da STCP e MdP ndo terem suficientemente fundamentado o interesse
publico que pudesse justificar o recurso ao ajuste direto, restringiram a concorréncia e, consequentemente,
limitaram a possibilidade de obterem propostas financeiras mais favoraveis para o interesse publico.

Assim, independentemente da existéncia ou ndo de outras infragdes legais e regulamentares, o recurso ao
ajuste direto ndo estava suficientemente justificado em factos que mostrassem o interesse relevante dessa
opc¢do em detrimento do concurso publico, procedimento que ja havia sido opgao dos mesmos decisores,
aquando do langamento do concurso publico internacional, em 8 de agosto de 2014.

Porém, o recurso a este procedimento resultou da celeridade que os decisores, Conselhos de Administracao
das empresas e suas tutelas, queriam imprimir aos processos de subconcessdo apds o insucesso do referido
concurso publico internacional iniciado um ano antes, o que também é demonstrado pelo carater urgente
com que é pedido o parecer juridico sobre a matéria e a sucessdo de atos ocorridos no dia 21 de agosto de
2015 (ver ponto 7).

9. O ACOMPANHAMENTO DO GOVERNO

O processo de subconcessdo dos sistemas de transporte da STCP e da MdP foi sempre marcado pela
participacdo do XIX Governo nos seus momentos-chave. De facto, o Governo teve intervengao na:

e Determinagdo da abertura a iniciativa privada daqueles servigos publicos através de RCM;

e Aprovagao do programa, dos cadernos de encargos e da adjudicagdo no concurso pelas tutelas
financeira e setorial;

e Aprovacao do convite e dos cadernos de encargos no ajuste direto pelas tutelas financeira e setorial;

e Instrugdo a STCP para convidar um determinado consultor juridico (que culminou num processo de
ajuste direto com convite a uma entidade);

e Autorizacdo da Secretdria de Estado do Tesouro com acordo do Secretdrio de Estado das
Infraestruturas Transportes e ComunicacGes para celebracdo de contrato do qual resulte para a
empresa responsabilidades financeiras efetivas ou contingentes que ultrapassem o orgamento anual
ou que ndo decorram do plano de investimentos;

Ja o XXI Governo deu instrugées aos Conselhos de Administragdo da STCP e da MdP para suspenderem, com
efeitos imediatos, os processos de visto aos contratos celebrados em 26 de outubro de 2015, iniciados no
TdC em outubro de 2015, e em particular suster a resposta aos esclarecimentos solicitados por aquele
tribunal, com a exigéncia de remessa de documentos do processo de contratagdo sem ter indicado, no
momento, qualquer fundamentagdo.

Em sede de contraditério, o Chefe de Gabinete do Ministro das Finangas esclarece que “(...) esta interven¢do
do Governo é feita no quadro do dever de cooperagéo que se impde para com o Tribunal de Contas, entidade
cujos pedidos de esclarecimento formulados em relagdo ao processo impunha uma adequada ponderagdo,
que, alids, veio a resultar na decisdo de reposigcdo da legalidade.”

A MdP, em representacdo da MdP e STCP diligenciou, durante cerca de més e meio, com insisténcia, por
escrito, junto da tutela setorial para que fosse remetida a fundamentagdo da decisdo, que teriam de
comunicar ao TdC, sem obter resposta.
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Tal fundamentagdo, sustentada em ilegalidades do processo, vem a surgir em 15 de fevereiro de 2016,
quando o Gabinete do Secretario de Estado Adjunto do Ambiente comunicou a MdP, por email, que recebeu
dois pareceres juridicos analisados pelo CEJUR e com a indicacdo de que os argumentos juridicos desses
pareceres suportam a anulagao dos contratos decorrentes do ajuste direto.

Assim, apesar do acompanhamento, controlo e proximidade do XIX Governo que deveria ter trazido maior
rigor e eficdcia aos processos de contratagdo publica, constata-se que quer o concurso publico quer o
procedimento por ajuste direto ndo foram concluidos com sucesso, sendo que o XXI Governo assume que os
processos de ajuste direto tém infragdes legais e regulamentares.

10.DESATUALIZACAO DOS CADERNOS DE ENCARGOS

Os cadernos de encargos e anexos que integram os procedimentos pré-contratuais por ajuste direto foram
0s mesmos que tinham sido usados no anterior concurso publico com o mesmo objeto, langado em 8 de
agosto de 2014%,

Os dados daquelas pecas tiveram como fonte o estudo “Projeto Nobel — Consultoria no Ambito da Abertura

nag

a Iniciativa Privada”** elaborado com base em informacado recolhida entre 8 de abril e 22 de novembro de

2013 e completada em julho de 2014, por um conjunto de comentdrios adicionais.

No decurso do concurso publico de 2014, os cadernos de encargos foram objeto de varias alteracGes e
ajustamento motivados pelos diversos pedidos de esclarecimentos apresentados pelas entidades que haviam
adquirido as pegas do concurso. Os erros e imprecisdes encontrados e corrigidos nos cadernos de encargos
revelam deficiéncias no planeamento do concurso, designadamente no ambito da preparagdo das pecas
daquele concurso.

A propdsito destas corregdes que os cadernos de encargos foram sofrendo, é de destacar o facto de a
entidade vencedora do concurso publico de 2014 para a subcontratacdo da gestdo/exploragdo do sistema de
transporte da STCP ter referido®, por carta de 10 de agosto de 2015, que existiam altera¢des significativas
face aos dados do caderno de encargos, designadamente ao nivel do histérico e previsdes da procura e oferta,
dos custos de operacdo e da regulacdo dos servicos de transporte rodoviario de passageiros.

Também é de salientar que, posteriormente, em 21 de agosto de 2015, o convite para a apresentagao de
propostas aos procedimentos pré-contratuais por ajuste direto, para ambos os sistemas, refere que “Os
interessados deverdo analisar os Cadernos Encargos que acompanham o presente Convite levando em
consideragdo o tempo entretanto decorrido desde o langamento do sobredito concurso publico” (destaque
nosso), pelo que se esta a admitir que as pecgas estavam desatualizadas.

Ou seja, apo6s as varias corregdes aos cadernos de encargos colocados a concurso publico, ainda havia
reclamagdes de que se mantinham desatualizados e ainda assim voltaram a ser colocados a concurso, agora
no ambito do ajuste direto, acrescendo-lhes novas desatualizagdes.

43 0 Gabinete Juridico da MdP informa os CA da MdP e da STCP que «Os dois Cadernos de Encargos (...) e respetivos Anexos para suporte
ao novo procedimento (...) tém o conteudo que foi publicamente disponibilizado durante o processo de concurso publico anteriormente
langado (iniciado em agosto de 2014) (...)", atualizados a data de 2014 por inclusdo das alteragdes, corregdes ou suprimento de erros
ou omissdes aprovados pelos CA (Nota Técnica— MdP 1416334/2015)

4 0 estudo em questdo contem as solugdes possiveis para o0 modelo a implementar para a abertura a iniciativa privada dos servigos
prestados pela STCP e a redefinicdo do modelo de subconcessdo da MdP.

45 Carta enviada pela TCCP Bus, Lda. ao Presidente do Conselho de Administragdao da MdP.
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Sendo do conhecimento dos Conselhos de Administracdo da STCP e da MdP que os cadernos de encargos e
anexos padeciam ou poderiam padecer de alguma desatualizagdo, ndo é razoadvel que os mesmos tenham
sido utilizados em qualquer dos dois procedimentos de contratagdo sem garantia de uma rigorosa exatiddo
e que se tenha remetido para os potenciais concorrentes essa tarefa.

Colocar cadernos de encargos a concurso desatualizados ndo da garantia de que os consequentes contratos
sejam os que mais e melhor beneficiam o interesse publico em causa, nomeadamente do ponto de vista das
eventuais poupancas geradas para o erario publico, um dos argumentos para o recurso ao procedimento do
ajuste direto.

11.ADITAMENTOS AO CONTRATO DE SUBCONCESSAO DO SISTEMA DA MDP E NOvOS
CONTRATOS DE MANUTENCAO

A MdP subconcessiona a exploragdo e a manutencdo do seu sistema de transportes desde que iniciou a
atividade, em cumprimento das suas Bases de Concessdo (Base XXI/n.2 2). E de notar que essa lei pressupde
uma concecdo axiomatica da gestdo do sistema de transportes que prediz que a subconcessdo ao setor
privado é sempre mais eficiente do que a administragdo direta do Estado.

No periodo que integra o &mbito da auditoria, estava em execu¢do® o contrato celebrado, em 26 de fevereiro
de 2010, entre a MdP e a Prometro, S.A., pelo preco global de € 203 796 513,25 (uma média de € 3 396 608,55
por més), e por um prazo de cinco anos. O contrato cessava a sua vigéncia em 31 de dezembro de 2014.

Antes do termo daquele contrato, o Conselho de Administracdao da MdP langou, em 8 de agosto de 2014, um
concurso publico para a subconcessdo do seu sistema de transporte.

No entanto, devido as vicissitudes ja relatadas, o Conselho de Administragdo da MdP constatou que na data
do término do contrato ainda em execu¢do ndo estaria concluido o novo processo para adjudicagdo da
subconcessao e que tal poria em risco a continuidade da prestagdo de servico do metro ligeiro de passageiros.

Assim, em 9 de dezembro de 2014, o CA da MdP celebrou, com a Prometro, S.A., o Primeiro Aditamento ao
Contrato, no valor de € 7.749.999,99 (+ IVA), para vigorar entre 1 de janeiro e 31 de margo de 2015%’.

Sucede que, por um lado, ndo era previsivel que o novo contrato de subconcessdo, resultante do concurso
publico internacional, fosse assinado antes do final de abril de 2015.

E por outro lado, apds a assinatura do novo contrato ainda teria de ser respeitado um periodo de transicdo
de 60 dias*, pelo que n3o se previa que a nova subconcessiondria se encontrasse em condi¢es de entrar em
atividade® antes de meados de julho de 2015.

Assim, mantendo-se as circunstancias que presidiram a outorga do primeiro aditamento, foi celebrado, com
a Prometro, S.A., em 30 de mar¢o, o Segundo Adimento ao Contrato, tendo por objeto a extensdo das

46 Em resultado do Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo para a Operacdo e Manutengdo do Sistema de Metro Ligeiro na Area
Metropolitana do Porto.

47 Concessio de visto prévio por parte do TdC a 2 de margo de 2015, no &mbito do Processo n.2 2433/2014.
48 De acordo com o artigo 142 (Periodo de Transigdo) do Caderno de Encargos da Subconcessdo do Sistema de Transporte da MdP.

49 No ambito do Periodo de Funcionamento Normal da Subconcess3o.
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atividades de Operagdo e Manutengao desde 1 de abril até 31 de junho de 2015, com opg¢do de prorrogagdo
—que se veio a verificar — por um periodo adicional de um més, ou seja, até 31 de julho de 2015, com o custo
total (incluindo periodo adicional) de €10.945.935,02 (+IVA)*°.

Entretanto, s6 em 23 de abril de 2015 é que foi celebrado o contrato de subconcessdo entre a MdP e o
agrupamento formado pela Ferrocarril Metropolita de Barcelona, S.A./Transportes Ciutat Comtal, S.A., ou
seja, oito meses apos o langamento do concurso.

As situagdes descritas evidenciam que o langamento do concurso deveria ter ocorrido numa data anterior,
por forma a garantir que um novo contrato de subconcessao entraria em vigor antes de terminada a data de
vigéncia do contrato anterior para se evitar ser posta em causa a continuidade da prestagdo do servigo
publico.

De facto, a complexidade do objeto do concurso e os timings processuais a que este estava sujeito,
designadamente o prazo para a apresentagdao de propostas, periodo de esclarecimentos e a duragdo do
periodo de transicdo a respeitar entre o fim da vigéncia do anterior contrato e inicio do outro, eram por si s
indicadores da impossibilidade de, num prazo de cinco meses, estar terminado o processo de contratagdo.

Entretanto, aquele contrato celebrado em 23 de abril pela MdP ndo entrou logo em execugdo, porque ficou
dependente da assinatura do contrato celebrado entre o mesmo agrupamento e a STCP. A assinatura do
contrato da Subconcessao do Sistema de Transporte da STCP estava marcada para 19 de agosto de 2015.

Porém, a prorrogacdo do contrato ainda em curso s6 garantia a opera¢do e manutencdo do Sistema de Metro
Ligeiro da AMdP até 31 de julho de 2015, como referido.

Consequentemente, a MdP celebrou com a Prometro, S.A., em 31 de julho de 2015, novo Aditamento ao
Contrato, o Terceiro, para vigorar a partir de 1 de agosto até 30 de setembro de 2015, com a possibilidade
de prorrogacdo por 1 més, ou seja, até 31 de outubro de 2015, com o custo total (incluindo periodo adicional)
de € 8.087.718,41 (+IVA).>1>2

Devido a caducidade da adjudicagdo e consequente extingdo do concurso publico internacional relativamente
a STCP, como antes referido, foi assinado, em 21 de agosto de 2015, um acordo de revogacdo do contrato de
subconcessao celebrado pela MdP.

Nesta mesma data®® foi lancado um novo procedimento pré-contratual, por ajuste direto, destinado a
assegurar a subconcessao dos Sistemas de Transportes da STCP e da MdP, do qual resultou a celebragdo, em
26 de outubro de 2015, de um novo contrato entre a MdP e a Transdev Porto — Subconcessdo do Metro, S.A.,
pelo prego global de € 364 902 000,00 (uma média de € 3 041 000,00 por més).

Porém, ndo seria possivel até ao termino do aditamento do contrato em vigor, o Terceiro Aditamento, obter
o visto do TdC e respeitar o inicio do Periodo de Funcionamento Normal no ambito do novo contrato — que
ocorreria somente apds o decurso de 60 dias do periodo de transicdo.

0 Aditamento visado pelo TdC, em 29 de maio de 2015, no &mbito do Processo n.2 724/2015.

51 A MdP considerou este periodo como o tempo necessario para a conclusdo do procedimento pré-contratual da STCP e para a
submissdo dos dois contratos de subconcessdo a visto do TdC, bem como para entrada em atividade da futura subconcessiondria, no
ambito do Periodo de Funcionamento Normal da Subconcessdo.

52 Aditamento visado pelo TdC, em 24 de setembro de 2015, no ambito do Processo n.2 1575/2015.

>3 Nesta data vigorava o Terceiro Aditamento ao Contrato.
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Por isso, mais uma vez, para assegurar a continuidade do transporte promovido pela MdP apds o dia 31 de
outubro e até a data do inicio do Periodo de Funcionamento Normal do novo contrato de subconcessdo, a
MdP celebrou, com a Prometro, S.A., em 29 de outubro de 2015, o Quarto Aditamento ao Contrato, para
vigorar a partir de 1 de novembro até 29 de fevereiro de 2016, com a possibilidade de opgao pelo periodo
adicional de 1 més, ou seja, até 31 de margo de 2016, com o custo total (incluindo periodo adicional) de
€ 13.013.148,55 (+IVA).>

E de referir que nos quatro aditamentos mencionados anteriormente foi excluido da esfera da
responsabilidade da Prometro, S.A., por exigéncia desta empresa®, a manutencdo dos 72 veiculos Eurotram
da frota da MdP>® que estava prevista no contrato inicial.

A manutencdo de material circulante dos modelos Eurotram e Tram Train passou a ser assegurada pela EMEF
— Empresa de Manutencio do Equipamento Ferroviario, S. A., através da celebracdo de quatro contratos®,
por ajuste direto, com a MdP, com prazos idénticos aos dos aditamentos. Os quatro contratos totalizaram
um prego global de € 4.975.835,60 (+IVA).

Os contratos outorgados com a EMEF previam, também, a possibilidade de serem realizados trabalhos
adicionais justificados pelo facto de ocorrerem estragos por atos de vandalismo.

Da execucgdo dos quatro contratos, a MdP pagou, até maio de 2017, € 5 895 333,85 (ver quadro seguinte).

QUADRO 3 — PAGAMENTOS DECORRENTES DOS CONTRATOS cOM A EMEF
Unidade: Euros S/IVA

N.2 Aditamento N.2 de Valor Total Média Mensal
MdP/EMEF M.(:.ses Manutengdo | Vandalismo | Renda Oficina? | Aditamentos (Estimativa)
(Estimativa)

1 3 969.000,00 148.195,58 1.117.195,58
2 4 1.368.635,20 241.422,68 1.610.057,88
3 3 1.011.191,71 161.533,41 1.172.725,12 393.022,26
4 5 1.627.008,69 324.125,13 44.221,45 1.995.355,27

Total por rubrica 4.975.835,60 875.276,80 44.221,45 5.895.333,85

|  TotalGeral | 5.895.333,85 \

Fonte: MP. Notas: 1. Foram imputados encargos com vandalismos faturados apds o término do 4.2 contrato e que foram
realizados em 2016. 2. Os encargos estimados com os vandalismos que se encontravam pendentes de corre¢do/faturagdo, a
data de auditoria, foram redistribuidos pelos 4 contratos.

Legenda a) Pagamento da renda da oficina dos veiculos “Tram-Train”.

Com o quarto aditamento a terminar e sem novo contrato de subconcessdo (uma vez que, entretanto, o
Conselho de Administracdo da MdP deliberou, de 21 de mar¢o de 2016, anular o ato de adjudicagdo e
consequentemente o novo contrato de subconcessao do Sistema de Transporte da MdP devido a ilegalidades
na contrata¢do) a MdP e a Prometro, S.A., celebraram, em 30 de margo de 2016, o Quinto Aditamento, por
um periodo de 2 anos, até 30 de margo de 2018, com o valor de € 70 300 000,00 (+IVA).

>4 Aditamento visado pelo TdC, em 3 de dezembro 2015, no &mbito do Processo n.2 2271/2015.

55 Co . L . .
“(...) Por exigéncia da Prometro, a manuteng¢éo de material circulante dos modelos “Eurotram” e “Tram Train” que constituem as duas

frotas de veiculos da Metros do Porto, S.A. e que garantem a operagéo da totalidade do sistema de metro ligeiro néo estad incluida no
objeto daqueles aditamentos.”, email da MdP de 31 de julho de 2017.

56Jé a manutencgdo da Frota “Tram Train” nunca fez parte do objeto de Subcontratagdo celebrado com a Prometro. A manutengao da
frota “Tram Train” era garantida pelo consdcio formado pela Bombardier Transportation Portugal, S.A. e pela Vossloh-Kiepe Gmbh
(consércio BVK), sendo que, apds a conclusdo do fornecimento dos veiculos, a componente contratual de manutengdo dos mesmos foi
assegurada até 31 de dezembro de 2014, pelo mesmo consércio.

57 Contratos visados pelo TdC, em 17 de maio de 2016.
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Este aditamento voltou a incluir na esfera de responsabilidades contratuais da Prometro, S.A. a manutengdo
de todo o material circulante da MdP referindo esta empresa que os custos incorridos com a celebragdo
daquele aditamento s3o inferiores em € 1 110 3818,

Sublinhe-se que, desta vez, o Conselho de Administragcdao da MdP, quando estabeleceu o periodo do quinto
aditamento ja teve em linha de conta os timings processuais afetos aos procedimentos inerentes ao
langamento de novo procedimento de contratagdo para a subconcessao com respeito pelo regime juridico
das parcerias publico privadas®.

Atente-se que o valor total contratualizado no ambito dos cinco aditamentos celebrados entre a MdP e a
Prometro, S.A., por ajuste direto, ascende a €110 096 801,97 + IVA, dos quais haviam sido pagos
€80 805 139,00 (+IVA), até maio de 2017 (ver quadro seguinte).

QUADRO 4 — PAGAMENTOS DECORRENTES DOS 5 ADITAMENTOS AO CONTRATO COM A PROMETRO
Unidade: Euros S/IVA

N.2 Aditamento N Montantes-totais » Montantes (se,m

Prometro Meses contratualizados Média Mensal IVA pagos até
(sem IVA) maio de 2017)

1 3 7.749.999,99 7.749.999,99

2 4 10.945.935,02 10.945.935,02

3 3 8.087.718,41 2.653.120,13 8.087.718,41

4 5 13.013.148,55 13.013.148,55

Sub - Total 15 39.796.801,97 39.796.801,97

5 24 70.300.000,00 2.929.166,67 41.008.338,00

Total 39 110.096.801,97 80.805.139,97

Fonte: MdP

Quando comparada a média mensal dos contratos celebrados para a exploragdo do sistema metro ligeiro,
verifica-se que o custo dos contratos resultantes dos aditamentos até 2016, incluindo os contratos celebrados
para a manutengao do material circulante com a EMEF, S.A., ndo implicou aumento direto dos encargos para
a MdP (ver quadro 5).

Constata-se, ainda, que o custo mensal do Quinto Aditamento é inferior ao custo mensal previsto do contrato
que foi celebrado com a Trandev, S. A., o que significa que ndo é pacifico que as economias evocadas com
este Ultimo contrato tenham algum tipo de sustentagdo (ver quadro 5).

QUADRO 5 — CENARIOS DAS MEDIAS MENSAIS DOS PAGAMENTOS CONTRATOS MpP 2014-2016

Unidade: Milhares de euros

Anos Cenario Descri¢ao Média Mensal
2014 1 Contrato Prometro 3.397%
2015 2 Quatro Aditamentos Prometro + contratos EMEF 3.046
2015 3 Contrato Transdev 3.041

o Adi e p
2015/2016 5 _?_ra;’;\]dltamento Prometro (inclui manutengdo da frota Eurotram+Tram 2929

Fonte: MdP. Nota: 1) A este montante acresce o valor da manutencdo da frota Tram Train. Vide nota de rodapé n.2 50 deste relatério.

58 “(...) Importa salientar que os custos incorridos hoje pela MP com a celebragdo deste 59 aditamento, para o exercicio da mesma
atividade prestada pela Prometro no cumprimento dos anteriores aditamentos é inferior em 1 110 381,00 € (um milhéo cento e dez mil
trezentos e oitenta e um euros) anuais.

De facto, a modificagdo do objeto contratual do quarto para o quinto aditamento, no sentido de agregar os trabalhos de manutengdo
das frotas de material circulante da Metro do Porto (que vinham a ser contratados por esta Sociedade a EMEF, e cujos contratos foram
submetidos a fiscalizagéo prévia do Exmo. Tribunal de Contas, no dmbito dos processos 282/2016, 283/2016, 284/2016 e 285/2016) as
atividades de operagdo, resulta na poupanga supra referida (...)”, email da MdP de 31 de julho de 2017.

> De acordo com o estabelecido no Decreto de Lei n.2 111/2012, de 23 de maio.
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Verifica-se do exposto anteriormente que, no caso da MdP, a abertura do concurso publico para a
subconcessdo do seu sistema de transporte ndo aconteceu em tempo oportuno, ou seja, com a antecedéncia
necessaria para garantir que a nova subconcessdo se pudesse iniciar logo apds o termo do contrato anterior
e sem perturbagdes para o servigo publico prestado.

Essa falha no planeamento, associada a decisdo de anular o contrato de 26 de outubro de 2016, teve como
consequéncia a celebragdo de cinco aditamentos com a Prometro que ndo estavam previstos no contrato
celebrado em 2010 e que, assim, consubstanciam novos contratos celebrados por via de cinco ajustes diretos,
sequenciais, sem concorréncia, para garantir a continuidade do servigo. Assim, esta empresa publica
despendeu 86,7 milhdes de euro, em cerca de dois anos, sem garantia de que ndao havia no mercado opgdo
mais econdmica.

12.PEDIDOS DE INDEMNIZACAO

Como referido no ponto 6.4. do relatdrio, dos litigios em curso, interpostos pelas empresas concessionarias,
ALSA, Lda. e TRANSDEV, S.A., resultam pedidos indemnizatérios de € 3 913 694,00 por danos emergentes e
€18 970 319,00 por lucros cessantes (ver quadro seguinte).

QUADRO 6 — PEDIDOS DE INDEMNIZACOES
Unidade: Euros

7 SUBCONCESSAO
PREJUIZOS
ALSA, Lda./STCP TRANSDEV, S.A./MdP Subtotal
Danos Emergentes 2.413.007,00 1.500.687,00 3913 694,00
Lucros Cessantes 9.557.319,00 9.413.000,00 18 970 319,00
TOTAL 11.970.326,00 10.913.687,00
TOTAL PEDIDOS INDEMNIZAGOES 22.884.013

Fonte: Peti¢do inicial da agdo Administrativa Urgente interposta pela Alsa e petigdo Inicial da Transdev

Em consequéncia, a STCP e a MdP constituiram provisdes de € 2.394.065,20% e de € 1500 697,00,
respetivamente, tendo apenas considerado os prejuizos suportados pelas empresas a titulo de danos
emergentes, uma vez que os Conselhos de Administragdo dessas empresas consideraram que na pratica os
contratos nunca entraram em vigor®? por ndo terem sido visados pelo TdC e que, por isso, n3o serdo devidas
indemnizagdes por lucros cessantes®,

Sustenta aquele entendimento no acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 13 de janeiro de
2017, que afirma que o facto de o contrato de subconcessao referente ao metro ligeiro do Porto nao ter
chegado a ser visado determina, por natureza, a sua ineficacia.

60 Conta 293 - Mapa Discriminado das Provisdes de Resultados de 2016 da STCP.
61 Mapa das Provisdes de 2016 da MdP.
62 N.2 4 do artigo n.2 45 da Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo.

83 Sobre esta matéria nada é referido nas CertificagOes Legais de Contas de 2016.
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13.0S CUSTOS COM ASSESSORIA

Todo o procedimento para a subconcessdo dos sistemas de transporte da STCP e da MdP implicou gastos
com assessoria juridica, técnica e financeira. No total foram despendidos € 674.826,69, tendo a STCP
suportado cerca de 64% desse valor (ver quadro seguinte).

QUADRO 7 — CUSTO TOTAL COM ASSESSORIA FINANCEIRA, TECNICA E JURIDICA
Unidade: Euros

Area da Assessoria STCP MdP MA Total
Juridica 197.502,27 121.239,42 46.125,00 364.866,69
Econdmico-financeira e técnica 233.085,00 76.875,00 309.960,00
TOTAL EM ASSESSORIA 430.587,27 198.144,42 46.125,00 674.826,69

Fonte: Documentos dos processos existentes em Tribunal Administrativo

Para aqueles gastos concorreu a realizacio dos estudos efetuados no dmbito do anterior concurso publico®,
uma vez que as pecas do procedimento usadas no ajuste direto foram as mesmas do concurso. Com esses
estudos, a STCP despendeu €202 273,50 (ver quadro seguinte).

J4 no decurso do concurso publico, a STCP e a MdP despenderam, em conjunto, com assessoria juridica,
econdmico-financeira e técnica €342.308,47. Tal informagdo também suportou os procedimentos por ajuste
direto (ver quadro seguinte).

Posteriormente, com o lancamento do procedimento pré-contratual por ajuste direto para a Subconcessdo
do Sistema de Transporte de Passageiros da STCP e MdP, cada uma das empresas despendeu, em assessoria
juridica, € 18 450,00, o que perfez um total de € 36 900,00 (ver quadro seguinte).

QUADRO 8 — ASSESSORIA NO PERIODO DO CONCURSO PUBLICO E DO AJUSTE DIRETO
Unidade: Euros

Ajﬁclj?::nete A/;\:::sg?ia Documento Produzido Valor Pago

STCP Econdémico | Estudo Projeto Nobel — Consultoria no Ambito da Abertura a Iniciativa

Financeira Privada 172.200,00

Juridica Apoio Juridico para a definigdo do Modelo de Abertura a Iniciativa Privada. 30.073,50

Subtotal (STCP) no periodo pré langamento do concurso publico 202.273,50
STCP Econdmico | Due Diligence com informagdo complementar da STCP relativa a anos

Financeira transatos para disponibilizar aos interessados no CP - Project Traffic 60.885,00

Juridica Acompanhamento do Concurso Publico Langado em 8 de agosto de 2014 125.368,91
o Due Diligence Técnica ao Sistema de Metro Ligeiro da Area Metropolitana

Mdp Téenica | 45 porto 76.875,00

Juridica Acompanhamento do Concurso Publico Langado em 8 de agosto de 2014 79.179,56

Subtotal (STCP+MdP) Concurso publico 342.308,47
Parecer - Legalidade do procedimento pré - contratual por ajuste direto

STCP Juridica para a adjudicagdo de contratos de subconcessdo da STCP e da MdP 9.225,00
Parecer - Conformidade legal das pegas do procedimento pré-contratual

relativas a adjudicagdo dos contratos de subconcessdo da STCP e MdP 9.225,00
Parecer - Legalidade do procedimento pré - contratual por ajuste direto

mdp Juridica para a adjudicagdo de contratos de subconcessdo da STCP e da MdP 9.225,00
Parecer - Conformidade legal das pegas do procedimento pré-contratual

relativas a adjudicagdo dos contratos de subconcessdo da STCP e MdP 9.225,00

Subtotal (STCP+MdP) ajuste direto 36.900.00

Total (STCP + MdP) Procedimentos pré-contratuais 581.481,97

Fonte: Informacdo disponibilizada pela MdP e pela STCP

Também as deliberagdes dos CA da STCP e MdP de anulagdo dos atos de adjudicagdo e dos contratos de
subconcessdo, que tinham sido celebrados em 26 de outubro de 2015, foram suportadas em informacdo

64 Concurso publico para a Subconcessdo dos Sistemas de Transporte da STCP e da MdP, que foi langado em 8 de agosto de 2014.
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constante de pareceres elaborados por consultores externos. Os custos de tais pareceres que ascenderam a
€93.344,72, foram assumidos pela STCP, MdP e pela tutela sectorial, o Ministério do Ambiente.

QUADRO 9 — ASSESSORIA JURIDICA NO FASE DE ANULACAO DAS SUBCONCESSOES POR AJUSTE DIRETO
Unidade: Euros

AZ;‘:::::nete Ai\:::s::a Documento Produzido Valor Pago
Parecer sobre contratos de Subconcessdo de Exploragdo do Servigo Publico de
Ministério Transporte de Passageiros 36.900,00
do Juridica Avaliagdo de validade dos Contratos de Subconcessdo do Sistema de Transporte
Ambiente da STCP e da MdP, celebrados em 26 de outubro de 2015 e da consequente
responsabilidade do Estado 9.225,00
STCP Juridica Varios relacionados com a pratica de anulagdo de atos administrativos 23.609,86
mdp Juridica Varios relacionados com a pratica de anulagdo de atos administrativos 23.609,86
TOTAL MA+ STCP+MDP 93.344,72

Fonte: Faturas correspondentes

Constata-se, assim, que em assessoria para lancamento do concurso publico para os dois sistemas de
transporte foram gastos € 544,6 milhares e que para prosseguir com as subconcessdes, depois do insucesso
do concurso publico, ainda foram gastos mais € 36,9 milhares. E, também se constata que depois de gastos
€581,4 milhares de dinheiros publicos em assessoria, foram despendidos mais € 93,3 milhares para
fundamentar as decisdes de anulagdo das adjudicagses.

N3do se pde em causa a necessidade de realizar aquela despesa publica, apenas se pretende salientar a
importancia de os concursos publicos serem preparados no estrito cumprimento da lei e regulamentos
aplicados com todo o rigor e cautela, contribuindo, dessa forma, para o respetivo sucesso e economia dos
dinheiros publicos envolvidos.

E de notar, ainda, que no caso da STCP, dado n3o ser previsivel que se volte, no curto prazo, a optar pela
subconcessao, a despesa de quase € 407 milhares com a assessoria de apoio a subconcessdo nao teve
qualquer retorno.

14.CALCULO DAS POUPANCAS ANUNCIADAS

Um dos argumentos apresentados para a decisdao de subconcessionar o servico de transporte publico de
passageiros sdo as economias geradas pela gestdo privada. E, de facto, os Conselhos de Administracdo
indicaram a existéncia de poupangas com os novos contratos de subconcessao, assinados em 26 de outubro
de 2015, de 93 milhdes para a MdP e de 73 milhdes para a STCP.

Quanto a MdP

Na carta enviada ao TdC, em 30 de outubro de 2015, a solicitar a fiscalizagdo prévia do Contrato de
Subconcessdo do Sistema de Transporte do Porto, S.A., a MdP informa que como resultado do novo
procedimento de contratagdo por ajuste direto “(...) estima-se que seréio geradas poupangas anuais de mais
de 8 milhdes de euros no primeiro ano e que no cémputo dos 10 anos se estimam em cerca de 93 milhées de

euros”.®

Naquele documento, a MdP justifica que o célculo daquela poupanca resulta da comparacgdo entre:

65 Carta MdP n.2 1429934/15, de 30 de outubro de 2015, pagina n.2 52
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a) os custos da subconcessdo em curso (contrato celebrado em fevereiro de 2010 com a Prometro,
S.A.), € 41,15 milhGes (para 2016); e

b) oscustos da proposta adjudicada (o novo contrato celebrado em outubro de 2015 com a Transdeyv,
S.A.), € 34 milhGes. Sendo que este novo contrato incluia € 1,33 milhdes em manutencdo e €0,1
milhdes em seguros, a operagdo dos transportes alternativos e a exploragdo da publicidade,
espacgos comerciais e do ParqueMetro, o que ndo acontecia no contrato anterior celebrado com a
Prometro, S.A. (em 2015).

J& no decurso do trabalho de campo da auditoria, a empresa explicou®® que o raciocinio subjacente aqueles
calculos era o seguinte “Se tivesse sido apresentada em 2015 uma proposta idéntica a que o consdrcio
liderado pela Barraqueiro apresentou em 2009, essa proposta seria oito milhGes de euros mais cara no
primeiro ano que a proposta apresentada em 2015 pela Transdev (e 93 milhGes de euros no cémputo de dez
anos). Sdo citados custos previsionais de 41,5 milhées de euros da atual subconcessGo em 2016 e custos
previsionais de 34 milhdes de euros para a proposta da Transdev (em 2015)” (destaque nosso).

Para comprovar as eventuais poupancas que resultariam do novo contrato celebrado com a Transdev, S.A. a
MdP refere®” que apenas “Existe uma comparac@o nos termos da tabela infra:”®®.

QUADRO 10 — ESTIMATIVA PARA 10 ANOS DE POUPANGA OBTIDA NA COMPARAGCAO DOS CONTRATOS

PROMETRO/TRANSDEV
Unidade: milhares de euros
Estimativa para 10 anos Anterior Contrato — Prometro Novo Contrato -
(2014) Transdev
Custos Prometro (2014) 430.588
Manutengdo Tram-Train 13.934
Seguro dos Tram-Train 1.046
Transportes Alternativos 823
Parque Metro 1.194
Espagos Comerciais -3.122
Exploragdo da Publicidade -2.159
Custos do novo Contrato 364.902
Total 442.304 364.902
Diferenca Prometro/Transdev 77.402

Fonte:MdP

Sobre aquelas explicacGes e célculos apresentados pela MdP importa notar o seguinte:

e Aauditoria ndo encontrou evidéncia que demonstrasse que a MdP, para efetuar aquelas estimativas,
tenha atualizado as varidveis macroecondmicas e financeiras constantes do caso base® do contrato
celebrado com a Prometro, S.A., de forma a refletir nomeadamente as altera¢des das varidveis da
oferta e da procura;

e A MdP apresenta duas estimativas com uma diferenca de € 350 milhares para o custo com o contrato
da Prometro, S.A. Uma de € 41,15 milhGes e outra de € 41,5 milhGes;

e A MdP compara a projec¢do do contrato da Prometro, S.A. para 2016 com o contrato da Transdev,
S.A. para 2015;

66 Correio eletrénico da MdP, de 4/07/2017.
67 Correio eletrénico da MdP, de 4/07/2017.
68 Que a equipa de auditoria arredondou para milhares de euros.

69 ~ o . P . R .
Representa a equacdo financeira na qual assentam os pressupostos macroeconémicos do projeto de PPP. Traduz a condigdo financeira
do parceiro privado.
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e N3o foram considerados os trés aditamentos ao contrato da Prometro, S.A. que ja tinham sido
realizados com aquela empresa a data da assinatura do novo contrato (que resultou do ajuste
direto);

e A MdP também ndo considerou, para o cdlculo das poupangas, os custos decorrentes dos trés
contratos celebrados com a EMF efetuados para assegurar a manuteng¢ado do material circulante;

e Da leitura do quadro constata-se que os Unicos dados disponibilizados no ambito da auditoria
refletem uma eventual poupanca de € 77,4 milhGes, ou seja, menos € 15,6 milhdes do que os € 93
milhdes inicialmente apresentados pela MdP.

Tais observacdes de auditoria s3o corroboradas pela MdP, quando refere’ que “(...) a comparacéo entre o
contrato Barraqueiro de 2009 [Prometro, S.A.] e a proposta Transdev de 2015 ndo pode ser linear e carece
necessariamente de inumeros pressupostos, sendo necessdrias adequadas documentagéo e fundamentagdo
para a formagdo de qualquer juizo. (...)".

E que “a conclusdo extraida [pela MdP sobre as poupancgas] (...) ndo remete para as alternativas que de facto
ja existiam a data desse documento, ou vieram a existir entretanto, ou virGo a existir brevemente, ou
poderiam ter existido, por exemplo:

e Os primeiro, segundo e terceiro aditamentos ao contrato que deveria ter terminado em 2014, que jd

tinham sido celebrados em 30 de Outubro de 2015;

e Os quatro e quinto aditamentos ao mesmo contrato, entretanto celebrados;

e O contrato a resultar de novo concurso publico internacional, jad em curso;

e Ando realizacdo de qualquer subconcessdo.
Note-se finalmente que a comparagdo é feita, ndo na perspetiva do erdrio publico, mas apenas da Empresa,
sendo que a primeira perspetiva exigiria a consolidagdo do impacto na EMEF das alternativas analisadas”.

A conclusdo de que a execug¢do do contrato resultante do ajuste direto originaria poupangas, para a MdP, de
mais de cerca de € 93 milhGes ndo se encontra suportada em estimativas sustentadas em cdlculos passiveis
de ser auditados.

Conclui-se, assim, que a informagdo que sustentou as poupancgas indicadas pela MdP para justificar a
contratacdo da Subconcessdo do Sistema de Transporte, por ajuste direto, é imprecisa, incompleta, pouco
clara e insuficiente.

Quanto a STCP

Na carta que a STCP enviou ao TdC, em 30 de outubro de 2015, a requerer a fiscalizagdo prévia do Contrato
de Subconcessdo do Sistema de Transporte, resultante do ajuste direto, é referido que o mesmo “ird permitir
uma poupanca (...) de cerca de 73 milhées de euros para o erdrio publico, durante o periodo de execugdo do
contrato. Acresce ainda que associado a este contrato é possivel fazer uma reestruturagéo que em termos de
encargos com o pessoal permite uma poupanga adicional de 118 postos de trabalho, isto é de cerca de 31
milhées de euros/ano.”’

Aquando dos trabalhos de auditoria, a STCP vem esclarecer’? que a conclus3o supracitada procede a seguinte
comparagao:

70 Correio eletrénico da MdP, de 4/07/2017.
7 Em auditoria a empresa referiu que ao invés de constar 31 milhdes euros/ano devera constar, apenas, € 31 milhdes.

72 Correio eletrénico de 4 de julho de 2017.
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“Primeira: Subconcessdo no contexto de alteragdo de um dado conjunto de pressupostos,
relativamente a situagdo existente a data, nomeadamente: possibilidade de aquisicdo de autocarros
em segunda mdo com mais de oito anos, redugdo significativa de pessoal, etc.

Segunda: Manutengdo da situag¢do a data.”

Acrescenta, ainda, a STCP que “Ndo se trata portanto da comparagdo de duas alternativas (subconcessdo e
ndo subconcessdo) no contexto de um mesmo conjunto de pressupostos”.

Neste caso, contrariamente ao que acontece com a MdP, ndo se trata da comparagao de dois contratos de
subconcessdao, uma vez que a STCP explora diretamente o transporte publico rodoviario coletivo de
passageiros na AMdP, mas sim a comparacao daquele cenario (manutenc¢do da atividade) com o cenario que
resultaria da subconcessdo. No caso da STCP ndo foram encontradas diferengas entre os montantes das
poupangas anunciadas como sucedeu com a MdP.

Os calculos das eventuais poupancas foram apresentados por ano e rubrica, a data de 29 de outubro de 2015,
e constam agregadamente no quadro seguinte.

QUADRO 11 — COMPARACAO TEORICA DE CENARIO STCP COM E SEM SUBCONCESSAO
Unidade: milhares de euros

STCP (2015-2024) Com a subconcessdo Sema Poupanca
subconcessdo
(+) Venda e servigos prestados 523.868 514.831 9.037
(+) Subsidios a exploragdo 0 0 0
(-) CMVMC 1.489 11.648 10.159
(-) Fornecimentos e servigos externos . . 511.203 248.757 262.446
(inclui 502.850 para a Alsa)
(-) Gastos com o pessoal 11.810 269.609 257.799
(+) Outros rendimentos e ganhos 5.312 13.217 7.905
(-) Outros gastos e perdas 6.021 6.744 723
Resultados Operacionais s/Amortizacdes (1) -1.344 -8.710 7.366
(-) Rendas Leasing Autocarros (2) 0 65.349 65.349
Total (1)+(2)=(3) -1.344 -74.059 72.716
(-) Amortizagdes de Frota Prépria e Outros (4) 10.258 10.258 0
Total (3)+(4) -11.601 -84.317 72.716

Fonte: STCP. Célculos de 29 de outubro de 2015. Notas: a) Considerou-se em 2015 o ano completo em regime de subconcess&o. b)
Rendas de leasing de autocarros da STCP sem subconcessdo foram calculadas a taxa de 5%, pelo prazo de 16 anos e custo médio de
viatura de 250 m€, no total 384 viaturas. Acrescem os compromissos até 2020 com os contratos existentes. c) A frota sem
compromissos financeiros associados estd em amortizagdes. d) Considerou-se que a subconcessiondria tem mais agressividade
comercial.

Da leitura do quadro anterior destaca-se que a maior fatia de poupanca, cerca de € 258 milhdes, seria
conseguida pela diminuicdo dos gastos com o pessoal, por transitarem para a subconcessionaria. Aquela
poupanca é sustentada no pressuposto de que se a STCP ndo subconcessionasse ficaria com 1.231
trabalhadores, mas se subconcessionasse ficaria com 195 trabalhadores, dado que os restantes 1.036
trabalhadores transitariam para a subconcessionaria.

Embora a STCP tenha apresentado ao TdC os cdlculos que sustentam a poupanca resultante da execugdo do
contrato de Subconcessdo do Sistema de Transportes da STCP, por ajuste direto, ndo existe evidéncia de
auditoria que permita confirmar todos os pressupostos que estiveram na sua base e, consequentemente, ndo
é possivel validar tais calculos.

Observa-se, assim, que ndo é possivel validar as poupangas apresentadas pela MdP e pela STCP, uma vez que
os calculos apresentados sdo inauditaveis.




Note-se que a contratagdo de projetos publicos deve ser precedida de uma avaliagdo prévia sobre a
economia, eficiéncia e eficacia, bem como de uma analise da respetiva sustentabilidade financeira em termos
orcamentais, o que s6 é possivel se houver garantia de que as mesmas sdo efetuadas com base em
informagdo credivel e auditavel e essa carece de demonstragdo.

15. IMPACTO DA ANULAGAO DOS CONTRATOS DE SUBCONCESSAO PARA AS EMPRESAS PUBLICAS

Constatou-se que as deliberagdes de anulagdo dos contratos de subconcessdo, celebrados em 26 de outubro
de 2015, ndo foram precedidas de qualquer avaliagdo do respetivo impacto econdmico e financeiro para as
empresas publicas.

Sobre esta matéria, a MdP esclareceu’ que “Nédo foram realizados estudos custo-beneficio do impacto da
anulagdo do contrato de subconcessGo do sistema de transporte. As deliberagbes do Conselho de
Administragdo da Empresa tomadas nesse sentido fundaram-se em ilegalidades no procedimento pré-
contratual, as quais se encontram enunciadas nas referidas delibera¢des”.

Contudo, como se verifica pelo antes relatado, para a MdP aquela anulagdo da adjudicagdo teve como
consequéncia imediata a necessidade de celebrar o Quinto Aditamento ao contrato celebrado com a
Prometro, S.A. (ver ponto 4.6).

Outra consequéncia, inevitdvel para a MdP, por estar obrigada pelas sua Bases de Concessdo a
subconcessionar a sua operagao de transporte publico, foi a preparagao e langamento de um novo concurso
publico internacional, cujos custos inerentes incluem os € 23 558,627% pagos para a assessoria juridica
contratada para o efeito. Isto é, esta empresa que ja havia despendido € 174 504,56 com os anteriores
procedimentos (concurso publico e ajuste direto) ainda teve de utilizar mais € 23 609,86. Sdo importancias
relevantes quando se sabe que a MdP ja tinha experiéncia neste tipo de concurso, uma vez que ja havia
langado e acompanhado a execugdo de dois contratos de subconcessdo (com a Normetro, ACE, e com a
Prometro, S.A.), desde que iniciou a sua atividade.

Quanto a STCP, também nao foi realizada qualquer apreciagdo dos impactos da anulagao do contrato, sendo
gue a empresa continuou a operar, como até entdo, ndo tendo essa anulagdo desencadeado diretamente
qualquer medida de gestdo que acarretasse maiores custos para a empresa.

Ainda assim, é de recordar que uma das consequéncias que mais impactos pode ter no futuro destas
empresas sao os avultados pedidos de indemnizagdo solicitados, nos tribunais judiciais e arbitral, pelas
empresas privadas, que a confirmarem-se terdo um efeito significativo nestas duas empresas deficitarias e
tecnicamente falidas (ver Anexo 1).

A propésito da inexisténcia de estudos custo-beneficio do impacto das deliberagdes de anulagdo dos
contratos de subconcessdo, o Conselho de Administracido da MdP, corroborado pelo Conselho de
Administragdo da STCP, no ambito do contraditério, refere que “(...) tal se deveu ao facto de a deliberagéo do
Conselho de Administragdo da empresa tomada nesse sentido se ter fundado em ilegalidades no
procedimento pré-contratual, as quais se encontram enunciadas na referida deliberagéo, o que, em nossa
opinido, deve anteceder e sobrepor-se a questdo do custo-beneficio”.

73 Em comunicacio de 4/07/2017.
74 Até abril de 2017.
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Também em sede de contraditério, o Chefe de Gabinete do Ministro das Finangas refere que “Como é sabido,
a subordinagdo das entidades administrativas a legalidade implica o respeito das normas juridicas vigentes,
pelo que, em caso de violagdo das mesmas, a reconstituigdo de uma situagéo de conformidade com a lei é
evidentemente obrigatdria. Nesse sentido, concluindo os Conselhos de Administragdo pela existéncia de vicios
inquinadores dos procedimentos de contratagéo — que o proprio Tribunal de Contas diagnosticou -a Unica via
de atuagdo ao seu dispor consiste precisamente na anulagdo administrativa das adjudicacbes e, em
consequéncia, dos contratos entretanto assinados, isto independentemente da avaliagdo custo-beneficio e
dos impactos econémico-financeiros da anulagéo. O que vale por dizer que, no caso em andlise, essa avaliagéo
afigura-se desnecessdria, na medida em que o resultado da mesma ndo poderad afetar a decisdo de anulagdo
administrativa — decis@o esta de cardter vinculativo”.

A Chefe de Gabinete do Ministro do Ambiente, subscrevendo na integra a alegacdo do Ministério das
Finangas, reiterou que “(..) a anulagdo administrativa dos atos de adjudicagdo e dos contratos de
subconcessdo (...), levada a cabo pelas administra¢ées das empresas em aprego, teve por fundamento a
invalidade dos procedimentos pré-contratuais que vieram a ter reflexo na validade dos préprios contratos de
subconcessdo, motivo pelo qual se recorreu ao instituto da anulagdo administrativa”.

Sobre o alegado refere-se que quando se indica a necessidade de ser conhecido o impacto econémico e
financeiro das deliberag¢Ges de anulagado, stricto sensu, das adjudicagdes nao se estd a questionar o sentido
de tais deliberagGes nem a fazé-lo depender do resultado desses impactos, antes a salientar que se considera
imprescindivel que os gestores publicos conhegam com rigor os impactos econdmicos e financeiros das
decisGes que tomam para efeitos de accountability.

IV —VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Do projeto de relatdrio foi dada vista a Procuradora Geral Adjunta, nos termos e para os efeitos do n.2 5 do
artigo 29.2 da Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas’.

V — EMOLUMENTOS

Nos termos do disposto nos artigos 1.2, 2.2,10.2,n.2 1, e 11.2, n.2 3, do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 66/96, de 31 de maio, com as alteracdes introduzidas pela
Lei n.2 139/99, de 28 de agosto, e pela Lei n.2 3-B/2000, de 4 de abril, sdo devidos emolumentos no valor
global de € 17.164,00, a suportar, em partes iguais, pela STCP — Sociedade de Transportes Coletivos do Porto,
S. A. e pela Metro do Porto, S. A.

VI — DETERMINAGOES FINAIS

Os juizes do Tribunal de Contas deliberam, em plendrio da 22 Secgdo, o seguinte:

1. Aprovar o presente relatério, nos termos da alinea a), do n2 2, do art.2 789, da Lei n2 98/97, de 26 de
agosto, republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de marco, e ordenar a sua remessa para as entidades
seguintes:

e Assembleia da Republica, com a seguinte distribuicdo:
e Presidente da Assembleia da Republica;
e Presidente da Comissdao do Orgamento, Finangas e Modernizagdao Administrativa.

73 Leine 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo.




e  Primeiro Ministro;

e  Ministro das Financas;

e  Ministro do Ambiente;

e Todas as entidades ouvidas em contraditério.

2. Que as entidades destinatdrias das recomendag¢des comuniquem, no prazo de trés meses, apds a rece¢do
deste relatdrio, ao TdC, por escrito e com a inclusdo dos respetivos documentos comprovativos, a
sequéncia dada as recomendag¢bes formuladas.

3. Que, apds a entrega as entidades supra referidas, o relatério seja colocado a disposicao dos drgaos de
comunicacgdo social e divulgado no sitio do Tribunal de Contas na Internet.

4. Que um exemplar do presente relatdrio seja remetido ao Ministério Publico junto deste Tribunal, nos
termos e para os efeitos do disposto no n.2 4 do artigo 54.2, aplicavel por for¢a do n.2 2 do artigo 55.2 da
Lei n.2 98/97, de 26 de agosto, republicada pela Lei n.2 20/2015, de 9 de margo.

Tribunal de Contas, em 28 de setembro de 2017

O Conselheiro Relator
N AN~

<:7(El;:co Manuel Ferreira Pereira Lopes)

Os Conselheiros Adjuntos

_,\;mi. B

(Antdénio Augusto Pinto dos Santos Carvalho)

oz
Bl = P
(Anténio Manuel Fonseca da Sil

(Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cu

Fui Presente

A Procuragora-Geral Adjunta
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ANEXOS

ANEXO 1 - ESFORCO FINANCEIRO DO ORGAMENTO DO ESTADO (2014-2016)

Unidade: milhares de euros

~ STCP MdP
IDENTIFICACAO
2014 2015 2016 2014 2015 2016

Capital Préprio -477.720 -501.721 -463.574  -2.208.123 -2.412.452 -2.562.650

Capital subscrito 79.649 85.505 143.289 7.500 7.500 7.500
EBITDA -3.465 -16.684 -6.379 -26.134 -42.764 12 926
Resultado Liquido do Periodo -54.847 -31.617 -26.788 -400.632 -193.366 -136.663
Empréstimos de médio e longo prazo a 410347  369.939 315820 2764172  2.821.120 28675527
31.12.1016
Aumentos de Capital 0 5856 57784 0 0 0
- Por dotacao 3007 0,00328
- Por conversao de créditos 2 849 57 784
Subsidios publicos ao investimento
(PIDDAC) 0 1678 1016 2211 2188 1187
IndemnizagGes compensatorias 4.717 0 0 8.038 0 0
Comparticipagdo tarifarios sociais’® 4.852 3.644 3.711 2.650 2.661 2.473
- Tarifario social andante 2.777,5 1.514,5 1.486,9 934,0 892,1 877,1
- Tarifario 4_18 367,3 365,2 384,9 211,7 2245 201,3
- Tarifério sub23 326,2 360,1 391,2 659,1 663,7 689,3
- Tarifario Social+ 1.381,2 1.403,9 1.447,8 846,1 880,5 705,3
Programa de apoio integrado a idosos 145 0 0
Esforgo financeiro do Estado (ano) 9.714 11.178 62.511 12.899 4.849 3.660
Esforgo financeiro do Estado (2014 -2016) 83.403 21.408

Km percorridos 21.824 20.571 21.752

N.2 de passageiros 74.043 68.700 68.738 56.923 57.741 58.031

Esforco do OE/passageiro (em €) 131 162,7 909,4 226,6 84,0 63,1

Fonte: Relatérios e Contas das empresas do periodo 2014 a 2016 e e-mail da MdP e da STCP, de 20/07/2017

76 Este valor engloba o empréstimo obrigacionista, no montante de € 100 milhdes, emitido em 2007, que beneficia de Garantia do
Estado Portugués.

77 Este valor engloba o montante dos empréstimos contraidos junto do BEI, num valor total de € 525 133 milhares que beneficiam de
Garantia Pessoal da Republica Portuguesa.

78 Valores sem IVA.
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ANEXO 2 - CONSELHOS DE ADMINISTRAGAO NO AMBITO DA AUDITORIA

Governo

Constitucional

XIX&

XIX e XX&

XXI88

Fontes: Atas das reunides da Assembleia Geral da MdP n.2s 36 (13/07/2012) e 42 (25/01/2016).

MdP

Conselho de Administragdo

Triénio 2012 - 2014”°

Presidente executivo: Jodo Velez Carvalho
Vogal executivo: Anténio José Lopes

Vogais ndo executivos:

Rui Miguel Faria de Sa Pinto

Joana Fernanda Ferreira de Lima

Gongalo Nuno de Sousa Mayan Gongalves

Aires Henrique do Couto Pereira (até 12/11/2014)
Antdnio Domingos Silva Tiago (desde 12/11/2014)

Exercicio de 20158

Presidente executivo: Jodo Velez Carvalho
Vogal executivo: Antdnio José Lopes

Vogais ndo executivos:

Rui Miguel Faria de Sa Pinto

Gongalo Nuno de Sousa Mayan Gongalves
Anténio Domingos Silva Tiago

Joana Fernanda Ferreira de Lima (até 30/11/2015)

Marco André dos Santos Martins Lopes (apds 30/11/2015)

Triénio 2016 - 2018%

Presidente Executivo: Jorge Moreno Delgado

Vogal executivo: Pedro Manuel de Azeredo Ferreira Lopes

Vogais nao executivos:

Marco André dos Santos Martins Lopes
Tiago Filipe da Costa Braga

Gongalo Nuno de Sousa Mayan Gongalves
Antonio Silva Tiago

Governo

Constitucional

XIX

XIX e XX

XXI

STCP

Conselho de Administracdo

Periodo: 29/06/2012 a 09/08/2012

Vogais executivos:
André da Costa Figueiredo e Silva Sequeira
Alfredo César Vasconcelos Navio

Periodo: 10/08/2012 a 31/12/2014
Presidente ndo executivo: Jodo Velez de Carvalho

Vogal ndo executivo: Antdnio José Lopes
Vogais executivos:
André da Costa Figueiredo e Silva Sequeira

Alfredo César Vasconcelos Navio

Exercicio de 201582
Presidente ndo executivo: Jodo Velez de Carvalho
Vogal ndo executivo: Antdnio José Lopes
Vogais executivos:

André da Costa Figueiredo e Silva Sequeira
Alfredo César Vasconcelos Navio

Triénio 2016 a 2018%°

Presidente ndo executivo: Jorge Moreno Delgado

Vogal ndo executivo:

Helena Sofia da Silva Borges Salgado Fonseca Cerveira

Pinto (desde 24/02/2016)

Vogais executivos:
Tiago Filipe da Costa Braga
Pedro José Ferreira Morais

Atas das reunides da Assembleia Geral da STCP n.2s 52 (29/06/2012), 53 (10/08/2012), 61 (25/01/2016) e 62 (24/02/2016).
Relatérios e Contas da MdP e da STCP (2012 - 2016).

73 Inicio a 13/07/2012.
80 Mandato (2011 - 2015), com inicio a 21/06/2011 e fim a 30/10/2015.
81 Até ao dia 25/01/2016.

82 0s membros dos orgdos sociais eleitos para o triénio (2012 — 2014) estiveram em regime de gestdo desde final de 2014, até
25/01/2016.

83 periodo de 30/10/2015 a 26/11/2015.

84 |nicio a 25/01/2016.

8 Inicio a 25/01/2016.

86 Mandato (2015-2019), que teve inicio a 26/11/2015.
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ANEXO 3 — CRONOLOGIA DE ACONTECIMENTOS

Fases do procedimento de contratagdo comuns as duas subconcessées

+ Abertura a iniciativa privada da exploragao dos servigos publicos de transporte de passageiros do Porto )
J prestados pela STCP, S.A e pela Metro do Porto, S.A.
\ /7 3
+ Langcamento do concurso publico internacional para subconcessao da exploragdo dos servigos publico
de transporte de passageiros, por um prazo de 10 anos.
08/08/2014 y
\
\ + Aprovagao das pegas contratuais do procedimento pré-contratual.
4/08/2014 »
\
+ Langamento de novo procedimento pré-contratual por ajuste direto.
/
Fases do procedimento de contratagdo da subconcesséo da STCP
| + Caducidade da adjudicacao por falta de prestagéo de caugéo pela sociedade co-contratanteTCCP-Bus, )
Lda. )
\
+ Adjudicacdo, por ajuste direto, do sistema de transportes da STCP, S.A. a concessionaria Alsa.
o
)
* Aprovagao da minuta do contrato de concesséao.
v,
)
+ Assinatura do contrato de concessao do sistema de transporte STCP, S.A. com a Alsa.
o
)
+ Criagdo do processo de Visto n.® 2272/2015 relativo ao contrato do sistema de transporte STCP, S.A..
P
)
+ A AR recomenda ao Governo a revogagao e a reversio da concessao do sistema de transporte.
o

+0 Conselho de Adiministragdo da STCP, S.A. delibera: 1 -A anulagdo do ato de adjudicacdo d@
14/09/2015; 2 - A anulagdo do contrato de concessdo; 3 - A devolugdo da caugdo prestada pela

concessionaria.

V

+ Pedido de extingdo do processo de Visto n.° 2272/2015.

oY

+ Decisdo do TdC no sentido do cancelamento do processo de Visto.
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Fases do procedimento de contratagdo da subconcesséo da MP

+ 0 Conselho de Adiministragdo da MdP delibera: 1°) Anulagdo do ato de adjudicacdo de 14/09/2015; 2°)
Anulagéo do contrato de concessao; 3.°) Devolugao da caugéo prestada pela subconcessionaria.

J

~
+ Pedido de extinsdo do processo de Visto n.° 2273/2015.

J

w
+ Cancelamento do processo de Visto.

J

j
* Revogagao do contrato de subconcesséo celebrado em 23/04/2015.
21/08/2015
J
~
+ Adjudicagéo da subconcesséo, por ajuste direto, do sistema de transportes da MP a empresaTransadev
Porto-Subconcessao do Metro, S.A.
14/09/2015 )
~
+ Assinatura do contrato de subconcessiao com a Transdev.
J
j
+ Criagao do processo de Visto n.° 2273/2015.
J
~
+ Resolugao da AR a recomendar a revogagao e reversao da subconcessao do sistema de transporte da
Metro do Porto.
J
~
+ A AR recomenda ao Governo a revogagao e a reversao da concessao do sistema de transporte.
J
E |

Fonte: Processos de Visto n.2 22/72/2015 e n.2 2273/2015
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ANEXO 4 — SUMULA DOS PARECERES JURIDICOS QUE APOIARAM A ANULACAO DOS ATOS DE ADJUDICAGAO

— Sumula do “Parecer sobre contratos de subconcessio de exploragao do servico publico de transporte de
passageiros”.

Incumprimento do n.2 7 do art.2 4.2 reiterado no art.2 5, n.2 2, al. e) do Regulamento (CE) 1370/2007

(Norma legal que impde que, em caso de subcontratagdo, o operador encarregado da gestdo e da prestagdo de servigcos publicos de
transporte de passageiros é “obrigado a prestar ele préprio uma parte substancial dos servigos publicos de transporte”)

No contrato da STCP:

o E subconcessionada toda a rede de transporte de passageiros que constitui a quase totalidade do objeto da sua concess3o, ou
seja, ndo reservou “parte substancial” dos servigos de transporte que sdo objeto da sua concessao.

No contrato da MdP:

e Tendem a considerar que a gestdo e exploragdo do servigo publico como sendo o objeto definidor da concessdo e que esse objeto
ndo é alterado pela inclusdo de outras obrigagbes da concessionaria, designadamente obrigagdes de construgdo de rede.
Aceitando-se este entendimento, o contrato teria como objeto a totalidade da concessdo, o que ndo é permitido pelo Regulamento
1370/2007.

Incumprimento do artigo 19.2 da Lei n.2 52/2015, de 9 de junho (Regime Juridico do Servigo Publico de Transporte
de Passageiros

(O artigo 19.2 do RISPTP permite a autoridade de transportes competente adjudicar por ajuste direto a operadores internos ou outros
operadores de servigo publico a exploragdo do servigo publico de transporte de passageiros, desde que respeitados os requisitos do
artigo 5.2 do Regulamento 1370/2007 e o Cédigo dos Contratos Publicos (nimero 1) ou em situacdes excecionais destinadas a
assegurar o interesse publico, designadamente em caso de rutura ou de risco eminente de rutura de servigos ou em situagdes de
emergéncia (nimero 2).)

Nos contratos da STCP e da MdP:

o Adecisdo de recorrer ao ajuste direto funda-se no Despacho n.2 9660-A/2015 publicado na 2.2 Série do Didrio da Republica, de 24
de agosto, ndo fundamenta o interesse publico relevante que justifica a opgdo pelo ajuste direto em alternativa a utilizagdo de um
procedimento concursal e contradiz uma anterior RCM que considerava o procedimento concursal como a solugdo mais vantajosa
para a salvaguarda do interesse publico.

Incumprimento do Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio (Regime Juridico das Parcerias Publico-Privadas)

Nos contratos da STCP e da MdP:

e N3o foi dado cumprimento ao procedimento previsto no RIPPP, sustentando que esse regime ndo seria aplicavel aos contratos em
causa. Ndo obstante, as empresas publicas consideram que desenvolveram um conjunto de diligéncias que cumprem
“materialmente” as exigéncias do RJPPP. Contudo, as normas do RIPPP sdo aplicaveis aos contratos de subconcessdo em causa e,
enguanto normas imperativas, obrigam ao cumprimento de um procedimento formal e anterior a decisdo de langar a parceria e a
conformar os procedimentos concursais com as normas do RJPPP, ndo podendo por isso invocar-se que foram “materialmente”
cumpridas.

— Sumula do Parecer sobre a “Avaliagdao da validade dos contratos de subconcessdo do sistema de
transportes da STCP e da Metro do Porto celebrados em 26 de outubro de 2015 e da consequente
responsabilidade do Estado”.

Incumprimento do n.2 7 do art.2 4.2 reiterado no art.2 5, n.2 2, al. e) do Regulamento (CE) 1370/2007

No contrato da STCP:

e O objeto da subconcessdo abrange a totalidade da operagdo e manutengdo do servigo publico de transporte rodoviario na area
metropolitana do Porto, pelo que a extensdo com que foi definido o objeto da subconcesséo do servigo prestado pela STCP viola,
de forma clara e inequivoca, as disposigdes de direito da Unido Europeia diretamente aplicaveis.

Incumprimento do Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio (Regime Juridico das Parcerias Publico-Privadas)
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Nos contratos da STCP e da MdP:

Os contratos de subconcessdo consubstanciam parcerias publico-privadas, nos termos da alinea d) do n.2 2 e da alinea d) do n.2 4,
ambos do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio. A qualificagdo dos contratos como PPP resulta do facto de se
estar perante empresas publicas (alinea d) do n.2 4) que, através de um contrato de subconcessdo de servico publico (alinea b) do
n.2 4), contratam com privados, que se obrigam de forma duradoura a assegurar, mediante contrapartida, o desenvolvimento de
uma atividade tendente a satisfagdo de uma responsabilidade coletiva (n.2 1). Acresce que existe uma transferéncia de
responsabilidade para o privado que assume o encargo de garantir o desenvolvimento das atividades de servigo publico, com todas
as vertentes que tal implica, tendo como contrapartida a retribuigdo. Assim, houve violagdo do principio da legalidade,
consubstanciado na omissdo do cumprimento do regime previsto no Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio, o qual era condig&o
prévia a escolha do procedimento contratual.

— Sumula do Parecer “Sobre os contratos de subconcessado de exploragdo do Servigo Publico de Transporte
de Passageiros” (trata de uma apreciacdo dos pareceres precedentes) do CEJUR — Contro Juridico da
Presidéncia do Conselho de Ministros

Incumprimento do n.2 7 do art.2 4.2 reiterado no art.2 5, n.2 2, al. e) do Regulamento (CE) 1370/2007

Nos contratos da STCP e da MdP:

e Acompanham o entendimento apresentado nos anteriores pareceres juridicos, segundo o qual os contratos de subconcessdo
violam o Regulamento (CE) 1370/2007, na medida em que, em qualquer das subconcessdes, os operadores ndo reservaram uma
parte substancial do servigo publico de transporte.

Incumprimento do Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio (Regime Juridico das Parcerias Publico-Privadas)

Nos contratos da STCP e da MdP:

e Tendo em conta que os contratos de subconcessdo de servigo publico contratam com privados, obrigando-se estes, de forma
duradoura, a assegurar, mediante contrapartida, o desenvolvimento de uma atividade tendente a satisfacdo de uma
responsabilidade coletiva [cf. artigo 29, n%s 1 e 4, alineas b) e d) do Decreto-Lei n.2 111/2012], esta-se perante parcerias publico-
privadas, na medida em que a responsabilidade pelo investimento, financiamento, exploragdo e riscos associados incumbe, no
todo ou em parte, ao parceiro privado (cf. referido art.2 42, n2 1, in fine). Acompanham, assim, os anteriores pareceres,
considerando, deste modo, ilegais os referidos contratos por violagdo do Decreto-Lei n.2 111/2012, de 23 de maio.
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ANEXO 5 — CONTRADITORIO

REPUBLICA .
PORTUGUESA 13908/2017 *

Exmo. Senhor

Diretor-Geral do Tribunal de Contas

SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE NOSSA REFERENCIA DATA

26749/2017 ENT. 5276/2017

DA IX - Proc. n.° 21/2017 PROC. N.°: 12.1

ASSUNTO: Relato da auditoria a anulacdo dos atos de adjudicacdo das subconcessées dos

transportes pUblicos prestados pela STCP e pela MdP. Exercicio do contraditério.

e N A

L//z((/\y,\‘,« L /
No Relato da auditoria a anulacdo dos atos de adjudicacao das subconcessdes dos transportes
publicos prestados pela STCP e pela MdP, foi recomendado ao Governo que “Emane orientacées
para que as eventuais decisbes de anulac@o de contratos publicos por parte dos conselhos de
administrac@o das empresas publicas sejam rigorosamente procedidas da avaliacdo custo -

beneficio e dos impactos econémico- financeiros expectdveis”.

No dmbito do exercicio do contraditério ao Relato, encarrega-me S.E. o Ministro das Financas de

remeter as seguintes notas e esclarecimentos:

Sinopse do Relato
Relativamente ao teor da sinopse, cabe-nos indicar que as decisdes de adjudicacdo foram

anuladas pelos Conselhos de Administracdo da Metro do Porto (doravante designada MdP) e da
Sociedade de Transportes Coletivos do Porto, S.A. (doravante designada STCP) com fundamento

-em vicios de violagao de lei e tiveram um caréter vinculativo da anulaco.

Parece-nos ainda relevante reafirmar que essa anulacao administrativa dos atos de adjudicacao
e dos contratos de subconcessao para a exploracao dos transportes da STCP e MdP, que foi levada
a cabo pelas administracoes das empresas, teve justificacao - dai ter sido utilizado o instrumento

da “anulacado administrativa” - no quadro da verificacdo de causas_de invalidade dos

TRIBUNAL DE CONTAS
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procedimentos pré-contratuais que vieram a ter reflexo na validade dos proprios contratos de

subconcessao.

No caso do procedimento pré-contratual respeitante & STCP as causas de invalidade identificadas
assentam em dois grandes vicios:

(i) Violacdo pela inobservancia do disposto Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento
Europeu e do Conselho Europeu, de 23/10/2007, que regula os servicos pUblicos de transporte
rodoviario e ferroviario de passageiros, mais concretamente, da proibicao de subcontratacao da
totalidade do servico publico de transporte;

(if) Preteric&o, por omissdo, ndo cumprindo as exigéncias insitas do regime das Parcerias Piblico-
Privadas previsto no Decreto-Lei n.® 111/2012, de 23 de maio, relativamente a preparacao e

lancamento dos respetivos concursos.

Ja no caso do procedimento pré-contratual respeitante a MdP estd em causa a invalidade
decorrente da pretericao, por omissao, das exigéncias previstas no regime das Parcerias Piblico-
Privadas (Decreto-Lei n.° 111/2012, de 23 de maio), relativamente a preparacao e lancamento

dos respetivos concursos.

0 quadro de ilegalidade identificado é suficientemente demonstrativo do interesse plblico na
reposicao da legalidade que foi possivel restabelecer através dos procedimentos anulatorios,

estando por essa via suficientemente demonstrado o interesse publico na atuacdo das empresas.

E tanto assim € que, tal como reconhece o TdC, sdo manifestas as irregularidades e ilegalidades
atinentes aos referidos procedimentos de contratacdo publica, colocando-se em equacao o
cumprimento das normas aplicdveis em varios momentos procedimentais, que vao desde a

decisdo de contratar a adocao de um ajuste direito e a respetiva tramitacdo procedimental.

Como é sabido, a subordinacdo das entidades administrativas a legalidade implica o respeito das
normas juridicas vigentes, pelo que, em caso de violacdo das mesmas, a reconstituicao de uma
situacao de conformidade com a lei é evidentemente obrigatdria. Nesse sentido, concluindo os
Conselhos de Administracdo pela existéncia de vicios inquinadores dos procedimentos de
contratacao - que o proprio Tribunal de Contas diagnosticou -, a Unica via de atuacdo ao seu
dispor consiste precisamente na anulacao administrativa das adjudicacdes e, em consequéncia,

dos contratos entretanto assinados, isto independentemente da avaliacao custo-beneficio e dos
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impactos econémico-financeiros da anulacao. O que vale por dizer que, no caso em anélise, essa
avaliacdo afigura-se desnecessaria, na medida em que o resultado da mesma nao podera afetar

a decisao de anulacao administrativa - decisao esta de carater vinculado.

Em suma, a recomendacao dirigida ao Governo no sentido de avaliar o custo-beneficio e os
impactos econdémicos financeiros previamente a anulacido de atos de adjudicacido e/ou de
contratos publicos (paragrafo 22, recomendagao com o nimero 7, na pagina 6 do relato) carece
de sentido no presente caso, em que estd em causa a destruicdo dos efeitos de atos
administrativos com fundamento na sua invalidade, em cumprimento do dever de reposicao da

legalidade (cfr. artigo 165.°, n.° 2 do Coédigo do Procedimento Administrativo).

I Sumario Executivo, 1. Conclusdes - paragrafo 6, conclusdo com o nimero 3, pagina 3 do
Relato

Relativamente a este ponto, informa-se que o Governo atual n&o acompanhou, nem participou
nos processos de subcontratacdao, uma vez que quando tomou posse, em 26 de novembro de
2015, os contratos de subconcessdo ja se encontravam assinados ha um més, tendo em

consideracdo que foram firmados no dia 26 de outubro de 2015.

I Sumario Executivo, 2. Projeto de Recomendacdes - paragrafo 22, projeto de recomendacéo
com o numero 7, pagina 6 do Relato

Neste ponto reitera-se que os procedimentos de anulacao das subconcessoes de transportes STCP
e MdP néo foram precedidos de uma avaliacdo dos impactos econdmico-financeiros expectaveis
uma vez que os mesmos se impunham no quadro vinculado de reposicao da legalidade face a
procedimentos pré-contratuais que nao cumpriram as regras da contratacdo publica e as

limitacdes impostas a subcontratacao nos termos das normas de Direito Europeu.

Ill - Observagdes da Auditoria, 9. O Acompanhamento do Governo, paragrafo 104, pagina 22
do Relato

O Governo atual, que tomou posse em 26 de novembro de 2015, apenas teve intervencio no
Ultimo “momento-chave” identificado - “Determinacdo dirigida aos Conselhos de Administracdo
da STCP e MdP para mandarem suspender com efeitos imediatos o processo de visto aos
contratos celebrados em 30/ 10/2015, iniciado junto do TdC em outubro de 2015 e em particular

suster a resposta aos esclarecimentos solicitados por aquele tribunal.” (sublinhado nosso).
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Note-se que esta intervencao do Governo é feita no quadro do dever de cooperacao que se impée
para com o Tribunal de Contas, entidade cujos pedidos de esclarecimento formulados em relacao
ao processo impunham uma adequada ponderacao, que, alids, veio a resultar na decisao de
reposicao da legalidade.

Alerta-se ainda que a data assinalada supra com sublinhado ndo se encontra correta, uma vez
que as Administracobes da MdP e da STCP celebraram em 26/10/2015 os contratos de

subconcessao com a Transdev e a Alsa, respetivamente.

Ill - Observagdes da Auditoria, 9. O Acompanhamento do Governo, paragrafo 108, pagina 23
do Relato

O Governo atual assume que “os processos de ajuste direto tém infracées legais e
regulamentares”, sublinhando que ndao acompanhou os procedimentos pré-contratuais uma vez
que apenas tomou posse em 26 de novembro de 2015, data em que os contratos de subconcessao
ja se encontravam assinados (celebrados no més anterior em 26 de outubro de 2015) e em

processo de fiscalizacdo prévia no Tribunal de Contas.

Com os melhores cumprimentos J \, }JLVU"\ g 5
NN~ A /\/(/( NA— | '(/?

O Chefe de Gabinete

Y YRy

André Caldas

C/C.: SEAFin
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2. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Gabinete do Ministro do Ambiente

MAmb - Of. N.:3865
Data:05-09-2017

40.02.01.
REPUBLICA TRIBUNAL DE CONTAS
PORTUGUESA
GABINETE DO MINISTRO DO AMBIENTE 13941/2017 3
2017/9/6

Exma. Senhora

Subdiretora - Geral do Tribunal de Contas
Diretora Geral em Substitui¢do

Dra. Marcia Vala

Tribunal de contas

Av. Barbosa Du Bocage, 61

1069-045 Lisboa

Assunto:  Relato da auditoria a anulacdo dos atos de adjudicacdo das subconcessdes dos
transportes plblicos prestados pela STCP e pela MdP. Exercicio do contraditério.
V/ ref? DA IX - Processo n.® 21/2017 - Audit.

Exma. Senhora, Y. g/tq/ﬂdo\ Vala /

De acordo com o teor da auditoria relativa a anulacdo dos atos de adjudicacio das subconcessdes
dos transportes plblicos prestados pela STCP e pela MdP, foi recomendado ao Governo que “Emane
orientagcées para que as eventuais decisdes de anulagdo de contratos publicos por parte dos
conselhos de administracdo das empresas publicas sejam rigorosamente procedidas da avaliagéo
custo-beneficio e dos impactos economicos-financeiros expectdveis”.

Assim, no ambito do exercicio do contraditério relativo ao processo de auditoria acima identificado,
encarrega-me o Senhor Ministro do Ambiente de subscrever e aderir na integra a resposta, com a

referéncia Ent. 5276/2017 Proc. N.° 12.1, apresentada pelo Senhor Ministro das Financas.

Contudo, é importante reafirmar que a anula¢do administrativa dos atos de adjudicacao e dos
contratos de subconcessdo para a exploragdo dos transportes da STCP e MdP, levada a cabo pelas
administracbes das empresas em apre¢o, teve por fundamento a invalidade dos procedimentos pré-
contratuais que vieram a ter reflexo na validade dos proprios contratos de subconcessio, motivo

pelo qual se recorreu ao instituto da anulacdo administrativa.

O quadro de ilegalidade evidenciado na resposta apresentada pelo Senhor Ministro das Financas é
suficiente demonstrativo do interesse piblico na reposicdo da legalidade que foi possivel
restabelecer através dos procedimentos anulatorios, estando assim, por essa via, suficientemente

demonstrado o interesse publico na atuag¢do das duas empresas.

Gabinete do Ministro do Ambiente
Rua de “O Século”, 51 - 1200-433 Lisboa, PORTUGAL
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Refira-se ainda que o Governo atual ndo acompanhou ou participou nos processos de subcontratacao,
uma vez que, quando tomou posse, em 26 de novembro de 2015, os contratos de subconcessao ja
tinham sido assinados (26 de outubro de 2015) e o processo de fiscalizagao prévia ja se encontrava
no Tribunal de Contas. Neste sentido, o Governo atual apenas teve intervencdo no tltimo “momento-
chave” identificado - “Determinacdo dirigida aos Conselhos de Administra¢do da STCP e MdP para
mandarem suspender com efeitos imediatos o processo de visto aos contratos celebrados em
30/10/2015, iniciado junto do TdC em outubro de 2015 e em particular suster a resposta aos
esclarecimentos solicitados por aquele tribunal.”.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

Qe

Ana Cisa

Gabinete do Ministro do Ambiente
Rua de “O Século”, 51 - 1200-433 Lisboa, PORTUGAL
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3. Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Conselho de Administracdo da STCP

REGISTADO AR.
Conselho de Administra¢io

Exma. Senhora TRIBUNAL DE CONTA
Dra. Mércia Vala

Subdiretora-Geral

Tribunal de Contas ;‘2’3127’?87/43017
Avenida Barbosa du Bocage, 61

1069 - 045 LISBOA

Porto, 16 de agosto de 2017

ASSUNTO: RELATO DA AUDITORIA A ANULAGAO DOS ATOS DE ADJUDICAGAO DAS SUBCONCESSOES DOS
TRANSPORTES PUBLICOS PRESTADOS PELA STCP E PELA METRO DO PORTO
EXERCICIO DO CONTRADITORIO
V/REF.*: DA IX - PROCESSO N.° 21/2017 — AUDITORIA. DE 04 DE AGOSTO DE 2017

Exma. Senhora.

Serve a presente para comunicar a V. Exas. que tomamos em devido registo as conclusdes e as
recomendagoes constantes do relato em referéncia, sendo que a STCP, S.A. procedera em conformidade

com 0S mesmos.

Cumpre contudo dar nota que, relativamente a constatacao de que a deliberacao de anulacdo do
contrato de subconcessao celebrado em 26 de outubro de 2015 nao foi precedida da realizacao de
estudo custo-beneficio do impacto da mesma, tal se deveu ao facto de a deliberacao do Conselho de
Administracao da empresa tomada nesse sentido se ter fundado em ilegalidades no procedimento pré-

contratual, as quais se encontram enunciadas na referida deliberacdo, o que, em nossa opinido, se

Novo Capial Social € 156.780.665,00

sobrepde a questao do custo-beneficio.

Com os melhores cumprimentos,

ia do Registo Comercial do Porto  Capital Social 85.505.125 €

iago Braga

on®51372na 2" C

Vogal Executivo

e

1148

Contribuinte n® 500 246 467 Reg:

Mo 219.5.82 200057

( i
;! Sociedade de Transportes Colectivos do Porto, SA Av. Fernio de Magalhaes, 1862 - 13° 4350 - 158 Porto - Portugal
Tel. 351.22 507 1000 Fax. 351.22 507 1150  e-mail geral@step.pt
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4, Resposta remetida, em sede de contraditério, pelo Conselho de Administracdo da MdP

Conselho de Administragdo

I Pedro Azeredo Lopes

Administrador Executivo

Exma. Senhora
Dra. Marcia Vala TRIBUNAL DE CONTAS

Subdiretora-Geral _
Tribunal de Contas 13236/2017 &4 ;

Av. Barbosa du Bocage, 61 201718117
1069-045 LISBOA
MP-1520567/17 16 de agosto de 2017

Assunto: Relato da Auditoria a Anulacao dos Atos de Adjudicacao das Subconcessdes dos
Transportes Publicos Prestados pela STCP e pela MdP
Exercicio do contraditorio
V/Ref.2: DA IX - Processo n.° 21/2017 - Audit., de 04 de agosto de 2017

Exma. Senhora, LL.L-\JL\,, o Bkl (\/\v:m\ VAL .

Serve a presente para comunicar a V. Exas. que tomamos em devido registo as conclusoes
e as recomendacoes constantes do relato em referéncia, sendo que a Metro do Porto, S.A.

procedera em conformidade com os mesmos.

Cumpre contudo dar nota que, relativamente a constatacdo de que a deliberacao de
anulacao do contrato de subconcessao celebrado em 26 de outubro de 2015 nao foi
precedida da realizagdo de estudo custo-beneficio do impacto da mesma, tal se deveu ao
facto de a deliberacao do Conselho de Administracao da empresa tomada nesse sentido se
ter fundado em ilegalidades no procedimento pré-contratual, as quais se encontram
enunciadas na referida deliberacao, o que, em nossa opinido, deve anteceder e sobrepor-

se a questao do custo-beneficio.

Com os melhores cumprimentos, .« NG T I~ (
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