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SIGLAS
Ac. Acérdao
CAE Conselho de Administra¢do Executivo
CcCcp Cddigo dos Contratos Publicos'
IP, SA Infraestruturas de Portugal, S.A.
CPA Cédigo do Procedimento Administrativo?
DCC Departamento de Controlo Concomitante
DCPC Departamentos de Controlo Prévio e Concomitante
DGTC Dire¢ao-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
DO Dono da Obra
IVA Imposto Sobre o Valor Acrescentado
LOPTC Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas?
Of. Oficio
TdC Tribunal de Contas
TM+ Trabalhos a Mais
TM- Trabalhos a menos
TSEO Trabalhos de Suprimento de Erros e Omissdes

' Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28 de margo de 2008), alterado
pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.% 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009,
de 2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro,
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, pelo Decreto-
Lei n.° 214-G/2015, de 2 de outubro e pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, sendo que as
altera¢Bes introduzidas por este ultimo diploma n3o s3o tidas em consideracio na apreciacio da
execugdo da empreitada, atento o disposto no artigo 12.°, n.° 1, do mesmo.

2 Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, alterado pelos Decretos-Lei n.°s 6/96, de 31 de janeiro e
18/2008, de 29 de janeiro. Posteriormente, foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07 de janeiro, que
aprovou o novo CPA, que entrou em vigor em 07 de abril de 2015.

3 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em
anexo a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n.°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de
28 de abril, 61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de marco (que também a
republicou) e 42/2016, de 28 de dezembro.
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1. INTRODUGAO

Em 20.08.2015, a Infraestruturas de Portugal, S.A. remeteu ao TdC, para efeitos de fiscaliza¢ao
prévia, o contrato de empreitada “EN 10 entre Porto Alto (Km 110+646) e Vila Franca de Xira (Km
118+560) - Reabilitacdo”, celebrado em 31.07.2015, com a empresa Constru¢cdes Pragosa, S.A.,
pelo valor de 1.718.772,80 € (s/IVA), o qual foi homologado conforme, em sessao didria de visto

da 1.2 Seccdo deste Tribunal, de 29.09.2015.

Em 04.07.20164, e para os efeitos previstos na alinea d) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 47.° da
LOPTC, foi remetido a este Tribunal um contrato adicionals & empreitada acima identificada,
celebrado em 24.06.2016, tendo como objeto a execucdo de alegados trabalhos a mais e de

suprimento de erros e omissdes, bem como a supressao de trabalhos contratuais.

De acordo com os critérios de sele¢ao aprovados pelo Tribunal ao abrigo da Resolug¢do n.°3/2010
— 7. DEZ. — 1.2 S/PL foi determinada, por despacho judicial de 24.10.2016, a realizagdo de uma
auditoria a execugdo do contrato de empreitada “EN 10 entre Porto Alto (Km 110+646) e Vila

Franca de Xira (Km 118+560) - Reabilitagdo”— contrato adicional.

2. OBJETIVOS E METODOLOGIA

A presente auditoria tem a natureza de auditoria de conformidade e foi realizada com observancia
dos principios, regras e procedimentos estabelecidos no Manual de Auditoria- Principios

Fundamentais, do Tribunal de Contas.

Os objetivos da agdo de fiscalizagdo consistiram, essencialmente, em:

4Cfr. Of. com registo de entrada na DGTC, em 05.07.2016.

5 Acompanhado de diversa documentacio, designadamente do mapa de trabalhos e respetiva meméria
descritiva e justificativa, despacho de aprovagdo dos trabalhos subscrito por Carlos Manuel Cruz Santinho
Horta acompanhado da informac3o técnica e documento elaborado de acordo com o anexo a Resolugdo
n.° 2/o06/Set.19 — 1. S/PL e determinou a abertura do dossié n.° 172/2016.
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2.1. Verificar a observincia dos pressupostos legais® (exs. artigos 61.°, 370.° a 382.° do CCP)
subjacentes as autorizagdes que precederam a execugdo dos trabalhos adicionais objeto da

auditoria;

2.2. Averiguar, no quadro da execugdo do contrato de empreitada inicial, se a despesa emergente

do contrato objeto da auditoria:

a) Excedia o limite fixado na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° ou nos n.°s 3 ou 4 do artigo
376.° do CCP;

b) Indiciava, em conjunto com outras despesas resultantes, quer de trabalhos a mais, quer
de suprimento de erros e omissdes, quer de eventuais atos/contratos auténomos, a
adocdo pela entidade auditada de uma pratica tendente a subtracdo aos regimes
reguladores dos procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas

e da realizagdo de despesas publicas (artigo 19.° do CCP).

2.3. Apurar se os alegados trabalhos de suprimento de erros/omissdes, objeto do contrato
adicional auditado, respeitaram a eventuais erros/omissdes do caderno de encargos que
pudessem ter sido detetados (e aceites ou n3o, pelo dono da obra) na fase de formagao do

contrato.

O estudo do aludido contrato e dos trdmites que lhe estdo associados considerou a
documentacgdo e esclarecimentos remetidos pela IP, SA7, na sequéncia de solicitagdo do TdC, em

sede de fiscalizagdo concomitante.

Apés o estudo de toda a documentacdo, foi elaborado o relato de auditoria, notificado?® para o
exercicio do direito do contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC, na sequéncia de despacho
judicial, de 02 de novembro de 2017,a0 organismo e aos indiciados responsdveis identificados

no ponto 4.2. do presente relatério.

6 Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificagdo da conformidade dos
fundamentos de direito invocados para a contratagdo dos trabalhos objeto do adicional com os factos
apurados.

70f. n.° 5110001556, de 31.01.2017.

8 Of. da DGTC n.°s 36283/2017, 36285/2017, 36292/2017, 36295/2017, 36298/2017, 36301/2017, todos de
07.11.2017.



C

TRIBUNAL DE

CONTAS

No exercicio daquele direito, todos os notificados, vieram apresentar alegacdes e prova

documental, as quais foram tomadas em conta na elaboragio do presente relatério, encontrando-

se nele sumariadas ou transcritas, sempre que tal se haja revelado pertinente?.

3. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA

3.1. CONTRATO INICIAL
Data da Prazo de Data previsivel Tribunal de Contas
Procedimento  ¥3lor (/IVA)  consignacao execucio  dotermoda
€ da obra i3 empreitada N.° proc. Data do visto
Concurso Publico™ 1.718.772,80  02.11.2015 180 dias 30.04.2016 1766/2015 29.09.2015

A empreitada consistiu na beneficiagdo do

pavimento, melhoria das condi¢es de

funcionamento do sistema de drenagem existente, na atualizagao e melhoria do equipamento

de sinalizag@o e seguranca rodoviaria da EN10.

O lango em questdo, com uma extensdo aproximada de 8 Km, localiza-se no distrito de

Lisboa, concelho de Vila Franca de Xira. Inicia-se ao Km 110+646 junto ao Porto Alto,

coincidindo com o encontro da obra de arte sobre o rio Sorraia (na margem esquerda) e

termina no encontro da ponte Marechal Carmona ao Km 118+560.

3.2, CONTRATO ADICIONAL

Valor 9 Data de

Naturezados Datada Datadoinfcio Valors/IVA . . % remessa
trabalhos  celebragio de execucdo (€)
(e) Contrato Inicial Acum.

Trabalhos de
suprimento
de erros e 432.013,18 25,13
omissoes, 24.06.2016  18.04.2016" 84.185,45 1.703.961,64 4,90 99,14 04.07.2016
tral?alhos a (-) 531.009,79 - 30,90
malis € a
menos

9 Em anexo IV encontram-se digitalizadas as respostas do Presidente, Anténio Laranjo e dos indiciados
responsdveis, Hélder José Lourenco e Carlos Manuel Cruz Santinho Horta, e n3o as restantes que s3o de

teor idéntico.

1° A abertura do procedimento de concurso publico (publicado no DR, 2. 2 série, n.° 18, de 27.01.2015) foi
autorizada por deliberacio do CAE, de 21.01.2015, com o preco base de 2.700.000,00 € e o prazo de

execuc¢do, no maximo, de 180 dias.

" Em sede do exercicio do contraditério, foi esclarecido que estes trabalhos foram “(..) objeto de

autorizagdo prévia em 13 de abril de 2016 (...)".
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O contrato adicional foi outorgado com o valor de (-) 14.811,16 € (s/ IVA), resultante da
“compensacdo” entre todos os trabalhos de valor positivo e negativo, efetuada pela entidade

auditada.

A IP, SA qualificou e justificou os trabalhos adicionais e os suprimidos como se descreve
no anexo Il ao relatério e que ascendem aos valores infra indicados, representando do

preco contratual inicial, as percentagens também abaixo indicadas.

¥' TM+, no valor de 84.185,45 € (4,90%);

¥" TM-, no valor de (-) 42.087,42 € (- 2,45%);

¥ TSEO “positivos”, no valor de 432.013,18 € (25,13%);

¥ TSEO “negativos”, no valor de (-) 488.922,37 € (- 28,45%).

A apreciagio da qualificagdo/justificacdo dos trabalhos, bem como das operacdes de

compensagao que a IP, SA realizou, é efetuada mais adiante, no ponto 6 deste relatério.

3.3. OUTRAS INFORMAGOES RELEVANTES PARA A EMPREITADA

+ Foi concedida uma prorrogacio do prazo de execuc¢do da obra, a titulo gracioso, de 27
dias, pelo que o seu termo ocorreu em 27.05.2016, tendo, em 06.06.2016, sido realizada
a vistoria para efeitos de rececdo proviséria e lavrado o respetivo “Auto de Recegdo

Provisdria Total.

Os respondentes mencionaram a este propésito que, “(...) No que ao prazo diz respeito,
regista-se apenas um desvio total de 28 dias, relativamente ao prazo inicial de 180 djas,
originado pelas condicbes meteoroldgicas adversas verificadas durante a execugcdo da
obra que condicionaram fortemente a realizacdo de algumas atividades previstas no
contrato. Recorde-se que a consignagcdo ocorreu em novembro de 2015 (...) 2.

+ Naio foram adjudicados outros trabalhos adicionais, para além dos auditados.

+ Em 31.01.2017, ainda n3o tinha sido “possivel efetuar a conta final, atendendo a que a
Infraestruturas se encontra a aguardar a publicacgdo em Didrio da Republica dos

respetivos indices de custos para Revisdo de Pregos, referentes ao segundo trimestre de

2 Vide anexo IV a este relatério.

10



TRIBUNAL DE

== CONTAS

2016 (...)", tendo sido remetida, apenas, a conta corrente da obra. Em sede de

contraditério, n3o foi acrescentada nenhuma informacgdo sobre esta situagao.
4. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS E AUTORIZACOES
4.1. DAENTIDADE ADJUDICANTE

A IP, SA insere-se no setor empresarial do Estado, na modalidade de empresa publica sob a
forma de sociedade anénima (viden.° 1 do artigo 4.° do DL n.° 91/2015, de 29 de maio™), tendo
por objeto a concegdo, projeto, construgdo, financiamento, conservagdo, exploracao,
requalificacdo, alargamento e modernizacdo das redes rodovidria e ferrovidria nacionais,
incluindo-se nesta ultima o comando e o controlo da circulagio (vide artigo 6.°, n.° 1, daquele

diploma legal'®).

As agdes representativas do capital social da IP, S.A., pertencem ao Estado, sendo detidas pela

Direcgao-Geral do Tesouro e Finangas (vide art.® 8.° do citado DL n.° 91/2015).

Tem como érgdos sociais a assembleia geral, o conselho de administragao executivo, o conselho
geral e de supervisdo e o revisor oficial de contas ou sociedades de revisores oficiais de contas
[vide alineas a), b), c) e d) do n.° 1 do art.° 7.° dos estatutos, em anexo | ao DL n.° 91/2015].

O CAE ¢ constituido por um numero entre cinco a sete membros, dos quais um é o presidente
e tem voto de qualidade. Podem, ainda, ser designados de entre os membros do CAE, até dois
vice-presidentes, nomeados por deliberacdo da Assembleia Geral (cfr. artigo 12.°, n.°s 1 e 2, dos

estatutos da IP, SA).

O atual CAE da IP, S.A. apresenta a seguinte composigao:

3 Cfr. Of. n.° 5110001556, de 31.01.2017.

14 Refletida no mapa em anexo 111 ao relatério.

5 Diploma legal que aprovou a fusdo, transformacdo e denominagdo desta entidade e os respetivos
estatutos.
A IP, SA, é também aplicdvel o regime juridico do setor publico empresarial (aprovado pelo DL n.°
133/2013, de 3 de outubro), o Cédigo das Sociedades Comerciais, os seus regulamentos internos e
normas especiais que lhe sejam aplicdveis - cfr. n.° 2 do citado diploma legal.

16 Também neste sentido vide Ac. n.° 7/2016- 1.2 S/SS, de 19 de maio.

11
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+ Presidente: Anténio Laranjo'?

+ Vice-Presidente: José Serrano Gordo

+ Vice-Presidente: Carlos Alberto Jodo Fernandes
+ Vogal: Vanda Cristina Loureiro Soares Nogueira
+ Vogal: Alexandra Sofia Vieira Nogueira Barbosa
+ Vogal: Alberto Manuel de Almeida Diogo.

4.2. AUTORIZAGAO DOS TRABALHOS ADICIONAIS/SUPRIMIDOS

+ Por deliberagdo n.° 03/IP/2015, de 1 de junho, assinada pelo entdo Presidente do CAE,
Anténio Ramalho™®, foi aprovado o Quadro Geral de Delegacdo e Subdelegacdo de

Poderes da IP, SA.

+ Em 13.04.2016 os trabalhos adicionais em aprego “(...) foram precedidos de autorizacio
prévia (...) pelo Eng.° Carlos Manuel Cruz Santinho Horta como resulta de ata de
reunido n.° 9 de 14.04.2016, atendendo a urgéncia da execucdo dos mesmos e ds
dificuldades de validagcdo formal da cabimentacdo orcamental que tém motivado

atrasos na execugdo contratual (...)"°.

+ Por despacho de 14.06.2016 (ao abrigo da delegagdo de competéncias conferida pela
citada deliberagido CAE n.° 03/IP/2015), o Diretor da Direcdo de Gestdao da Rede
Rodovidria, Carlos Manuel Cruz Santinho Horta, autorizou a adjudicagao dos trabalhos
adicionais®*® e a correspondente despesa, bem como a supressdo de trabalhos
contratuais, conforme proposto na Informagao Interna COGL/057/2016, de 02.05.2016,
subscrita pelo Diretor de Fiscalizagdo, Pedro Miguel Fernandes Carvalho, na qual é
referido que “(...) a aprovagcdo do Mapa Adicional N.° 1, com o saldo de € -14.811,16,
referente aos Trabalhos de Suprimento de Erros e Omissbes e Trabalhos a Mais e a
Menos ao qual correspondem os registos de trabalhos n.°1a 13 (...) que representam -

0,86% do valor da empreitada, ficando esta avaliada num total de € 1.703.961,64 (...)".

7 Exerce funcdes desde 01 de agosto de 2016.

8 O qual cessou fun¢des conforme pedido de rendincia, em 18 de julho de 2016.
19 Cfr. o citado of. n.° 5110001556, de 31.01.2017.

20 Discriminados no anexo |l ao relatério.

12



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

Acompanhava a citada informacao interna (com a fundamentagao para a realizagao dos
trabalhos adicionais) um parecer informativo de verificag3o, elaborado em 20.05.2016,
pela colaboradora na Coordenagdo Técnica da Dire¢ao de Gestao da Rede Rodovidria
da IP, SA, Anabela Matias de Almeida.

+ Os autos de medicdo dos trabalhos e respetivo montante foram elaborados pelo Diretor
de Fiscalizag3o, Pedro Miguel Fernandes Carvalho, “vistos” por Hélder José Lourenco,
Gestor da Unidade de Conservagao Periddica e Obra Centro Operacional Grande Lisboa
e aprovados pelo Diretor do Centro Operacional Grande Lisboa, Luis Manuel de Castro

Melo?.

5. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS
5.1. DA SUJEICAO A FISCALIZAGAO PREVIA/CONCOMITANTE DO TRIBUNAL DE CONTAS

5.1.1. Nos termos conjugados do disposto nos artigos 2.°, n.° 2, alinea b), e 5.°, n.° 1, alinea c),
da LOPTC, a IP, SA encontra-se no elenco das entidades sujeitas a jurisdicdo e aos

poderes de controlo financeiro do TdC, designadamente ao controlo prévio.

5.1.2. No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizagao prévia do TdC incluem-se os contratos

de empreitada de obras publicas — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC?2.

5.1.3. A fiscalizagdo prévia incide sobre este tipo de contratos, regra geral, quando de valor
superior ao limiar anualmente fixado na Lei do Orcamento do Estado, quer se atenda ao
montante individual do ato/contrato ou a soma dos seus valores quando os mesmos

estejam ou aparentem estar relacionado entre si - vide artigo 48.°3.

21 Tendo sido solicitado pelo TdC, cépia das autorizagdes/ordens de pagamento, apenas foram remetidos
os respetivos autos de medi¢des, os quais refletem os trabalhos executados e o respetivo encargo
financeiro.

22 Est3o sujeitos a fiscalizagdo prévia “ Os contratos de obras pdblicas, aquisicdo de bens e servigos, berm
como outras aquisicées patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.% quando
reduzidos a escrito por forga da lei”.

230 artigo 48.°, n.° 1, da LOPTC, disp&e que “(...) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido,
abaixo do qual os contratos referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 46.° ficam dispensados de
fiscalizagdo prévia {(...)".

13
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Atualmente, e desde 2009, este limiar est4 fixado em 350.000,00 €.

5.1.4. )& o artigo 47.°, n.°1, al. d), e n.° 2, daquele diploma legal, com a redagao conferida pela

Lei n.° 61/2011, passou a estatuir o seguinte:

v' Excluem-se da incidéncia da fiscalizagdo prévia, os atos ou contratos que, no ambito
de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execucdo de trabalhos a mais
ou de suprimento de erros e omissdes, os quais ficam sujeitos a fiscalizagdo
concomitante e sucessiva [alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°]%/%.

v’ Estes atos, contratos e documentagdo [referidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°]
devem ser remetidos ao TC no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua execucao

(n.° 2 do artigo 47.°).
5.2, DO REGIME LEGAL APLICAVEL AS EMPREITADAS DE OBRAS PUBLICAS

O regime da formacao e execugdo de contratos de obras publicas consta do CCP, o qual no seu

artigo 2.°, identifica as entidades adjudicantes nas quais a IP, SA se insere [artigo 2.°, n.° 2, al.

a)].

Assim:

O n.° 2 deste artigo menciona que, “(...) Para efeitos da dispensa prevista no nimero anterior,
considera-se o valor global dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si
()"

24 A Lei do Orgamento de Estado para 2018 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 164.°, n.° 1, da Lei
n.°114/2017, de 29 de dezembro), valor igual fixado pelas Leis do orcamento de Estado para 2017 (artigo
130.%, n.° 1 da Lei n.°42/2016, de 28 de dezembro), para 2016 (artigo 103.%, n.° 1 da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de margo), para 2015 (artigo 145.%, n.° 1 da Lei n.° 82-B/2014, de 14 de dezembro), para 2014 (artigo
144.°, n.° 1 da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), para 2013 (artigo 145.%, n.° 1 da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro) para 2012 (artigo 184.°, n.° 1 da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro), para 2011
(artigo 152.°, n.° 1 da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro) para 2010 (artigo 138.°, n.° 1 da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de abril) e para 2009 (artigo 159.%, n.° 1 da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro).

25 Substitui-se a expressdo “contratos adjicionais” por “atos ou contratos”, “atos, contratos ou
documentagdo” e “documentos que representem, titulem ou deem execugdo aos atos e contratos”, por
forma a obstar a que as modifica¢des objetivas a contratos visados n3o tituladas por contratos, ficassem
fora do controlo financeiro do TdC (vide n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, na redacdo da Lei n.° 61/2011,
versus redagdo anterior e n.° 6 do artigo 46.° da LOPTC, versus redacdo anterior).

26 Com a redagio introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07 de dezembro, estdo isentos de fiscaliza¢do prévia
“(..) Os atos e contratos praticados ou celebrados pelas entidades referidas nas alineas a), b) e c) do
n.° 2, e que ndo se enquadrem na parte final da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.5 de valor inferior a
€ 5000000 (...)", que ndo é aplicdvel a IP, SA, atenta a jurisprudéncia da 1.2 Secg¢do do TdC.
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5.2.1. Do regime legal dos trabalhos a mais

Os trabalhos a mais encontravam-se regulados nos artigos 370.° a 375.° do CCP (na vers3o
vigente na data dos factos), constando os seus pressupostos e limites no artigo 370.°.

A luz deste dispositivo legal, eram trabalhos a mais, os trabalhos:

i) Qualitativa ou quantitativamente n3o previstos no contrato (artigo 370.°, n.°1);

ii) Essenciais (“necessdrios”) a execu¢ao da mesma obra [artigo 370.%, n.° 1, al. a)];

iii) Que se tivessem tornado necessdrios na sequéncia de uma circunstancia imprevista
[artigo 370.°, n.°1, al. a)]; e,

iv) “Ndo possam ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra ou, embora separdveis, sejam estritamente

necessdrios a conclusdo da obra’ [artigo 370.°, n.° 1, al. b)].
No tocante aos seus limites, os trabalhos a mais sé podiam ser autorizados se:

v) O prego contratual?” somado ao valor dos trabalhos a mais a executar fosse inferior ao
valor referenciado no artigo 19.°, al. b), do CCP, nos casos em que o contrato inicial da
empreitada tivesse sido antecedido de concurso publico ou concurso limitado por
prévia qualificagdo e cujo andncio nao tivesse sido publicado no JOUE [artigo 370.°, n.°
2, al. b)];

vi) “O prego atribuido aos trabalhos a mais, incluindo o de anteriores trabalhos a mais

[ndo] ultrapass [assem] 40% do prego contratual’ [art.° 370.°, n.° 2, al. c)].

A este proposito, refira-se que a definicao de “trabalhos a mais” constante do CCP n3o tinha
sofrido alteracdes relativamente a que se encontrava estabelecida no artigo 26.° do Regime

Juridico das Empreitadas de Obras Publicas (RJEOP)2.

27 Mengao ao conceito de “preco contratual’ explicitado no artigo 97.°, n.° 1, do CCP.

28 Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14 de setembro, e pelos Decretos-
Lei n.°s 159/2000, de 27 de julho, e 13/2002, de 19 de fevereiro, revogado pelo art.® 14.%, n.° 1, al. d), do
DL n.°18/2008, de 29.01.
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Como é sabido, na vigéncia deste regime, o TdC produziu vasta jurisprudéncia no que respeita
ao entendimento e a admissibilidade dos designados trabalhos a mais tal como vinham

definidos no artigo 26.° daquele diploma legal.

Assim, era entendimento do TdC que, para efeitos daquele artigo, sé eram trabalhos a mais
aqueles que n3o constando da proposta adjudicada, se revelassem, ndo sé imprescindiveis ao
acabamento da obra, como fossem resultado de circunstincias imprevistas, entendendo-se por
tal, “toda a circunstincia que um decisor publico normal, colocado na posicao do real decisor,
ndo podia nem devia ter previsto” ou, ainda, “algo inesperado que surge durante a execugdo da
obra e que um agente normalmente diligente ndo estava em condigcdes de prever antes do

langamento do concurso’®.

Reafirma-se, pois, que tal interpretagdo continuava atual considerando que o artigo 370.%, n.° 1,
do CCP reproduzia, no essencial, o conceito de trabalhos a mais que constava no referido artigo

26.%, n.° 13,

Observados os pressupostos e limites indicados naquele artigo 370.°, a responsabilidade pelo
pagamento dos trabalhos a mais era sempre do dono da obra, de acordo com os critérios fixados

no artigo 373.° do CCP.
5.2.2. Do regime legal dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes

Os trabalhos de suprimento de erros e omissdes encontravam-se disciplinados nos artigos

376.°, 377.° € 378.°, do CCP e podiam respeitar, nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do seu

29 A qualificagdo dos trabalhos como a mais releva para efeitos da necessidade, ou n3o, de adotar um
novo procedimento pré contratual face ao valor dos mesmos.

3¢ Cf. Acérddos da 1.2 Secgdo do TdC (em 1.2 instdncia) n.°s 2/2006 (de 09.01.2006), 47/2006 (de
07.02.2006), 49/2006, 52/2006 e 53/2006 (todos de 14.02.2006), 73/2006 (de 03.03.2006), 94/2006
(de 21.03.2006), 121/2006 (de 04.04.2006), 127/2006 € 128/2006 (ambos de 19.04.2006), 164/2006 e
165/2006 (ambos de 11.05.2006), 166/2006, 167/2006 e 168/2006 (todos de 16.05.2006), 171/2006
(de 23.05.2006) e 190/2006 (de 06.06.2006). Em sentido concordante, vide, ainda, o Ac. de 06.05.2010,
proferido pelo TCAN (proc. 00070/05.5BEMDL).

3'No mesmo sentido se pronuncia a doutrina como, entre outros, José Manuel Oliveira Antunes in Cédigo
dos Contratos Piblicos — Regime de Erros e Omissées, Almedina (2009), pag. 155, Licinio Lopes in
Estudos de Contratagdo Piblica — I/ (“Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras piiblicas”),
Coimbra Editora (2010), pdg. 400 e Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor
Sérvulo Correia (“A modificagcdo e os trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras piiblicas”),
Vol. Il, Coimbra Editora (2010), pdg. 96. Idéntico parecer é sufragado pela 3.2 Sec¢do do TdC como se
colhe do seu Ac. n.° 04/2009, de 26.10.2009 (RO n.° 04-JFR/20009).
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artigo 61.°, a “aspetos ou dados que se revelem desconformes com a realidade’; a “espécie ou
quantidade de prestacées estritamente necessdrias a integral execugdo do objeto do contrato”;
ou a “condigées técnicas de execucdo do objeto do contrato a celebrar que o interessado nao

considere exequivers’ [al. a].

Estas desconformidades eram aferidas face ao estabelecido no caderno de encargos, que integra

o projeto da prépria obra (artigo 43.°, n.° 1, do CCP).

A lei ndo definia o que eram erros e omissdes surgidos no decurso da execuc¢do da empreitada.
Assim, a sua concetualizagdo tinha que apreender-se dos elementos convocados pelo legislador

quando procedeu ao estabelecimento da respetiva disciplina legal.

Neste contexto, considera-se adequado chamar a colagdo a referéncia que, nesta matéria e em
comentdrio aquele artigo 61°, é feita por Jorge Andrade da Silva3?, quando, citando ).M. de
Oliveira Antunes3, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste num trabalho indispensdvel a
execugdo da empreitada, mas que ndo consta do projeto ou nido consta para efeitos de
remuneragdo do empreiteiro no mapa de medicdes, enquanto que o “erro” consiste na incorreta
quantificacdo, no projeto ou no mapa de medicées, de um trabalho indispensdvel a execugcdo
da empreitada (...)". E, logo de seguida, opina aquele advogado que “(...) Deste modo, poderd
dizer-se que tanto o erro como a omissdo hio-de revelar-se através de deficiéncia dos elementos
patenteados no procedimento pela entidade adjudicante relativamente a realidade, sé tendo
relevéncia para este efeito se a correcdo do erro ou o preenchimento da falta ocasionarem
trabalhos ndo previstos nesses elementos, na sua quantidade ou na sua espécie ou mesmo a
execugdo em condicbes mais onerosas que as que resultam da execu¢do nos termos

decorrentes dos elementos do caderno de encargos (...)"

Mais adiante, acrescenta Jorge Andrade da Silva, referindo-se a erros e omissdes que “(...) s
relevam aqueles que sejam estritamente necessdrios ao integral cumprimento das prestagées

contratuais, isto é apenas esses e ndo outros (...)".

32 /n Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 2.2 edi¢do-2009.
33 /n Contrato de empreitada — Manual de Execucdo, Gestdo e Fiscalizagdo, ed. Quid Juris, 2002, p.111.
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A este propdsito, cite-se, ainda, o Relatério do TdC n.° 8/2010 — 12 Sec¢do34, no sentido de que
“(...) s6 podem ser qualificados como suprimentos de erros e omissdes (..) prestacées
estritamente necessdrias a integral execugdo da obra contratada, o que exclui as modificacbes
resultantes das alteracées de vontade do dono da obra e as melhorias dos projetos (...)", posicao

que se mantém atual e pertinente.

J& quando comparado o referido artigo 61.° do CCP com o artigo 14.° do RJEOP, pode afirmar-se
a existéncia de um alargamento do dmbito do conceito de erros e omissdes “(...) deixando de
circunscrever-se ds desconformidades nas pegas escritas e desenhadas do projeto e estendendo-
se a todos os elementos que integram o caderno de encargos bem como aos aspetos fisicos dos

locais de implementagdo da obra (...)".

Noutra perspetiva comparativa, centrada esta, no entanto, apenas no regime do CCP e atinente
a qualificacdo de trabalhos a mais e de trabalhos de suprimento de erros e omissdes, opina Ana
Gouveia Martins3® que “(...) A partir do momento em que os trabalhos exigidos para fazer face a
situagdes de absoluta imprevisibilidade sdo qualificados pelo legislador como trabalhos a mais,
parece que s6 aqueles que sejam suscetiveis de ser previstos e ndo o foram é que podem

configurar omissées ou erros (...)".

E continuando com o seu raciocinio, expressa a mesma autora “(...) /mpde-se delimitar quais os
trabalhos de suprimento de erros e omissées que podem ser ordenados. Jd demonstrdmos que
os erros e omissdes se reconduzem a situagdes em abstrato previsiveis, mas que no tenham
sido previstas. Todavia hd que aquilatar se os trabalhos de suprimento sé serdo admissiveis se
os erros e omissées ndo pudessem ser evitados caso tivesse sido empregue a devida diligéncia
(imprevisibilidade objetiva concreta) ou se igualmente poderdo ser ordenados caso ndo tenham

sido pura e simplesmente previstos, ainda que evitdveis (imprevisibilidade subjetiva)? (...)

No CCP perpassa uma busca de rigor, de prevengdo da corrupgdo e de contengdo de custos,
antecipando-se o momento de detegdo dos erros e omissées para a fase de formagao do contrato.

Por outro lado, exige-se que o caderno de encargos integre todos os elementos necessarios para

34 Relativo a auditoria “Andlise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados”. Observagao semelhante
consta dos Relatérios n.° 1/2016 e 3/2017- 1.2 Secgdo.

35 Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificacdo e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de
Obras Publicas.

36 No mesmo texto ja referido.
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uma correta apreensdo das condigcdes de execugdo do contrato, evitando que o projeto venha a
ser inviabilizado por deficiéncias na sua concegdo. O legislador ndo exige apenas uma conduta
diligente aos concorrentes, mas também ao dono de obra, o que se comprova pelo desvalor
Juridico da nulidade atribuido ao caderno de encargos que ndo seja acompanhado dos elementos
de solugdo da obra legalmente previstos. Tal ndo é compagindvel com a atribuicdo de uma total
liberdade ao contraente publico de determinar a execugdo de trabalhos de suprimento, desde que
respeitado o limite percentual maximo de 509 do prego contratual.

Se a falta de previsdo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do contraente pdublico, os
trabalhos ndo poderdo ser ordenados. E, a nosso ver, a tinica forma de promover o cuidado e o

rigor e dissuadir o contraente publico de enveredar por prdticas fraudulentas (...)".

O juizo de evitabilidade do erro e omissdo deve, porém, obedecer a bitola geral prevista no art.°
487.°do CC, apelando-se a «diligéncia de um bom pai de familia em face das circunstincias de
cada caso». Hd que atender as circunstancias concretas de cada caso e determinar se,  luz das
competéncias técnicas dos servicos do contraente piiblico, era ou ndo exigivel que o erro ou

omissdo fosse detetado (...)"%.

N

Ainda no tocante a problemdtica do erro, refira-se também o conceito de “erro grosseiro”,
expresso no Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de maio de 2005, tirado no
ambito do Proc.® n.° 330/05 — 11, onde se escreve “(...) Erro grosseiro ou manifesto é um erro
crasso palmar, ostensivo, que terd necessariamente de refletir um evidente e grave
desajustamento da decisdo administrativa perante a situagdo concreta, em termos de merecer

do ordenamento juridico uma censura particular mesmo em dreas de atuacdo ndo vinculadas

()"

A detec3o de erros e omissdes podia ocorrer em duas fases distintas, isto ¢, em momento

anterior a formacdo do contrato e ja na fase da sua execugdo.

Assim e quanto a dete¢3o de erros e omissdes na fase de formagdo do contrato regia o artigo 61.°
do CCP, cujo n.° 1 impunha que os interessados no procedimento apresentassem ao érgao

competente para a decisdo de contratar, até ao termo do 5/6 do prazo para apresenta¢do das

37 Termina a autora esta apreciacdo exemplificando que “(...) no caso de o projeto de execugio ter sido
realizado por terceiros e previamente revisto por uma outra entidade, ndo se pode exigir que o dono da
obra tenha os conhecimentos e capacidade para detetar erros e omissées em virtude da sua complexidade

()
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propostas, uma lista na qual identificassem esses erros e omissdes do caderno de encargos, com
exce¢do daqueles que o empreiteiro, atuando com a diligéncia objetivamente exigivel, apenas

pudesse identificar na fase de execucdo da obra.

Apos a fase pré-contratual, a corregao de erros e omissdes era regulada pelo artigo 376.°, n.°

3
do CCP, sendo que “S6 pode ser ordenada a execucdo de trabalhos de suprimento de erros e
omissées quando o somatdrio do prego atribuido a tais trabalhos com o preco de anteriores

trabalhos da mesma natureza ndo exceder 5% do prego contratual'*®.

Quanto a responsabilidade pelo prego dos trabalhos de suprimento, impendia sobre o DO a

obrigac3o de pagamento da totalidade do preco daqueles quando se tratasse de erros e omissdes:

a) Detetados na fase da formagdo do contrato mas que nao tivessem sido por si aceites (artigo
378.°,n.°s1 e 3, do CCP);

b) Cuja detegdo n3o era exigivel na fase pré-contratual mas que tinham sido identificados pelo
empreiteiro, na fase da execucgdo do contrato, nos 30 dias subsequentes a data em que essa

identificag3o |he era exigivel (artigo 378.°, n.° 4, do CCP).

A responsabilidade sub jidlice recaia inteiramente sobre o empreiteiro quando, no caso indicado
na supra al. b), este nao tivesse identificado os erros e omissdes no citado prazo de 30 dias (artigo
378.°, n.° 4, do CCP) e era partilhada com o dono da obra (em 50%) quando respeitasse a erros
e omissdes n3o detetados na fase de formacdo do contrato apesar de tal detecdo lhe ser

objetivamente exigivel (artigo 378.°, n.°s 3 e 5, do CCP).

Refira-se, ainda, que mesmo naquelas situagdes, quando se estivesse perante um projeto de
execucdo elaborado defeituosamente por terceiro, quer ao DO quer ao empreiteiro assistia o
direito de ser indemnizado pelo incumprimento de obrigacdes assumidas por esse terceiro, nos

termos previstos nas alineas a) e b) do n.° 6 do referido artigo 378.°.

38 Negrito nosso. Este limite podia excecionalmente ser elevado para 10% do preco contratual quando
estivessem em causa “(...) obras cuja execugdo [fosse] afetada por condicionalismos naturais com
especiais caracteristicas de imprevisibilidade, nomeadamente as obras maritimo-portudrias e as obras
complexas do ponto de vista geotécnico, em especial a construgdo de tineis, bem como as obras de
reabilitacdo ou restauro de bens imdveis” - n.° 4 do citado artigo 376.°.
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Ainda, face as hipéteses expressas [nas alineas a) e b) supra identificadas], cabe referir que a lei
nao definia quando é que a detegdo dos erros e omissdes era ou nao exigivel na fase de execugao

do contrato.

A este propésito, o artigo 378.° do CCP limitava-se a invocar (nos n.°s 3 e 4) os termos dos n.>s 1

e 2 do artigo 61.° deste mesmo diploma.

Deste modo, s6 casuisticamente se poderia avaliar da exigibilidade de dete¢do, logo na fase de

formacdo do contrato, de uma determinada situagdo de erro ou omissao.

Por outro lado, mas agora em relac3o, apenas, a hipétese b), constata-se que a lei também nao
definia o momento a partir do qual se considerava exigivel ao empreiteiro a dete¢ao dos erros e

omissdes por si identificados na fase de execugio do contrato.

Dai que, relativamente a esta hipétese, como refere J.M. Oliveira Antunes na obra citada, “a

dificuldade serd determinar o momento em que era “exigivel” tal detecdo”.

Numa tentativa de superar aquela dificuldade, considerava-se que a determina¢do daquele
momento poderia, em abstrato, aferir-se pela data de inicio previsto no plano de trabalhos para

a espécie de trabalhos em causa, caso esta ja estivesse contemplada naquele plano.

J& quanto a situagdes de erros e omissdes que integrassem trabalhos de espécie ndo prevista no
plano de trabalhos, a afericdo do momento em que se devia considerar exigivel a sua detec3o,
cré-se que poderia ter lugar por referéncia a data de inicio, fixada naquele plano, de trabalhos em
cujo contexto ou proximidade de execugdo se pudessem inserir os atinentes aos erros e omissdes

detetados.

Merece, ainda, destaque o facto do CCP, na redagdo dada pelo DL n.° 149/2012, de 12 de julho,

Y«

nao definir legalmente os trabalhos de “suprimento de erros e omissées” “, o que, desde logo,

tornava dificil a tarefa dos cocontratantes, no decorrer da obra, distingui-los dos trabalhos a mais.

Contudo, tratando-se de trabalhos adicionais distintos tornava-se imperioso qualifica-los
corretamente uma vez que a sua execugao tinha repercussdes, nao sé ao nivel de controlo de

custos, como também ao nivel da responsabilidade por danos.

21



TRIBUNAL DE

== CONTAS

Neste dominio, diz Licinio Lopes que “(...) a proximidade prdtica dos conceitos resulta do facto
de, ndo obstante no plano da teoria serem separdveis (pois os trabalhos de suprimento de erros
e omissdes tém origem num erro ou omissdo do caderno de encargos e os trabalhos a mais
numa circunstincia imprevista superveniente) o CCP ndo fornecer um conceito de erros e

omissées.” 39,

Este Tribunal, numa sentenca da 3.2 Seccdo, perfilhou o entendimento de que “O CCP, para
afastar os trabalhos a mais dos erros e omissées utiliza, precisamente, a forma “parte responsdvel
pelos mesmos” (erros e omissdes) — vide parte final do n.° 4 do artigo 370.°.

Nestes termos, se, em fungdo das circunstincias concretas, hd uma parte (ou ambas)
responsdvel, nunca hd trabalhos a mais, mas sim — e apenas, erros e omissoes.” Acresce, ainda,
que se esta “(...) perante trabalhos adicionais decorrentes de um erro de projeto que, podendo e

devendo ter sido previsto, é imputdvel, ao menos a entidade adjudicante (...)"+°I4.

Assim, pese embora a dificuldade em delimitar conceitualmente os trabalhos adicionais que
possam surgir no decurso da execugdo de obra, a qualificacdo deste tipo de trabalhos hd de ser

aferida, in casu, atendendo as circunstincias que deram causa aos mesmos.
5.2.3. O regime legal atual dos trabalhos complementares

Por ultimo, refira-se que, atualmente e desde 01.01.20184 o regime legal entdo vigente e aplicével
a presente auditoria, atenta a data dos factos auditados, foi alterado, passando todos os trabalhos
adicionais a serem qualificados como trabalhos complementares, salientando-se os seguintes

aspetos:

v' Trabalhos complementares s3o aqueles cuja espécie ou quantidade n3o foi prevista no
contrato de empreitada (art.° 370.%, n.° 1);

v" Podem resultar de circunstancias ndo previstas e, neste caso, podem ser ordenados pelo
dono de obra, desde que n3o possam ser técnica e economicamente separdveis do

objeto do contrato sem inconvenientes graves e impliquem um aumento consideravel

3licinio Lopes Martins, “Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras piblicas, in Estudos de
Contratagao Publica”, Vol Il, pdg 399.

40 Cfr. Sentenca n.° 2/2013- 3.2 Seccdo, de 25 de fevereiro (Proc.® n.° s5JRF/2012), in
https.//www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2013/3s/aco02-2013-3s.pdf

4" Negrito nosso.

42 Com entrada em vigor do citado DL n.° 111-B/2017, de 31 de agosto.
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de custos para o dono da obra e, no seu total, ndo excederem 10% do prego contratual,
bem como n3o ultrapassarem o valor para o procedimento pré-contratual adotado [art.°
370.°, n.° 2, alinea a) a c)];

v Podem ser ocasionados por circunstincias imprevisiveis ou que uma entidade diligente
ndo pudesse ter previsto, desde que ndo possam ser separados do contrato inicial, nos
mesmos termos acima referidos e ndo excedam, na sua globalidade, 40% do preco

inicial.

Na hipétese de estas condi¢des nao estarem respeitadas, a adjudicacao destes trabalhos, como

ja sucedia, deve ser precedida de novo procedimento pré-contratual legalmente adequado.

Segundo Pedro Ferndndez Sédnchez, os agora designados trabalhos n3o previstos (eram
previsiveis mas n3o foram previstos, precisamente por causa do erro) correspondem aos

anteriores TSEO 4.

J& no Ambito da responsabilidade “(...) O dono da obra é responsdvel pelo pagamento dos
trabalhos complementares cuja execugdo ordene ao empreiteiro. (...)”, com as exceg¢des
legalmente previstas para a atribuicao de responsabilidade ao empreiteiro (artigo 378.°, n.°1 a
4, do CCP) e mantém-se a possibilidade de ser exercido o direito de indemnizag¢do perante

terceiros responsaveis pelo incumprimento da obrigacao de concegdo (n.° 6 e 7 do art.° 378.°).
5.3. DO REGIME LEGAL DE AUTORIZAGAO DA DESPESA

Como se referiu, a IP, SA é uma “empresa publica suportada por uma pessoa coletiva de direito
privado”, que goza de autonomia, desenvolvendo, no entanto, uma atividade situada no ambito
da administracdo estadual indireta#4/45, subordinada ao principio da legalidade

administrativa46/47.

43 Neste sentido vide Pedro Ferndndez Sanchez, /n Semindrio — Cédigo dos contratos Publicos Revisto, em
30.01.2018.  /n  http://spms.min-saude.pt/wp-content/uploads/2018/02/Regras-de-tramitacao-dos-
procedimentos-de-contratacao-apos-revisao-do-CCP_Pedro-Fernandez-Sanchez.pdf

44 Vide Prof. Dr. Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. I.

4 Também neste sentido Ac. n.° 7/2016- 1.2 S/Subseccao, de 19 de maio.

46 Cfr. Artigo 266.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa, na redag3o atual dada pela Lei n.° 1/200s,
de 12 de agosto.

4“Também neste sentido vide o citado Ac. n.° 7/2016 — 1.2 S/Subseccdo, de 19 de maio, in
http.//www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2016/1sss/aco07-2016-1sss.pdf-
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A IP, SA é uma entidade reclassificada, constando da lista de entidades do setor institucional das
Administracdes Publicas de 2016, publicada pelo Instituto Nacional de Estatistica e pelo Banco

de Portugal, em marco de 2017, como servigo e fundo auténomo da Administragdo Central.48/49/5¢

Igualmente e neste sentido, nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que “O facto

gerador da obrigacdo de despesa respeite as normas legais aplicdveis"I2.

Nos termos do artigo 14.°, n.%s 2 e 3, dos Estatutos da IP, SA, publicados em anexo ao citado DL
n.° 91/2015, de 29 de maio, “(..) O conselho de administracdo executivo pode delegar poderes,
com poderes de subdelegagcdo, em qualquer dos seus membros. (...) pode haver atribuicao de
pelouros especiais aos membros do conselho de administracdo executivo, correspondentes a

gestdo de um ou mais servicos ou unidades orgdnicas da IP, SA”.

A competéncia para “autorizar a despesa relativa a contratagcdo de trabalhos a mais e/ou de
trabalhos de suprimento de erros e omissées, no 4mbito de contratos de empreitada e ordenar a
respetiva execugdo ao adjudicatdrio” recai, assim, sobre o Vice-Presidente do CAE, José Serrano
Gordo responsdvel pelo Pelouro da Direcio de Gestdo de Rede Rodovidria (DRR)33, com

possibilidade de subdelegacdo no respetivo Diretor da DRR, Carlos Santinho Horta.

48 Esta entidade sucede a Rede Ferrovidria Nacional (REFER, SA) e & Estradas de Portugal, SA (entidade
também reclassificada em 2011), tendo conservado a universalidade dos bens, dos direitos e das
obrigacdes legais e contratuais, que integravam as respetivas esferas juridicas ao tempo da fus3o destas
entidades — cfr. artigos 2.° e 4.° do citado DL n.° 91/2015.

49 AP, SA, “(..) é uma empresa piiblica [e, para efeitos financeiros, reclassificadal incluida no sector das
Administragbes Publicas, por forca da lei de enquadramento orcamental, integra a administracdo
estadual indireta e, por isso, abriga-se a Administracdo Piiblica do Estado (..)” - Cfr. o citado Ac. n.°
7/2016.

5© Também neste sentido o citado Ac. n.° 7/2016.

51 Artigo 42.°, n.° 6, al. a), da Lei de Enquadramento Orcamental, aprovada pela Lei n.° 91/2001, de 20 de
agosto, alterada pela Lei Orgénica n.° 2/2002, de 28 de agosto, e pelas Leis n.%s 23/2003, de 02 de julho,
41/2014, de 10 de julho, 48/2004, de 24 de agosto, 48/2010, de 19 de outubro, 22/2011, de 20 de maio,
52/2011, de 13 de outubro, 41/2014, de 10 de julho e 151/2015, de 11 de setembro.

52 A este propdsito, saliente-se o entendimento sufragado por este Tribunal de que a IP, SA, estd sujeita
“(..) ao acervo legislativo de indole financeira aplicdvel ao subsector da Administracdo Central do Estado,
com especial destaque para a lei do orcamento do Estado e diploma legal disciplinador da respetiva
execugdo e, até, para a lei reguladora da assungcdo de compromissos ou obrigacbes de pagamentos
perante terceiros [vd. Lei n.° 8/2012 de 21.02]. Acervo legislativo este que (..) encerra limitagbes a
autonomia de gestio genericamente atribuida as empresas publicas regidas pelo direito privado [vd. art.®
14.9 do Decreto-Lei n.° 133/2013, de 03.10]” - Ac. n.° 7/2016- 1.2 S/Subsecgao, de 19 de maio.

53 De acordo com a delegacdo de competéncias efetuada por deliberagdo do CAE n.° 03/IP/2015, de 1 de
junho de 2015.
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Ainda, de acordo com o “Quadro Geral da Delegagcdo e Subdelegacio de Poderes” da IP, SA, o
membro do CAE pode autorizar a despesa “dentro dos limites legais e sem compensagdo com

trabalhos a menos (...)" e “até ao mdximo de 350.000,00 €”.

J& os diretores do pelouro da citada DRR podem autorizar despesa “até 5% do prego contratual
(incluindo o prego de anteriores trabalhos a mais e/ou de trabalhos de suprimento de erros e
omissées, sem compensacdo com trabalhos a menos)’ e “até ao mdximo acumulado de

100.000 €54,

6. APRECIACAO

A andlise que se segue tem em consideragdo as justificagcdes apresentadas ao TdC no decurso da
auditoria e particularmente as respostas remetidas no exercicio do principio do contraditério,

previsto no artigo 13.°, n.° 1 e 2, da LOPTC, pelos indicados responsaveis.
6.1. DOS TRABALHOS QUALIFICADOS COMO “TRABALHOS A MAIS”

Os trabalhos adicionais, no montante de 84.185,45 €, qualificados como “trabalhos a mais a

pregos acordados”, foram discriminados e fundamentados pela IP, SA da seguinte forma:

a) Os trabalhos noturnos de pavimentagdo, no valor de 77.850,00€%, foram justificados pela
entidade auditada com o seguinte : “(...) a aplicagdo da camada de desgaste e em situagbes
pontuais a determinar pela Fiscalizacdo (em que por exemplo se preveja que os niveis de
servigo serdo muito prejudicados), os trabalhos serdo realizados em periodo noturno entre as
22 horas e as 6 horas da manh3’> e que se “(...) fossem executados durante o dia, (...
comprometeria [m] seriamente o nivel de servico da Reta do Cabo, potenciando o aumento de
reclamagdes e comprometendo a seguranga de terceiros e trabalhadores (...)”, como se
verificou, logo no inicio da execu¢do dos mesmos. A execucdo destes trabalhos adicionais

decorreu, assim, de “conveniéncia para o trdnsito’, pois caso fossem realizados apenas

54 Cfr. mapa em anexo a deliberagdo do CAE n.° 03/IP/2015, de 1 de junho de 2015.

55 As respostas s3o na generalidade semelhantes, destacando-se, sempre que relevante, aquelas que
assumem pertinéncia para as questdes elencadas no presente relatério.

56 Cfr. registo n.° 3 do mapa em anexo |l ao presente relatério.

57 Cfr. “DE.6.1 — Hordrios, do P1o.1 — Estudo de Desvios ou Ligagdes Provisdrias”, do projeto de execucdo
patenteado no procedimento de formacio do contrato de empreitada.
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durante o dia provocariam grandes filas de trdnsito e podiam comprometer o seu
desenvolvimento e execug¢do do plano de trabalhos, bem como a seguranca de terceiros e

trabalhadores.

Em sede de relato, observou-se que os documentos procedimentaiss® ja previam a existéncia
destes trabalhos de pavimentacao, a realizar em periodo noturno e o cocontratante também
os tinha mencionado na sua proposta, ndo se tendo considerado, assim, que o seu
alargamento (com os custos adicionais daf decorrentes) tenha surgido de uma qualquer
situacdo inopinada ocorrida no decurso da execugdo da obra que fosse suscetivel de se
qualificar como circunsténcia imprevista (como este Tribunal o tem entendido), para permitir
o seu enquadramento legal e respetiva despesa, pelo que se concluiu, ent3o, que nao tinham

enquadramento no artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

Os respondentes alegam, agora, que, no que respeita ao sobrecusto contabilizado para a
pavimentacdo, em regime noturno, o mesmo “apenas e sé” respeita as atividades de
“fresagem e pavimentagdo das camadas de regularizaco e ligagdo, que (...) estavam previstas
[serem] executafdas] em hordrio diurno (...)”, e que por forca de “(...) de acontecimentos
inesperados (...) obrigaram a executar, os referidos trabalhos de pavimentagdo em hordrio
noturno (...)". Estes acontecimentos inesperados sao identificados como as “(...) condi¢ées
de visibilidade, verificadas no periodo diurno em que se inseriram a maioria dos trabalhos na
via, o incumprimento e desrespeito, quase permanente, pela sinalizacdo implementada,
associado a densidade do trinsito e a frequéncia dos incumprimentos dos limites de
velocidades implementados, bem como as extensas filas que se formavam em determinados
momentos do dia potenciando de forma extremamente elevada o risco de acidentes, levaram
a que se verificasse que a implementagcdo do referido esquema de circulagdo alternada em
periodo diurno, sem sucessivas interrupgdes, condicdo para garantir a execu¢do dos
trabalhos de pavimentagcdo com qualidade e em seguranga, ndo permitia garantir a
seguranga dos trabalhadores, bem como iria incrementar o risco para a seguranga
rodovidria, face ao volume e caracteristica do trinsito verificadas e as mds condicdes de

visibilidade, agquando dos trabalhos./(...)"

%8 Cfr. O citado projeto de execucdo elaborado pela NORVIA e Memdria Justificativa e Descritiva
apresentada pelo adjudicatdrio conjuntamente com a sua proposta no procedimento concursal (e objeto
da adjudicacdo).
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Em sintese, em sede de contraditério, aponta-se que os custos adicionais relativos aos
referidos trabalhos deveram-se ao facto do projeto n3o prever que as atividades de “fresagem
e pavimentagdo das camadas de regularizagdo e ligagdo”fossem efetuadas em hordrio noturno,
pois apenas estava contemplada nesse horario, a pavimentacio da camada de desgaste (em

extensdes de via de 700 metros).

Ora, aquando da execugdo destes trabalhos (fresagem e reposi¢cao com misturas betuminosas
na faixa de rodagem) previstos com uma extensdao maxima de 300 metros, em hordrio diurno
e em circulagdo alternada, regulada por sinalizagdo luminosa, surgiram problemas quer com
a falta de visibilidade da via, quer com o incumprimento das regras de transito por parte dos
condutores automobilistas, colocando, assim, em causa a seguranca de circulacdo automovel,

bem como as extensas filas incontroldveis que se formaram no local da obra.

As razbes agora apontadas permitem considerar que estes sobrecustos se justificam em
funcao de circunstancias imprevistas, logo suscetiveis de se enquadrarem legalmente no n.°1
do artigo 370.° do CCP, considerando-se que se encontram reunidos todos os requisitos legais

af previstos.

b) A reparagao de marcos quilométricos em bet3o ja existentes na via e que complementaram os
marcos hectométricos previstos nos equipamentos de sinalizac3o e seguranca da empreitada,
no valor de 463,55 €%, decorreram alegadamente de “condicionalismos naturais com especiais
caracteristicas de imprevisibilidade’ e tiveram como objetivo “complementar a caraterizacio

e identificacdo da estrada’.

Considerando-se, em sede de relato, que tais trabalhos n3o se encontravam devidamente
concretizados e fundamentados, vieram agora os respondentes contraditar, afirmando que
estes trabalhos se reportaram a necessidade de recolocag¢do e reabilitagdo/reparac3o dos 5
marcos quilométricos de betdo, ndo previstos no projeto de execugdo, uma vez que no
momento da elaboracdo do projeto e/ou revisio do mesmo, atendeu-se, apenas, a
existéncia de 3 quando na realidade existiam mais 5 marcos quilométricos a demarcar o

trogo da EN10 a intervencionar.

59 Cfr. registo n.° 5 do mapa em anexo Il do relatério.
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Ora, s6 no decurso da execugdo da obra, tais marcos foram detetados, urgindo proceder a

sua reparagdo, por se encontrarem danificados.

Ainda, segundo os alegantes, a ndo identificagdo destes (5) marcos quilométricos deveu-se a
“condicionalismos naturais” designadamente “(..) ao soterramento por lama dos marcos
quilométricos antigos danificados, sé possivel de se verificar aquando da limpeza e
decapagem das valas de grande profundidade. Esta alteragdo entre o momento da elaboragdo
e/ou revisdo do projeto e o momento da execugdo dos trabalhos resulta das condi¢cbes de

instabilidade dos solos que ladeiam a plataforma rodovidria”.

Face aos esclarecimentos agora prestados, conclui-se que a execu¢do de tais trabalhos visou
completar a caracterizagdo e identificacdo da estrada, encontrando-se tecnicamente ligados
ao objeto do contrato, como tal necessérios a conclusdo da empreitada, pelo que, preenchem
os requisitos legais previstos no artigo 370.°, n.° 1, do CCP, para se qualificarem legalmente

como trabalhos a mais.

Os trabalhos de fornecimento e aplicagdo de enrocamento, no valor de 5.871,90 €, atentas as
justificacdes apresentadas em sede de fiscalizagdo concomitante consideraram-se, desde

logo, como legais.

6.2. DOS TRABALHOS QUALIFICADOS COMO DE “SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES”

2

a) Os trabalhos relativos a colocagdo de novas barreiras de seguranga, no montante de

153.788,34 €, foram justificados pela circunstincia de terem deixado de existir os sistemas da
classe W1 “(...) no mercado nacional e sem importador’, obrigando a “colocar sistemas de

retengdo da classe W3 sem DPM, em detrimento das W1 e W5 corm DPM.”®°.

A este propdsito vieram os alegantes esclarecer que as guardas com tipologia N2 W1 com
DPM (Dispositivo de Protec¢do para Motociclistas) e devidamente certificadas, nunca existiram

no mercado nacional e europeu.

60 “Redefinicdo dos dispositivos de retencdo rodovidrios”. Cfr. Informacdo Interna COGL/057/2016, de
02.05.2016, subscrita pelo Diretor de Fiscalizagdo, Pedro Miguel Carvalho e registo n.° 2 do anexo Il do
presente relatério.
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Esclarecendo, ainda, que esta situagdo j& havia sido detetada pelos concorrentes em fase de
formacdo do contrato, e a IP, SA, quando questionada, respondeu entdo “(...) gue desde o
dia 1 de janeiro de 2011, € obrigatdrio que os sistemas de retengdo rodovidrios aponham
Marcagdo CE, admitindo-se apenas barreiras de seguranga que jd tenham sido certificadas por
um organismo notificado com valéncias de verificar e avaliar a conformidade dos requisitos
constantes na Norma Europeia EN1317”. (...) O Mapa de Quantidades de Trabalhos (MQT)
do projeto prevé as rubricas para as barreiras de seguranca metdlicas com diferentes niveis e
classes de contengdo, mas depois consubstancia na rubrica 05.99.04.01 a "saia metdlica
associada a barreiras de seguranca metdlicas" o que poderd ser interpretado como um
"acrescento” ds guardas podendo assim os sistemas perder a certificacio, uma vez que os
sistemas sdo certificados no seu todo, isto é uma barreira sem DPM representa uma
certificacdo e uma barreira + DPM representa outra. Ou seja, o MQT deveria ter ribricas para

as diferentes classes, incluindo ou ndo os DPM, consoante o caso.

Reafirmam, pois, que se tratou de um erro no projeto (que preconizou a aplicagdo de barreiras
da classe W1, indisponiveis no mercado) e que face a imprescindibilidade da instalagdo de
sistemas de retengdo para a conclusdo da empreitada, obrigou a que tal peca concursal fosse

ent3o corrigida com a colocacio de novas barreiras de seguranca.

Mas, ainda, que assim fosse, ndo foi correta a inclusdo, pelo projetista, de equipamentos a
data da elaborag3o do projeto. Erro ainda menos admissivel, uma vez que foi detetado pelos

concorrentes em fase de formagdo do contrato e mesmo, assim, n3o foi desde logo corrigido®'.

Trata-se, pois, de um erro grosseiro de projeto, pelo que tais trabalhos n3ao podiam ser
legalmente qualificados como de “suprimento de erros e omissdes”, nos termos do citado n.°

1 do artigo 376.° do CCP.

Também n3o se suportaram numa “circunstincia imprevista’, uma vez que a realidade que
os determinou j4 existia a data da aprovagdo do projeto, o que exclui a sua subsuncio na

qualificagdo de trabalhos a mais, atento o disposto no artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP.

6 Alids, resulta da documentagdo que houve alguma demora na resolucdo desta questdo e que para a
solucdo adotada também pesaram as razdes de natureza financeira (Vide Informagdo Interna
COGL/057/2016, de 02.05.2016).
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b) No que tange aos trabalhos de acerto de quantidades de massas betuminosas, no montante
de 109.750,12 €%2, em sede de relato, face a fundamentagdo apresentada pelo DO - aumento
de quantidades provocado pelo abatimento do pavimento que ocorreu entre “a elaboragcdo do
projeto até a execugdo da empreitada’, quantidades adicionais estas que foram necessdrias a
integral execugdo da obra - considerou-se que os mesmos podiam ser legalmente qualificados

como TSEO.

Quanto a estes trabalhos vieram agora os alegantes argumentar que, “7a/ como descrito no
Registo n.° 7, em zonas em que a proximidade de espécies arboreas de grande porte obrigou a
alteracdo do tratamento das bermas, o reperfilamento em massas betuminosas das bermas,
contabilizado no Registo de Trabalhos n.° 10, deve ser individualizado, para melhor rigor, por
representar um trabalho que surge no seguimento de uma situagdo imprevista (instabilizacdo

das drvores aquando de trabalhos de tratamento das bermas conforme previsto em projeto)”.

Justificam, que alguns destes trabalhos decorreram de fatores externos e exdgenos a empreitada,
designadamente o “nivelamento das bermas onde ndo foi possivel aplicar a solugdo
preconizada em projeto, dado o risco de queda de drvores’, no valor de 33.592,57€, e que, a
semelhanca dos trabalhos relativos as “bermas “(registo n.° 7, no mapa em anexo 1), devem ser

qualificados como “Trabalhos a Mais”.

E legitimo aceitar, como invocam os ora alegantes, a dificuldade em qualificar alguns dos

trabalhos adicionais em apreco como sendo de sendo TM+ e/ou TSEO®.

Reconhece-se, também, que o trogo a reabilitar se situa numa zona de “(...) proximidade de
espécies arboreas de grande porte (...)", cujas caracteristicas morfoldgicas (ao nivel do
pavimento) podem sofrer alteracdes pelo decurso do tempo®4/%5, o que potencia, como de
resto foi alegado, o risco de queda das arvores ali existentes, situagdo que se admite ser apenas
possivel de confirmar aquando da execucdo da empreitada. Considera-se, assim, que os

trabalhos de “Nivelamento das bermas”, no montante de 33.592,57 €, decorreram de

62 Cfr. registo n.° 10 do mapa, em anexo |l ao presente relatério.

63 A este propdsito vide parte final do ponto 5.2.2.

64 Note-se que entre a elabora¢do do projeto de execugdo pela NORVIA (em 2013) e o inicio da execugdo
da empreitada decorreram cerca de dois anos.

6 E 3 semelhanca do sucedido com os trabalhos adicionais com o registo n.° 7, que evidenciam
caracteristicas idénticas.
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circunstancia imprevista e, como tal, sdo subsumiveis no disposto do artigo 370.%, n.° 1, do
CCP.

Os restantes trabalhos, no montante de 76.157,55 €, respeitantes a “Reperfilamento longitudinal e
transversal na plena via por forma a minimizar as deformagdes acentuadas entre a data do
projeto de execugdo e a data de realizacdo da obra” mantém a qualificacdo legal de trabalhos de

suprimento de erros e omissdes.

c) Os trabalhos de nivelamento da subcamada betuminosa no tabuleiro da ponte sobre o Rio
Sorraia, no montante de 7.381,51 €%, visaram garantir uma maior durabilidade da referida

camada, tendo parte deste valor resultado de pregos novos (6.848,47 €).

No relato da auditoria considerou-se que se estava perante diferentes op¢des técnicas
introduzidas em obra, que podem ter-se traduzido num eventual beneficio para empreitada,

mas que n3o tinham enquadramento legal como TSEO.

Relativamente a este entendimento, os respondentes alegaram que estes trabalhos “(..)
fo[ram] estritamente necessdriofs] para assegurar um nivelamento prévio, para que a execugdo
da camada de desgaste prevista no contrato pfudesse] cumprir os niveis de regularidade e

nivelamento exigivel contratualmente (...)".

Ainda, segundo o alegado, tratou-se da “correcdo de uma omissdo efetiva do projeto, tendo
o mesmo preconizado a aplicacdo de uma camada de desgaste de 3 cm de espessura que pela
espessura reduzida ndo permite compensar as irregularidades do pavimento existente do
tabuleiro e que consequentemente, sem a execucdo de trabalhos prévios de regularizagdo
previstos no Registo de Trabalhos n.” 8 ndo permite alcangar os niveis de regularidade
definidos nas pecas de procedimentos para as camadas betuminosas com caracteristicas de

desgaste. Os trabalhos tornaram-se assim necessdrios a integral execugdo do objeto do

contrato e ndo estando previsto no projeto, foram classificados como "TSEO positivos".

N3o se contesta a necessidade de execucdo dos trabalhos em apreco, mas reitera-se, que a

elaboracdo do projeto deve ser feita de forma criteriosa e rigorosa tendo em conta as

66 Registo n.° 8 do anexo Il ao relatério.
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condicdes efetivas do local da obra, ndo deixando para o decurso da execugdo da obra a

corregdo das situagdes ja existentes e que podiam e deviam ter sido logo atendidas.

Ora, o dono da obra tem a obrigagdo de se certificar que o documento que é colocado a
concorréncia se adequa as reais necessidades da obra a executar. Tarefa que /n casu n3o foi
cumprida. Reitera-se, pois, que tal “omissdo” configura uma falha decorrente de um deficiente

controlo e planeamento aquando da elaboragao do projeto.

N3o, podem, pois, tais trabalhos ser legalmente qualificados de suprimento de erros e

omissdes, nos termos do n.° 1 do artigo 61.° do CCP.

Acresce que, pelos mesmos fundamentos, estes trabalhos também, n3o se suportam numa
“circunstancia imprevista’, o que também exclui a subsun¢do no disposto no artigo 370.%, n.°
1, do CCP.

d) Os trabalhos relativos ao acerto de quantidades nas serventias e nos ilhéus dos cruzamentos
no valor de 14.944,94 € e 296,40 €%7/%8 considerou-se, em sede de relato que, em parte,
respeitaram a melhorias e a alegadas exigéncias da “Associacdo de Beneficidrios da Leziria
Grande de Vila Franca de Xira" e do EVOA (Espago de Visitagdo e Observacao de Aves),

respetivamente.

Para estes trabalhos foi explicitado, em sede de contraditério, e no que respeita aos trabalhos
de acerto das serventias (n.° 11), “(..) que tornaram-se necessdrios para suprir erros e
omissées de projeto no decorrer dos trabalhos de execugcdo de serventias, atendendo a
adaptacdo das acessibilidades as parcelas da Associacdo de Beneficidrios da Leziria Grande

de Vila Franca de Xira, em virtude do tipo de acesso.”

Mais informam que “(..) o projeto preconiza a execugdo de serventias de comprimento
varidvel, entre 4 m a 10 m, em revestimento betuminoso, de largura fixa de 5m, com vista a

atender ds necessidades de acessibilidades em virtude das solicitacées da Associagcdo de

67 Registos n.°s 11 e 12 do mapa, em anexo |l ao presente relatério.
68 O préprio DO diz que sdo “(...) melhorias definidas pela Fiscalizagdo em obra (...)" — Cfr. Fundamentacdo
descrita no mapa em anexo Il ao relatério.
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Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira, conforme previsto no desenho ENi1o-
200-BN-02.0-03.

Ora, aquando dos trabalhos supra referidos e, apds limpeza das valas de grande seccdo, que
ladeiam a via, verificou-se que a cota de soleira das passagens hidrdulicas a construir no
dmbito do projeto e associadas ds serventias ndo permitia assegurar a continuidade da
drenagem longitudinal. Desta forma para garantir essa continuidade, houve necessidade de

adaptar a cota de soleira das PH a cota de fundo das referidas valas.”

Pese embora n3o se encontrarem devidamente documentadas as “solicitacdes da Associagdo
de Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira” é possivel concluir pela existéncia
de erro de projeto derivada da divergéncia entre as caracteristicas reais da estrada a
intervencionar e as previstas no projeto concursado (detetdvel em obra, apés a limpeza das

valas existentes na via).
J& quanto aos trabalhos de acerto nos ilhéus dos cruzamentos (n.° 12) foi referido que:

“(..) Na intersecdo ao km 118+200, que permite o acesso ao EVOA, o projeto prevé a
reformulacdo da geometria da ilha separadora, uma vez que a existente "convida" a
viragens a esquerda, conforme referido na memdria descritiva P3. - Pavimentacbes das
pegas de procedimento.

(...) Assim, os raios de curvatura dos ilhéus, a materializar no referido cruzamento e
definidos no projeto de execugdo, sdo inferiores aos raios dos ilhéus existentes.

()

Com efeito, com a redugdo dos raios de curvatura o Autor do projeto pretendia
impossibilitar a viragem a esquerda, por consubstanciar uma situagcdo de elevado risco
para a seguranga rodovidria.

Contudo, a IP foi confrontada com uma informagdo (...) segundo a qual: "Dado o pouco
raio da curva existente no respetivo acesso, os autocarros bem como os veiculos pesados
que utilizam o acesso tém de invadir a via contrdria para manobrar o que tem "gerado
situagdes de acidentes iminentes".

Por outro lado, apds implantacdo dos ilhéus no local, verificou-se que a materializagcdo
fisica dos ilhéus tal como previsto no projeto inviabilizaria a utilizacdo do acesso por
veiculos pesados e autocarros, que utilizam frequentemente o acesso nomeadamente para
visitar o EVOA;

Com efeito, ao prever a construgdo de ilhéus, num acesso utilizado pelo EVOA, considera
a IP que o projeto ndo garantiu, como lhe cumpria, a definicdo de raios de curvatura dos
ilhéus que permitem que o acesso sirva para o fim a que se destina, isto é permitir o acesso
a todos os tipos de veiculos que usualmente utilizam o referido acesso, revelou a existéncia
de um erro técnico de dimensionamento das vias do acesso, cujos Trabalhos estritamente
necessdrios para suprir o referido erro foram integrados no Registo de Trabalhos n.° 12.
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Resulta, assim do argumentdrio exposto que os trabalhos em causa, apés alerta do EVOA®9,
visaram “modificar os ilhéus por forma a permitir a correcdo de um Erro de dimensionamento
da geometria dos ilhéus a materializar”, a fim de evitar que a circulagdo automoével de
autocarros escolares e de excurs3o e veiculos pesados invadam a faixa contraria, assegurando,

desta forma a seguranca da circulagdo automével naquele local.

Pelo exposto, conclui-se pela existéncia de trabalhos adicionais (registos n.° 11 e 12)
decorrentes de erros do projeto, e necessdrios para corrigir deficiéncias/imperfei¢cdes dos

elementos de solug¢do da obra.

Relembre-se, alids, a decisdo proferida na citada Sentenga n.° 2/2013 - 3.2 Secg¢do no sentido
de que “Os erros e omissées traduzem-se sempre em omissdes, deficiéncias ou imperfeicoes
dos elementos de solugdo de obra por motivos imputdveis ds partes do contrato (a uma ou a
ambas as partes). Os erros e omissoes pressupdem, pois, um nexo de imputabilidade a uma

das partes do contrato ou a ambas”.

Ora, qualquer empreitada deve ser enformada por projetos rigorosos e detalhados, a fim de
evitar a existéncia deste tipo de situa¢des. No que ao caso concreto respeita, atenta a
justificacdo agora invocada, designadamente a existéncia de fatores exdgenos e enddégenos
(detetdveis em obra) e bem assim os alertas efetuados por entidades externas,
designadamente o EVOA, considera-se que tais trabalhos podem ser legalmente qualificados

como de suprimentos de erros e omissdes de projeto.

Os trabalhos de regularizagdo da sinalizag3o vertical, no montante de 3.756,98 €7°, visaram
promover a adaptagdo do projeto de sinalizacao “4 realidade” e corresponderam a alteragdes
das quantidades inicialmente previstas para a sinalizagdo vertical e equipamentos de
demarcagdo. Em fase de relato, apontou-se que n3o tinha sido efetuada qualquer revisdo do
projeto de execugdo nem qualquer verificagdo as respetivas quantidades?, pelo que, face aos
elementos entdo disponibilizados, n3o se considerou que estes trabalhos tivessem

enquadramento legal.

69 Neste sentido vide o email datado de 10 de setembro de 2015 Subscrito por Anténio Saraiva, Presidente
da Companhia das Lezirias (Entidade que gere o EVOA) e documentagio anexa.

70 Registo n.° 13 do mapa, em anexo |l ao presente relatério.

7" Informacdo n.° 73/2014/DAS/DPVI, de 28 de janeiro de 2014.
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A este propdsito, em sede de contraditério, é explicitado que, “(...) apds a limpeza e
desmatagdo das valas de grande secg¢do, pois ndo era detetdvel antes, a Fiscalizagdo verificou
que a drenagem nao seria garantida com a execugdo do trabalho previsto na respetiva ribrica,
por a linha de dgua ndo se encontrar a cota conforme representagcdo na referida peca
desenhada. Desta forma, a Fiscalizagdo verificou que o pormenor presente na pe¢a desenhada
acima aludido, apresenta aspetos desconformes com a realidade, implicando a boa execucio
da obra que o suprimento daquela desconformidade ocorresse através da sua eliminagao.
Razio pela qual o respetivo trabalho sido qualificado de trabalho de suprimento de erro e
omissdo "negativo”.

A este propdsito aproveita-se para referir que apesar de ndo existir a execugdo, o suprimento
no sentido de substituir (retirar um elemento/solugdo e colocar outra no seu lugar) assim
como o trabalho a menos se designa "trabalho" a mesma Idgica é aqui aplicdvel até porque a
solucdo de substituicdo tem implicita uma prestacdo de concegdo e decisao.

O valor "negativo" proposto para a rubrica 5.01.01.02.02 resulta da diferenga de quantidades
de sinais circulares com didmetro o,9om verificado apds se terem colocado em obra todos os

sinais circulares com essa dimensdo, conforme previsto nas pecas desenhadas de projeto.

Logo, os trabalhos em causa, “(...) resultafram] da corre¢do do Erro de quantidade prevista no

MQT (..)".

Justificam, ainda, que quanto aos demais trabalhos adicionais (e que deram origem aos
valores “positivos”), se reportam a quantidades acrescidas as previstas no MQT, pelo que,
estdo “(...) coerentes com as quantidades especificadas na memdria descritiva e definidas
como necessdrias (...)", sendo que aquando da “(...) realizacdo da obra, verificlou]-se que os

elementos de procedimentos revelafaram]-se desconformes com a realidade observada {(...)".

Invocando-se, a este propoésito que tal situagao até “(...) poderia resultar de uma situagdo
imprevista, ocorrida entre o momento da formagdo do contrato e a execu¢do do contrato,
atento que o trogo de via a intervencionar encontra-se aberto ao trinsito e os elementos de
demarcagdo, nomeadamente os marcos hectométricos estdo sujeitos a vandalismo ou furto
para recuperar o aluminio, elemento constituinte dos respetivos marcos, explicando assim a
diferenca entre a realidade existente aquando da elaboragcdo e/ou revisio do projeto e a

realidade constatada aquando da execucdo da obra.
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Do exposto, n3o resulta provado que tais trabalhos “positivos” tenham decorrido de fatores
exdgenos a obra, designadamente do desgaste ocorrido entre o periodo que mediou a fase
de levantamento dos trabalhos necessarios e a realidade encontrada durante a execuc¢ao dos
trabalhos da empreitada, bem como outros fatores aptos a provocar o deterioramento dos
equipamentos, designadamente roubos/vandalismo, pelo que n3o se considera que sejam

subsumiveis no disposto do artigo 370.°, n.° 1, do CCP.

No entanto, sempre se diz que o que estd em causa s3o divergéncias (entre aquilo que foi
projetado e a realidade encontrada em obra), situagio detetada apds o inicio dos trabalhos.
Pelo que, atento o disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 61.° do CCP72 considera-se que os

trabalhos adicionais em apreco, tém enquadramento como TSEO.

f) Da andlise aos trabalhos adicionais e diferentemente da qualificag3o atribuida pela IP, S.A.,
apurou-se a existéncia de alguns trabalhos que se consideraram que revestiram as
caracteristicas legais de trabalhos a mais, tais como os trabalhos de “Reforco de estabilizacao
de taludes de serventia’, “ Nivelamento de bermas”, “ Bermas” e “ Corre¢do da depressao junto
ao encontro esquerdo da Ponte Marechal Carmona”, no valor global de 142.094,88 €73, pois
decorreram essencialmente das altera¢gdes climatéricas, designadamente do aumento da
pluviosidade que originou modificagdo das condi¢des do solo e da pavimentagao inicialmente
existentes e de queda de drvore e cuja detegdo sé foi possivel na fase de execugdo, pelo que

tém enquadramento legal no citado artigo 370.%, n.° 1, do CCP.

g) No decurso da execugio da obra, a IP, SA, em simultdneo com a adjudicag¢do dos trabalhos
adicionais também autorizou a n3o realizacao de trabalhos contratuais, na importancia de
531.009,79 €, motivada pela n3o execugdo de determinadas solucdes previstas no projeto e
que na realizacdo da obra foram substituidas por outras, bem como pela supressdo de

trabalhos contratuais.

72 Dispde o citado artigo que:
“(..) 1- Para os efeitos do disposto no presente Cédjgo, sdo erros e omissées do caderno de encargos:
a) Os que digam respeito a:
i) Aspetos ou dados que se revelem desconformes com a realidade {(...)".
73 7.881,30 €, 69.895,05 €, 56.806,58 € e 7.511,95 €, respetivamente - cfr. registos n.°s 1, 4, 7 € 9 do mapa,
em anexo |l ao relatério.
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@)

Mencione-se, também, que a IP, SA, considerou que parte destes trabalhos suprimidos eram
“trabalhos a menos” [(-) 42.087,42 €] e outros “trabalhos de suprimento de erros e omissées

negativos” [(-) 488.922,37 €].

XXX

Em sintese, e no que respeita aos valores dos trabalhos a mais e de suprimento de erros e

omissdes e respetivos limites legais, face a apreciagdo supra, observa-se o seguinte:

> Trabalhos a mais considerados legais que totalizam a quantia de 259.872,90 €74;

» Trabalhos de suprimento de erros e omissdes considerados legais que totalizam a quantia

de 95.155,87 €75;

» Trabalhos de suprimento de erros e omissGes que se apurou serem ilegais e que ascendem

a quantia de 161.169,85 €75 ;

» Trabalhos contratuais suprimidos que totalizam a quantia de —531.009,79 €77 (30,89% do

preco contratual inicial da empreitada).

Os trabalhos adicionais considerados ilegais, atento o seu valor (161.169,85 €) deveriam ter
sido adjudicados mediante procedimento de concurso publico ou concurso limitado por

prévia qualificagdo, nos termos da alinea b) do artigo 19.° do CCP.

A sua adjudicagdo, nos termos em que ocorreu, é suscetivel de configurar a pratica de uma

infracdo financeira sancionatéria prevista na alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

74 77.850,00 € (registo n.° 3) + 463,55 € (registo n.° 5) + 5.871,90 € (registo n.° 6) + 33.592,57 € (parte do
registo n.° 10) + 142.094,88 € (registos n.°s 1, 4, 7 € 9).

75 Cfr. 76.157,55 € (parte do registo n.° 10) + 14.944,94 € + 296,40 € (registos n.%s 11 e 12) + 3.756,98 €
(registo n.® 13).

76 153.788,34 € (registo n.° 2) + 7.381,51 € (registo n.° 8).

77Tm- (-) 42.087,42 € + TSEO “negativos” (-) 488.922,37 €.
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6.3. QUANTO AO LIMITE DE ACRESCIMO DE CUSTOS

6.3.1. QUESTAO PREVIA: /mpugnacdo em sede de contraditdrio da posicdo assumida no relato,

quanto & classificacdo de “trabalhos de suprimento de erros e omissées negativos” versus

“trabalhos a menos”- efetuada pela IP, SA (e respetiva compensacao)

Neste dominio, os indiciados responsdveis vém alegar que é a “classificagdo constante do
adicional que estd em questdo e ndo o respeito pela ndo compensagdo entre valores de
trabalhos a mais, trabalhos a menos e trabalhos de suprimento de erros e omissées (...)",
sendo que a jurisprudéncia do TdC sobre a proibicdo de compensagio entre TM+, TM-e
TSEO (nos contratos celebrados posteriormente a 12 de agosto de 2012), por aplicagdo do
artigo 5.° do DL 149/2012, de 12.07 “(...) nunca foi posta em causa pela IP, pelo menos de

forma intencional, deliberada e consciente, na gestio dos contratos que lhe foi incumbida

(.).”

Enfatizam, ainda, que esta pratica sempre foi assumida e refletida nos contratos enviados
a fiscalizag3o e controlo deste Tribunal, desde 2010, “(...) sem que em momento algum o
7dC tenha questionado tais posicdes ou recomendado distinto procedimento no que

respeita 4 classificacdo de TSEQ negativos vs Trabalhos a menos”.

Numa tentativa, ainda, de justificar a compensagdo dos TSEOQ “negativos” com os
“positivos’, invocam os alegantes que todos estes trabalhos devem ser enquadrados na
previsdo normativa do referido artigo 376.°, n.° 1, do CCP?8, o que n3o se percebe bem o
que tem a ver com a existéncia de suprimento de trabalhos, mencionando-se mais uma vez
que, conceitualmente e a semelhanga dos trabalhos a mais, o suprimento de erros e
omissdes ocorre com a execugdo de trabalhos (adicionais), que ndo estavam inicialmente
previstos no projeto de execug¢do’, supre-se o que estd em falta, acrescendo ao

contratualizado.

78 Dispde o n.° 1 do citado artigo que: “O empreiteiro tem a obrigagdo de executar todos os trabalhos de
suprimento de erros e omissées que lhe sejam ordenados pelo dono da obra”.

79 Dispde o citado artigo 376.%, n.° 1, do CCP, que “O empreiteiro tem obrigagdo de executar todos os
trabalhos de suprimento de erros e omissdes (...)" - Negrito e sublinhado nosso.
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Tanto mais, que estes trabalhos “negativos” configuram uma modificagdo ao inicialmente
concebido no dmbito da empreitada, como de resto a IP, SA j4 havia reconhecido®,
impedindo, desde logo, a sua integracdo no conceito legal de suprimento de erros e

omissdes, conforme o disposto nos artigos 61.° e 376.%, n.° 1, do CCP.

A este propdsito, importa mencionar que, na vigéncia do CCP, aos trabalhos de suprimento
e erros aplica-se o disposto no artigo 376.° n. 1 e 2, e que permite que seja ordenada a

execucdo de trabalhos decorrentes de erros e omissdes do projeto/caderno de encargos.

No caso, o que estd em causa, € a ndo execugdo de trabalhos contratualmente previstos,
ainda que decorrentes de erros de quantidade ou que, por circunstancias vdrias, ndo foram
executados no dmbito de uma empreitada. Logo, se n3o hd execucido n3o ha lugar a
trabalhos negativos de suprimento de erros e omissdes, por terem sido, por exemplo,
previsto em excesso (errada medicdo) e, como tal, ndo tém enquadramento no citado
artigo 376.° do CCP®. H4 simplesmente trabalhos supridos ao contrato da empreitada que

também carecem de autorizagao do dono da obra.

E verdade, como bem afirmam os ora alegantes, que a proposta deve ser elaborada tendo
em conta os erros e 0s encargos necessarios a sua corre¢ao e suprimento, devendo assim
contemplar “Todos os erros e omissées”. Situagdo que de resto permitird “ao dono da obra
ser ressarcido de agravamentos de custos e constrangimentos que erros de projeto lhe
acarretem e que de uma forma congruente possa posteriormente vir reclamar os mesmos

em sede judicial contra os respetivos responsdveis.”

Mas nio lhes assiste razdo quando defendem que os trabalhos contratuais ndo executados
devem ser enquadrados na previsao normativa do citado artigo 376.%, n.° 1 do CCP, pois
caso contrdrio o DO ficaria impedido de exigir as responsabilidades decorrentes pelos
danos referidos no n.° 6 do artigo 378.°, colocando ainda “ (...) em crise, {(...) o regime
previsto nos art.s 370.° e 376.° quando interpreta o n.° 2, do artigo 379.° no sentido de

“corrigir o valor contratual” referido na pdg. 275, para efeitos do limite percentual, em

8o Recorde-se que a IP, SA jd os havia considerado como “wum conjunto de modificagcées de concecdo” - Cfr.
Of. n.° 5110001556, de 31.01.2017.

8 Dispde o n.° 1 do citado artigo que: “O empreiteiro tem a obrigacdo de executar todos os trabalhos de
suprimento de erros e omissées que lhe sejam ordenados pelo dono da obra”.
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fungdo das diminuicées do objeto contratual que supervenientemente venham a ocorrer

na sequéncia de ordens de trabalhos a menos.”

Note-se, porém, e no que respeita aos contratos de empreitadas de obras publicas, a regra
é a da fixagdo de um preco contratual, o que se traduz no prego a pagar pelo contraente
publico ao empreiteiro pela execucao de todas as prestacdo que constituem o objeto do

contrato®2.

Ainda a propdsito da execucdo dos trabalhos inicialmente contratualizados numa
empreitada, dispde o art.° 379.° do CCP que o empreiteiro sé pode deixar de executar
quaisquer trabalhos previstos no contrato (trabalhos suprimidos), desde que o DO emita
uma ordem com esse conteudo, e salvo em casos de impossibilidade de cumprimento. O
preco correspondente aos trabalhos suprimidos é deduzido ao prego contratual sem

prejuizo do disposto para o célculo da indemnizagao por redugdo do preco contratual.

A indemnizag3o por redugdo do prego contratual trata-se de uma medida de protegao as
expectativas de lucro do empreiteiro quando os trabalhos executados apresentem um valor
inferior em mais de 20% do preco contratual, devido a ordem de suspensdo de trabalhos
ou devido a outras causas imputdveis ao dono da obra. Segundo o CCP, o empreiteiro tem
direito a uma indemnizacao liquidada na conta final da empreitada correspondente a 10%

do valor da diferenca verificada (art.° 381.°).

Cenario, que de resto n3o se aplica ao caso vertente uma vez que o total de trabalhos

executados atingiu o valor de 99,14 % do valor contratual.

Por outro lado, na vigéncia do CCP, desde o seu inicio, bem como atualmente, nao ha
qualquer permiss3o legal para efetuar compensacdo entre o preco dos trabalhos de
suprimento de erros e omissdes e o valor de trabalhos contratuais que se deixem de
executar, o que se compreende, jd que aquela operagdo era uma forma “/dci/” de alterar o

objeto de uma obra e formalmente respeitar os limites legais.

8 Cfr. Licinio Lopes Martins, “O contrato de empreitada por preco global no Cddigo dos Contratos
Publicos”, in Revista de Direito Publico e Regulagdo.
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Apenas na vigéncia do CCP, na redagdo anterior ao DL n.° 149/2012, se admitia na alinea
c) do n.° 2 do artigo 370.°a compensagao entre o preco de TM+ (e s6 esta tipologia de
acréscimo) e TM- [, sendo o valor assim apurado o que integrava o computo da
percentagem legalmente permitido para adjudicar trabalhos a mais. Mas ja neste regime
ndo era possivel efetuar mais opera¢des de compensagdo no preco de TSEO. Com a
entrada em vigor do diploma legal citado, essa possibilidade deixou de existir, também,
para os trabalhos a mais [e para os trabalhos de suprimento de erros e omissdes nunca

existiu como decorria da alinea d) do n.° 2 do citado artigo 370.).

Por estas razdes, os trabalhos suprimidos numa empreitada (sejam classificados como
TM- ou TSEO “negativos”), devem ser tratados como preceitua no artigo 379.° do CCP e

acima se descreveu.

Acresce ainda que para se compreender integralmente a execu¢do de um contrato de
empreitada e contrariamente ao alegado, o TdC tem exigido que os contratos adicionais
formalizados ou em documentos que sustentam a adjudicagdo de trabalhos a mais/menos,
devem discriminar e mencionar os tipos de trabalhos adicionais (TM e TSEO) e os a menos
bem como os respetivos valores. Referindo expressamente que devem ser
formalizados “(..) em contrato ou qualquer documento adicional aos contratos de
empreitada, as alteragcdes por trabalhos aditados ou suprimidos, discriminando-os sem
operagbes de compensagdo, em respeito do estabelecido nos artigos 370.° e 376.° do

Cddigo dos Contratos Piiblicos® /4.

Também, nesta matéria, nao se compreende que os indiciados responsdveis invoquem que
ndo tinham conhecimento do entendimento perfilhado por este Tribunal, porquanto ao
abrigo do oficio n.° 498/2016, de 07.01.2016, data anterior a “autorizacdo prévia” destes
trabalhos adicionais (13.04.2016), foi efetuada uma recomendagdo sobre o assunto e

notificada a entidade, no sentido de que “A entidade em causa deverd formalizar os

contratos adicionais pelo valor efetivo dos trabalhos de suprimento de erros e omissées,

8 https.//www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2016/1s/reloo1-2016-1s.pdf.

84 Quanto a IP, SA, esta ilegalidade esta relacionada com a prética ndo permitida por lei de compensar
trabalhos de suprimento de erros e omissdes “positivos” com “trabalhos de suprimento de erros e
omissdes negativos” e consequente indicagdo nos contratos adicionais, como preco contratual, a
importancia resultante dessa compensacgio, como acima se referiu.
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ndo deduzindo a esse valor o correspondente aos trabalhos a menos, cumprindo-se, assim,

o disposto nos art.%s 376.% n.°3 €379.5 n.° 2, do Cédigo dos Contratos Publicos {(...)".

Refira-se que o Relatério n.° 1/2016 — Audit./1.2 Sec¢do, de 16 de fevereiro®, no qual foram
formuladas recomenda¢des com idéntico teor, ainda que n3o tivesse sido notificado a
entidade, o mesmo foi objeto de publicitagio, no sitio do TdC, na internet, em 9 de margo

de 201688,

E, ainda, que tal entendimento, conforme alvitrado pelos responsaveis indiciados, pudesse
suscitar duvidas quanto ao procedimento a adotar para a formalizagdo dos trabalhos de
suprimento de erros e omissdes sempre se dird que, no decurso da execugao da empreitada

caso sejam identificados trabalhos adicionais a sua “(..) execucdo (...) ndo exige a

formalizagdo de contrato adicional (...) ou de qualquer outro tipo de formalismo (...)” (nosso

negrito)®. No entanto se o mesmo for outorgado, o seu objeto é constituido pelos TSEO e
respetivo valor, bem como pelos TM + e respetiva importincia (devidamente

autonomizado).

Conforme recomendagdo feita no citado Relatério de auditoria n.° 1/2016- Audit./1.2
Seccdo, “(...) Nos termos da Resolugdo n.° 1/2009, publicada no Didrio da Repiiblica, 2.°
Série, n.° 9, de 14 de janeiro de 2009, os contratos adicionais devem ser remetidos a este
Tribunal acompanhados de informagdo e documentagcio relevante, que, entre outros

aspetos, permita identificar a natureza das alteragées e dos trabalhos a que se reportam

() 2.

Saliente-se, ainda, que em termos financeiros, os valores globais negativos no que ao caso
interessa resultam da supressdo de trabalhos contratuais efetuada pela IP, SA% e

ilegalmente compensados com o valor dos trabalhos aditados.

85 https.//www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2016/1s/reloo1-2016-1s.pdf.

8 Cfr. Comunicagdo interna efetuada pela Secretaria do TdC, via email, de 09 de margo de 2016.

87 Acérddo n.° 07/2011 — 3.2 Secgdo, de 9 novembro (Recurso Ordindrio n.° o1 — SRM/2011), pég. 22.
8 https.://www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2016/1s/reloo1-2016-1s.pdF

8 Situagdo que, de resto, j4 havia sido apontada no citado relatério de auditoria n.° 1/2016, a data pela

Estradas de Portugal, SA.
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Acresce que, como se refere no citado Relatério n.° 1/2016-1.2 Sec¢do, o montante dos
trabalhos suprimidos nos contratos de empreitada pode nao significar um decréscimo

efetivo da despesa publica%°.

Conclui-se, pois, ndo ser admissivel a compensac¢do efetuada pela IP, SA, de TSEO
(negativos e positivos), devendo todos e quaisquer trabalhos suprimidos serem abatidos ao

valor contratual da empreitada.
Delimitada que estd esta questao observou-se o seguinte:
6.3.2. QUANTO A PERCENTAGEM DO ACRESCIMO DE CUSTOS

Como se observa dos pontos antecedentes, o montante dos trabalhos a mais que foi adjudicado
respeitou o limite legal previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP, pois ascendeu a

15,12 % (e legalmente poderia ascender a 40%) do preco contratual, 1.718.772,80 €.

A adjudicagido dos TSEQ9' considerados legais, no montante de 95.155,87 €, representando um
acréscimo do preco contratual de 5,54%, excedeu, assim, ainda que ligeiramente, o limite legal de

5%, previsto para este efeito, no n.° 3 do artigo 376.° do CCP.

Como j4 se referiu, da andlise da documentagao remetida, apurou-se que a IP, SA denominou os
trabalhos contratuais suprimidos, uns como TSEO “negativos”, no valor de 488.922,37 €, e outros

como trabalhos a menos, na importincia de 42.087,42 €.

90 A este propésito foi detetada que “(...) da consulta de bases de dados deste Tribunal, verifica-se que, no
periodo de o1 de janeiro de 2011 a 30 de junho de 2013, e para empreitadas abrangidas nesta agdo, sJ a
Estradas de Portugal, SA, remeteu ao Tribunal de Contas 12 apostilhas, titulando a atribuicdo de
indemnizagbes aos cocontratantes que totalizaram o valor de 15.009.536,20 € (...). Considerando que a
diminuigcdo global compensada de encargos resultantes dos contratos adicionais desta entidade é inferior
a esse valor, haverd, em termos finais, um acréscimo de custos. Acresce que um dos fundamentos para
essas indemnizagdes foi precisamente a redugdo do objeto dos contratos. Termos em que a aparente
redugdo de encargos poderd ndo se verificar, com a agravante de que parte do acréscimo de custos nio
terd qualquer contrapartida material para a parte pdblica {(...)".

9" Sem compensagao com trabalhos a menos/suprimidos.
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E, como também jd se mencionou, a IP, SA procedeu & compensagdo entre os valores dos
trabalhos de suprimento de erros e omissdes “positivos” e “negativos” 9 e considerou que na

empreitada n3o existiu acréscimo de custos (teria ocorrido, antes, um decréscimo de 0,86%).

Como ja foi suficientemente exposto, tal compensagao nao ¢ legal, remetendo-se a este propdsito
para o que ficou dito no ponto 6.3.1. do presente relatério e que aqui se da por integralmente

reproduzido.

Relembrando, os trabalhos suprimidos de uma empreitada (sejam classificados como TM- ou

TSEO “negativos”) devem, nos termos do artigo 379.° do CCP, ser deduzidos ao preco contratual.

No caso concreto, se procedermos a corregdo do valor contratual, este passa para 1.187.763,01 €%
e o acréscimo de custos motivados pelos TSEO, 95.155,87 €, representa 8,01% do prego contratual,
percentagem esta que excede o limite legal de 5% previsto, para este efeito, no n.° 3 do artigo 376.°

do CCP.

Se recalcularmos o acréscimo de custos dos TM+ face ao prego corrigido da empreitada, a

percentagem passou a ser 21,88%, mantendo-se no limite legal (até 40%).

Ora, a adjudicagdo dos TSEO em apreco ultrapassou, assim, 5% do preco contratual (corrigido).
Se conjugamos este montante ilegal com o montante de 161.169,85 €, atinge-se o montante de
256.325,72 €, o que significa que a adjudicagdo destes trabalhos deveria ter sido objeto de
procedimento de concurso publico ou de concurso limitado por prévia qualificacao, nos termos

da alinea b) do artigo 19.° do CCP.

92 Justificando que “ O presente Contrato Adicional integra trabalhos para o suprimento de erros e omissdes
de projeto que tiveram de ser corrigidos em fase de execugdo de obra e que desta forma tém valor positivo
ou negativo, consoante o enquadramento” e que “Pela sua propria natureza e origem, os trabalhos
negativos que integram o presente contrato adicional para efeito de suprimento de Erro de Projeto ndo
foram classificados como trabalhos suprimidos ou a menos mas sim, como trabalhos de suprimento de
erros e omissdes, dado que resultam da necessidade de corrigir, suprimir, de erros do projeto, ndo se
devendo desta forma ser enquadrados ao abrigo do Art.° 379.° do CCP’. Argumentando, ainda, que “Os
trabalhos resultantes de erros/omissées de projeto, em causa, independentemente de serem positivos
ou negativos, os mesmos sdo enquadrdveis no art.°376.°” Cfr. Of. n.° 5110001556, de 31.01.2017. Posicdo
que de resto foi defendida pelos indiciados responséveis.

931.718.722,80 € + (-) 531.009,79 €.
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Estas ilegalidades sao suscetiveis de configurar infragao financeira sancionatéria, nos termos da

alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.
6.4. QUANTO A REPARTICAO DE RESPONSABILIDADE PELO SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES

Estes trabalhos de suprimento de erros/omissdes foram todos eles identificados em fase de
execucdo de obra, resultando, em parte, de uma andlise mais aprofundada dos elementos

constantes do caderno de encargos.

Ora, no que respeita a esta matéria, importa averiguar se alguns destes trabalhos de suprimento
de erros/omissdes, objeto do contrato adicional respeitam a eventuais erros/omissdes do
caderno de encargos que tivessem sido detetados (e aceites ou n3o, pelo dono da obra) na fase

de formacdo do contrato ou se, ndo tendo sido identificados nessa fase, o deviam ter sido.

De acordo com o disposto no citado art.° 61.° do CCP, os interessados apresentaram listas de
erros e omissdes relativas ao caderno de encargos patenteado a concurso, as quais foram
analisadas pelo Departamento de Projeto de Vias da EP e pela empresa autora do projeto NORVIA

— Consultores de Engenharia, S.A.

Analisadas essas listas de erros e omissdes, foram revistas as medicdes, tendo sido aceites
alguns desses erros e omissdes. De referir que, em algumas rubricas em que se alteraram as
medicdes iniciais, a quantidade final nem sempre refletiu os valores apontados pelos
interessados, uma vez que a IP, SA e o projetista aceitaram o erro, mas nao nas quantidades

indicadas.

Assim, foram desde logo corrigidas as quantidades de trabalhos previstas, mais significativas nos
capitulos 2. Drenagem (itens 02.01.01.01, 02.08.03 e 02.99.03) e 3. Pavimentagdo (itens
03.08.01.01, 03.08.02.02, 03.09.02, 03.99.02.02.01 e 03.99.03.01). Este ultimo capitulo
corresponde ao dos trabalhos mais significativos, uma vez que representou 62,8 % do valor da

empreitada inicial.

Da anélise do mapa de trabalhos executados na empreitada%4 é possivel, ainda, detetar diferencas

significativas entre aquilo que ja havia sido objeto de correcdo na fase procedimental e o

94 Cfr. anexo Il ao presente relatério.
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executado. Cite-se o capitulo relativo aos trabalhos de pavimentagdo (3) em que se verifica um
acréscimo de 20,39 % relativamente ao valor inicialmente contratualizado — cfr. itens 03.08. regas

betuminosas de impregnacao, colagem e cura%.

N3ao obstante, considera-se procedente a justificacdo de que estes trabalhos sé eram detetaveis
no decurso da execugdo da obra, uma vez que tratando-se de “(..) um projeto de
reabilitagdo/beneficiacdo de um pavimento pressupde, desde logo, um conjunto de trabalhos de
grande especificidade e pormenorizacdo, ndo so na fase de projeto, mas também e sobretudo,
na fase de construgo.

As inevitdveis incertezas sobre a homogeneidade do pavimento existente que ocorrem em fase
de projeto, assim como, a natural evolugcdo da degradagio do pavimento, no tempo que medeia
entre a elaboracdo do projeto e a execugcdo dos trabalhos em obra, impdéem uma tomada de
consciéncia para os trabalhos imprevistos que poderdo ocorrer durante a fase de obra, dado que

o serd inevitdvel a harmonizagdo do projeto a realidade verificada in situ (...)9%/7.

Por outro lado, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 378.° do CCP%, o DO deve exercer o
direito de ressarcimento pelos custos, decorrentes da existéncia de TSEO, o que no caso n3o se
comprova que tivesse existido (sendo certo, no entanto, que as justificagdes da IP, SA também

parecem afastar que se tenha tratado de erros de conceg3o).

Mas, ainda que se possa admitir a responsabilidade do projetista pelas falhas do projeto, refira-
se que a responsabilidade pela aprovagio de um projeto rigoroso, como a lei exige, é do dono da
obra e esta responsabilidade nado é afastada nem mesmo quando o dono da obra recorre a outras

entidades para a sua elaboragao.

Como ¢é entendimento do TdC o DO “(...) deve acompanhar de perto a elaboragdo do projeto,

devendo nessa fase analisar as alternativas e optar e aprovar aquelas que melhor se ajustam ds

95 Cfr. mapa de quantidades de trabalhos com a identificacio das quantidades revistas na fase do
procedimento e as quantidades corrigidas na fase de execuc¢do da empreitada.

9 |nformagdo n.° 73/2014/DAS/DPVI, de 28.01.2014, na qual foi emitido “PARECER DE REVISAO’ do
projeto de execugado, e mereceu despacho de aprovacio, em 19.02.2014, do Diretor de Coordenagao de
Desenvolvimento, Ambiente e Seguranca Rodovidria, José Faisca, da entdo Estradas de Portugal, SA.

97 O que de resto resulta do reconhecimento da legalidade de parte dos trabalhos adicionais em apreco.

98 Dispde este normativo legal que “(..) caso os erros ou omissées decorram do incumprimento de
obrigagdes de concegdo assumidas por terceiros perante o dono da obra (...). Deve o dono da obra exercer
obrigatoriamente o direito que lhe assista de ser indemnizado por parte destes terceiros (...)”. Negrito
nosso.
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finalidades e as caracteristicas orgdnicas e funcionais pretendidas. Nio é admissivel que o dono
da obra se alheie da definicdo do projeto, seja ele elaborado no seio dos seus servigos seja ele
elaborado por terceiros, e venha, posteriormente, invocar que ele ndo corresponde as suas

necessidades e preferéncias e pretender corrigi-lo para o ajustar ds mesmas.

Nesta senda veja-se, entre outros, nos Acérdaos do Plendrio da 1.2 Secgdo n.%s 8/2003, de 18 de
fevereiro, 48/2003, de 18 de novembro, e 7/2006, de 1 de fevereiro, que o dono da obra “(...) deve
ser diligente e, por isso, antes de pér uma obra a concurso, deve verificar se tudo quanto é
necessdrio a sua realizacdo estd ou ndo previsto. E se quer introduzir melhorias no projeto deve

fazé-lo antes do lancamento do concurso.”

Neste dominio os ora alegantes nao se pronunciaram, mantendo-se todas as consideragdes

supra formuladas.

6.5. DA COMPETENCIA PARA AUTORIZAGAO DA DESPESA

Atento o valor da despesa autorizada (deste adicional), 516.198,63 €99 a titulo de TM+ e de TSEO
(sem compensacdo dos trabalhos™®), o Diretor da DRR, Carlos Santinho Horta (que a autorizou)
ainda que com competéncia subdelegada do membro do CAE, José Serrano Gordo, atentos os
limites impostos pelo CAE para a delegacdo (subordinada no caso, “até ao maximo acumulado
de 100.000 €”) nao detinha competéncia para conceder esta autorizagado, carecendo a mesma de
ser ratificada™' pelo CAE™? (ja que como membro do CAE, também tem como limite “mdximo

350.000 €").

Reconhecendo o contraditado, Carlos Manuel Cruz Santinho Horta, a possibilidade de ratificagdo
do ato™3 para sanar a ilegalidade verificada, informa, no entanto, que a mesma “(...) ndo ocorreu

até ao presente momento unicamente pela razdo de que (...) até a notificacido para a presente

99 84.185,45 € (TM+) + 432.013,18 (TSEO).

100 A qual n3o é legalmente admissivel, como ja foi amplamente explanado.

191 Como refere Diogo Freitas do Amaral, in, Curso de Direito Administrativo, vol. Il, 2011, 22 edicdo, pag.
514: A «ratificacdo» & o ato administrativo pelo qual o drgdo competente decide sanar um ato invdlido
anteriormente praticado, suprindo a ilegalidade que o vicia”.

102 Trata-se, de um vicio de competéncia, que acarreta a anulabilidade do ato (cfr. artigo 163.° do CPA),
sandvel pelo decurso do tempo.

193 Os atos administrativos anuldveis sdo suscetiveis de ratificacdo, reforma ou conversido, nos termos do
artigo 164.%, n.%s 1 e 3, do CPA.
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pronincia ndo ter a consciéncia de que praticou o ato fora dos limites dos seus poderes, atenta

a convicgdo da legalidade do ato em questio {(...)".

Ora, desde j4 se refere que o desconhecimento de estar a agir, no exercicio de fun¢des publicas,

contra legem nao afasta a ilicitude do ato praticado. E ndo tendo o ato em causa sido ratificado

verifica-se a ilegalidade prevista e punida nos termos da alinea b) do artigo 65.° da LOPTC.

6.6. QUANTO A IMPUTAGAO DE EVENTUAL RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

A fim de afastar a imputacdo da responsabilidade financeira indiciada no relato, vieram ainda os

ora alegantes argumentar que:

6.6.1.

6.6.2.

“(...) ndo agifram] nem de forma dolosa, nem negligente”;

Agiram “(...) com base numa convicg¢do errada, de que estava a respeitar o espirito e a
letra da lei, ndo devendo este erro, contudo merecer censura (...) o que permite afastar
a imputagdo subjetiva dos factos (...), seja a titulo de dolo ou de negligéncia (...) 4.

Apreciando, menciona-se que, pese embora as decisdes (afetas a autorizacdo dos
trabalhos adicionais) tenham sido tomadas na convicgdo de que n3o comportavam
nenhuma ilegalidade ou irregularidade, a lei se basta, /n casu, com a mera negligéncia

para censurar os atos praticados, como se alcanca do n.° 5 do artigo 65.° da LOPTC.

E de salientar, também, que os ora alegantes s3o, na sua maioria, decisores publicos com
os conhecimentos adquiridos ja4 hd alguns anos no exercicio de fung¢des no setor
empresarial publico, pelo que a convic¢do de que estavam a agir em conformidade com

a lei, por si s6, ndo é fundamento para afastar a possibilidade de negligéncia's.

Argumenta-se que, ndo pode “(...) o TdC socorrer-se das recomendagdes que dirigiu a
IP referidas na al. b) do ponto 7.9 do Relato para agravar a culpa”.

“(...) As notificagdes do TdC efetuadas nos processos 118/2016, 119/2016, 140/2016 e
162/2016 sdo realizadas sem conhecer os trabalhos concretos que estio em causa e as suas
classificagbes, ndo se pronunciando assim sobre o ponto critico que, em nosso
entendimento, é a origem da divergéncia interpretativa em questdo- que se pode traduzir
no erro sobre pressuposto da sua atuagcdo, ou seja que determinadas corre¢des de
erros de projeto sejam classificadas e obedegcam ao regime dos trabalhos a menos
previsto no art.379.° (na posicdo do TdC) e ndo ao regime dos erros e omissoes previsto

104 Por todos, vide Hélder José Afonso Lourengo — cfr. Ponto 1.b), do oficio com registo de entrada na DGTC,
n.°18679/2017, de 12.12.2017.
195 A este propdsito veja-se a Sentenca deste Tribunal, n.° 13/2007- 3.2 Sec¢do, de 20 de hovembro.
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nos art. 61.5 376.° e 378.5 (como supra defendemos) de acordo com a prdtica na IP e
sempre evidenciada junto do TdC (...)".

“(...) as notificacbes em questio advertem a IP para "no futuro indicar nos adjicionars,
para além do valor respeitante a compensagcdo” o valor integral dos trabalhos em
respeito a impossibilidade legal de compensagao resultante da al. a) do n.° 2 do art. 370.°
en.’s3e4doart. 376.°ou "para no futuro indicar nos contratos adicionais o valor integral
dos trabalhos que lhes correspondam e, ainda o valor dos trabalhos a menos (e ndo
apenas o valor resultante da compensagdo)".

Ora, os adicionais, e a documentagcdo anexa, remetidos pela IP ao TdC para efeitos de
fiscalizacdo sucessiva/concomitante, estdo de acordo com o procedimento GR.PR.14 de
23/03/2016 -"Contratos Sujeitos a Fiscalizagao do TdC - Tratamento dos Adicionais” {...)
os quais discriminam e evidenciam de forma auténoma os valores positivos e negativos
associados a cada registo de trabalho e correspondente ds modificacbes do objeto
contratual ali tituladas, como recomendado em vdrias sedes pelo TdC incluindo
aquelas notificagoes (...)".

“o valor (..) respeitante ao adjcional (..) é um total resultante (..) de uma soma
aritmética. Ndo serve e referéncia para a observincia dos limites percentuais legais,
referidos nos art. 370.° e 376.°. com efeito indica uma liquidacdo de valores que
pretende refletir de forma ndo sé juridica, mas também contabilistica/orcamental, as
contas da empreitada (...)”°®

A adogdo de procedimentos, pela IP, SA, no sentido de agilizar e promover a regular
execucdo de trabalhos adicionais, ainda que meritéria, encontra-se adstrita aos

principios da transparéncia e da legalidade em matéria de contratagao publica.

Reitera-se, pois, que todos os documentos que sustentam trabalhos adicionais, entre
eles o contrato, devem refletir todos os trabalhos adicionais efetivamente executados,
discriminando-os quanto a sua tipologia e valor ndo podendo ser deduzidos ao valor

dos trabalhos contratualizados e n3o executados'7.

Acresce nas alegacdes que “(...) as decisdes do TdC em questio datam de 16 de junho
e 7 de setembro de 2016, tendo sido notificadas a IP posteriormente. Ora, tendo os
trabalhos (...) sido objeto de autorizacdo prévia em 13 de abril de 2016, ndo tinhfam]
como conhecer o teor das mesmas e adequar a sua atuacdo em conformidade.”
Razdes pelas quais, ndo podem tais notificacées dirigidas a IP sustentarem legalmente
a imputagdo da culpa a conduta do Rl subscritor.

“(...) atento aos factos supra descritos e a subsungdo de direito efetuada também se
revela insuficiente para densificacdo da culpa em concreto do Rl subscritor a referéncia
aos relatdrios produzidos no dmbito dos processos 18/2008 e 2/2012.

“Em primeiro lugar porque em nenhum deles teve em apreciacdo a questdo concreta
supra exposta, ndo resultando uma posicdo do TdC sobre a alegada incorreta classificacido

1% Por todos, vide Hélder José Afonso Lourenco, ponto 1.b), cfr. oficio com registo de entrada na DGTC,
n.°18679/2017, de 12.12.2017.

17 Sejam eles trabalhos a menos, suprimidos, ou TSEO “negativos”, que como ja se referiu apenas podem
ser abatidos ao preco contratual inicial e refletidos na conta final da empreitada.
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de trabalhos de suprimento como erro de projeto quando, na perspetiva do TdC deveriam
sertm, bem como também nao resulta a determinagdo da alteracdo do prego contratual
em fungdo dos tm ordenados, alterando o referencial de forma imprevista durante a
execucdo da empreitada como transmitido no relato pronunciado. Em segundo lugar,
o primeiro relatdrio visa de forma genérica, um universo alargado de diferentes Donos
de Obra, que prosseguem interesse piblico em distintos contextos de execugido e teve
por base andlise de adicionais elaborados a luz de contextos normativos bem distintos
do DL 59/99 e DL 18/2008 com redagdo anterior ao DL 140/2012, pelo que os
pressupostos das recomendagdes ali em questdo podem nio coincidir com os inerentes
a presente situagao.

“(...) Ndo obstante, importa esclarecer que tal relatorio mereceu a data a maior atengdo
por parte da IP, tendo norteado a criagdo dos procedimentos que, estando vigentes
desde entdo, integram de forma obrigatdria, a tabela de classificagcdo de trabalhos
fornecida pelo TdC para preenchimento pelos Dono de Obra é que foi alterada na
altura, apds validagdo do TdC, por forma a adaptar-se a realidade constatada pela ex-EP.
E essa tabela que ainda hoje serve como guia orientador para a subsun¢do das
vicissitudes verificadas nas empreitadas ao regime legal das modificacbes objetivas,
como resulta da andlise do PR.GR.14 e modelo do pedido de contratacdo que se anexam
para comodidade de andlise.

Relativamente ao relatdrio produzido no referido segundo processo para além do que jd
ficou dito sobre a questio que em concreto opde as posicdo expostas da IP e do TdC nio
ser objeto daquela andlise, e todas as suas conclusdes sdo respeitadas e aplicadas na
convicgdo supra expressa, sendo que a posicdo subjacente ao relato, como melhor ficou
dito, vai precisamente dificultar o cumprimento eficaz das duas ultimas observagdes ali
efetuadas sobre a imputagdo da responsabilidade pelos erros e omissées detetados. A
posicdo que a IP tem praticado, permite esta imputacdo quando a ndo execugdo de
trabalhos previstos que decorra de um erro de projeto importar constrangimentos de
diversa natureza, (incluindo indemnizatdrios), jd a classificagido como trabalhos a
menos, impede o recurso ao regime previsto no art. 378.° que permite tal imputagao.
Diriamos até que os atos censurados visam exatamente cumprir tal recomendagcdo

(..)"198

Assiste razao aos alegantes quando referem que na data dos factos (13.04.2016) nao
podiam conhecer as decisdes do TdC proferidas em 16 de junho e 7 de setembro de
2016, uma vez que estas foram posteriores. O mesmo n3o acontece, porém, quanto a
recomendacgdo efetuada por este érgao jurisdicional, através do oficio n.° 498/2016, de
07.01.2016, de que n3o poderia proceder a compensacdao de quaisquer trabalhos
adicionais, por ser anterior a data de autorizagdo prévia dos adicionais em apreco

(13.04.2016).

Pelo que, enquanto responsaveis e dirigentes da entidade auditada, tinham obrigacao de

conhecer a posicdo perfilhada por este Tribunal neste dominio quer a data da autorizagdo

198 Por todos, vide Hélder José Afonso Lourengo — cfr. Ponto 1.b), do oficio com registo de entrada na DGTC,
n.°18679/2017, de 12.12.2017.
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dos trabalhos adicionais em causa (margo de 2016), ou mesmo aquando do inicio da
execugdo da obra, que ocorreu no més seguinte e diligenciar pelo cumprimento das

recomendacdes proferidas por aquele érgio jurisdicional. O que n3o sucedeu.

Face ao argumento de que as recomendag¢des formuladas nos relatérios de auditoria
supra identificados ndo atendem a situagcdo em concreto dos trabalhos executados, refira-
se que no dmbito dos seus poderes de controlo concomitante sobre a execu¢do de
contratos visados'9, a 1.2 Seccdo deste Tribunal tem vindo a proceder a uma andlise
seletiva dos referidos adicionais. Em funcdo de critérios pré-definidos, que tém em conta,
nomeadamente o risco financeiro, a existéncia de indicios de ilegalidade, a 1.2 Secg3o tem
selecionado parte desses contratos adicionais para a realizagao de auditorias, no ambito
das quais conduz uma anédlise aprofundada da justificacdo e legalidade dos trabalhos
adicionais e procede 2 identificacio de eventuais responsabilidades financeiras e sua

comunicagdo ao Ministério Publico.

Para além dessa apreciagao seletiva, o Tribunal tem também efetuado uma anélise global
dessa informacao, a fim de identificar riscos e formular observa¢des e recomendacdes
para uma melhor gestdao dos dinheiros e valores publicos. Nesse ambito, a 1.2 Secgdo
deste Tribunal, aprovou os n.°s 8/2010 — Audit. 1.2 Secgdo e 1/2016 — Audit. 1.2 Secgao,
nos quais formulou diversas observacdes e recomendagdes dirigidas a diversas
entidades, entre as quais, os donos de obras publicas. Situa¢ao que de resto continuou a
ser acompanhada através da auditoria que culminou na elaboragdo e aprovagao do

relatério n.° 3/2017-1.2 S., de 30 de maio (Processo n.° 2/2016).

Ainda neste cendrio assumem pertinéncia as consideracdes efetuadas por este Tribunal
no sentido de que as entidades “(...) ndo procedem, em regra, a correta compensacdo de
valores por trabalhos aditados e suprimidos, podemos ainda analisar a situacao
atendendo a valores ndo compensados. Nesse cendrio (...) em pelo menos 7 obras |(...)
foram adjtados trabalhos em excesso dos limites legais, com especial incidéncia na EP-
Estradas de Portugal, SA. A natureza deste trabalho ndo permitiu a andlise casuistica e
pormenorizada da possibilidade ou impossibilidade das compensacées efetuadas e,

portanto, ndo permite afirmar que tenham ocorrido e quando, efetivas violagdes dos

109 Cfr. artigo 49.°, n.° 1, alinea a), da LOPTC.

51



6.6.4.

TRIBUNAL DE

== CONTAS

limites legais. No entanto, permite alertar para o cuidado a ter nesta matéria, em especial
no atual contexto legal, em que os limites sdo aferidos sem se proceder a quaisquer

compensagoes (...). oM

Referem os respondentes, que “(..) constitui circunstincia de facto relevante na
avaliagdo da culpa, importa referir que a empreitada em questiao permitiu cumprir na
integra o objeto definido no contrato, tendo ficado, ainda, em termos financeiros, abaixo
do valor da adjudicacdo em cerca de 0,86 %, equivalente a 14.811,16€ (...) ™.

N3o se nega que, afinal, ocorreu um decréscimo de despesa titulada pela empreitada em
apreco. Contudo, o que estd em causa é a execucdo de trabalhos adicionais sem que
estivessem verificados todos os requisitos legais para a sua adjudicagdo como se apurou,

o que configura violagao dos artigos 19.°, alinea b) e 376.°, n.° 3, do CCP.

Por ultimo relembre-se o que sobre esta temdtica no citado Relatério n.° 1/2016 — 12
Secgdo se referiu, designadamente que “(...) da consulta de bases de dados deste
Tribunal, verifica-se que, no periodo de o1 de janeiro de 2011 a 30 de junho de 2013, e para
empreitadas abrangidas nesta acdo, so a Estradas de Portugal, SA, remeteu ao Tribunal
de Contas 12 apostilhas, titulando a atribuicdo de indemnizagcdes aos cocontratantes que
totalizaram o valor de 15.009.536,20 € (...). Considerando que a diminuicdo global
compensada de encargos resultantes dos contratos adicionais desta entidade € inferior a
esse valor, haverd, em termos finais, um acréscimo de custos. Acresce que um dos
fundamentos para essas indemnizagbes foi precisamente a reducdo do objeto dos
contratos. Termos em que a aparente reducdo de encargos poderd ndo se verificar, com
a agravante de que parte do acréscimo de custos ndo terd qualquer contrapartida material

para a parte publica (...)".

Mais se alega que “(...) Face ao anteriormente exposto, pode-se concluir que os objetivos
em termos financeiros e de prazo, planeados pela IP para a beneficiacdo deste troco, na
prossecucdo do interesse Publico, foram plenamente alcan¢ados, para uma Empreitada

com esta tipologia (...)".

" Negrito nosso.
" https.//www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2016/1s/reloo1-2016-1s.pdf

"2 Por todos, vide Hélder José Afonso Lourenco, ponto 1.b), cfr. oficio com registo de entrada na DGTC, n.°
18679/2017, de 12.12.2017.
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No que respeita a invocacdo do interesse publico, sempre se diz que este nao pode ser
invocado como mobil justificativo para a adjudicag3o ilegal (por aquisi¢ao direta) de
quaisquer trabalhos, mormente aqueles que visam corrigir erros e omissdes de um

projeto que se pretende rigoroso e cuidado, ou quando se ultrapassem os limites.

O interesse publico, que contrariamente ao defendido pelos respondentes, nio é
delimitado pela entidade adjudicante mas sim pela Lei"3, tem naturalmente de ser visto
a luz das disposic¢oes legais que norteiam a contratagao publica, porquanto as mesmas
ao regularem esta matéria tém insito essa vertente.

Exemplo disto é precisamente a obrigatoriedade de concurso publico que s6 pode ser

afastado em situagdes muito especificas e exigentes4.

N3o se afasta, aqui, a possibilidade de existirem desvios ao que inicialmente foi
contratualizado, mas a sua ocorréncia jd estd, certamente, orientada pela prossecugdo do

interesse publico™s.

A este propésito, no Acérdao n.° 6/2006 — 01.FEV.2006 —1.2 S-PL (Recurso Ordindario N.°

1/2006), refere-se que:

“(...) A Administracdo pode atuar no exercicio de poderes vinculados e no exercicio
de poderes discriciondrios. O poder é vinculado quando a lei nZo remete para o critério
do respetivo titular a escolha da solugcdo concreta mais adequada; € discriciondrio
qguando o seu exercicio fica entregue ao critério do respetivo titular, que pode e deve
escolher o procedimento a adotar em cada caso como o mais ajustado a realizagdo do
interesse publico protegido pela norma que o confere’.

Ou seja, s faz sentido falar em interesse puiblico (ou no principio da prossecugdo do
interesse publico), como pardmetro de atuacdo da Administracdo, quando esta atua
no exercicio de poderes djiscriciondrios; quando esta atua no exercicio de poderes
vinculados, o interesse publico, como pardmetro de atuacdo da Administracdo, ndo
adquire qualquer autonomia, uma vez que aquele se confunde com o cumprimento
rigoroso dos pressupostos de facto e de direito da norma a aplicar.”

"3 Acérdio n.° 1/2007- 3.2 Secgdo, de 24 de janeiro.

"4 Neste sentido, Margarida O. Cabral, in “O Concurso Piblico nos Contratos Administrativos”.

"5Também neste sentido vide Paulo Otero, “Estabilidade Contratual, Modificacdo Unilateral e Equilibrio
Financeiro em contrato de empreitada de obras publicas”, Revista da Ordem dos Advogados, dezembro
de 1996, pdgs. 924 e 925.

16 Vide Prof. Freitas do Amaral, in “Curso de Direito Administrativo”, Vol. Il, pdg. 76.
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De facto, atendendo ao contetido da norma que legitima a realizagdo de trabalhos a
mais/suprimento de erros e omissdes, verifica-se que o legislador confere ao decisor
publico o poder-dever juridico de adjudicar diretamente a execucdo de tais trabalhos em
observancia dos requisitos legais para o efeito, designadamente quando os mesmos
resultaram de circunstancias imprevistas ou de suprimento de erros/omissdes de projeto
(com a verificagdo dos requisitos previstos no artigo 370.° e seguintes da CCP, entenda-

se)"7.

Efetivamente e na esteira do entendimento anteriormente descrito, toda a atividade
administrativa a cargo do responsdvel publico deve pautar-se pela prossecugdo do
interesse publico “(...) interesse piiblico que impde a entidade adjudicante o respeito
pelos principios estruturantes da contratagdo piiblica como sdo o da livre concorréncia e

a [gualdade das partes (...)"8.

Por ultimo, refira-se que as justificagdes apresentadas para o comportamento adotado
pelos indiciados responséveis nao permitem excluir a ilicitude do mesmo, sendo apenas,
eventualmente, suscetiveis de influir na apreciacdo da culpa e, consequentemente, na
formulag3o de um juizo de responsabilizag3o pela prética das infragdes financeiras, cuja

efetivagdo ocorre em processo jurisdicional a intentar junto da 3.2 Sec¢do do TdC.

7. ILEGALIDADES/EVENTUALRESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

* ILEGALIDADES/INFRAGOES FINANCEIRAS

7.1. A adjudicagdo como trabalhos de suprimento de erros e omissdes sem que estivessem

reunidos todos os requisitos legais para o efeito, desrespeitou o disposto na alinea b) do

artigo 19.° do CCP. Assim, estes trabalhos, no montante global de 161.169,85 €9, deveriam

"7 N3o pode, pois, como pretendem os alegantes invocar o interesse publico para proceder as correcdes
de quantidades (e eventualmente de concec¢do) de um projeto deficientemente elaborado. Caso contrério,
também nestes casos, estar-se-ia a potenciar o recurso sistematico e a existéncia indiscriminada de
quaisquer trabalhos adicionais. Como, também, n3o se pode invocar o interesse publico para justificar
atos que ndo preenchem os requisitos legais.

18 Sentenga n.° 3/2007 — 3.2 Sec¢do, de 8 de fevereiro.

9 153.788,34 € + 7.381,51 € (TSEO) - Vide pontos 6.2. e 6.3. do presente relatério.
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@)

ter sido adjudicados mediante procedimento de concurso publico ou concurso limitado por

prévia qualificagdo, o que n3o sucedeu, desrespeitando o artigo 19.°, al. b), do CCP.

O valor dos trabalhos qualificados como trabalhos de suprimento de erro e omissdes, nos
termos do artigo 376.%, n.° 2, do CCP, 95.155,87 €, representou 8,01% do preco contratual
(corrigido) da empreitada, percentagem esta que é superior ao limite legalmente fixado (5%)
e, como tal, consubstancia violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 376.° do CCP, pelo que a

sua autorizagao foi ilegal.

Acresce que, nos termos da alinea b) do artigo 19.°, do CCP, estes trabalhos conjuntamente
com os TSEO considerados ilegais', perfazendo o montante global de 256.325,72 €, deviam

ter sido objeto de procedimento de concurso publico ou limitado por prévia qualificacdo.

Estas ilegalidades s3o suscetiveis de consubstanciar infragdes financeiras geradoras de
responsabilidade financeira sancionatéria nos termos da alfnea I) do n.° 1 do artigo 65.° da

LOPTC — “Pela violacdo de normas legaris (...) relativas 3 contratagdo puiblica (...)".

A adjudicagdo, em 14 de junho de 2016, por Carlos Manuel Cruz Santinho Horta, dos
trabalhos adicionais objeto do adicional em aprego, no montante total de 516.198,63 €', ao
abrigo de delegacio/subdelegacio dos trabalhos adicionais que sé lhe permitia autorizar até

ao valor méximo de 100.000 €, é ilegal, atento o disposto no artigo 163.° do CPA.

Esta ilegalidade é suscetivel de consubstanciar uma infragdo financeira sancionatéria
prevista na alfnea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC — “Pela violagdo de normas legais sobre

(--.) autorizagdo ou pagamento de despesas publicas (...)".

* IMPUTAGCAO DE EVENTUAL RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

7.6.

Em matéria de imputagao de responsabilidade financeira sancionatdria, decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica das infragdes financeiras indiciadas recai sobre o agente ou os
agentes da agdo — artigos 61.%, n.° 1, e 62.°, n.°s 1 e 2, aplicdveis por forga do n.° 3 do artigo
67.°, todos da LOPTC.

120 161.169,85 €.
121 432.013,18 (TSEO “positivos”) + 84.185,45 € (TM+).
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Em concreto, tal responsabilidade é imputdvel:

a) Quanto as infra¢des identificadas no ponto 7.3. a Carlos Manuel Cruz Santinho Horta,
Diretor da Direcdo de Gestao da Rede Rodovidria, que autorizou a adjudicag3o e a
despesa dos trabalhos em causa e a Luis Manuel de Castro Melo, Diretor do Centro
Operacional Grande Lisboa, que aprovou os trabalhos executados e o processamento da

respetiva despesa'?.

E, ainda, nos termos do n.° 4 do artigo 61.°, a Pedro Miguel Fernandes Carvalho, Diretor
de Fiscalizagao, e Anabela Matias de Almeida, colaboradora na Coordenagao Técnica da
Direcao de Gestao da Rede Rodovidria da IP, SA, que emitiram parecer técnico sobre os
trabalhos adicionais em causa, bem como a Hélder José Lourencgo, Gestor da Unidade de
Conservacao Periddica e Obra Centro Operacional Grande Lisboa, que concedeu o “visto”
aos autos de medicao dos trabalhos e respetivo montante, todos melhor identificados no

ponto 4.2. deste relato.

b) Quanto a infracdo identificada no ponto 7.5., a Carlos Manuel Cruz Santinho Horta,
Diretor da Diregao de Gestao da Rede Rodovidria, que autorizou a adjudicagao e despesa
dos trabalhos em causa, sem competéncia para o efeito, o que equivale a uma despesa

ilegalmente autorizada.

% SANCIONAMENTO DE EVENTUAL RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

7.7- A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatdria, a efetivar através de
processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3,79.%,n.° 2, e
89.°,n.%1, al. a), da LOPT(], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal,
de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo o
montante de 25 UC'3 (€ 2.550,00) e méaximo de 180 UC (€ 18.360,00), cada uma, de acordo
com o referido artigo 65.°, n.° 2, da citada LOPTC a determinar, nos termos dos n.%s 4 e 5 do

mesmo dispositivo legal.

122 Cfr. Auto de medicdo com a conta corrente.
123 O valor da UC é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por forga da entrada em vigor do Regulamento das
Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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7.8. No que respeita a registos de recomendagao ou censura enquadraveis, respetivamente, nas

alineas b) e c) do n.° g do artigo 65.° da LOPTC:

a) Para os indiciados responsdveis n3o se apurou a existéncia de anteriores

recomendagdes/censura.

b) Ja quanto a IP, SA, apurou-se a existéncia de recomendacdes proferidas por este Tribunal,

designadamente:

i. No dmbito de pedido de prorrogacao de prazo para remessa de contrato adicional'4

ii.

e Dossiés n.° 118/2016, 119/2016, 140/2016 e 162/2016'%, foi aquela entidade
notificada para formalizar os contratos adicionais pelo valor efetivo dos trabalhos de
suprimento de erros e omissdes e n3o deduzir a esse valor o correspondente aos
trabalhos a menos, em cumprimento do disposto nos artigos 376.°, n.° 3 € 379.%, n.°

2 do CCP.

No Relatério n. °8/2010—Audit./1.? Seccao (Processo n.°18/2008- Audit./1.2 Secgao),

e enquanto dono de obras publicas, para:

Maior atencdo, cuidado e rigor na elaboragdo, revisdo e controlo dos projetos de
obras publicas;

Assegurar uma cuidada e diligente apreciagdo critica dos projetos a luz das
finalidades a prosseguir, designadamente, e em especial, quando eles sejam
feitos por entidades externas”;

Maior cuidado e atengdo, na anélise e prontincia sobre os erros e omissoes
identificados pelos concorrentes na fase pré-contratual;

Cumprimento da percentagem legal (5%) de trabalhos a mais face ao valor
contratual por aplicagdo do disposto no artigo 370.° do CCP;

Cumprimento dos requisitos legais para qualificagdo de trabalhos a mais “(..)
através de uma adequada e atempada revisdo e avaliacdo critica dos projetos, a

luz das respetivas necessidades e finalidades (...)";

124 Cfr. Decis3o judicial, de 06.01.2017, notificada a IP, SA, através do Of. n.° 498/2016, de 07.01.2016.
25 DecisGes n.°s 15/2016, 16/2016, 17/2016, todas de 16.06.2016, e 27/2016, de 07.09.2016,
respetivamente.
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» Autorizagdo de trabalhos adicionais através do érgao competente, devidamente
fundamentada, designadamente especificando as circunstincias de facto que os
justificam e a qualificac3o legal que os legitima. E se necessdrio com recurso a

apoio técnico e juridico para o efeito.

7ii. No Relatério n.°1/2016- Audit./1.2 Secgdo, de 16 de fevereiro (Processo n.° 2/2012-

Audit./1.2 Secg¢3o):

v' Respeito pelos limites quantitativos para trabalhos a mais e para trabalhos de
suprimento de erros e omissdes fixados nos artigos 370.° e 376.° do CCP, n3o
procedendo a quaisquer opera¢des de compensacao com trabalhos a menos que
também possam existir;

v Observacdo, nas supressdes de trabalhos que possam ser consideradas como
modifica¢cdes dos projetos, os principios constantes dos artigos 311.° e seguintes e
dos artigos 379.° a 381.° do CCP;

v’ Formalizacdo em contrato ou qualquer documento adicional aos contratos de
empreitada, as altera¢des por trabalhos aditados ou suprimidos, discriminando-os
sem operagdes de compensagdo, em respeito do estabelecido nos artigos 370.° e
376.° do CCP;

v" Observacdo e promocio da adequada imputagdo de responsabilidades por erros e
omissdes detetados durante a execugdo da obra, nos termos do artigo 378.° do CCP,
assegurando a responsabilizagdo do adjudicatdrio quando aplicavel;

v" Acionamento quando obrigatério dos pedidos de indemnizagao previstos no n.° 6
do artigo 378.° daquele Cédigo, quando os erros e omissdes decorram do

incumprimento de obrigacdes de concecdo perante si assumidas por terceiros.

8. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, a luz dos n.°s 4 e 5 do artigo 29.°
da LOPTC e dos artigos 110.°, n.° 2 e 136.° do Regulamento Geral do Tribunal de Contas,
publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 33, de 15 de fevereiro de 2018, emitiu aquele
magistrado parecer, em 03 de setembro de 2018, concordante com o teor do projeto de relatério

apresentado, referindo que:
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“(...) Na sequéncia da homologacdo, em SDV de 29.9.2015, de um contrato remetido
pelas Infraestruturas de Portugal, S.A. relativo a empreitada "EN 10 entre Porto
Alto (km 110+646 e Vila Franca de Xira (km 118+560), veio a ser remetido ao TC, em
4.7.2016, para fiscalizagdo preventiva, um contrato adicional a referida empreitada,
celebrado em 24.6.2016 e tendo como objeto a execugdo de trabalhos a mais e o
suprimento de erros e omissées, bern como a supressdo de trabalhos contratuais.

(...) Foram propdsitos da Auditoria:

a. Verificar a observédncia dos pressupostos legais subjacentes *as autorizagdes que
precederam a execugdo dos trabalhos adicionais;

b Averiguar, no quadro de execug¢do do contrato inicial, se a despesa emergente do
adicional excedia o limite previso na al. ¢) do n.°2 do art. 370.° ou nos n.% 3 e 4 do
art. 376.°, ambos do CCP e se indiciava uma prdtica tendente a subtragdo as normas
que regem a empreitada de obras publicas (art. 19.° do CCP).

(...) Da Auditoria, vieram a resultar indicios da prdtica de 3 infragbes sancionatdrias,

previstas na al. 1) do n.°1 do art.65. ° da LOPTC, por violagdo do disposto nos arts.

376.5,n.°3e19.°, al. b), ambos do CCP e ao art. 163.° do CPA.

Todas estas infragdes respeitam ds questdes suscitadas na Auditoria.

(..) Ndo obstante os indiciados ndo terem sido, anteriormente, objeto de qualquer

recomendagdo ou censura pelo Tribunal, a IP, S.A. foram dirigidas recomendacées

relativas a procedimentos similares, no periodo dos factos e de exercicio de fungées
pelos indiciados.

Afigura-se-nos, pois, ndo se mostrarem reunidos os pressupostos da relevagao.

Em consequéncia, o Ministério Piiblico emite parecer de concordéncia com o projeto de

relatdrio.

9. CONCLUSOES

9.1.

No dmbito da execucao da empreitada de “EN 10 entre Porto Alto (Km 110+646) e Vila Franca
de Xira (Km 118+560) - Reabilitacdo”, foi contratualizado um contrato adicional pelo valor
contratual de (-) 14.811,16 € (s/IVA), resultante da “compensacao” entre todos os trabalhos
qualificados, pela entidade adjudicante como “trabalhos a mais”, “trabalhos a menos” e de

“trabalhos de suprimento de erros positivos e negativos”.

9.2. Também foi autorizada a supressdo de trabalhos contratuais, no montante de 531.009,79 €,

9.3.

o que corresponde a 30,89% do prego contratual da empreitada.

Os trabalhos “a mais” objeto do adicional em causa, no montante de 259.872,90 €, atentas
as justificacdes apresentadas, eram suscetiveis de se enquadrarem no n.° 1 do artigo 370.°,
do CCP, uma vez que se considerou que se encontravam reunidos os requisitos legais af
exigidos, designadamente no que respeitou a existéncia de circunstancias imprevistas. O

valor dos mesmos ascendeu a 21,88% do preco contratual corrigido.
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9.4. A adjudicagao de trabalhos de suprimento de erros e omissdes na importancia de
161.169,85 € pelas suas caracteristicas e fundamentos nao teve enquadramento legal, nos

termos dos artigos 61.°, n.°

1, e 376.° do CCP, bem como n3o teve suporte numa
“circunstincia imprevista”, pelo que, também nado eram subsumiveis no disposto no artigo

370.%, n.° 1, do mesmo diploma legal.

Verificou-se, assim, a adjudicagdo direta de tais trabalhos em preteri¢do do concurso publico
ou limitado por prévia qualificagcdo e, como tal, com violagdo do artigo 19.°, alinea b), do
CCP.

Esta ilegalidade é suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos

da alinea l) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC.

9.5. Considerando a corre¢ao do valor contratual em fungdo dos trabalhos a menos, o qual
passou a ser de 1.187.763,01¢, a adjudicagdo dos trabalhos de suprimento de erros e
omissdes, no montante de 95.155,87 € representou um acréscimo de custos de 8,01 % e,

como tal, é ilegal, por desrespeito dos limites fixados no n.° 3 do artigo 376.° do CCP.

Considerando a adjudicagdo da totalidade dos TSEO, no montante de 256.325,72 €
(161.169,85 € + 95.155,87 €) sem recurso ao procedimento legalmente exigido (concurso
publico ou limitado por prévia qualificagdo) configura violagao do disposto na alinea b) do

citado artigo 19.° do CCP.

Esta ilegalidade é também ela suscetivel de gerar responsabilidade financeira sancionatéria,

nos termos da alinea |) do n.° 1 do citado artigo 65.°.

9.6. Os trabalhos adicionais, no montante de 516.198,63 €26, foram adjudicados pelo Diretor da
DRR, Carlos Santinho Horta, sem competéncia delegada para autorizagao desta despesa,

pelo que foi ilegal nos termos do artigo 163.° do CPA.

9.7. A responsabilidade financeira sancionatéria indiciada é sanciondvel com multa num

montante a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa

126 Sem a compensagdo dos trabalhos por ndo ser legalmente admissivel.
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tem como limite minimo o montante de 25 UC (€2.550,00) e mdaximo de 180 UC
(€ 18.360,00), cada uma, de acordo com o referido artigo 65.°, n.° 2, da citada LOPTC a

determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

10. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Sec¢do, nos termos do art.° 77.°, n.° 2,

alinea c), da LOPTC, decidem:

a)

b)

9

Aprovar o presente relatério que indicia ilegalidades na execucdo da empreitada e identifica

os eventuais responsdveis pela sua prética.

Recomendar a Infraestruturas de Portugal, S.A. o cumprimento dos condicionalismos legais

respeitantes:

Ao rigor na elaboragdo e controlo dos projetos de execugdo de obras publicas, conforme
impde o n.° 1 do art.® 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos, republicado em anexo Il ao
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto;

A adjudicacgdo de trabalhos complementares, designadamente quanto aos pressupostos

e limites legais constantes dos artigos 370.° a 378.°, do CCP;

Aos procedimentos adjudicatérios de contratos de empreitadas de obras publicas (artigo

19.° e seguintes do CCP);

A competéncia para a autorizacio da despesa dos trabalhos a mais e/ou de trabalhos de
suprimento de erros e omissdes, atentos as normas que regulam a IP, SA e as delega¢des

de competéncias conferidas pelos seus érgaos;

A responsabilizacdo do cocontratante e de entidades terceiras contratadas para
elaboracdo de projetos, por trabalhos de suprimento de erros e omissdes no quadro

legislativo vigente (artigo 378.° do CCP).

Remeter cdpia deste relatério:

= Ao Presidente do Conselho de Administragao Executivo da Infraestruturas de Portugal,

S.A., Anténio Laranjo;
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= Aos restantes responsdveis a quem foi notificado o relato, Carlos Manuel Cruz Santinho
Horta, Luis Manuel de Castro Melo, Pedro Miguel Fernandes Carvalho, Anabela Matias

de Almeida e Hélder José Lourenco;
= Ao Juiz Conselheiro da 2.2 Sec¢do responsdvel pela drea VIl — Fun¢des Econémicas.

d) Fixar os emolumentos devidos pela Infraestruturas de Portugal, S.A. em €1.716,40, ao abrigo
do estatuido no n.° 1 do artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redagdo introduzida pelo

artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos dos artigos 57.°, n.° 1, e 77.°, n° 2,

alinea d), da LOPTC.

f)  Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pagina da Internet
do Tribunal de Contas, assegurando o cumprimento do disposto no Regulamento Geral de

Protec3o de Dados.

Lisboa, 18 setembro de 2018

Os Juizes Conselheiros,

Fernando de Oliveira Silva - Relator

Mdrio Mendes Serrano

Paulo D4 Mesquita
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FICHA TECNICA

EQUIPA TECNICA CATEGORIA DEPARTAMENTO
Coordenagdo da Equipa
Ana Lufsa Nunes Auditora-Coordenadora DCPC
e
Helena Santos Auditora-Chefe DcC
Paula Antdo Rodrigues Téc. Verificadora Superior 1.2 Classe, Jurista
DCC

Moaria Palmira Ferrdo

Téc. Superior, Eng.? Civil
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Mapa de infragdes geradoras de eventual Responsabilidade Financeira Sancionatéria

Item do - Normas Tipo de P
actos esponsdveis
Relatdrio Violadas responsabilidade ?
= Adjudicagdo de trabalhos
de suprimento de erros e
omissdes, no montante de
95.155,87 €, que = [nfragdo
63 646 representou 8,019 do = Artigo ﬁnan.ce/'ra N
preco contratual 376.% 1.3 sancionatdria,
7.2 (corrigido)da empreitada, o C’C p 7 alinea /) do n.°
percentagem superior a0 1, do artigo
limite legalmente fixado 65.° da LOPTC
(5%)-
Carlos Manuel Cruz
Adudlcagao dos Diretor o o de
trabalhos de suprimento ~ ¢ -
de erros e ormissoes Gestdo da Rede Rodovidria
considerados ilegais, ﬁ;/;;gleinue/ de Castro
f;f;;i t; é LC/;t/(/;/’gag 40, na Pedro Miguel Fernandes
Carvalh
767 76? ’?5 j com = Infac Azravbae/ao/l/lat/}as de Almeida
iblics ou imitado por financei Helder josé Lourenco
6.3ey71e puoh . ao p = Artigo 19.5, . -
prévia qualificacdo; alinea b) sancionatdria,
7.2 A este valor e para efeitos do CCP alinea /) do n.°
de procedimento e 1, do artigo
adjudicagdo vnica deve 65.°da LOPTC
acrescer o montante de
95.155,87 €, pelo que a
adjudicagdo € ilegal por se
ter desrespeitado o
procedimento legalmente
exigivel.
Adjudicagdo dos -
trabalhos adicionais no = Infrag, 0
tante de 516.108,63 € | = Artigo financeira Carlos Manuel Cruz
6.6e fmontante ae 51019503 A sancionatdria, Santinho Horta
0€74 e respetiva despesa sem 163.°do inea b) d Di da Direcio d
oeténcia cPA alinea b) do iretor da Direcdo de
/CO }0 delecad n.°1, do artigo Gestdo da Rede Rodovidria
egal/delegada para a 65.2 da LOPTC

prdtica destes atos
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Anexo Il

Mapa dos trabalhos objeto do contrato adicional

Identificacio dos
trabalhos

Fundamentagdo'?

TM+

T™-

TSEO (+)

“TSEO (9)”

1. Reforgo da
estabilizagio de taludes
das serventias

“Ndo previsdo de trabalhos necessdrios a integral execugcdo
da obra.

Necessidade de se proceder a impermeabilizagdo e reforco da
estabilidade dos taludes confinantes com as bocas das
passagens hidrdulicas sob as serventias. Verificou-se com o
agravar das condigbes meteoroldgicas e aumento da
pluviosidade que alguns taludes comecaram a ravinar com
“arrastamento” de solos para as valas de grande seccio,
levando a que, com o agravar da situagcdo, que o pavimento
das serventias se degradasse mais rapidamente. “

7.881,30

2. Redefini¢ao dos
dispositivos de retengio
rodovidrios

“Projetos que se revelam desconformes com a realidade.
Corresponde a solugdo encontrada para a corre¢do dos
sistemas de retengdo rodovidrios. O projeto de execucdo
previa a colocagdo de barreiras de seguranca metdlicas com e
sem dispositivos de protegdo de motociclistas (DPM), sendo
que a maioria das guardas estaria dotada de DPM. Contudo,
o projeto de execugdo tinha preconizado a aplicagdo de
barreiras da classe W1, indisponiveis no mercado nacional e
sem importador.

Perante vdrios pedidos de apoio técnico ao Autor do Projeto
tendo em vista o esclarecimento cabal da situa¢do, nunca foi
dada uma resposta eficaz 4 solucdo do mesmo e enquadrdvel
em termos de disponibilidade de mercado ou de gestio
financeira da empreitada, pois passaria pelo abate da maior
parte das drvores.

Tendo em vista o alcance de uma solu¢do para a questio
anteriormente descrita, foi efetuada uma reunido a
01.02.2016, nas instalagbes da [PEngenharia, com o
Coordenador de Projeto e DSS/SGR. Assim, apds nova visita
4 obra, levantaram-se novamente as necessidades de
colocagdo de guardas e sua tipologia para a empreitada. Ficou
também definido e validado pela IPE, colocar sistemas de
retengdo da classe W3 sem DPM, em detrimento das Wi, e
W5 com DPM. A correcdo das quantidades e tipos levou,
também, 4 necessidade de compatibilizagdo de novas
quantidades dos equipamentos de sinalizagdo e guiamento.
Trabalhos a menos, ou trabalhos suprimidos, devido a
alteragdo dos pressupostos, quer sejam promovidos pelo DO
ou pelo Empreiteiro.

Néo execugdo de terminais de guardas de seguranga.”

104,10

153.788,34

400.800,49

3. Trabalhos noturnos

“Razbées Sociais e Econdmicas

Sobrecusto, a pedido da Fiscalizagdo/Dono de Obra, para a
realizagdo dos trabalhos de pavimentagdo em regime
noturno. O caderno de encargos preconizava que os trabalhos
de pavimentagdo fossem executados durante o dia, o que
comprometeria seriamente o nivel de servico da Reta do
Cabo, potenciando o aumento de reclamages e
comprometendo a seguranga de terceiros e trabalhadores.
Com efeito, assim que se procedeu a implementacdo do
esquema de sinalizagdo para circulagdo alternada em regime
diurno, formaram-se filas incomportdveis de transito, com
bastantes reclamagdes dirigidas a IP.”

77.850,00

4. Nivelamento de
bermas

“Ngo previsdo de trabalhos necessdrios & integral execugdo
da obra.

Necessidade técnica de se proceder ao enchimento do
“degrau” entre bermas pavimentadas e a crista dos taludes
existentes, que foram limpos e desmatados. Com o aumento

69.895,05

127 De acordo com o Quadro Sintese e a Informagdo n.° COGL/057/2016, de 02.05.2016, enviados em

anexo ao oficio n.° 5110001556, de 31.01.2017.
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Identificacio dos
trabalhos

Fundamentagdo'?

TM+

T™-

TSEO (+)

“TSEO (9)”

da pluviosidade, verificaram-se alguns ravinamentos e
desagregacdo de solos na fronteira solo/betuminoso que
poderdo acelerar a degradacdo dos pavimentos.”

. Reparagdo de marcos
quilométricos

“Condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de
imprevisibilidade.

Reabilitacdo dos marcos quilométricos em betdo existentes.
Estes marcos fazem parte dos equipamentos de sinalizacdo e
seguranca e complementam os marcos hectométricos
previstos na empreitada.”

463,55

6. Fornecimento e
aplicagdo de enrocamento

“Problemas Técnicos

Apds a escavagdo das serventias, verificou-se que o nivel
fredtico estava acima da cota da soleira das novas tubagens,
e o solo sob as antigas tubagens constituido essencialmente
por lodos. Assim, tornou-se necessdrio sanear as fundagdes
para permitir o correto assentamento e incremento de
resisténcia das tubagens. Os lodos saneados foram
posteriormente preenchidos com enrocamento, ndo previsto
no projeto de execugdo.”

5.871,90

7. Bermas

“Néo previsdo de trabalhos necessdrios a integral execu¢do
da obra.

Surge do anulamento do trabalho respeitante & ribrica de
colocagdo de cortina anti raizes, pelo motivo da queda de
uma drvore de grande porte. Face ao risco grave que a queda
de drvores poderia impelir neste local para trabalhadores e
terceiros, foi necessdrio redefinir o tratamento das bermas
nas zonas de drvores proximas das bermas, tendo presente
a minimizagdo do risco de quedas das mesmas.

Assim, o projetista definiu que o tratamento das bermas
conforme projeto de execugdo (ABGE tratado com 2% de
cimento), seria interrompido nas zonas de maior
concentragdo de drvores tendo em vista a minimizagcdo do
risco de queda. As zonas interrompidas devam ser tratadas
com fresagens numa profundidade varidvel, conforme
andlise in-situ, e preenchidas com massas betuminosas.
Projetos que se revelaram desconformes com a realidade.
Supressdo do trabalho respeitante a ribrica de colocagdo de
cortina anti raizes.”

56.806,58

85.922,16

8. Nivelamento da
subcamada betuminosa
no tabuleiro da ponte
sobre o rio Sorraia

“Projetos que se revelaram desconformes com a realidade.
Com efeito, o projeto previu a fresagem e a colocagio de
uma camada de 3 cm de SMAo0S8, contudo, dada a pouca
espessura desta camada, tornou-se necessdrio proceder a
um nivelamento prévio com argamassa betuminosa, sob
pena de comprometer a qualidade do trabalho executado e
encurtar o periodo de vida dtil da mesma, uma vez que
todas as imperfeigdes, irregularidades e desagregacdes
deixadas pela fresagem ficariam patentes na camada de
desgaste.“

7-381,51

9. Correggo da depressdo
junto ao encontro
esquerdo da ponte
Marechal Carmona

“Ngo previsdo de trabalhos necessdrios a integral execugcdo
da obra.

Corregdo do abatimento verificado no encontro da margem
esquerda da Ponte Marechal Carmona e necessdrio ao bom
funcionamento da empreitada.”

7-511,95

10. Acerto de quantidades
de massas betuminosas

“Erros de medi¢do nas quantidades previstas.

Acerto das quantidades necessdrias na regularizagio de
bermas e enchimentos adicionais, para corregdo do perfil
transversal, uma vez que a irregularidade do pavimento em
termos de abatimentos ter-se-d acentuado desde a elaboragdo
do projeto até d execugdo da empreitada.

Trabalhos a menos, ou trabalhos suprimidos, devido a
alteragdo dos pressupostos, quer sejam promovidos pelo DO
ou pelo Empreiteiro.

Camada de desgaste ndo executada na zona do Gado Bravo.

41.610,40

109.750,12
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Identificacio dos
trabalhos

Fundamentagdo'?

TM+

T™-

TSEO (+)

“TSEO (9)”

11. Acerto de quantidades
nas serventias

Projetos que se revelaram desconformes com a realidade.
Adaptagio das acessibilidades em virtude das solicitagbes da
Associagdo de Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca
de Xira, em virtude do tipo de veiculos usados pelo acesso e
correspondente acerto de quantidades.

Nédo execucdo de bocas em passagens hidrdulicas e
demoligdo de aquedutos.”

14.944,94

1.910,04

12. Acerto de quantidades
nos ilhéus dos
Cruzamentos

“Erros de medi¢do nas quantidades previstas.

Acerto de quantidades pela correcdo dos entroncamentos na
zona do Cabo, tendo em vista as solicitagdes da EVOA e
melhorias definidas pela Fiscalizagdo em obra.”

296,40

13. Regularizagdo da
sinalizagdo vertical

“Projetos que se revelaram desconformes com a realidade.
Adaptacdo do projeto de sinalizagdo a realidade.

Néo execugdo da instalagdo de tubos em PVC nos macicos
dos painéis de sinalizagio e ndo colocagio de 3 sinais
circulares com didmetro igual a o,9om.

Trabalhos a menos, ou trabalhos suprimidos, devido a
alteracdo dos pressupostos, quer tenham sido promovidos
pelo DO quer pelo Empreiteiro.

N&o execugdo de carotes com 90 nos macigos de fundagdo
da sinalizaggo vertical.”

372,92

3.756,98

289,68

TOTAL

84.185,45

42.087,42

432.013,18

488.922,37

69




C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

70



TRIBUNAL DE

== CONTAS

ANEXO Il

Mapa dos trabalhos executados na empreitada

Autos de vistoria e medic3o de trabalhos

1 2 3 4 5 6 7 8
L PROPOSTA o nov-1s dez-15 jan-16 fev-16 mar-16 abr-16 mai-16 jun-16 EXI:IrCoJ'I"AII\-DO %
Cap. Designagao dos trabalhos Contrato inicial (€)

2 | Drenagem 73.349,62 | 24.009,92 12.008,35 8.701,38 13.038,83 12.807,70 500,48 6.704,26 77.770,92 106,03
3 | Pavimentagao 1.078.879,36 2.326,30 1.002,43 264.477,01 259.198,22 328.521,04 | 106.611,60 336.704,77 | 1.298.841,37 120,39
4 | Obras acessorias 12.243,55 445,90 1.007,85 7.932,26 9.386,01 76,66
5 | Equipamentos sinaliza¢do e seguranga 538.784,42 14.483,41 2.413,90 2.413,90 50.820,64 13.382,03 54.076,26 158.008,87 295.599,01 54,86
8 | Obras de arte especiais 0,00 6.848,47 6.848,47
10 | Diversos 15.515,85 7.092,40 948,85 736,41 1.190,83 2.167,40 3.379,97 15.515,86 | 100,00

TOTAL 1.718.772,80 45.585,73 15.283,50 12.854,12 281.120,57 325.439,86 346.791,37 | 160.687,86 | 516.198,63 (*) | 1.703.961,64 99,14

(*) Este montante inclui: 84.185,45 € (TM+) e 432.013,18 € (TSEO).
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Respostas apresentadas no exercicio do contraditdrio
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“Para maior eficiéncia, a IP imprime a preto e branco”

JP.MOD.004 |v05

v Infraestruturas
¥ de Portugal 18717/2017

20177127113

Conselho de Administragao Executivo

Excelentissimo Senhor Conselheiro

da 1.2 Seccdo do Tribunal de Contas

SUA REFERENCIA  SUA COMUNICAGAO DE NOSSA REFERENCIA  ANTECEDENTE SAIDA DATA

36295/2017 2017-11-07 2194991-007 1069 2017-12-12

Assunto: A. Fiscalizagdao Concomitante. Proc. 04/2016. Auditoria 1.2 Secgéo
/,——-——'* Eans

ExcceCodisrions 52 cn Conse@lrais,

Infraestruturas de Portugal. S.A. (IP), tendo sido notificada pelo Tribunal de Contas (TdC) para
querendo, se pronunciar sobre o relato de auditoria na ag¢ao de fiscalizag&o concomitante no ambito da
execucgdo do contrato de Empreitada “ EN10 entre Porto Alto (Km 110+ 646) e Vila Franca de Xira
(Km118+560) — Reabilitagao” vem, face ao seu teor expor o seguinte:

I. Da alegada responsabilidade financeira sancionatdria

Pretende o relato de auditoria referido imputar aos colaboradores da IP indiciados no ponto 7.6 as
seguintes infragdes financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria:

1. Nos termos da al. I) n.° 1 do art. 65.° da LOPTC — “pela violagdo de normas legais (...) relativas a
contratagao publica” a saber,

1.2 A alegada violag@o do disposto na al. b) do art. 19.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
porquanto trabalhos no montante global de €258.481,72 deveriam, na 6tica do TdC, ter sido
adjudicados mediante concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagéo, e nao o foram.

1.2 A alegada violagao do disposto no n.° 3 do art. 376.° do CCP, por, na perspetiva do TdC se terem
autorizado, de forma ilegal, a realizagdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes no valor de
9,24%, violando o limite percentual legal de 5%.

2. Nos termos da al. b) do n.° 1 do art. 65.° da LOPTC — “ pela violagdo de normas legais sobre (...)
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas.”, considerando que Responsavel ali indiciado
alegadamente, adjudicou em 14 de Junho de 2016 no montante de €516.198,63, quando s6 teria
competéncia para o valor maximo de €100.000,00.

Il. Da Prontincia

Sede

INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, SA

Praca da Portagem - 2809-013 ALMADA - Portugal

T +351212 879 000 - F +351 212 851 997 NIPC 503 933 813
ip@infraestruturasdeportugal.pt - www.infraestruturasdeportugal.pt Capital Social 4.925.375.000,00€
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A presente pronuncia impde-se, desde logo, por dever de oficio, porquanto os pressupostos de
facto e de direito subjacentes a responsabilidade financeira indiciada aos colaboradores da
empresa resultam da praticalinterpreta¢do adotada por esta empresa, ao longo de quase uma
década, ao regime juridico vertido no Cédigo dos Contratos Publicos, sempre evidenciada junto
desse douto Tribunal no &ambito das centenas de processos de fiscalizagdo
sucessiva/concomitante aos contratos de empreitada de obras publicas a cargo da IP.

Atenta a convic¢do de que a empresa sempre tem procurado prosseguir a sua atividade no mais
estrito cumprimento do quadro normativo e em respeito pelas recomendagdes e orientagdes das
vérias entidades que nos auditam, &€ com surpresa que recebemos a posigao decorrente do relato do
TdC quando este até ao momento ndo censurou o entendimento subjacente a pratica dos atos agora
sancionados que configura pratica da IP.

Consideramos que a execugéo dos trabalhos em causa realizou-se no estrito cumprimento do regime
juridico aplicavel, interpretado em total respeito pelos principios normativos vigentes na ordem
juridica, n&o merecendo assim os atos praticados, em nosso modesto entendimento que V. Exa. (
Doutamente suprird, o juizo de censura inerente as ilegalidades indiciadas.

Regime e principios estes que, e desde ja se avanga, correm o risco de serem postos em crise, caso
se mantenha a interpretacdo plasmada pelo TC no relato objeto da presente prontncia e com o
alcance que do mesmo se retira e que resultando imposto a IP, a mesma acatara.

Os adicionais remetidos no ambito dos processos de fiscalizagdo foram elaborados e instruidos de
forma expressa, objetiva e inequivoca, em absoluto respeito pelos principios da transparéncia, boa
fé e colaboragdo com essa instituicdo, sempre evidenciando assim as interpretacdes do regime
juridico em vigor, ora censuradas pelo TdC, sem que em momento algum o TdC tenha questionado
tais posi¢cdes ou recomendado distinto procedimento no que respeita a classificagdo de TSEO
negativos vs Trabalhos a menos.

Com efeito, em nosso entendimento, que V. Exa melhor suprira, é a posicao agora transmitida pelo
TdC no relato pronunciado, sobre este aspeto em particular da classificagdo constante do adicional
que esta em questao e n&o o respeito pela ndo compensacao entre valores de trabalhos a mais (TM),
trabalhos a menos (tm) e trabalhos de suprimento de erros e omissdes (TSEQO).

N3o existem recomendagdes prévias que, de forma expressa ou tacita, indicassem que na perspetiva |
do TdC os trabalhos que a IP estava em concreto a classificar como sendo erros de projeto s&o afinal
trabalhos a menos, com as inerentes consequéncias legais que uma alteracdo de classificagdo
obviamente acarreta na gestao contratual e de controlo financeiro do contrato.

A conhecida posigdo do TdC resultante da jurisprudéncia publicada que resulta clara e inequivoca
do regime legal das modificagbes objetivas previstas nos art. 370.° a 381.° do CCP sobre a proibi¢éo
de compensacao entre trabalhos a mais, trabalhos a menos e trabalhos de suprimentos de erros e
omissdes (em contratos cuja decisdo de contratar seja posterior a 12 de agosto de 2012, de acordo
com o art. 5.° do DL 149/2102, de 12.07) nunca foi posta em causa pela IP.

Duvidas n&o subsistam sobre o facto de uma posigéo clara e concreta sobre tal classificagdo em
particular por parte do TdC tivesse sido conhecida desde os primeiros adicionais elaborados e
remetidos a esse Tribunal, a discusséo sobre a fundamentagéo em questao teria ocorrido de imediato
e o respetivo resultado teria j4 sido implementado de acordo com as alteragdes decorrentes da

M

Sede

\/\.«Aﬁ/ o5

INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, SA

Praga da Portagem - 2809-013 ALMADA - Portugal

T+351212 879 000 - F +351 212 951 997 NIP(_: 503 93_3 813
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Termos nos quais, estamos em crer que demonstraremos a bondade da posigdo subjacente as
classificagdes dos trabalhos registadas e tituladas no adicional em crise porque acreditamos
genuinamente, com base na experiéncia que detemos na gestdo de contratos publicos e cumprimento
do interesse publico que lhes subjaz que, a interpretagéo que resulta censurada no relato do TdC é a
que melhor acautela as preocupagdes do legislador quando criou o regime de responsabilidade dos
erros e omissbes do projeto e caderno de encargos - cuja bondade ndo nos compete esgrimir nesta
sede e em fase terminal de vigéncia do CCP. Regime este que pretende, através da responsabilizagio
de interessados/concorrentes/empreiteiro e projetista, obter pegas concursais e propostas que sejam
0 mais ajustadas a realidade da empreitada possivel, por forma a permitir que a execugdo do contrato
decorra com o minimo possivel de vicissitudes técnicas, orgamentais e operacionais, devendo “... a
proposta ser elaborada tendo em conta os erros e omissfes e 0s encargos necessarios a sua corregio
e suprimento™. Todos os erros e omissées.

mesma, se as houvesse.

E também a interpretagdo que, com o maior e genuino respeito por distinta posi¢o, revela ser a que
mais fielmente reflete a realidade técnica e material de execugéo, elaboragéo e corregdes de projeto,
bem como a que permite ao dono de obra ser ressarcido de agravamentos de custos e
constrangimentos que erros de projeto lhe acarretem e que de uma forma congruente possa
posteriormente vir reclamar os mesmos em sede judicial contra os respetivos responsaveis.

Assim, face a um projeto que preveja incorretamente solugdes de execugio, quantidades ou espécies
de trabalhos e cuja corregédo implique a ndo execugdo da solugdo, da totalidade das quantidades ou
espécie dos trabalhos que estavam inicialmente previstos, a interpretagdo subjacente a posigéo
plasmada pelo TC no relato objeto da presente pronidncia, pag. 26, §5 “trabalhos contratuais que por
circunstancias varias, ndo sdo executados no &mbito de uma empreitada, ndo tém enquadramento na
previsdo normativa do referido art. 376.°, n.° 1 do CCP”, quando aplicada perante este tipo de erro:

i. Impedira o dono de obra de se socorrer do regime legal de responsabilizagdo que o legislador
expressamente quis impor a concorrentes, adjudicatarios, donos de obra, projetista perante este tipo
de erro de projeto ou do caderno de encargos, porquanto o pressuposto do poder de conformagéo
resultante do artigo 379.° ndo admite a imputabilidade por tal modificagdo ao empreiteiro, mas sim ao
dono de obra. Refor¢cada sai esta posigcdo com a remissdo direta neste artigo para o art. 381.°.

ii. Potenciara a falta de interesse por parte dos interessados, concorrentes e empreiteiros em identificar
esses erros, porquanto a sua n3o identifica¢éo - quando erro detetavel - ndo tera qualquer cominagéo,
contribuindo ao invés para aumentar, a percentagem que lhes conferira direito a indemnizag&o nos

- termos do art. 381.°. Dir-se-a até que, ter4 como resultado um incentivo a sua nao identificagdo nos

momentos que seriam exigiveis para tal pelo legislador e a eventual manipulagéo dos valores que
integram a proposta e que em caso de adjudicacéo constituirdo o prego contratual.Com efeito os
concorrentes saberdo de antemao que aqueles trabalhos (quando obviamente, se tratem de erros
detetaveis na fase concursal), ndo s6 nao se vao realizar, como ainda lhes conferem direito a
indemnizag&o ao abrigo do art. 381.° do CCP.

Este artigo, ja supra referido, aplica-se a todas a situagdes de redugéo de preco contratual que se

! Jorge Andrade Silva in Cddigo dos Contratos Publicos, Revista e atuaizada comentado e anotado, xxxx
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verifiquem por razdes imputaveis ao dono de obra e que de acordo com o conceito exposto no relato
aplicar-se-a4 entdo, a todas as situagbes de ndo execugdo de trabalhos previstos desde que
ordenadas pelo dono de obra, independentemente das circunstancias que lhe estdo subjacentes,
merecendo como refere o relato o enquadramento previsto no art. 379.° e em consequéncia a sua
imputabilidade ao dono de obra.

E em defesa do maior rigor e disciplina atendendo ao espirito e a letra da lei que se concluiu ndo ser
este caminho que o legislador seguiu.

Com efeito, o art. 381.° tem subjacentes situagdes em que a redugao de prego contratual & imputavel
ao dono de obra, porque outras existem em que a redugdo do prego contratual a ele nao pode ser
imputada, como a que decorre da aplicagéo do regime de responsabilidade por erro ou omisséo
qguando deste resulte uma redugéo do pre¢o contratual.

Caso assim ndo se entendesse o legislador, que sabe exprimir 0 seu pensamento em termos
adequados, teria adotado distinta redagéo.

iii. Conduz a restri¢do do regime juridico de suprimento previstos nos art. 376.° a 378.° as situagdes de
omisséo, excluindo as situagdes de suprimento de erros, pois s6 este pressuposto &€ enquadravel no
conceito expresso na pagina 26 §4 do relato, quando refere que “o suprimento de erros e omissdes
ocorre com a execucgao de trabalhos (adicionais) que nao estavam inicialmente previstos no projeto
de execugao, supre-se o que esta em falta. E portanto o que acresce.”

Com efeito, s6 as omissbes sdo enquadraveis no conceito de auséncia de previsdo no projeto cujo
suprimento se reconduz a acrescentar quantidades ou espécies de trabalhos, como defende o TdC.
S6 perante uma omissdo é que temos um trabalho estritamente de acréscimo, sem qualquer
contemplacdo prévia nas pegas concursais. Concordamos.

O mesmo ja nao se verifica perante um erro: De acordo com o art. 61.° 1 do CCP, o autor da peca
concursal previu algo - quantidade ou espécie- que se revelou desconforme com a realidade ou
estabeleceu condigdes de execugdo que podem ser consideradas ndo exequiveis. Perante estas
situagbes, que o legislador, ndo a IP, atente-se, classifica de erro, o dono de obra n&o se pode limitar
a acrescentar trabalhos ao objeto contratual, tem que substituir os que estéo incorretamente previstos
por outros que se adequam a realidade em questdo?. O trabalho ndo esta s6 em falta, esta errado e
o seu suprimento nédo pode tecnicamente passar s6 por trabalhos exclusivamente de acréscimo. Corl

0 maior respeito, o conceito sustentado pelo TdC ndo d4 um enquadramento juridico que respeite
esta realidade material.

Suprimento é o ato de suprir; Suprir € de facto preencher uma falta, uma falha, mas também € o de
substituir uma fungao ou utilidade e dar o que é necessario a um determinado fim in Dicionario da

lingua portuguesa contemporanea, pag. 3487 e 3488, Academia de Ciéncias de Lisboa, Editorial
Verbo, 2001.

iv. Restringe a definigao juridica de erro prevista pelo legislador no art. 61.° do CCP, ao n&o enquadrar
tal situagdo no regime previsto no art. 376.° do CCP, sendo tal posi¢gao unicamente compativel com

2 Mesmo quando estes respeitam a quantidades subestimadas, a rubrica contratual que prevé vg 10U, é alterada
para compreender 15U, eliminam-se o primeiro valor de 10 e cria-se o valor 15U. Contudo no contrato inicial ja
previa 10U. O valor 15U n3do pode ser analisado desgarrado da sua origem e antecedentes
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o pressuposto de que s6 existe erro quando a desconformidade entre os dados do projetos e a
realidade ou a inexequibilidade das condi¢des técnicas da execugéo implique um agravamento de
custos, e ndo a sua redugdo. Caso o TdC considerasse que esta Ulltima situagdo mereceria a
classificagao de erro teria que aplicar o regime de 376.° e consequentemente o regime referente a

responsabilidade prevista no art. 378.°, o que pela posi¢do resultante do relato ndo merece a
aceitacdo do TC.

Contudo se diga que, tal interpretag¢ao restritiva ndo encontra suporte, nem na letra, nem no espirito
da lei. O legislador ndo fornece elementos que habilitem essa distingéo e ubi lex non distinguir nec
nos distinguere debemus. A mesma contraria o alcance que o legislador pretendeu impor quando
criou o regime de identificagdo e suprimentos de erros e omissdes resultante dos art. 61.°, 376.° a
378.° do CCP, bem como critérios de classificagdo ja considerados pelo préprio TdC cfr. sentenca
2/13, 2.7 secc¢ao:

"1. Os erros e omissOes traduzem-se sempre em omissées, deficiéncias ou imperfeicbes dos
elementos de solugdo da obra por motivos imputaveis as partes do contrato (a uma ou a ambas as

partes); pressupéem, por isso, um nexo de\imputabilidade a uma das partes do contrato ou a
ambas.

2. O CCP, para afastar os trabalhos a mais dos erros e omissées utiliza, precisamente, a forma
“parte responsavel pelos mesmos” (erros e omissoes) — vide parte final do n°® 4 do artigo 370.°,

3. Nestes termos, se, em fung¢do das circunsténcias concretas, hé uma parte responsdvel, nunca ha
trabalhos a mais, mas sim — e apenas — erros e omissées.

4. No caso, estamos perante trabalhos adicionais decorrentes de um erro do projeto que, podendo
e devendo ter sido previsto, é imputavel, ao menos, a entidade adjudicante.”

Ora, este aresto traz a colagéo o critério do nexo de imputabilidade das deficiéncias ou imperfeicdes
a uma das partes para que se conclua pela respetiva classificagdo como “erro”. E é precisamente a
existéncia de tal nexo que esta subjacente a classifica¢do utilizada pela IP, e posta em crise no
relato ora pronunciado.

Se se verificar uma desconformidade com a realidade que seria detetavel na fase concursal e a
mesma nao tiver sido identificada pelos interessados/concorrentes, ou ndo o sendo detetavel nesta
fase e o empreiteiro ndo a tenha identificado na fase de execugéo, no prazo de 30 dias a contar do
momento em que seria detetavel, determina o art. 378.° que tal desconformidade é imputavel ao
empreiteiro, na medida de 50% no primeiro caso e na sua totalidade no segundo.

Ora, em obediéncia ao regime previsto nos art.s 61.° e 378.° e de acordo com o critério referido
pelo préprio TdC, impde-se a fixagdo deste nexo de imputabilidade e consequentemente, a
classificacdo como erro. Erro este que tera que ser corrigido, mesmo quando o suprimento da
desconformidade implicar a ndo execugéo de trabalhos/atividade/solugbes de obra/quantidades.

Estando em causa um erro, no entendimento da sentencga do TdCo, cuja definicdo se concorda por
corresponder a ratio da lei, 0 que acontece ao regime imperativo legal de responsabilizagao previsto
no art. 378.° quando a modificagdo objetiva em questdo é suprida como meros trabalhos a menos
ao abrigo do art. 379.° - que tem subjacente a responsabilidade do dono de obra- como indicado no

relato?
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Sem prejuizo deste nosso entendimento Se o TdC mantiver os pressupostos contidos no relato
assim o faremos, porque o suprimento do nosso entendimento por esse douto Tribunal, resultara
certamente na que for a melhor interpretagdo e aplicagdo do Direito, cientes porém de que tal
posicdo colocara em crise a legitimidade do dono de obra para exigir as responsabilidades pelos
danos decorrentes, vg n.° 6 do art. 378.°.

v. Coloca em crise, na pratica, também, o regime previsto nos art. 370.° e 376.° quando interpreta o n.°

2, do art. 379.° no sentido de “corrigir o valor contratual” referido na pag. 27 §5, para efeitos do limite
percentual, em fun¢do das diminui¢des do objeto contratual que supervenientemente venham a
ocorrer na sequéncia de ordens de trabalhos a menos.

Com efeito, de acordo com o art. 97.° CCP o prego contratual “(...) inclui todos os custos e encargos
inerentes a realizagédo de todas as prestagdes contratuais, desde que sejam previsiveis na altura da
integral definigdo dessas prestagdes , isto é, da celebragdo do contrato.” (sublinhado nosso).

Ou seja o valor do prego contratual é fixado e fica estabilizado neste momento - celebragéo do
contrato - para toda a execugdo. Esta estabilidade é fundamental para a aplicacdo dos limitet
percentuais que servem de referéncia as modificages objetivas e ao pagamento de indemnizagao
prevista no art. 381.° do CCP.

0O n.° 2 do art. 97.°CCP reforga e clarifica 0 conceito com este alcance, - o prego contratual ndo inclui
o valor de acréscimos resultantes de modifica¢des objetivas, indemnizagdes e prémios.

O n.°2 do art. 379.° deveria ser interpretado com um alcance que seja conforme com este principio.
A particularizagéo dos efeitos da ndo execugéo ordenada nos termos do n.° 1 desta disposi¢do no
prego contratual, operada pelo n.° 2, pretende afastar qualquer interpretagéo sobre a admissibilidade
de um regime contratual que eventualmente preveja o pagamento de “saldos” perante a ndo execucio

de trabalhos previstos, equivalente ao regime de pagamentos por prego global previsto no revogado
DL59/99.

Com a norma prevista no n.° 2 do art. 379.° o legislador impde o principio de que s6 s&o pagos 0s
trabalhos executados. E ndo, com o maior respeito pela posicdo contraria, que o prego contratual vai
sendo corrigido ao longo de execugdo em fungao das suas vicissitudes.

A ser assim, o valor que serve de calculo para fixar os limites dos 5% e 10% previstos no art. 376.°
os 40% previstos no art. 370.°, bem como os 20% referidos no art. 381.° alterar-se-&o durante a
execugdo e com os elementos de facto que estiverem subjacentes as autorizagbes dos respetivos
trabalhos e indemnizagéao: O valor de TSEO executados que no momento X perfazem 3%, passarao
a perfazer 6%, sem que mais algum trabalho de suprimento tenha sido ordenado, tornando a sua
execugao quando avaliada no final da sua execug¢édo como ilegal. S6 no final da empreitada € que tal
valor é final. Até 14, e decorrente da perspetiva, do TdC este valor assume natureza proviséria.

Essa realidade, pela incerteza e inseguranga que gera, introduzira um risco imponderavel na gestéo
e na responsabilidade da autorizagdo de tais trabalhos, nao pretendido pelo legislador, como muito

3 Jorge Andrade da Silva, op. Cit.
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Importa esclarecer que é a primeira vez que tal critério de analise é transmitido e é vertido numa
andlise de trabalhos integrados em empreitadas geridas pela IP.

bem se compreende.

vi. Distinta dificuldade para a gestao se antecipa no que respeita ao valor que devera constar como
total num contrato adicional que retina mais do que uma modificag&o objetiva.

O Adicional € um titulo que formaliza modificagées objetivas que ocorrem durante a vigéncia de um
contrato e que serve também de base para apurar os valores que existem para pagar ao empreiteiro
e sobre os quais ele vai emitir a sua faturagdo. Seguindo a posi¢éo do TdC, o valor do adicional tera
de ser sempre positivo em resultado da soma dos valores positivos, sem que sofram qualquer efeito
dos valores de trabalhos que ndo vao ser executados e nem poderdo ser pagos. O adicional seria
entdo realizado pelo valor de XXXX, Fica por esclarecer entdo que valor é que se vai pagar ao
empreiteiro e com base em gque documento? E onde se formalizam os trabalhos a menos, num
adicional distinto? Criam-se entdo dois adicionais, um para os valores positivos e outro para os
negativos. Ou estes ndo carecem de formalizagéo? -

Seguros de gue o presente processo contribuira da forma mais positiva e esclarecedora para a continua
melhoria dos procedimentos de gestao e controlo contratual, passaremos de seguida a expor as razbes
de facto e de direito que em nosso entendimento motivaram os trabalhos adicionais e a sua execugéo

legalmente ao abrigo do contrato em questdo e que merecem um juizo com diferente alcance do que
resulta do relato objeto da presente prontncia.

Desta forma apresentamos de seguida a nossa interpretagéo quanto a classificacdo de cada um dos
trabalhos objeto da censura do TdC:

Il.a.1. Das classificagdes dos trabalhos

Antes do mais, a titulo de consideragio prévia, gostariamos de esclarecer, reiterando o que ja foi dito
em resposta ao pedido de esclarecimentos do TdC que o valor €-14.811,16 nao resultou de
compensacgdo como referido na ponto 3.2.1 pag. 7 do relato:

*O valor indicado de €-14.811,16 corresponde ao valor global do Contrato Adicional n.° 1 ao Contrato
de empreitada n.° 145/2015/EMP/COGL, traduzindo um saldo a favor do Dono da Obra, com o referido
montante para efeito meramente contabilistico e orgamental de gestédo contratual da empreitada.

O valor global do contrato é obtido pelo somatério do valor de todos os trabalhos que integram o
respetivo Mapa Adicional associado. Somatério este que, corresponde a uma fungdo de ordem
aritmética e que nao discrimina valores positivos e negativos, agregando-os somente nas suas fungoes
e natureza.”

N&o é uma questdo de se operarem compensacgdes, ou seja nao se efetuaram trabalhos adicionais
que nao podiam ser feitos por conta de trabalhos a menos. O valor do adicional representa somente o
somatério de todos os valores.

Para efeitos de validade da execugao contratual relativamente as percentagens admitidas pelo regime
legal invocado e aplicavel ndo se verificam compensacgdes entre trabalhos a mais, trabalhos a menos
e trabalhos de suprimento de erros e omissdes na interpretacdo sufragada pela IP.
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ll.La.1- Do Ponto 6.1 do Relato - Apreciagdao dos Trabalhos Qualificados como

“Trabalhos a Mais”

Al. a) Trabalhos Noturnos de Pavimentacao — Registo Trabalho 3

Analisado o teor da alinea a) verifica-se que a argumentacgéo ali usada pelo TdC labora em erro
na analise que elabora do Registo de Trabalhos n.° 3 da Informagédo n.° COGL/057/20186,
denominado “Trabalhos noturnos” que corresponde ao sobrecusto para a execug¢ao de trabalhos
de pavimentagdo em horario noturno, nas situagdes e apenas nas situagées em que nao era
previsto nas pecas processuais, bem como na proposta do Adjudicatario, a execugédo dos
trabalhos de pavimentagdo em horario noturno.

Com efeito, pela leitura do relato ora pronunciado, verifica-se que o TdC refere que a IP justificou
os trabalhos denominados “trabalhos noturnos de pavimentacdo” no valor de 77.850,00€, com
“(...) a aplicagdo da camada de desgaste e em situagdes pontuais a determinar pela Fiscalizagdo
(em que por exemplo se preveja que os niveis de servigco serdo muito prejudicados), os trabalhos
serao realizados em periodo noturno entre as 22 horaseas 6 .

Sobre este assunto importa referir e conforme citado no relatério do TdC que o Projeto
efetivamente prevé que a camada de desgaste (em AC14 surf ligante com 0,05m de espessura
e em SMA 8 com 0,03 m de espessura) seja pavimentada em “extensdes de 700 m também com
recurso ao esquema FO06, devendo ser realizada em periodo noturno de modo a ndo prejudicar
0s niveis de servigo da via.”. Efetivamente, face a espessura da camada betuminosa a aplicar na
plena via e atento a largura de aplicagdo, o projeto prevé, corretamente, que se possa atingir
rendimentos que possam obrigar a ocupar uma extensdo de via de 700m, o que torna a
implementacao da circulagédo alternada em regime diurno incompativel com a exigéncia de niveis
minimos de seguranca para os trabalhadores e para os utentes, atento a densidade de trafego
registado na via particularmente em periodo diurno.

Relativamente as camadas subjacentes, isto € as camadas de regulariza¢io e/ou ligagéo (em
AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras variaveis), o Projeto preconiza que “Para a
execugdo de trabalhos de fresagem e reposi¢cdo com misturas betuminosas na faixa de
rodagem ” (entenda-se a excegéo da camada de mistura betuminosa para desgaste cujo projeto
prevé claramente, como explanado acima, executar em horario noturno), “serd necessario
proceder-se a circulacdo alternada. Para o efeito serd implementado o esquema de
trabalhos fixos F06 — Trabalhos na totalidade da via. Circulagdo alternada por sinalizagdo
luminosa. A pavimentacdo sera efetuada contemplando apenas a via. Estes trabalhos
deverdo ter uma extensdo maxima de 300 m, prevendo-se que sejam realizados em periodo
diurno.” Efetivamente, a semelhancga do explanado anteriormente para a camada de desgaste, o
projeto prevé, corretamente, que para as camadas betuminosas subjacentes, pela caracteristica
do trabalho a executar, se possam atingir rendimentos que levem a ocupar uma extensao de via

de 300m, o que permite levar a pensar que a implementacao da circulagéo alternada em regime
diurno seria possivel.
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Esclarecidas as premissas de execuc¢io dos trabalhos de pavimentagio definidas no projeto de
execucdo, cabe entdo esclarecer que o Registo de Trabalhos n.° 3 “Trabalhos noturnos”
corresponde ao sobrecusto contabilizado para a pavimentagédo, em regime noturno, apenas e sé
das atividades de fresagem e pavimentagdo das camadas de regularizagao e ligagédo, que
como esclarecido anteriormente estavam previstas executar em horario diurno. Obviamente,
a pavimentagdo da camada de desgaste e ultima, néo foi contabilizada neste registo de trabalhos
dado que estava preconizada nas pecas escritas do projeto a patente e foi obrigacio do
Adjudicatario integrar esses custos na sua proposta.

Com efeito, na Informagdo COGL/057/2016, e se alguma duavida subsistisse sobre quais os
trabalhos em que incidiu a aplicac@o do sobrecusto correspondenie ao Registo de Trabalho n.® 3,
salienta-se que no ponto “Analise de pregos unitarios novos” da respetiva informacao, é referido
que “considera-se o sobrecusto proposto aceitavel de cerca de 15% do total das pavimentagdes”,
leia-se do valor total dos trabalhos de pavimentag@o executados e para os quais o projeto define
a execugdo em horario diurno, nomeadamente as camadas de regularizagdo e/ou ligagdo (em
AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras varidveis), conforme anteriormente
demonstrado. Sendo o valor final dos trabalhos de aplicacdo de misturas betuminosas para
execugdo das camadas de regularizagao e/ou ligagao e fresagens avaliado em cerca de 543.142€,
o valor do Registo de Trabalho n.° 3, 77.850,00€, corresponde a 14,33% do valor referido como
valor final, demonstrando desta forma que o sobrecusto para execugéo dos trabalhos em horario
noturno, incidiu efetivamente apenas e s6 sobre os trabalhos para os quais o projeto nao previa a
execugdo em horario noturno.

Entende-se, também, que o TdC tera percecionado erradamente a necessidade deste trabaiho ao
referir que “considerando que os documentos procedimentais ja previam a existéncia de trabalhos
de pavimentagdo a realizar no periodo noturno e o cocontratante também os mencionou na sua
proposta, ndo se considera que o seu alargamento, com os custos adicionais dai decorrentes,
tenham surgido de uma qualquer situagéo inopinada ocorrida no decurso da execugdo da obra
que fosse suscetivel de se qualificar como circunstancias imprevistas (...) para permitir o
enquadramento legal destes trabalhos e respetiva despesa.”

Aqui, importa referir quais os motivos objetivos e imprevistos, por se tratar de acontecimentos
inesperados, que obrigaram a executar, os referidos trabalhos de pavimentagdo em horario
noturno.

Ao invés do que seria expectavel e aceitavel, tal como explanado anteriormente, aquando da
implementacdo do esquema de sinalizagdo F06, em periodo diurno e com frentes de trabalhos
com extensdes até 300m, para a execugdo pontual de trabalhos contratuais como os de
“saneamentos em pavimentos existentes”, a Fiscalizag&o verificou que as filas de transito que se
formavam, causadas pela implementagao, mesmo que em periodos curtos, do esquema de
sinalizagdo F06 em periodo diurno, conjugadas com o incumprimento quase sistematico dos
limites de velocidades implementados na via, para além das condi¢cdes de fraca visibilidade
causadas pela presenga de nevoeiro frequente no periodo da manha, punham seriamente em
risco a seguranca dos utentes da via, bem como a seguranca dos trabalhadores. Esta situagéo
levou por varias vezes a interrupcédo dos trabalhos pela Fiscalizagdo e ao levantamento do
condicionamento de trafego, uma vez que se verificava que muitos automobilistas ndo acatavam
a sinalizagédo luminosa, ficando parados com transito em ambos os sentidos na mesma via,
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associados ao desrespeito dos limites de velocidade implementados e pondo assim em risco

elevado a seguranga dos trabalhadores, potenciando também de forma gravosa o risco de
acidentes de viagao.

Numa tentativa de reduzir os comportamentos infratores, com o intuito de diminuir o risco causado
pelo incumprimento dos utentes da via, a Fiscalizagdo promoveu reunides com a PSP, GNR,
Bombeiros Voluntarios e Protegao Civil de Vila Franca de Xira. Aquando desses contactos com as
autoridades de fiscalizag&o da via, as mesmas manifestaram veementemente a sua preocupagéo
pela implementagdo de esquema de circulagdo alternada em periodo diurno, face a
incompatibilidade de implementacgao deste tipo de condicionamento de trafego, dado o volume de
trafego que estava a ser registado em periodo diurno. Contudo as autoridades de seguranga
publica ndo autorizaram a implementacdo de dispositivos dissuasores como o reforgo da
sinalizagéo temporaria com a indicagdo de controlo de velocidade por radar, nem tdo-pouco foi
possivel incrementar as operagdes de fiscalizagdo por parte das autoridades por falta de meios.
Além do mais, verificou-se que a utilizagao de dispositivos luminosos na sinalizagao temporaria de
pré-aviso, mesmo que em periodo diurno, ndo permitia aos utentes percecionar corretamente a
sinalizagédo temporaria implementada, aguando dos episddios de nevoeiro intenso verificados no
local, particularmente no periodo da manha.

Assim as mas condi¢des de visibilidade, verificadas no periodo diurno em que se inseriram a
maioria dos trabalhos na via, o incumprimento e desrespeito, quase permanente, pela sinalizagdo
implementada, associado a densidade do transito e a frequéncia dos incumprimentos dos limites
de velocidades implementados, bem como as extensas filas que se formavam em determinados
momentos do dia potenciando de forma extremamente elevada o risco de acidentes, levaram a
que se verificasse que a implementac&o do referido esquema de circulagao alternada em periodo
diurno, sem sucessivas interrup¢des, condigdo para garantir a execugao dos trabalhos de
pavimentagdo com qualidade e em seguranga, n&o permitia garantir a segurangca dos
trabalhadores, bem como iria incrementar o risco para a seguranga rodoviaria, face ao volume e
caracteristica do transito verificadas e as mas condi¢des de visibilidade, aquando dos trabalhos.

Cumprindo os Principios Gerais da Prevengao apostos na Diretiva Quadro da Unido Europeia no
planeamento da prevencédo dos trabalhos, como obriga a legislagdo na matéria, o Dono de Obra
ordenou que se alterassem as condi¢des de execugao dos trabalhos no sentido de “Substituir o
que é perigoso pelo que & isento de perigo ou pelo que se assuma como menos perigoso”.

No relatério do TdC, a referéncia aludida ao capitulo P10 — Diversos e P10.1- Estudo dos Desvios
ou Ligagdes Provisérias, ndo permite que fossem imputadas responsabilidades ou custos ao
Adjudicatario uma vez que as citagcbes da referida memoria s&o introdutérias dos esquemas de
sinalizagéo aplicaveis a obra e que efetivamente foram usados.

Assim, contrariamente ao indicado pelo TdC, esta espécie de trabalhos estava prevista no contrato
apenas para a camada de desgaste, ndo para a fresagem e pavimentag&o das camadas de ligagdo
e regularizagéo, tendo-se tornado necessarios a execugdo da obra na sequéncia de uma
circunstancia imprevista, atento as condi¢des de visibilidade existente e comportamento dos
utilizadores da via, aquando da execugdo dos trabalhos, conjugado com a tipologia de transito
verificada e que ndo puderam ser tecnicamente separaveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra e estritamente necessarios a conclusdo da obra,

razbes pelas quais os respetivos sobrecustos previstos no Registo de Trabalhos n.°3 s&o, na
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opinido da IP, enquadraveis no &mbito do art®. 370° do CCP, “Trabalhos a Mais”.

Alinea b) Reparacgado de Marcos Quilométricos- Registo de trabalhos n.°5

Relativamente a este trabalho, o relato considera a sua execucgdo ilegal por ndo terem sido
identificados os fenémenos naturais que estiveram subjacentes, ndo porque a situagao concreta

foi juridicamente mal qualificada. O tribunal desconhece logo sdo ilegais... com o devido respeito
in dubio...

A Memoria descritiva P5.1 “Sinalizagdo” do projeto de execugdo define qual o objeto da
intervencdo em matéria de “Sinalizagéo” e, nomeadamente, explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagéo
quilométrica da via visam “completar a caracterizagao e identificagdo da estrada”. Assim, entende-
se que aquando da elaboragdo do projeto e/ou da revisdo do projeto foi verificado que a
demarcacgao quilométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre o km 110+646 e km
118+560, ndo era omissa, mas sim carecia de ser “completada” para alcangar o objetivo de
“caracterizar e identificar a estrada”. Uma vez que se encontra perfeitamente definido, na mesma
memoria descritiva, a localizagdo dos marcos cuja reposigdo se considerou necessaria para
alcancar o objetivo, definido pelo projeto, isto €, completar a caracterizacao da via, identificando,
no total, a necessidade de intervir em 3 pontos quilométricos ao km 111+000, 116+00 e 117+000,
tudo leva a crer que aquando da elaboragdo do projeto e/ou revisdo, as necessidades para
completar a demarcagéo quilométrica se limitavam a intervengdo em apenas 3 pontos.

Verifica-se igualmente que a geometria e caracteristicas do tipo de Marco quilométrico identificado
nas pecas desenhadas correspondem efetivamente aos marcos quilométricos encontrados ao
longo da via.

Por fim, a quantidade prevista, no Mapa de quantidades do projeto, € coerente com as pegas
escritas e desenhadas, prevendo a reposigdo de apenas 3 marcos quilométricos. Assim, a
coeréncia entre as varias pecgas do projeto, bem como a precisdo na descri¢cdo da localizagéo dos
trabalhos a executar, permite concluir que, no momento da elaboragédo do projeto e ou reviséo do
mesmo, considerou-se que apenas 3 dos 8 marcos quilométricos que constituem a demarcagao
do trogo da EN10 a intervencionar careciam de intervengéo para “completar a caracterizagao e
identificacao da estrada”, nos termos definidos no projeto.

Ora, no decorrer da obra, verificamos que apenas 4 marcos quilométricos se encontravam a vista,
pese embora tombados na zona de transi¢ao, entre a berma e o talude, com necessidades de
reparagao e indicios de impactos, ndo estando visiveis os outros 4, dos quais 3 sdo nos pontos
quilométricos em que o projeto prevé a reposi¢do dos mesmos. Cabe aqui referir que a plataforma
rodoviaria da EN10, entre o km 110+646 e o km118+560, assenta e é ladeada por solos argilosos
saturados/lodosos, com um nivel freatico extremamente elevado, tornando os taludes e zonas de
transicao, entre a berma da plataforma rodoviaria extremamente instaveis e sensiveis a agua.

Aquando da execugao dos trabalhos de limpeza e decapagem das valas de grande profundidade,
conforme explanado na informagdo COGL/057/2016, remetida ao TdC, surgiram, soterrados em
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lama, os outros 4 marcos quilométricos existentes, com necessidades de reparacao distintas,
perfazendo os 8 marcos quilométricos do trogo.

Assim os condicionalismos naturais que determinaram a necessidade de executar os trabalhos
com registo n.° 5 referente a reparagdo dos 5 marcos quilométricos de betdo, ndo previstos no
projeto de execugdo, correspondem ao soterramento por lama dos marcos quilométricos antigos
danificados, sé possivel de se verificar aquando da limpeza e decapagem das valas de grande
profundidade. Esta alteragao entre 0 momento da elaboragéo e/ou revisdo do projeto € o momento
da execugdo dos trabalhos resulta das condi¢ges de instabilidade dos solos que ladeiam a
plataforma rodoviaria, tendo desta forma os motivos para esta alteragao sidos classificados como
“condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de imprevisibilidade” ( classificagdo de
acordo com a linha 37 do quadro 2 do TdC, que constitui o anexo “E” do procedimento GR.PR.014
dalP).

Assim, verifica-se que os trabalhos de reparagdo de 5 marcos quilométricos, identificados no
Registo de Trabalhos n.° 3 sdo de espécie e quantidade nao prevista no contrato inicial e tornaram-
se necessarios a execucdo dos trabalhos de demarcagéo, cujo objeto, definido na memoéria
descritiva P5.1 “Sinalizagdo”, € “completar a caracterizagdo e identificagdo da estrada”, na
sequéncia de uma circunstancia imprevista e ndo possam ser economicamente separavel do

objeto do contrato sem inconvenientes graves para o Dono de Obra.

O Dono de Obra foi confrontado com esta situagdo imprevista, tendo de decidir, em fase de obra
sobre o destino a dar a este equipamento. Desta forma, ndo seria compreensivel, nem estaria a
IP a zelar pelo seu patriménio e equipamentos de caracterizagao e identificacdo da estrada se
permitisse que os marcos ficassem danificados e enterrados nas valas. Uma vez que os trabalhos

necessarios a sua recolocagédo e reabilitagdo ndo tinham espécie e quantidade prevista no
contrato, foram enquadrados como Trabalho a mais ao abrigo do Art.° 370.° do CCP.
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.2 Do ponto 6.2 - Apreciagdo dos Trabalhos Qualificados Como de “Suprimento de Erros
e Omissdes”

Alinea a) Barreiras de Seguran¢a — Registo de trabalho n.° 2

Também na andlise deste registo o relato entende nao estar provada a data em que ocorreu a
impossibilidade e aquisicao de parte do equipamento em questdo e s6 porque desconhece, mais
uma vez, conclui pela ilegalidade da execu¢&o dos trabalhos ao abrigo do contrato em causa.

Ora como se procurara demonstrar, a execugdo dos trabalhos com este registo merecem o
enquadramento legal subjacente ao adicional:

Analisadas as pegas desenhadas que constam das pegas concursais e que, pelas regras de
prevaléncias definidas no CE, definem a geometria e localizacdo dos trabalhos, verifica-se que os
sistemas de retencéo preconizados no projeto de execucio possuem a geometria dos sistemas
de guardas metalicas e rigidas comummente usados em Portugal.

Ora, relativamente a este ponto e contrariamente ao referido pelo TdC no relato de auditoria, os
trabalhos de suprimento de erros e omissées relativo a substituicdo da classe das barreiras de

seguranca de w1 para w3 e w5, nao resultaram por as primeiras deixarem de existir no mercado
nacional.

Com efeito, as guardas com tipologia N2 W1 com Dispositivo de Protegdo para Motociclistas
(DPM) e devidamente certificadas, nunca existiram no mercado nacional, nem existem a nivel
europeu. Apds contacto com o Autor do Projeto, efetuado em fase de obra, este forneceu
indicagdes de uma marca alema, contudo esta sem importador para Portugal e cujas barreiras ndo
estao certificadas, ao abrigo da EN1317, com DPM, pelo que a sua aplicagdo nao seria permitida
a luz das normas em vigor e o estipulado nas pecgas de procedimento da empreitada. Além do
mais o desenho da guarda de marca alema nao possui a forma das guardas que constam das
pecas desenhadas nas pegas do procedimento.

De uma forma resumida, sintetiza-se o seguinte:

1. O Projeto prevé, nas pegas desenhadas, a colocagdo dos seguintes dispositivos de retengdo:
1.1. Guardas de seguranca metalicas comuns com e sem DPM
1.2. Guardas de seguran¢a em obras de arte
1.3. Guardas rigidas em betdo (new-jersey).

2. Na lista de precos unitarios original, constavam rubricas para guardas metalicas de diferentes classes
de retengdo, para DPM e para guardas rigidas;

3. Na fase de Erros e Omissdes prevista no decorrer da formagdo do contrato, o Concorrente Mota-Engil
apresentou o seguinte ponto: “Procedemos a uma série de consultas no mercado, no sentido de obter
cotagdo para os artigos 05.99.03, 05.99.04 e 05.99.06. Todas as empresas contactadas, nos informaram
da inexisténcia do referido material no mercado Nacional e Europeu. Como tal, agradecemos
confirmagdo de que efetivamente é esse o material pretendido, e caso seja, a indicagdo de quais as
empresas a que podemos recorrer”;
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4. Foidada a seguinte resposta: “(...) informa-se que desde o dia 1 de Janeiro de 2011, é obrigatério que
os sistemas de reten¢do rodovidrios aponham Marcacdo CE, admitindo-se apenas barreiras de
seguranga que ja tenham sido certificadas por um organismo notificado com valéncias de verificar e
avaliar a conformidade dos requisitos constantes na Norma Europeia EN1317”;

5. Em fase de obra, o Adjudicatario apresenta a mesma questdo a Fiscalizagdo, tendo esta contactado o
Autor do Projeto;

6. Os esclarecimentos sdo idénticos aos apresentados em fase de formagdo de contrato.

7. Por outro lado, o Mapa de Quantidades de Trabalhos (MQT) do projeto prevé as ribricas para as
barreiras de seguranga metdlicas com diferentes niveis e classes de contengdo, mas depois
consubstancia na rdbrica 05.99.04.01 a “saia metdlica associada a barreiras de seguranca metalicas” o
que podera ser interpretado como um “acrescento” as guardas podendo assim os sistemas perder a
certificacdo, uma vez que os sistemas sdo certificados no seu todo, isto €, uma barreira sem DPM
representa uma certificagdo e uma barreira + DPM representa outra. Ou seja, o MQT deveria ter
rubricas para as diferentes classes, incluindo ou ndo os DPM, consoante o caso.

8. O sistema N2 W1 apresentado como exemplo pelo Autor do Projeto, da SAFEROAD ndo tem
incorporado DPM o que ndo se adequa ao previsto em projeto. Com efeito, o Unico sistema do catalogo
certificado com DPM é o ESP 4.0 UFS, da classe N2 - W5 « A, contudo, ndo corresponde a classe de
retencgdo definida pelo projeto.

Face ao exposto e tendo-se confirmado que ndo existem sistemas de reten¢éo com Dispositivo
de Protecao para Motociclistas (DPM) e devidamente certificados com o nivel de retengéo N2W1,
conforme especificado no articulado do MQT do projeto de execucdo, sé se pode concluir pela
existéncia de um erro no projeto e face a imprescindibilidade da instalagdo de sistemas de
retencdo para a concluséo da empreitada, o Dono de Obra teve de promover, obrigatoriamente, a
correcao do erro de projeto verificado. Assim, ao contrario do que o TdC alega no seu relato, esta
modificacdo do contrato ndo surge da “adogdo de uma solugéo nova adotada pelo DO face as
circunstancias de execucdo da obra, como mais adequada, sem suporte legal’, mas é antes
imposta pelas “condi¢des técnicas de execugao do objeto do contrato a celebrar que o interessado
nédo considere exequiveis” por ter sido verificado que o equipamento de retengéo a fornecer e
aplicar nos termos definidos pelas pegas do procedimentos, nao existe no mercado.

Assim, a corregao/suprimento do erro contratual consistiu em suprimir os trabalhos erradamente
previstos nas rubricas do MQT para o fornecimento e colocagéo das referidas guardas com nivel
de retencéo (W1), classificando-os como TSEO de valor hegativo €, com a colaboragdo do Autor
do projeto definir sistemas de retengéo, com um nivel de reteng¢édo que simultaneamente possa ser
encontrado no mercado e se adeque ao fim a que se destina, conforme as distancias aos
obstaculos, verificadas no local de implantacido e, obviamente, que cumpra o normativo
anteriormente aludido e sejam certificadas, consubstanciando “TSEQO positivos”.

Convém iguaimente salientar que a supressao apenas dos trabalhos de fornecimento e colocagéo
de guardas de seguranga com nivel de retengdo (W1) e os DPM associados, do Contrato Inicial,
conforme sugerido no relatorio do TdC, a ser possivel, significaria a redugéo de cerca de 25,4%
do valor do contrato inicial e a supressdo de um trabalho com o segundo maior peso percentual,
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logo atras dos trabalhos de pavimentagdo, consubstanciando, assim, claramente direito a
indemnizar o empreiteiro nos termos do art. 381.° .

N&o obstante diga-se ainda, que a eliminag¢éo dos sistemas de retengéo erradamente previstos,
por si sé é insuficiente para corrigir o erro detetado. A correcédo deste, em nome do interesse
publico que releva proteger (a coloca¢@o de medidas de protegéo na via), impde a sua substituigéo
por sistemas de retengéo eficazes. O suprimento neste caso faz-se através da substituigdo dos
sistemas incorretamente projetado pelos corretos. Analisar os seus valores de forma separada e
autébnoma é ficcionar a realidade, porque na verdade neste caso a corregdo do erro revela-se
menos onerosa do que a execucao dos trabalhos inicialmente previstos.

Além do mais, esta hipétese levava a que uma estrada aberta ao transito rodoviario, recentemente
beneficiada e com claro aumento da velocidade média de circulagdo, ficasse ladeada de
obstaculos cuja prote¢éo estava preconizada no projeto de execugdo. Tendo por base o n.° 3 da
Base 2 do Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de Novembro, que estabelece que “A Concessionaria
obriga-se a manter em bom estado de funcionamento, conservagéo e seguranga, nos termos e
condi¢des estabelecidos nas disposigbes aplicaveis das presentes bases, durante a sua vigéncia
e a expensas suas, 0os bens que integram a concessdo, efetuando, em devido tempo, as
reparagdes, renovacdes, adaptacdes, requalificagbes e alargamentos que, de acordo com as
mesmas disposi¢des, para o efeito se tornem necessarias”, justificam a necessidade imperativa
do trabalho de colocacdo de sistemas de retengédo adequados para suprir o erro e omisséo acima
justificado, através de “TSEO positivos”.

Motivos pelos quais se defende que a classificagdo efetuada merece o enquadramento legal
proposto pela IP.

Alinea c) - Nivelamento da camada fresada no tabuleiro da ponte sobre o Rio Sorraia -
Registo de Trabalhos n.° 8

Na analise deste registo, o relato conclui que estdo em causa diferentes opgbes técnicas
introduzidas por razdes sociais ou econdmicas, traduzindo-se num eventual beneficio para a
empreitada e sem enquadramento legal para TM ou TSEO. Nao sendo este o entendimento que
infra se procurara esclarecer, sempre se dird que o TdC na sua conclusdo nao considera (quando
devia, face a imputacdo da responsabilidade efetuada adiante) uma terceira possibilidade legal
destes trabalhos, caso se estivesse perante o pressuposto constante relato, de ainda serem
executados ao abrigo do contrato em questdo, preenchendo os requisitos legais exigidos nos art.
312.° a 314.° do CCP.

Como escreve J. M. DE OLIVEIRA ANTUNES, para efeitos do regime juridico das empreitadas de
obras publicas, a “Omissdo” consiste num trabalho indispenséavel a execugéo da empreitada, mas
que ndo consta do projeto ou ndo consta para efeitos de remuneragédo do empreiteiro no mapa de
medigbes, enquanto um “Erro” consiste na incorreta quantificagédo, no projeto ou no mapa de
medi¢ées, de um trabalho indispensével a execugdo da empreitada.

Assim, pese embora se considere que as deformagdes nao resultaram de uma situagéo imprevista
surgida entre a elaboragdo e/ou revisdo do projeto, mesmo que admitindo a evolugdo das
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deformagbes ao longo do tempo, os trabalhos previstos no Registo de Trabalhos n.° 8 —
Nivelamento da Subcamada Betuminosa no Tabuleiro da Ponte sobre o rio Soraia, sdo os de
espécie e quantidade estritamente necessarias a integral execugéo do objeto do contrato. Com
efeito, atento a idade do pavimento existente no tabuleiro da ponte sobre o rio Sorraia, os trabalhos
definidos no MQT, nomeadamente a fresagem da camada de desgaste existente e posterior
aplicagdo de uma nova camada de desgaste, com apenas 3,0 cm, ndo permitiria cumprir as
tolerancias admissiveis de nivelamento longitudinal e transversal para as camadas de desgaste,
conforme especificado nas pecgas de procedimentos, nomeadamente nas clausulas técnicas
gerais. Assim este trabalho foi estritamente necessério para assegurar um nivelamento prévio para
gue a execugdo da camada de desgaste prevista no contrato possa cumprir os niveis de
regularidade e nivelamento exigivel contratualmente.

Desta forma, o Registo de Trabalhos n.° 8, classificado como Erro e Omissdo de Projeto,
corresponde a corregdo de uma omisséo efetiva do projeto, tendo o mesmo preconizado a
aplicagdo de uma camada de desgaste de 3 cm de espessura que pela espessura reduzida nao
permite compensar as irregularidades do pavimento existente do tabuleiro e que
consequentemente, sem a execugao de trabalhos prévios de regularizagao previstos no Registo
de Trabalhos n.° 8, nao permite alcangar os niveis de regularidade definidos nas pegas de
procedimentos para as camadas betuminosas com caracteristicas de desgaste. Os trabalhos
tornaram-se assim necessarios a integral execugéo do objeto do contrato e ndo estando previsto
no projeto, foram classificados como “TSEO positivos”.

Acerto de Quantidades nas Serventias e nos Ilhéus dos Cruzamentos - Registos de Trabalhos
n°11e12.

Estes registos de trabalhos foram enquadrados como de suprimento de erros e omissdes, dado
gue se verificou o seguinte:

1. Na interse¢do ao km 118+200, que permite o acesso ao EVOA, o projeto prevé a reformulagdo da
geometria da ilha separadora, uma vez que a existente “convida” a viragens a esquerda, conforme referido
na memoria descritiva P3. — Pavimentagdes das pegas de procedimento.

2. Assim, os raios de curvatura dos ilhéus, a materializar no referido cruzamento e definidos no projeto de
execucdo, sdo inferiores aos raios dos ilhéus existentes.

Com efeito, com a redugdo dos raios de curvatura o Autor do projeto pretendia impossibilitar a viragem a
esquerda, por consubstanciar uma situagdo de elevado risco para a seguranga rodoviaria.

Contudo, a IP foi confrontada com uma informagdo, em anexo, segundo a qual: “ Dado o pouco raio da
curva existente no respetivo acesso, os autocarros bem como os veiculos pesados que utilizam o acesso
tém de invadir a via contraria para manobrar o que tem “gerado situagdes de acidentes iminentes”.

Por outro lado, apds implantacdo dos ithéus no local, verificou-se que a materializagdo fisica dos ilhéus tal
como previsto no projeto inviabilizaria a utilizagdo do acesso por veiculos pesados e autocarros, que
utilizam frequentemente o acesso nomeadamente para visitar o EVOA;
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Com efeito, ao prever a constru¢éo de ilhéus, num acesso utilizado pelo EVOA, considera a IP
que o projeto ndo garantiu, como lhe cumpria, a definigdo de raios de curvatura dos ilhéus que
permitem que o acesso sirva para o fim a que se destina, isto &, permitir o acesso a todos os tipos
de veiculos que usualmente utilizam o referido acesso, revelou a existéncia de um erro técnico de
dimensionamento das vias do acesso, cujos Trabalhos estritamente necessarios para suprir o
referido erro foram integrados no Registo de Trabalhos n.® 12.

A Fiscalizagdo foi confrontada com esta situagdo, por alerta do proprio EVOA, conforme
comunicagao que se anexa.

Assim as alteragdes efetuadas aos ilhéus definidos em projeto nao representam qualquer melhoria
ou beneficio relativamente as obrigagées que o projeto prevé, uma vez que se tratam de modificar
os ilhéus por forma a permitir a corregdo de um Erro de dimensionamento da geometria dos
ilhéus a materializar. Nao existe uma solugéo alternativa atendendo as condigbes de circulagdo
em seguranga impostas pelo local.

Por consequente, os respetivos trabalhos identificados no Registo de Trabalhos n.°12
correspondem a trabalhos que se revelaram estritamente necessarios a integral execugéo do
objeto do contrato, nomeadamente a “reformulacédo da geometria da ilha separadora”, sendo desta
forma classificados como trabalhos de suprimentos e omissées “TSEQ”.

Os trabalhos que integram o registo de trabalhos n.2 11 tornaram-se necessarios para suprir erros e
omissdes de projeto no decorrer dos trabalhos de execucdo de serventias, atendendo a adaptacdo das
acessibilidades as parcelas da Associacdo de Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira, em
virtude do tipo de acesso.

Em relagéo a este ponto, cumpre-nos esclarecer que o projeto preconiza a execugao de serventias
de comprimento variavel, entre 4 m a 10m, em revestimento betuminoso, de largura fixa de 5m,
com vista a atender as necessidades de acessibilidades em virtude das solicitagbes da Associagao

de Beneficiarios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira, conforme previsto no desenho EN10-
200-BN-02.0-03.

Ora, aquando dos trabalhos supra referidos e, apés limpeza das valas de grande secgado, que
ladeiam a via, verificou-se que a cota de soleira das passagens hidraulicas a construir no dambito
do projeto e associadas as serventias ndo permitia assegurar a continuidade da drenagem
longitudinal. Desta forma para garantir essa continuidade, houve necessidade de adaptar a cota
de soleira das PH a cota de fundo das referidas valas.

Este ajuste obrigou a execugdo de Trabalhos para suprimento de Erros e Omissées de Espécie e
quantidade estritamente necessarias a integral execugédo do objeto do contrato, por se terem
verificado aspetos ou dados do projeto que se revelaram desconformes com a realidade,
carecendo de adaptagao.

Regularizagao da Sinalizagao Vertical - Registo Trabalho n.° 13

O Registo de Trabalhos n.° 13 — Regularizagdo da Sinalizagdo Vertical — Trabalhos de SEO a
i W
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Pregos Contratuais, apresenta quantidades de Trabalhos “positivos” e Trabalhos “negativos”
pertencendo as rubricas de 2.99 “DRENAGEM. Outros Trabalhos”, 5.01 “Sinalizacdo Vertical’ e
5.04 “Equipamentos de demarcacéo”.

Quanto a esta classificagéo da-se por reproduzido os fundamentos e pressupostos juridicos supra
expostos no que respeita ao enquadramento deste tipo de corregées como TSEO e ndo como tm,
e as razoes pelas gquais entendemos, com toda genuina humildade, ser possivel e desejavel uma
interpretacdo com alcance distinto do aqui sustentado pelo TdC.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 2.99.02 resulta de um trabalho “negativo” ou a ndo
execugdo de trabalho cuja quantidade se encontra prevista no MQT de contrato com vista a

cumprir o pormenor de drenagem, através da furacido da fundacdo dos PAG’s, definido na peca
desenhada EN10-200-BN-02.0-03.

Ora, ap6s a limpeza e desmatacéo das valas de grande secgdo, pois ndo era detetavel antes, a
Fiscalizagao verificou que a drenagem nao seria garantida com a execugao do trabalho previsto
na respetiva rubrica, por a linha de agua ndo se encontrar a cota conforme representagdo na
referida peca desenhada. Desta forma, a Fiscalizagdo verificou que o pormenor presente na pega
desenhada acima aludido, apresenta aspetos desconformes com a realidade, implicando a boa
execugdo da obra que o suprimento daquela desconformidade ocorresse através da sua

eliminagado. Razao pela qual o respetivo trabalho foi qualificado de trabalho de suprimento de Erro
e omisséo “negativo”.

A este propésito aproveita-se para referir que apesar de ndo existir execugdo, o trabalho de
suprimento no sentido de substituir (retirar um elemento/solugéo e colocar outra no seu lugar)
exige uma prestacdo de concecgdo e decisdo sobre a melhor solugdo a adotar, assim como o
trabalho a menos, se designa como “trabalho” pese embora também n&o exista execugdo mas
exija uma prestacao de concegdo e decisao idéntica de eliminagéo do trabalho.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 5.01.01.02.02 resulta da diferenca de quantidades de
sinais circulares com diametro 0,90m verificado apos se terem colocado em obra todos os sinais
circulares com essa dimensao, conforme previsto nas pegas desenhadas de projeto.

Assim, este trabalho resulta da corregcéo do Erro de quantidade prevista no MQT para este tipo
sinal.

Os valores “positivos” propostos para as rubrica 5.01.02.01.02 e 5.01.03.01.01 resultaram da
seguinte situagao:

As pecas escritas e desenhadas do Projeto de Execug&o preconizam que “devido aos baixos
niveis de retrorreflexdo, considera-se a substituicdo de toda a sinalizagdo de cédigo existente e a
manter”. Porém, verifica-se que nas medi¢des detalhadas apresentadas pelo Dono de obra, na
fase de Erros e omissfes, no que diz respeito a area dos PAG's, apenas esta contabilizada a area
dos dois novos PAG a colocar (n&o existentes), faltando contabilizar a area dos PAG's existentes,
igualmente a substituir.

Assim, se no entendimento do TdC, estes trabalhos ndo podem ser enquadrados como de
Suprimento de Erros e Omissbdes, entdo o referido no ponto 5.2.2 do préprio relatério do TdC,
afigura-se salvo melhor opinido, incoerente quando cita o comentario de Jorge Andrade da Silva:
o “erro consiste na incorreta quantificagéo no projeto ou no mapa de medigées, de um trabalho
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A sinalizagdo vertical, como pega imprescindivel da informagdo de seguranga dada aos
automobilistas, & facilmente entendida como um trabalho indispensavel a execucdo da empreitada
atento ao objeto da intervencgédo definida na meméria descritiva P5.1 das pegas de procedimento.

indispensavel a execu¢do da empreitada”.

Relativamente ao Trabalho com quantidade “positiva” mencionada para a rubrica 5.04.01.02 cabe-
nos esclarecer o seguinte:

A Meméria descritiva P5.1 “Sinalizagdo” do projeto de execugdo define qual o objeto da
intervencdo em matéria de “Sinalizacdo” e, nomeadamente explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagio
hectométrica da via visam “completar a caracterizacéo e identificacdo da estrada”.

Assim, entende-se que, aquando da elaboragéo do projeto e/ou da revisao do projeto, foi verificado
gue a demarcagdo hectométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre o km
110+646 e km 118+560, ndo era omissa, mas ao contrario, carecia intencionalmente de ser
“completada” em execucao para alcangar o objetivo pretendido no projeto de execugéo, isto &, de
“caracterizar e identificar a estrada” em matéria de demarcagéo hectométrica.

Contribui para o acima explanado a leitura do Quadro 10 da meméria descritiva P5.1, abaixo

reproduzido, presente na descricdo dos trabalhos necessarios para completar a demarcagéo da
via em termos hectométricos.

Quadro 10 — Localizacio dos marcos hectométricos a repor (km)

1114500 | 1114800 | 112+300 | 112+800 | 113+100 | 113+600 | 113+700 | 113+900

114+100 | 1144500 | 1144600 | 1144700 | 1154600 | 1154700 | 115+900 | 116+100

116+300 | 116+400 | 117+100 | 1174300 | 1174900 | 1184200 | 1184500

{

|

Alem do mais, no desenho EN10-302-BN-05.1-12, encontra-se claramente definido o tipo de
marco hectométrico a fornecer e colocar em obra.

Por fim as quantidades de trabalhos previstas no MQT do projeto de execugao correspondem as
necessidades identificadas no quadro 10, acima reproduzido.

Face ao acima exposto, ndo podemos concordar com a afirmacéo expressa no relatério do TdC
de que esses trabalhos resultam de “(...) “uma omissao indevida” do projeto, ja que se esta (...)
perante a n&o previsdo de algo que objetivamente ai devia estar previsto (...) e podia ter sido
previsto, mas ndo o foi por deficiente planeamento”.

Com efeito, da analise efetuada as pegas de procedimento, ndo podemos afirmar que os trabalhos
necessarios para completar a demarcag¢ao da via, nomeadamente com a colocagédo de marcos
hectométricos, ndo foram previstos “por deficiente planeamento”, uma vez que as necessidades
para alcangar o objetivo da intervengéo nesta matéria, isto &, “completar a demarcacéo” da via
foram claramente identificadas nas pecas escritas e desenhadas, estando as quantidades
previstas no MQT coerentes com as quantidades especificadas na memoria descritiva e definidas
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como necessarias para alcangar o objeto da intervengdo, no momento da elaboracdo do projeto
e/ou da revisdo do projeto.

Contudo, aquando da realiza¢édo da obra, verifica-se que os elementos de procedimentos revelam-
se desconformes com a realidade observada.

Com efeito esta constatagdo poderia até resultar de uma situacédo imprevista, ocorrida entre o
momento da formagdo do contrato e a execugdo do contrato, atento que o trogo de via a
intervencionar encontra-se aberto ao transito e os elementos de demarcagio, nomeadamente os
marcos hectométricos estédo sujeitos a vandalismo ou furto para recuperar o aluminio, elemento
constituinte dos respetivos marcos, explicando assim a diferenca entre a realidade existente

aquando da elaboragéo e/ou revisdo do projeto e a realidade constatada aquando da execucgéo
da obra.

Contudo, face a situac¢a@o de fronteira em causa com os TM, a IP adotou uma posi¢c&o conservadora
em termos de limites para trabalhos adicionais, a Fiscalizagdo classificou o respetivos trabalhos
como trabalhos de suprimento de erros e omissao por o Projeto se revelar desconforme com a
realidade, conforme descrito na Linha 7 do Quadro 2 do Tribunal de Contas.

Do presente relato parecem resultar dois pesos e duas medidas, o que dificulta um critério de
andlise e pronuncia. Esta situagdo é semelhante & referida no relato na al. b) em que o TdC
considerou correta a classificagdo da IP como TSEO, perante uma vicissitude verificada entre a
elaboracgdo de projeto e a execu¢éo da empreitada.

Com o devido respeito, ndo existem no regime das modificagdes objetivas vigente a “omisséo
indevida”.

O projeto esta ou nao desconforme com a realidade? Prevé bem ou mal, na integra ou
parcialmente a espécie de trabalhos e quantidades necessarias a execugao da obra? As condi¢des
de execucgio previstas s3o ou nao exequiveis?

Se prevé incorretamente, se nao esta conforme a realidade na altura da execugao, se as condi¢cdes
fixadas sao irrealistas, entdo ou esta errado ou esta omisso e estas patologias ou sédo imputaveis
ao dono de obra ou a terceiros conforme o seu grau de culpa e risco. O legislador nao prevé
omissées que sao “indevidas”. Se é uma omissao, tem entdo que se observar o respetivo regime
de responsabilidade.

Na presente situagéo se estamos perante uma patologia que prejudica o objetivo subjacente a
execucao da obra e esta nao seja suprida o que pode ser indevido nao é a patologia (saltando a
redundancia porquanto patologias nunca s8o devidas por ndo desejaveis) o que é indevido sera a
sua nao corregao.

Do ponto 6.3 - Quanto a percentagem de acréscimo de custos:

A metodologia adotada na elaboragdo do Mapa Adicional, seguindo as orientacdes e
procedimentos estabelecidos e assumidos pela IP, evidenciada no préprio Mapa e seus anexos,
€ cujos pressupostos ja foram supra expostos, consiste em agregar um conjunto de Registos de
Trabalhos com tipificacdo definida, podendo os registos de um mesmo Mapa possuirem uma
tipificagao diferente.

Cada Registo de trabalhos agrega s6 e apenas s6 todos os trabalhos estritamente necessarios e
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suficiente para suprir o erro e omissao respetivos, podendo existir Trabalhos para suprir Erros e
Omissoes "positivos” e “negativos” como exposto.

Al. b) Do Acerto de quantidades no capitulo da pavimentagdo - registo de trabalhos n.° 10

Como supra dito, o TdC considerou corretamente a classificagdo que a IP realizou para estes trabalhos
quando sdo em tudo semelhantes a situagdo referida a propdsito da necessidade de regularizagdo da
sinalizacdo vertical que o TdC considerou “omissdo indevida” mas que a IP atento o caracter de
fronteira entre uma e outra classificacdo face aos circunstancialismos factuais, sé por obediéncia a um
critério mais cauteloso, porque mais restritivo no que respeita ao limite percentual admitido (5% vs
40%) é que considerou como TSEO.

Reavaliando essa classificagdo em resultado da ponderagdo que a presente prontncia imp08s pode-se
concluir que como mencionado na Informagdo COGL/057/2016, o registo de trabalhos n.2 10, para
além de incluir trabalhos a menos, associados ao suprimento da aplicagdo de camada de desgaste na
zona da Estalagem do Gado Bravo, uma vez que a camada existente ainda se encontrava em periodo
de garantia, o referido registo inclui igualmente trabalhos de pavimentagdo para regularizacdo “de
bermas e enchimentos adicionais para correcao do perfil transversal”.

Ora, se na plena via esta regularizagdo adicional para além do previsto em projeto pode ser, na nossa
opinido, qualificada de TSEOQ, por representar insuficiéncia de quantidades previstas em projeto, ja ndo
acontece o mesmo com a zona das bermas.

Tal como descrito no Registo n/."_7 em zonas em que a proximidade de espécies arbdreas de grande
porte obrigou a alteragao do tratame”rft’d‘dis’ﬁ’e??n?s o reperfilamento em massas betuminosas das
bermas, contabilizadono Régisto de 1 Trabalhos n. °10 deve ser individualizado, para melhor rigor, por
representar um trabalho que surge no seguimento de uma situacdo imprevista (instabilizagdo das
arvores aquando de trabalhos de tratamento das bermas conforme previsto em projeto). © -

Assim, apresenta-se assim o Registo de Trabalho n.2 10, devidamente separado e aplicando critérios

de andlise resultantes do proprio relato, no que diz respeito as quantidades aplicaveis a:

b

o Nivela de ndo foi possivel aplicar a solugdo preconizada em projeto, dado
0 nsccﬁf@'cfﬂ'e’d’é”d—é?rvores Classificado como Trabalho a Mais no valor de €33.582,57 <40%
2 do CI;” - . —

° Reperfllamento Iong|tud|na| e transversal na plena via por forma a minimizar as deformagoes
acentuadas entre a data do projeto de execugdo e a data de realizagao da obra — Classificado
como TSEO de Valor Positivo, €76.157,55 <5% do Cl (85.938,64€);

e Suprimento da camada de desgaste no entroncamento do Gado Bravo — Classificado como
Trabalho a Menos, -41.610,40¢€.

Desta forma, reavaliando a classificacdo dos trabalhos descritos neste registo, com base na
ponderagdo.que a presente pronuncia impds, conclui-se que-0os mesmos, ainda assim, continuam a
merecer enquadramento que os permite realizar ao abrigo do presente contrato. .
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Da legalidade dos trabalhos ao abrigo do contrato e competéncia para a sua autorizagdo

Sem prejuizo da posigdo exposta no que respeita a “TSEO negativo” e “tm”, bem como o valor relativo
e mutdvel do conceito de prego contratual ao longo da execugdo de um contrato de empreitada de
obra publica, seguindo os critérios de classificagdo dos trabalhos em questdo pelo TdC e atentos a
fundamentacgdo factual ora acrescida e que se espera ter sido esclarecedora da bondade da conduta
indiciada, ha que concluir que os trabalhos ainda objeto de distinta classificagdo sempre mereceriam
enquadramento legal para a sua execu¢do ao abrigo do presente contrato, no limite com uma
classificagdo de TM, para algumas das situagdes que forma previstas como TSEO e mereceram censura

do TdC, e outras que eventualmente podia ser objeto do regime de 312.2 a 314.2 do CCP e que o TdC
ndo considerou.

De todo o exposto resulta assim que os trabalhos em causa estéo, com base na convicgéo supra
fundamentada, devidamente enquadrados nos termos do CCP como Trabalhos a Mais, de
Suprimento de Erros e Omissdes, e Trabalhos a Menos, verificando legitimidade aquisitiva dentro do
contrato de empreitada em questdo para a sua execucgéo e em respeito pelos limites percentuais
preconizados pelo legislador para as modificacdes ao objeto contratual realizadas, conforme
explanado na Informagéo n.° COGL/057/2016, de 02.05.2016.

Nao se verificam assim, fundamentos para concluir pela ilegalidade do enquadramento realizado.

Por fim e no que respeita a infragao prevista na al. b) do n.°1 do art. 65.°, importa referir que com
base no enquadramento legal realizado dos trabalhos os mesmos foram corretamente autorizados
ao abrigo dos poderes que lhe foram delegados para o efeito.

Diga-se ainda, caso fossem outros os valores em questéo, a autorizagdo para a despesa seguiria,
como segue correntemente sempre que se atingem os respetivos limites, o procedimento interno
normal de aprovagao e autorizagdo de acordo com a delegacéo de poderes vigente.

No presente caso se admitissem ab initio os valores referidos pelo TdC no ponto 6.5, o poder para
aprovagao competiria ao Conselho de Administracéo e Executivo da IP (CAE) e seguiria a tramitagéo
prevista para essa situagao.

Acresce que, e como é referido no ponto 6.5 do relato, caso se conclua pela existéncia do vicio da (
incompeténcia, o mesmo é suprivel através do instrumento da ratificagdo por quem detém o poder
necessario para o ato ao abrigo dos art. 164.° do CPA, afastando-se nesse momento o elemento
objetivo do tipo legal ( falta de competente autorizagdo para a despesa). Ato que sera praticado caso
o TdC mantenha o seu entendimento.

Sem prejuizo do que vem dito,

E sem conceder,

Como é reconhecido no proprio relato, os colaboradores indiciados, ou outros, ndo foram até a
presente data objeto de recomendagdes ou censura pelo TdC sobre as questbes que

concretamente revelaram ser mais criticas na censura constante do relato. E ha verdade, nem a
IP.

O relato elenca um conjunto de decisdes e relatérios que, no entendimento do TdC, justificariam

N
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uma diferente atuagao por parte dos colaboradores e indiretamente, uma distinta posi¢éo adotada
pela IP.

Com o maior respeito por entendimento diverso, o recurso por parte do TdC a tais decisbes e
relatérios revela ser desajustado ao efeito pretendido pelos seguintes motivos:

i. As notificagées do TdC efetuadas nos processos 118/2016, 119/2016, 140/2016 e 162/2016 sao
realizadas de forma abstrata, sem analisar os trabalhos concretos que estdo em causa e as suas
classificagdes, ndo se pronunciando assim, sobre os pontos criticos que, em nosso entendimento,
sdo0 a origem da divergéncia interpretativa em questdo- que se podem traduzir no erro sobre
pressuposto da sua atuagdo, ou seja, que determinadas correcdes de erros de projeto sejam
classificadas e obedegam ao regime dos trabalhos a menos previsto no art. 379.° (na posigao do
TdC) e ndo ao regime dos erros e omissdes previsto nos art. 61.°, 376.° e 378.°, (como supra
defendemos) de acordo com a pratica na IP e sempre evidenciada junto do TdC .

Com efeito, as notificagées em questao advertem a IP para “no futuro indicar nos adicionais, para

além do valor respeitante & compensac&o” * o valor integral dos trabalhos em respeito a
impossibilidade legal de compensagdo resultante da al. a) do n.° 2 do art. 370.°e n.°s 3 e 4 do
art. 376.° ou “para no futuro indicar nos contratos adicionais o valor integral dos trabalhos que
Ihes correspondam e , ainda o valor dos trabalhos a menos (e ndo apenas o valor resultante da
compensagao)™s.

Ora, os adicionais, e a documentagéo anexa, remetidos pela IP ao TdC para efeitos de
fiscalizagdo sucessiva/concomitante, estdo de acordo com o procedimento GR.PR.14 de
23/03/2016 — “Contratos Sujeifos a Fiscalizagdo do TdC - Tratamento dos Adicionais®,
conformando com o modelo “IP.MIN.007 Minuta da fundamentagdo do pedido de contratagédo —
Adicional”, o qual tem como antecedentes a PCA 283/2010/DCM da Ex-EP “Identificagdo dos
Trabalhos a Mais e de Suprimento de Erros e Omissbées — Regras a Adotar na Gestdo e
Contratagdo de Empreitadas”, posteriormente retificada pela PCA 762/2010/GCCT da ex-EP com
o mesmo titulo, criados para o efeito, e todos anexos, os quais discriminam e evidenciam de forma
autébnoma os valores positivos e negativos associados a cada registo de trabalho e correspondente
as modificactes do objeto contratual ali tituladas, como recomendado em vérias sedes pelo TdC
incluindo aquelas notificagdes.

O valor que se apresenta como respeitante ao adicional que formaliza diversas modificagbes
objetivas & um total resultante, como ja dito, de uma soma aritmética. Nao serve e referéncia para
a observancia dos limites percentuais legais referidos nos art. 370.° e 376.°. Com efeito indica uma
liguidacdo de valores que pretende refletir de forma n&o sé6 juridica, mas também
contabilistica/orgamental, as contas da empreitada resultantes daquele ato e titular a faturagéo do
empreiteiro.

A titulo de exemplo, olhando para o RT2 — substituicdo dos sistemas de retengio: Caso s6
existisse essa modificacdo, a empreitada nao iria ver o seu valor reduzido em -400.800,49€ (valor
dos equipamento que incorretamente estavam previstos no projeto) mas sim em -247.012,15€
porque a IP ia pagar 400.800,49€ pela aplica¢éo dos sistemas de retengéo e por forga do trabalho
de corregao /substituigdo vai pagar 153.788,30€.

Esta diferenga e o impacto que tem no orgamento da empreitada tem que ficar formalizada num
titulo assinado pelas partes e que reflita as modificagées que o contrato esta a sofrer. Podera ndo
ser o adicional que vai para o TdC? O procedimento GR.PR.14 adotado pela 1P, respeitado na

4 Dossié 118/2016, decisdo 15/2016, 1.2 sec¢do de 16 de Junho de 2016
5 Dossi@ 119/2016, decisdo 16/2016, 1.2 sec¢io de 16 de Junho, de 2016
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execucdo deste tipo de contratos, tem subjacente o conceito de adicional como o titulo que
formaliza as alteragdes ao contrato e o seu resultado na empreitada.

Ou seja, os adicionais e a respetiva documentagao € apresentada ao TdC nos termos referidos
nas notificagbes em questdo, contudo ndo especificando estas nada quanto a incorreta
classificagdo de trabalhos que em concreto, para a IP naquelas situagdes seriam classificados
como erros cuja corregao implica uma diminuigdo no valor da empreitada e para o TdC seriam
trabalhos a menos, como resulta do relato ora em prondncia, o teor das notificagées nao pode
agravar a culpa do colaboradores em questao, nem lograr obter da IP diferente posigao, por ndo
se pronunciar sobre os mesmos factos, ou factos distintos que meregam a mesma interpretacao.

Por fim, as decisbes do TdC em questao datam de 16 de Junho e 7 de Setembro de 2016, tendo
sido notificadas a IP posteriormente. Ora, tendo os trabalhos em questdo sido objeto de
autorizagéo prévia em 13 de Abril de 2016, n&o podiam os colaboradores indiciados conhecer o
teor das mesmas e adequar a sua atuagdo em conformidade.

Razbdes pelas quais, salvo melhor entendimento, ndo podem tais notificacdes dirigidas a IP
sustentarem legalmente a imputagao da culpa as condutas dos colaboradores indiciados.

Bem como, atentos aos factos supra descritos e ao enquadramento e fundamentacéo efetuada,
também se revela insuficiente para a densificagdo da culpa em concreto dos colaboradores

indiciados e censura a IP, a referéncia aos relatérios produzidos no ambito dos processos 18/2008
e 2/2012.

Em primeiro lugar porque nenhum deles teve apreciou as questdes concretas supra expostas,
nao resultando uma posicdo do TdC sobre a alegada incorreta classificacdo de trabalhos de
suprimento como erro de projeto quando, na perspetiva do TdC deveriam ser tm, bem como
também n&o resulta a determinacgéo da alteragéo do preco contratual em fungéo dos tm ordenados,
alterando o referencial de forma imprevista durante a execugéo da empreitada como transmitido
no relato pronunciado.

Em segundo lugar, o primeiro relatério visa de forma genérica, um universo alargado de diferentes
Donos de Obra, que prosseguem interesse publico em distintos contextos de execucao e teve por
base analise de adicionais elaborados a luz de contextos normativos bem distintos do DI 59/99 e
DI 18/2008 com redagéo anterior ao DI 140/2012, pelo que os pressupostos das recomendages
ali em questdo podem nao coincidir com os inerentes a presente situagao.

N&o obstante, importa esclarecer que tal relatério mereceu a data a maior atengdo por parte da
IP, tendo norteado a criagao dos procedimentos que, estando vigentes desde entdo, integram de
forma obrigatéria, a tabela de classificagao de trabalhos fornecida pelo TdC para preenchimento

pelos Dono de Obra e que foi alterada na altura, apés validagédo do TdC, por forma a adaptar-se a
realidade constatada pela EP.

E essa tabela que ainda hoje serve como guia orientador para a subsungdo das vicissitudes
verificadas nas empreitadas ao regime legal das modificagdes objetivas, como resulta da analise
do PR.GR.14 e modelo do pedido de contratagao que se anexam para comodidade de analise.

Relativamente ao relatério produzido no referido segundo processo para além do que ja ficou dito

sobre a questdo que em concreto opde as posigdes expostas da IP e do TdC, n&o ser objeto
daquela andlise, todas as suas conclusdes sdo respeitadas e aplicadas na convicgdo supra
expressa, sendo que a posi¢do subjacente ao relato, como melhor ficou dito, vai precisamente
dificultar o cumprimento eficaz das duas ultimas observagdes ali efetuadas sobre a imputagéo da
responsabilidade pelos erros e omissdes detetados.

A atuacdo da IP permite esta imputagdo quando a ndo execugio de trabalhos previstos que
decorra de um erro de projeto importar constrangimentos de diversa natureza, (incluindo
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execucao deste tipo de contratos, tem subjacente o conceito de adicional como o titulo que
formaliza as alteragdes ao contrato e o seu resultado na empreitada.

Ou seja, os adicionais e a respetiva documentacao é apresentada ao TdC nos termos referidos
nas notificagbes em questdo, contudo nido especificando estas nada quanto a incorreta
classificacdo de trabalhos que em concreto, para a IP naquelas situagdes seriam classificados
como erros cuja corre¢do implica uma diminuigcdo no valor da empreitada e para o TdC seriam
trabalhos a menos, como resulta do relato ora em pronuncia, o teor das nofificagées ndo pode
agravar a culpa do colaboradores em questdo, nem lograr obter da IP diferente posi¢do, por ndo
se pronunciar sobre os mesmos factos, ou factos distintos que meregam a mesma interpretacgéo.

Por fim, as decisdes do TdC em questdo datam de 16 de Junho e 7 de Setembro de 2016, tendo
sido notificadas a IP posteriormente. Ora, tendo os trabalhos em questio sido objeto de
autorizacéo prévia em 13 de Abril de 2016, ndo podiam os colaboradores indiciados conhecer o
teor das mesmas e adequar a sua atuagdo em conformidade.

Razbdes pelas quais, salvo melhor entendimento, ndo podem tais notificacbes dirigidas a IP
sustentarem legalmente a imputagao da culpa as condutas dos colaboradores indiciados.

Bem como, atentos aos factos supra descritos e ao enquadramento e fundamentagao efetuada,
também se revela insuficiente para a densificagdo da culpa em concreto dos colaboradores

indiciados e censura a IP, a referéncia aos relatérios produzidos no &mbito dos processos 18/2008
e 2/2012.

Em primeiro lugar porque nenhum deles apreciou as questfes concretas supra expostas, nao
resultando uma posicdo do TdC sobre a alegada incorreta classificacdo de trabalhos de
suprimento como erro de projeto quando, na perspetiva do TdC deveriam ser tm, bem como
também nao resulta a determinagéo da alteragéo do prego contratual em fungédo dos tm ordenados,

alterando o referencial de forma imprevista durante a execug¢do da empreitada como transmitido
no relato pronunciado.

Em segundo lugar, o primeiro relatério visa de forma genérica, um universo alargado de diferentes
Donos de Obra, que prosseguem interesse publico em distintos contextos de execucao e teve por
base andlise de adicionais elaborados a luz de contextos normativos bem distintos do DI 59/99 e
DI 18/2008 com redacgao anterior ao DI 140/2012, pelo que os pressupostos das recomendacdes
ali em questao podem nao coincidir com os inerentes a presente situagao.

N&o obstante, importa esclarecer que tal relatério mereceu a data a maior atencéo por parte da
IP, tendo norteado a criagdo dos procedimentos que, estando vigentes desde entdo, integram de
forma obrigatéria, a tabela de classificagéo de trabalhos fornecida pelo TdC para preenchimento

pelos Dono de Obra e'que foi alfcér'ada na altura, apos validag@o do TdC, por forma a adaptar-se a
realidade constatada pela EP.

E essa tabela que ainda hoje serve como guia orientador para a subsungdo das vicissitudes
verificadas nas empreitadas ao regime legal das modificages objetivas, como resulta da analise
do PR.GR.14 e modelo do pedido de contrata¢do que se anexam para comodidade de analise.

Relativamente ao relatério produzido no referido segundo processo para além do que ja ficou dito

sobre a questdo que em concreto opde as posi¢des expostas da IP e do TdC, ndo ser objeto
daquela andlise, todas as suas conclusdes sao respeitadas e aplicadas na convicgao supra
expressa, sendo que a posicdo subjacente ao relato, como melhor ficou dito, vai precisamente
dificultar o cumprimento eficaz das duas ultimas observagdes ali efetuadas sobre a imputagéo da
responsabilidade pelos erros e omissdes detetados.

A atuacgdo da IP permite esta imputagdo quando a ndo execugdo de trabalhos previstos que
decorra de um erro de projeto importar constrangimentos de diversa natureza, (incluindo
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indemnizatérios), ja a classificagdo como trabalhos a menos, impede o recurso ao regime previsto
no art. 378.° que permite tal imputagao.

Diriamos até que os atos censurados visam exatamente cumprir tal recomendacg&o.

Por ultimo, e porque constitui circunstancia de facto relevante na relevagdo da censura efetuada
no relato, importa referir que a empreitada em questao permitiu cumprir na integra o objeto definido
no contrato, tendo ficado, ainda, em termos financeiros, abaixo do valor da adjudicagdo em cerca
de 0,86 %, equivalente a 14.811,16€.

No que ao prazo diz respeito, regista-se apenas um desvio total de 28 dias, relativamente ao prazo
inicial de 180 dias, originado pelas condigbes meteorolégicas adversas verificadas durante a
execucdo da obra que condicionaram fortemente a realizag&o de algumas atividades previstas no
contrato. Recorde-se que a consignag¢do ocorreu em novembro de 2015.

Face ao anteriormente exposto, pode-se concluir que os objetivos em termos financeiros e de
prazo, planeados pela |IP para a beneficiagdo deste trogo, na prossecucdo do interesse Publico,
foram plenamente alcangados, para uma Empreitada com esta tipologia.

IV. Concluséao

Ora, atento tudo quanto foi dito, que se espera ter sido suficientemente esclarecedor da bondade
das motivagdes e contexto da atuagdo censurada, concluimos que n&o se esta perante atuagbes
e praticas e procedimentos que meregcam a censura de ilegalidade indiciada do relato objeto da
presente pronuncia, extinguindo-se o respetivo procedimento sancionatério.

O que se requer e cujo deferimento se espera

Presidente

Junta-se lista de anexos
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. TRIBUNAL DE CONTAS

A. Fiscalizagio Concomitante 18679/2017
2017112712

Proc. 04/2016
Auditoria 1.2 Secgao
Excelentissimo Senhor Conselheiro

da 1.2 Secgdo do Tribunal de Contas

Helder José Afonso Lourengo, tendo por oficio 36301/2017 do Tribunal de Contas (TdC), sido
notificado, na qualidade de responsdvel indiciado (abreviadamente designado como Rl), do teor do
relato de auditoria na agdo de fiscalizagdo concomitante no dmbito da execugdo do contrato de
Empreitada “ EN10 entre Porto Alto (Km 110+ 646) e Vila Franca de Xira (Km118+560) — Reabilitagdo”
vem, em cumprimento do mesmo, e para os efeitos previstos no art. 13.2 na Lei de Organizagdo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), na sua redagao vigente, apresentar a sua pronuncia, que faz
nos termos e com os fundamentos que de seguida se expdem:

I. Da alegada responsabilidade financeira sancionatdria

Pretende o relato de auditoria referido imputar ao presente subscritor R, as seguintes infracées
financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatdria:

1. Nos termos da al. ) n.2 1 do art. 65.2 da LOPTC — “pela violagdo de normas legais (...} relativas a
contratagdo publica” a saber,

1.2 A alegada violagdo do disposto na al. b) do art. 19.2 do Cddigo dos Contratos Publicos (CCP),
porquanto trabalhos no montante global de €258.481,72 deveriam, na dtica do TdC, ter sido
adjudicados mediante concurso pUblico ou concurso limitado por prévia qualificagdo, e ndo o foram.

1.2 A alegada violagdo do disposto no n.2 3 do art. 376.2 do CCP, por, na perspetiva do TdC se terem
autorizado, de forma ilegal, a realizagdo de trabalhos de suprimento de erros e omissées no valor de
9,24%, violando o limite percentual legal de 5%.

|.a Da falta de tipicidade e llicitude

Como ja referido no dmbito do presente processo sdao imputadas ao subscritor Rl a prética de duas
infragGes financeiras geradoras de responsabilidade sancionatéria nos termos da al. b) do n.2 1 do
art. 65.2 da LOPTC, ou seja pela violagao de normas legais relativas a contratagdo publica e relativas
a autorizagdo ou pagamento de despesas publicas.

Com o devido respeito, que é muito, ndo assiste razdo ao relato quando indicia a pratica de tais
ilegalidades pelo subscritor Rl, porquanto ndo ocorreram as violagGes das normas legais invocadas,
ndo estando assim preenchido o elemento objetivo do tipo legal em questdo.

Com efeito, a execugdo dos trabalhos em causa realizou-se no estrito cumprimento do regime
juridico aplicdvel, interpretado em total respeito pelos principios;nOrmativos;yigeng‘e,s_mL ordem
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juridica, ndo merecendo assim os atos praticados, em nosso modesto entendimento que V. Exa.
Doutamente suprira, o juizo de censura inerente as ilegalidades indiciadas.

Regime e principios estes que, e desde ja se avanga, correm o risco de serem postos em crise, caso
se mantenha a interpretacao plasmada pelo TC no relato objeto da presente prondncia e com o
alcance que do mesmo se retira e que resultando imposto a IP, a mesma acatara.

Antes do mais, permitam-nos expressar a grande surpresa e até estranheza com que a censura
indiciada, e sobre a qual nos pronunciaremos de seguida, é recebida pelo presente Rl porquanto a
posicdo e interpretacdo subjacente aos atos em questdo configura pratica da IP, e muito
provavelmente de outros donos de obra também, desde a vigéncia do CCP, tendo cerca de 1000

adicionais com teor equivalente sido sujeitos a fiscalizacdo sucessiva e concomitante do TdC desde
2010.

Estes adicionais foram elaborados e instruidos de forma expressa, objetiva inequivoca, em absoluto
respeito pelos principios da transparéncia, boa fé e colaboracao com o TdC, sempre evidenciando
assim as interpretacfes do regime juridico em vigor, ora censuradas pelo TdC, sem que em
momento algum o TdC tenha questionado tais posi¢6es ou recomendado distinto procedimento no
que respeita a classificagdo de TSEQ negativos vs Trabalhos a menos.

Com efeito, em nosso entendimento, que V. Exa melhor suprira, é a posi¢ao agora transmitida pelo
TdC no relato pronunciado, sobre este aspeto em particular da classificagdo constante do adicional
que estd em questdo e ndo o respeito pela ndo compensagao entre valores de trabalhos a mais
(TM), trabalhos a menos (tm) e trabalhos de suprimento de erros e omissdes (TSEO).

Ndo existem recomendagdes prévias que, de forma expressa ou tacita, indicassem que na
perspetiva do TdC os trabalhos que a IP estava em concreto a classificar como sendo erros de
projeto sdo trabalhos a menos, com as inerentes consequéncias legais que uma alteragdo de
classificagdo obviamente acarreta na gestao contratual.

A conhecida posi¢ao do TdC resultante da jurisprudéncia publicada que resulta clara e inequivoca
do regime legal das modificagdes objetivas previstas nos art. 370.2 a 381.2 do CCP sobre a proibigdo
de compensagdo entre trabalhos a mais, trabalhos a menos e trabalhos de suprimentos de erros e
omissdes {em contratos cuja decisdo de contratar seja posterior a 12 de agosto de 2012, de acordo
com o art. 5.2 do DL 149/2102, de 12.07) nunca foi posta em causa pela IP, ndo pelo menos de
forma intencional, deliberada e consciente, na gestao dos contratos que lhe foi incumbida.

Davidas ndo subsistam sobre o facto de uma posigdo clara e concreta sobre tal classificagdo em
particular por parte do TdC tivesse sido conhecida desde os primeiros adicionais elaborados e
remetidos ao TdC, a discussao sobre a fundamentagdao em questao teria ocorrido de imediato e o
respetivo resultado teria ja sido implementado de acordo com as altera¢es decorrentes da mesma.

Termos nos quais, iremos tentar demonstrar a bondade da posigao subjacente as classificacoes dos
trabalhos registadas e tituladas no adicional em crise porque acreditamos genuinamente, com base
na experiéncia que detemos na gestao de contratos publicos e cumprimento do interesse publico
que Ihes subjaz que, a interpretagao que resulta censurada no relato do TdC é a que melhor acautela
as preocupacgoes do legislador quando criou o regime de responsabilidade dos erros e omiss@es do
projeto e caderno de encargos - cuja bondade ndo nos compete esgrimir nesta sede e em fase
terminal de vigéncia do CCP. Regime este que pretende, através da responsabilizacdo de
interessados/concorrentes/empreiteiro e projetista, obter pegas concursais e propostas que sejam
o mais ajustadas a realidade da empreitada possivel, por forma a permitir que a execugado do contrato



decorra com o minimo possivel de vicissitudes técnicas, orcamentais e operacionais, devendo “... a
proposta ser elaborada tendo em conta os erros e omissdes e 0s encargos necessarios a sua corre¢ao
e suprimento”!. Todos os erros e omissdes.

E também a interpretagdo que, com o maior e genuino respeito por distinta posi¢do, revela ser a que
mais fielmente reflete a realidade técnica e material de execugdo, elaboragdo e corre¢des de projeto,
bem como a que permite ao dono de obra ser ressarcido de agravamentos de custos e
constrangimentos que erros de projeto lhe acarretem e que de uma forma congruente possa
posteriormente vir reclamar os mesmos em sede judicial contra os respetivos responsaveis.

Assim, face a um projeto que preveja incorretamente solugdes de execugao, quantidades ou espécies
de trabalhos e cuja corregdo implique a ndo execugdo da solugdo, da totalidade das quantidades ou
espécie dos trabalhos que estavam inicialmente previstos, a interpretagdo subjacente a posicdo
plasmada pelo TC no relato objeto da presente prondncia, pag. 26, §5 “trabalhos contratuais que por
circunstdncias vdrias, ndo sGo executados no dmbito de uma empreitada, ndo tém enquadramento

na previsdo normativa do referido art. 376.2, n.2 1 do CCP”, quando aplicada perante este tipo de
erro:

i. Impedird o dono de obra de se socorrer do regime legal de responsabilizagdo que o legislador
expressamente quis impor a concorrentes, adjudicatdrios, donos de obra, projetista perante este
tipo de erro de projeto ou do caderno de encargos, porquanto o pressuposto do poder de
conformacdo resultante do artigo 379.2 ndo admite a imputabilidade por tal modificagdo ao
empreiteiro, mas sim ao dono de obra. Reforgada sai esta posicdo com a remissdo direta neste
artigo para o art. 381.2.

ii. Potenciard a falta de interesse por parte dos interessados, concorrentes e empreiteiros em
identificar esses erros, porquanto a sua ndo identificacdo - quando erro detetdvel - ndo terd
qualquer cominagdo, contribuindo ao invés para aumentar, a percentagem que lhes conferira
direito a indemnizagdo nos termos do art. 381.2. Dir-se-a até que, tera como resultado um incentivo
a sua ndo identificagdo nos momentos que seriam exigiveis para tal pelo legislador e a eventual
manipulacdo dos valores que integram a proposta e que em caso de adjudicacdo constituirdo o
preco contratual.Com efeito os concorrentes saberdo de antemao que aqueles trabalhos (quando
obviamente, se tratem de erros detetdveis na fase concursal), ndo s6 ndo se vdo realizar, como
ainda Ihes conferem direito a indemnizag¢do ao abrigo do art. 381.2 do CCP.

Este artigo, ja supra referido, aplica-se a todas a situacdes de redugado de preco contratual que se
verifiqguem por razdes imputdaveis ao dono de obra e que de acordo com o conceito exposto no
relato aplicar-se-a entdo, a todas as situagdes de ndo execugdo de trabalhos previstos desde que
ordenadas pelo dono de obra, independentemente das circunstdncias que ihe estdo subjacentes,
merecendo como refere o relato o enquadramento previsto no art. 379.2 e em consequéncia a sua
imputabilidade ao dono de obra.

E em defesa do maior rigor e disciplina atendendo ao espirito e a letra da lei que se concluiu ndo
ser este caminho que o legislador seguiu.

Com efeito, o art.2 381.2 tem subjacentes situagoes em que a redugao de prego contratual é
imputavel ao dono de obra, porque outras existem em que a redugdo do prego contratual a ele ndo

! Jorge Andrade Silva in Cédigo dos Contratos Publicos, Revista e atuaizada comentado e anotado, xxxx
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pode ser imputada, como a que decorre da aplicagdao do regime de responsabilidade por erro ou
omissdao quando deste resulte uma redugdo do prego contratual, na interpretagao sufraga pela IP.

iii. Conduz a restri¢do do regime juridico de suprimento previstos nos art.2 376.2 a 378.2 as situacGes
de omissdo, excluindo as situagdes de suprimento de erros, pois s este pressuposto é enquadravel
no conceito expresso na pagina 26 §4 do relato, quando refere que “o suprimento de erros e
omissdes ocorre com a execugdo de trabalhos (adicionais) que ndo estavam inicialmente previstos
no projeto de execugdo, supre-se o que esta em falta. E portanto o que acresce.”

Com efeito, sé as omissdes sao enquadraveis no conceito de auséncia de previsdo no projeto cujo
suprimento se reconduz a acrescentar quantidades ou espécies de trabalhos, como defende o TdC.
S6 perante uma omissGo é que temos um trabalho estritamente de acréscimo, sem qualquer
contemplagdo prévia nas pegas concursais. Concordamos.

O mesmo ja ndo se verifica perante um erro: De acordo com o art.2 61.2, nimero 1 do CCP, o autor
da pecga concursal previu algo - quantidade ou espécie - que se revelou desconforme com a
realidade ou estabeleceu condigGes de execugdo que podem ser consideradas ndo exequiveis.
Perante estas situagOes, que o legislador, ndo a IP, atente-se, classifica de erro, o dono de obra nao
se pode limitar a acrescentar trabalhos ao objeto contratual, tem que substituir os que estdo
incorretamente previstos por outros que se adequam a realidade em questio?. O trabalho ndo estd
s6 em falta, estd errado e o seu suprimento ndao pode tecnicamente passar s por trabalhos
exclusivamente de acréscimo. Com o maior respeito, o conceito sustentado pelo TdC ndo da um
enquadramento juridico que respeite esta realidade material.

Suprimento é o ato de suprir; Suprir é de facto preencher uma falta, uma falha, mas também é o de
substituir uma fungdo ou utilidade e dar o que é necessario a um determinado fim in Diciondrio da

lingua portuguesa contempordnea, pag. 3487 e 3488, Academia de Ciéncias de Lisboa, Editorial
Verbo, 2001.

iv. Restringe a defini¢do juridica de erro prevista pelo legislador no art.2 61.2 do CCP, ao ndo
enquadrar tal situagdo no regime previsto no art.2 376.2 do CCP, sendo tal posicao unicamente
compativel com o pressuposto de que sé existe erro quando a desconformidade entre os dados
dos projetos e a realidade ou a inexequibilidade das condigGes técnicas da execugao implique um
agravamento de custos, e ndo a sua redugdo. Caso o TdC considerasse que esta Ultima situagao
mereceria a classificagdo de erro teria que aplicar o regime de 376.2 e consequentemente o
regime referente a responsabilidade prevista no art.2 378.2, o que pela posi¢dao resultante do
relato ndo merece a aceitagao do TdC.

Contudo se diga que, tal interpretagao restritiva ndao encontra suporte, nem na letra, nem no
espirito da lei. O legislador ndo fornece elementos que habilitem essa distingdo e ubi lex non
distinguir nec nos distinguere debemus. A mesma contraria o alcance que o legislador pretendeu
impor quando criou o regime de identificagdo e suprimentos de erros e omissGes resultante dos
art.s 61.2, 376.2 a 378.2 do CCP, bem como critérios de classificagdo ja considerados pelo préprio
TdC cfr. sentenga 2/13, 2.2 secgdo:

”1. Os erros e omissOes traduzem-se sempre em omissoes, deficiéncias ou imperfeicbes dos
elementos de solugGo da obra por motivos imputdveis as partes do contrato (@ uma ou a ambas

2 Mesmo quando estes respeitam a quantidades subestimadas, a rubrica contratual que prevé vg 10U, é
alterada para compreender 15U, eliminam-se o primeiro valor de 10 e cria-se o valor 15U. Contudo no
contrato inicial ja previa 10U. O valor 15U ndo pode ser analisado desgarrado da sua origem e
antecedentes



as partes); pressupdem, por isso, um nexo de imputabilidade a uma das partes do contrato ou a
ambas.

2. O CCP, para afastar os trabalhos a mais dos erros e omissoes utiliza, precisamente, a forma
“parte responsdvel pelos mesmos” (erros e omissGes) — vide parte final do n2 4 do artigo 370.°.

3. Nestes termos, se, em fungdo das circunstdncias concretas, ha uma parte responsavel, nunca
ha trabalhos a mais, mas sim — e apenas — erros e omissoes.

4. No caso, estamos perante trabalhos adicionais decorrentes de um erro do projeto que, podendo
e devendo ter sido previsto, é imputdvel, ao menos, a entidade adjudicante.”

Ora, este aresto traz a colagdo o critério do nexo de imputabilidade das deficiéncias ou
imperfeicGes a uma das partes para que se conclua pela respetiva classificagdao como “erro”. E é
precisamente a existéncia de tal nexo que esta subjacente a classificagdo utilizada pela IP, e posta
em crise no relato ora pronunciado.

Se se verificar uma desconformidade com a realidade que seria detetavel na fase concursal e a
mesma nao tiver sido identificada pelos interessados/concorrentes, ou ndo o sendo detetavel
nesta fase e o empreiteiro ndo a tenha identificado na fase de execugao, no prazo de 30 dias a
contar do momento em que seria detetdvel, determina o art.2 378.2 que tal desconformidade é
imputavel ao empreiteiro, na medida de 50% no primeiro caso e na sua totalidade no segundo.

Ora, em obediéncia ao regime previsto nos art.s 61.2 e 378.2 e de acordo com o critério referido
pelo préprio TdC, impde-se a fixacdo deste nexo de imputabilidade e consequentemente, a .
classificacdo como erro. Erro este que tera que ser corrigido, mesmo quando o suprimento da
desconformidade implicar a ndo execugdo de trabalhos/atividade/solugbes de obra/quantidades.

Classificando como erro, 0 que acontece ao regime imperativo legal de responsabilizagdo previsto
no art.2 378.2 quando a modificagdo objetiva em guestdo é suprida como meros trabalhos a
menos ao abrigo do art.2 379.2 - que tem como subjacente a responsabilidade do dono de obra -
como indicado no relato?

Se o TdC mantiver os pressupostos contidos no relato assim o faremos, porque o suprimento do
nosso entendimento por esse douto Tribunal, resultard certamente na que for a melhor
interpretacdo e aplicacdo do Direito, cientes porém de que tal posicdo colocarda em crise a

legitimidade do dono de obra para exigir as responsabilidades pelos danos decorrentes vg n.2 6
do art.2 378.2.

v. Coloca em crise, na préatica, também o regime previsto nos art.s 370.2 e 376.2 quando interpreta o
n.2 2, do art. 379.2 no sentido de “corrigir o valor contratual” referido na pag. 27 §5, para efeitos
do limite percentual, em fungao das diminui¢6es do objeto contratual que supervenientemente
venham a ocorrer na sequéncia de ordens de trabalhos a menos.

Com efeito, de acordo com o art.2 97.2 CCP o prego contratual “{...) inclui todos os custos e encargos
inerentes a realizacéo de todas as prestacdes contratuais, desde que sejam previsiveis na altura da
integral definicdo dessas prestagdes, isto é, da celebracdo do contrato.” (sublinhado nosso).

Ou seja o valor do preco contratual é fixado e fica estabilizado neste momento - celebragdo do
contrato - para toda a execugdo. Esta estabilidade é fundamental para a aplicagdo dos limites

3 Jorge Andrade da Silva, op. Cit.



percentuais que servem de referéncia as modificagdes objetivas e ao pagamento de indemnizagédo
prevista no art.2 381.2 do CCP.

O n.2 2 do art.2 97.2 do CCP reforga e clarifica o conceito com este alcance, - o prego contratual ndo
inclui o valor de acréscimos resultantes de modificagdes objetivas, indemnizagées e prémios.

0O n.22 do art.2 379.2 deveria ser interpretado com um alcance que seja conforme com este principio.
A particularizacdo dos efeitos da ndo execucdo ordenada nos termos do n.2 1 desta disposi¢do no
preco contratual, operada pelo n.2 2, pretende afastar qualquer interpretacdo sobre a
admissibilidade de um regime contratual que eventualmente preveja o pagamento de “saldos”
perante nao execugao de trabalhos previstos, equivalente ao regime de pagamentos por preco global
previsto no revogado DL59/99.

Com a norma prevista no n.2 2 do art.2 379.2 o legislador impd&e o principio de que sé sdo pagos os
trabalhos executados. E ndo, com o maior respeito pela posi¢ao contraria, que o prego contratual vai
sendo corrigido ao longo de execugdo em fungdo das suas vicissitudes.

A ser assim, o valor que serve de calculo para fixar os limites dos 5% e 10% previstos no art.2 376.2,
os 40% previstos no art.2 370.2, bem como os 20% referidos no art.2 381.2 alterar-se-do durante a
execugdo e com os elementos de facto que estiverem subjacentes as autorizacGes dos respetivos
trabalhos e indemnizagdo: O valor de TSEO executados que no momento X perfazem 3%, passardo a
perfazer 6%, sem que mais algum trabalho de suprimento tenha sido ordenado, tornando a sua
execugdo quando avaliada no final da sua execugdo como ilegal. S6 no final da empreitada é que tal
valor é final. Até I3, e decarrente da perspetiva do TdC, este vaior assume natureza provisoria.

Essa realidade, pela incerteza e inseguranca que gera, introduzird um risco imponderavel na gestdo
e na responsabilidade da autorizagao de tais trabalhos, como muito bem se compreende.

Importa esclarecer que é a primeira vez que tal critério de andlise é transmitido e é vertido numa
andlise de trabalhos integrados em empreitadas geridas pela IP.

vi. Distinta dificuldade para a gestdo se antecipa no que respeita ao valor que devera constar como
total num contrato adicional que retina mais do que uma modificagdo objetiva.

O Adicional é um titulo que formaliza modificagdes objetivas que ocorrem durante a vigéncia de um
contrato e que serve também de base para apurar os valores que existem para pagér ao empreiteiro
e sobre os quais ele vai emitir a sua faturagdo. Seguindo a posi¢ao do TdC, o valor do adicional tera
de ser sempre positivo em resultado da soma dos valores positivos, sem que sofram qualquer efeito
dos valores de trabalhos que ndo vdo ser executados e nem poderao ser pagos. O adicional seria
entdo realizado pelo valor de XXXX. Fica por esclarecer entdo que valor é que se vai pagar ao
empreiteiro e com base em que documento? E onde se formalizam os trabalhos a menos, num
adicional distinto? Criam-se entdo dois adicionais, um para os valores positivos e outro para os
negativos. Ou estes ndo carecem de formalizagao?

Seguros de que o presente processo contribuird da forma mais positiva e esclarecedora para a
continua melhoria dos procedimentos de gestdo e controlo contratual, passaremos de seguida a
expor as razdes de facto e de direito que em nosso entendimento motivaram os trabalhos adicionais
e a sua execugdo legalmente ao abrigo do contrato em questdo e que merecem um juizo com
diferente alcance do que resulta do relato objeto da presente prondncia.
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l.a.1. Das classificagdes dos trabalhos

Antes do mais, a titulo de consideragdo prévia, gostariamos de esclarecer, reiterando o que ja foi dito
em resposta ao pedido de esclarecimentos do TdC que o valor €-14.811,16 ndo resultou de
compensagdo como referido no ponto 3.2.1 pag. 7 do relato, reiterando o que ja foi dito:

“Qvalorindicado de €-14.811,16 corresponde ao valor global do Contrato Adicional n.2 1 ao Contrato
de empreitada n.2 145/2015/EMP/COGL, traduzindo um saldo a favor do Dono da Obra, com o
referido montante para efeito meramente contabilistico e orgamental de gestdo contratual da
empreitada.

0 valor global do contrato é obtido pelo somatério do valor de todos os trabalhos que integram o
respetivo Mapa Adicional associado. Somatério este que, corresponde a uma fungdo de ordem
aritmética e que ndo discrimina valores positivos e negativos, agregando-os somente nas suas
fungdes e natureza.”

Nao é uma questdo de se operarem compensagoes, ou seja nao se efetuaram trabalhos adicionais
gue ndo podiam ser feitos por conta de trabalhos a menos. O valor do adicional representa somente
o somatdrio de todos os valores.

Para efeitos de validade da execugdo contratual relativamente as percentagens admitidas pelo
regime legal invocado e aplicavel ndo se verificam compensagdes entre trabalhos a mais, trabalhos a
menos e trabalhos de suprimento de erros e omissbes na interpretacdo sufragada pela IP.

l.a.1- Do Ponto 6.1 do Relato - Apreciagao dos Trabalhos Qualificados como “Trabalhos a
Mais”

Al. a) Trabalhos Noturnos de Pavimentagao — Registo Trabalho 3

Analisado o teor da alinea a) verifica-se que a argumentagao ali usada pelo TdC labora em erro
na analise que elabora do Registo de Trabalhos n.2 3 da Informagdo n.2 COGL/057/2016,
denominado “Trabalhos noturnos” que corresponde ao sobrecusto para a execugdo de
trabalhos de pavimentacdo em horario noturno, nas situacdes e apenas nas situagdes em que
nao era previsto nas pecas processuais, bem como na proposta do Adjudicatario, a execugdo
dos trabalhos de pavimentagdo em horario noturno.

Com efeito, pela leitura do relato ora pronunciado, verifica-se que o TdC refere que a IP justificou
os trabalhos denominados “trabalhos noturnos de pavimentagdo” no valor de 77.850,00€, com
“(...) a aplicacdo da camada de desgaste e em situagdes pontuais a determinar pela Fiscalizagdo
(em gue por exemplo se preveja que os niveis de servigo serdo muito prejudicados), os trabathos
serdo realizados em periodo noturno entre as 22 horas e as 6.

Sobre este assunto importa referir e conforme citado no relatério do TdC que o Projeto
efetivamente prevé que a camada de desgaste (em AC14 surf ligante com 0,05m de espessura
e em SMA 8 com 0,03 m de espessura) seja pavimentada em “extensdes de 700 m também com
recurso ao esquema F06, devendo ser realizada em periodo noturno de modo a ndo prejudicar
os niveis de servigo da via.”. Efetivamente, face a espessura da camada betuminosa a aplicar na
plena via e atento a largura de aplicagdo, o projeto prevé, corretamente, que se possa atingir
rendimentos que possam obrigar a ocupar uma extensdo de via de 700m, o que torna a
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implementagdo da circulagdo alternada em regime diurno incompativel com a exigéncia de
niveis minimos de seguranga para os trabalhadores e para os utentes, atento a densidade de
trafego registado na via particularmente em periodo diurno.

Relativamente as camadas subjacentes, isto é as camadas de regularizacdo e/ou ligagdo (em
AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras variaveis), o Projeto preconiza que “Para a
execugdo de trabalhos de fresagem e reposicio com misturas betuminosas na faixa de
rodagem ” (entenda-se a exce¢do da camada de mistura betuminosa para desgaste cujo projeto
prevé claramente, como explanado acima, executar em hordrio noturno), “serd necessdrio
proceder-se a circulagéo alternada. Para o efeito serd implementado o esquema de trabalhos
fixos FO6 — Trabalhos na totalidade da via. Circulagdo alternada por sinalizagdo luminosa. A
pavimentagéo serd efetuada contemplando apenas a via. Estes trabalhos deverdo ter uma
extensdo mdxima de 300 m, prevendo-se que sejam realizados em periodo diurno.”
Efetivamente, a semelhanga do explanado anteriormente para a camada de desgaste, o projeto
prevé, corretamente, que para as camadas betuminosas subjacentes, pela caracteristica do
trabalho a executar, se possam atingir rendimentos que levem a ocupar uma extensao de via de
300m, o que permite levar a pensar que a implementagdo da circulagdo alternada em regime
diurno seria possivel.

Esclarecidas as premissas de execugao dos trabalhos de pavimentagdo definidas no projeto de
execugdo, cabe entdo esclarecer que o Registo de Trabalhos n.2 3 “Trabalhos noturnos”
corresponde ao sobrecusto contabilizado para a pavimentagdo, em regime noturno, apenas e
s6 das atividades de fresagem e pavimentacido das camadas de regularizagdo e ligacdo, que
como esclarecido anteriormente estavam previstas executar em horario diurno. Obviamente,
a pavimentagdo da camada de desgaste e (ltima, ndo foi contabilizada neste registo de trabalhos
dado que estava preconizada nas pecas escritas do projeto a patente e foi obrigagdao do
Adjudicatario integrar esses custos na sua proposta.

Com efeito, na Informagdo COGL/057/2016, e se alguma duvida subsistisse sobre quais os
trabalhos em que incidiu a aplicag@o do sobrecusto correspondente ao Registo de Trabalho n.2

3, salienta-se que no ponto “Anadlise de pregos unitarios novos” da respetiva informagédo, é

referido que “considera-se o sobrecusto proposto aceitdvel de cerca de 15% do total das

pavimentagdes”, leia-se do valor total dos trabalhos de pavimentagdo executados e para os
m define a execugdo em hordrio diurno, nomeadamente as camadas de
regularizagdo e/ou ligagdo (em AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras variaveis),
conforme anteriormente demonstrado. Sendo o valor final dos trabalhos de aplicagdo de
misturas betuminosas para execugdo das camadas de regularizacdo e/ou ligagdo e fresagens
_avaliado. em cerca de 543 142€ o valor do Registo de Trabalho n.2 3, 77.850,00€, corresponde
\ al4, 33% Ho valor referldo como valor final, demonstrando desta forma que o sobrecusto para
execugao dos trabalhos em horario noturno, incidiu efetivamente apenas e sé sobre os trabalhos

para os quais o projeto ndo previa a execugdo em hordrio noturno.

Entende-se, também, que o TdC tera percecionado erradamente a necessidade deste trabalho
ao referir que “considerando que os documentos procedimentais jd previam a existéncia de
trabalhos de pavimentagdo a realizar no periodo noturno e o cocontratante também os
mencionou na sua proposta, ndo se considera que o seu alargamento, com os custos adicionais
dai decorrentes, tenham surgido de uma qualquer situac@o inopinada ocorrida no decurso da
execugdo da obra que fosse suscetivel de se qualificar como circunsténcias imprevistas (...) para
permitir o enquadramento legal destes trabalhos e respetiva despesa.”
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Aqui, importa referir quais os motivos objetivos e imprevistos, por se tratar de acontecimentos
inesperados, que obrigaram a executar, os referidos trabalhos de pavimentagdo em horario
noturno.

Ao invés do que seria expectdvel e aceitdvel, tal como explanado anteriormente, aquando da
implementacdo.do esquema de sinalizagdo FO6, em periodo diurno e com frentes de trabalhos
com extensdes até 300m, para a execucdo pontual de trabalhos contratuais como os de
“saneamentos em pavimentos existentes”, a Fiscalizagao verificou que as filas de tréniit‘clque
se formavam, causadas pela implementacio, mesmo que em periodos curtos, do esquema de
sinalizacdo FO6 em periodo diurno, conjugadas com o incumprimento quase sistematico dos
limites de velocidades implementados na via, para além das condi¢cdes de fraca visibilidade
causadas pela presencga de nevoeiro frequente no periodo da manha, punham seriamente em
risco a seguranga dos utentes da via, bem como a seguranga dos trabalhadores. Esta situagdo
levou por vadrias vezes a interrupgdo dos trabalhos pela Fiscalizagdo e ao levantamento do
condicionamento de trifego, uma vez que se verificava que muitos automobilistas n3o
acatavam a sinalizagdo luminosa, ficando parados com transito em ambos os sentidos na mesma
via, associados ao desrespeito dos limites de velocidade implementados e pondo assim em risco

elevado a seguranca dos trabalhadores, potenciando também de forma gravosa o risco de
acidentes de viagao.

Numa tentativa de reduzir os comportamentos infratores, com o intuito de diminuir o risco
causado pelo incumprimento dos utentes da via, a Fiscalizagdo promoveu reunides com a PSP,
GNR, Bombeiros Voluntérios e Protegdo Civil de Vila Franca de Xira. Aquando desses contactos
com as autoridades de fiscalizagdao da via, as mesmas manifestaram veementemente a sua
preocupacio pela implementagdo de esquema de circulacdo alternada em periodo diurno, face
a incompatibilidade de implementacdo deste tipo de condicionamento de trafego, dado o
volume de trafego que estava a ser registado em periodo diurno. Contudo as autoridades de
seguranca pUblica ndo autorizaram a implementacdo de dispositivos dissuasores como o reforgo
da sinalizagdo temporaria com a indicagdo de controlo de velocidade por radar, nem tdo-pouco
foi possivel incrementar as operagGes de fiscalizagdo por parte das autoridades por falta de
meios. Além do mais, verificou-se que a utiliza¢do de dispositivos luminosos na sinalizagdo
temporaria de pré-aviso, mesmo que em periodo diurno, ndo permitia aos utentes percecionar
corretamente a sinalizagdo temporaria implementada, aquando dos episddios de nevoeiro
intenso verificados no local, particularmente no periodo da manha.

Assim as mas condicGes de visibilidade, verificadas no periodo diurno em que se inseriram a
maioria dos trabalhos na via, o incumprimento e desrespeito, quase permanente, pela
sinalizagdo implementada, associado a densidade do transito e a frequéncia dos
incumprimentos dos limites de velocidades implementados, bem como as extensas filas que se
formavam em determinados momentos do dia potenciando de forma extremamente elevada o
risco de acidentes, levaram a que se verificasse que a implementacao do referido esquema de
circulacdo alternada em periodo diurno, sem sucessivas interrupgdes, condigdo para garantir a
execucdo dos trabalhos de pavimentacado com qualidade e em seguranga, ndo permitia garantir
a seguranga dos trabalhadores, bem como iria incrementar o risco para a segurang¢a rodoviaria,
face ao volume e caracteristica do transito verificadas e as mas condigdes de visibilidade,
aquando dos trabalhos.

Cumprindo os Principios Gerais da Prevengdo apostos na Diretiva Quadro da Unido Europeia no
planeamento da prevengao dos trabalhos, como obriga a legislagdo na matéria, o Dono de Obra



ordenou que se alterassem as condi¢oes de execugdo dos trabalhos no sentido de “Substituir o
que é perigoso pelo que é isento de perigo ou pelo que se assuma como menos perigoso”.

No relatério do TdC, a referéncia aludida ao capitulo P10 — Diversos e P10.1- Estudo dos Desvios
ou Ligagdes Provisdrias, ndo permite que fossem imputadas responsabilidades ou custos ao
Adjudicatdrio uma vez que as cita¢des da referida meméria sdo introdutdrias dos esquemas de
sinalizagdo aplicdveis a obra e que efetivamente foram usados.

Assim, contrariamente ao indicado pelo TdC, esta espécie de trabalhos estava prevista no
contrato apenas para a camada de desgaste, ndo para a fresagem e pavimentac¢do das camadas
de ligagao e regularizagdo, tendo-se tornado necessarios a execugdo da obra na sequéncia de
uma circunstancia imprevista, atento as condigbes de visibilidade existente e comportamento
dos utilizadores da via, aquando da execugdo dos trabalhos, conjugado com a tipologia de
transito verificada e que ndo puderam ser tecnicamente separaveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra e estritamente necessarios a conclusdo da obra,
razOes pelas quais os respetivos sobrecustos previstos no Registo de Trabalhos n.23 sdo, na
opinido da IP, enquadraveis no ambito do art.2 3702 do CCP, “Trabalhos a Mais”.

Alinea b) Reparagdo de Marcos Quilométricos- Registo de trabalhos n.25

Relativamente a este trabalho, o relato considera a sua execugdo ilegal por ndo terem sido
identificados os fenémenos naturais que estiveram subjacentes, ndo porque a situagdo concreta

foi juridicamente mal qualificada. O tribunal desconhece logo sdo ilegais... com o devido respeito
in dubio...

A Memoria descritiva P5.1 “Sinalizagdo” do projeto de execugdo define qual o objeto da
intervengdo em matéria de “Sinalizagdo” e, nomeadamente, explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagéo
quilométrica da via visam “completar a caracterizagdo e identificacdo da estrada”. Assim,
entende-se que aquando da elaboragdo do projeto e/ou da revisdo do projeto foi verificado que
a demarcacgado quilométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre o km 110+646
e km 1184560, ndo era omissa, mas sim carecia de ser “completada” para alcangar o objetivo de
“caracterizar e identificar a estrada”. Uma vez que se encontra perfeitamente definido, na
mesma memoria descritiva, a localizagdo dos marcos cuja reposi¢do se considerou necessaria
para alcangar o objetivo, definido pelo projeto, isto &, completar a caracterizacio da via,
identificando, no total, a necessidade de intervir em 3 pontos quilométricos ao km 111+000,
116400 e 117+000, tudo leva a crer que aquando da elaboragao do projeto e/ou revisdo, as
necessidades para completar a demarcagdo quilométrica se limitavam a intervengdo em apenas
3 pontos.

Verifica-se igualmente que a geometria e caracteristicas do tipo de Marco quilométrico
identificado nas pegas desenhadas correspondem efetivamente aos marcos quilométricos
encontrados ao longo da via.

Por fim, a quantidade prevista, no Mapa de quantidades do projeto, é coerente com as pegas
escritas e desenhadas, prevendo a reposicdo de apenas 3 marcos quilométricos. Assim, a

coeréncia entre as varias pegas do projeto, bem como a precisdo na descri¢do da localizagdo dos
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trabalhos a executar, permite concluir que, no momento da elaboragao do projeto e ou revisdao
do mesmo, considerou-se que apenas 3 dos 8 marcos quilométricos que constituem a
demarcagdo do trogo da EN10 a intervencionar careciam de intervengdo para “completar a
caracterizacdo e identificacdo da estrada”, nos termos definidos no projeto.

Ora, no decorrer da obra, verificamos que apenas 4 marcos quilométricos se encontravam a
vista, pese embora tombados na zona de transicdo, entre a berma e o talude, com necessidades
de reparagao e indicios de impactos, ndao estando visiveis os outros 4, dos quais 3 sao nos pontos
quilométricos em que o projeto prevé a reposicdo dos mesmos. Cabe aqui referir que a
plataforma rodovidria da EN10, entre o km 110+646 e o km118+560, assenta e é ladeada por
solos argilosos saturados/lodosos, com um nivel fredtico extremamente elevado, tornando os

taludes e zonas de transi¢cdo, entre a berma da plataforma rodoviaria extremamente instdveis e
sensiveis a agua.

Aquando da execugdo dos trabalhos de limpeza e decapagem das valas de grande profundidade,
conforme explanado na informagdo COGL/057/2016, remetida ao TdC, surgiram, soterrados em
lama, os outros 4 marcos quilométricos existentes, com necessidades de reparagdo distintas,
perfazendo os 8 marcos quilométricos do trogo.

Assim os condicionalismos naturais que determinaram a necessidade de executar os trabalhos
com registo n.2 5 referente a reparagdo dos 5 marcos quilométricos de betdo, nao previstos no
projeto de execug¢do, correspondem ao soterramento por lama dos marcos quilométricos
antigos danificados, s6 possivel de se verificar aquando da limpeza e decapagem das valas de
grande profundidade. Esta alteragdo entre o momento da elaboragdo e/ou revisdo do projeto e
o momento da execucgdo dos trabalhos resulta das condicbes de instabilidade dos solos que
ladeiam a plataforma rodovidria, tendo desta forma os motivos para esta alteracdo sidos
classificados como “condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de
imprevisibilidade” (classificagdo de acordo com a linha 37 do quadro 2 do TdC, que constitui o
anexo “E” do procedimento GR.PR.014 da IP).

Assim, verifica-se que os trabalhos de reparagdo de 5 marcos quilométricos, identificados no
Registo de Trabalhos n.2 3 sdo de espécie e quantidade ndo prevista no contrato inicial e
tornaram-se necessarios a execuc¢do dos trabalhos de demarcacgdo, cujo objeto, definido na
memdria descritiva P5.1 “Sinalizagdo”, é “completar a caracterizagdo e identificacdo da estrada”,
na sequéncia de uma circunstancia imprevista e ndao possam ser economicamente separavel do
objeto do contrato sem inconvenientes graves para o Dono de Obra.

0 Dono de Obra foi confrontado com esta situa¢ao imprevista, tendo de decidir, em fase de obra
sobre o destino a dar a este equipamento. Desta forma, ndo seria compreensivel, nem estaria a
IP a zelar pelo seu patrimdnio e equipamentos de caracterizagdo e identificacdo da estrada se
permitisse que os marcos ficassem danificados e enterrados nas valas. Uma vez que os trabalhos
necessarios a sua recolocacdo e reabilitacdo ndo tinham espécie e quantidade prevista no
contrato, foram enquadrados como Trabalho a mais ao abrigo do Art.2 370.2 do CCP.
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111.2 Do ponto 6.2 - Apreciagdo dos Trabalhos Qualificados Como de “Suprimento de Erros e
Omissdes”

Alinea a) Barreiras de Seguran¢a — Registo de trabalho n.2 2

Também na andlise deste registo o relato entende ndo estar provada a data em que ocorreu a
impossibilidade e aquisicdo de parte do equipamento em questdo e so porque desconhece, mais
uma vez, conclui pela ilegalidade da execugdo dos trabalhos ao abrigo do contrato em causa.

Ora como se procurard demonstrar, a execugao dos trabathos com este registo merecem o
engquadramento legal subjacente ao adicional:

Analisadas as pecas desenhadas que constam das pegas concursais e que, pelas regras de
prevaléncias definidas no CE, definem a geometria e localizagao dos trabalhos, verifica-se que
os sistemas de retengdo preconizados no projeto de execu¢do possuem a geometria dos
sistemas de guardas metalicas e rigidas comummente usados em Portugal.

Ora, relativamente a este ponto e contrariamente ao referido pelo TdC no relato de auditoria,
os trabalhos de suprimento de erros e omissoes relativo a substituicdo da classe das barreiras

de seguran¢a de wl para w3 e w5, ndo resultaram por as primeiras deixarem de existir no
mercado nacional.

Com efeito, as guardas com tipologia N2 W1 com Dispositivo de Protegéo"p;ra Motociclistas
{DPM) e devidamente certificadas, nunca existiram no mercado nacional, nem existem a nivel
europeu. Apds contacto com o Autor do Projeto, efetuado em fase de obra, este forneceu
indicagbes de uma marca alem3, contudo esta sem importador para Portugal e cujas barreiras
ndo estdo certificadas, ao abrigo da EN1317, com DPM, pelo que a sua aplicagdo ndo seria
permitida a luz das normas em vigor e o estipulado nas pegas de procedimento da empreitada.
Além do mais o desenho da guarda de marca alema n&o possui a forma das guardas que constam
das pecas desenhadas nas pegas do procedimento.

De uma forma resumida, sintetiza-se o seguinte:

1. OProjeto prevé, nas pecas desenhadas, a colocagdo dos seguintes dispositivos de retencdo:
1.1. Guardas de seguranga metdlicas comuns com e sem DPM
1.2. Guardas de seguranga em obras de arte
1.3. Guardas rigidas em betdo (new-jersey).
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2. Na lista de pregos unitdrios original, constavam rdbricas para guardas metalicas de
diferentes classes de retengdo, para DPM e para guardas rigidas;

3. Na fase de Erros e OmissGes prevista no decorrer da formagdo do contrato, o Concorrente
Mota-Engil apresentou o seguinte ponto: “Procedemos a uma série de consultas no
mercado, no sentido de obter cotagdo para os artigos 05.99.03, 05.99.04 e 05.99.06. Todas
as empresas contactadas, nos informaram da inexisténcia do referido material no mercado
Nacional e Europeu. Como tal, agradecemos confirmacgdo de que efetivamente é esse o
material pretendido, e caso seja, a indicagdo de quais as empresas a que podemos recorrer”;

4, Foi dada a seguinte resposta: “ {...) informa-se que desde o dia 1 de Janeiro de 2011, é
obrigatdrio que os sistemas de retengdo rodoviarios aponham Marcagdo CE, admitindo-se
apenas barreiras de seguranca que ja tenham sido certificadas por um organismo notificado
com valéncias de verificar e avaliar a conformidade dos requisitos constantes na Norma
Europeia EN1317”;

5. Em fase de obra, o Adjudicatario apresenta a mesma questdo a Fiscalizagdo, tendo esta
contactado o Autor do Projeto;

6. Os esclarecimentos sdo idénticos aos apresentados em fase de formacgdo de contrato.

7. Por outro lado, o Mapa de Quantidades de Trabalhos (MQT)} do projeto prevé as rabricas
para as barreiras de seguranca metalicas com diferentes niveis e classes de contengdo, mas
depois consubstancia na rubrica 05.99.04.01 a “saia metdlica associada a barreiras de
seguranca metalicas” o que poderd ser interpretado como um “acrescento” as guardas
podendo assim os sistemas perder a certificacdo, uma vez que os sistemas sdo certificados
no seu todo, isto &€, uma barreira sem DPM representa uma certificagdo e uma barreira +
DPM representa outra. Ou seja, o MQT deveria ter rubricas para as diferentes classes,
incluindo ou ndo os DPM, consoante o caso.

8. Osistema N2 W1 apresentado como exemplo pelo Autor do Projeto, da SAFEROAD nao tem
incorporado DPM o que ndo se adequa ao previsto em projeto. Com efeito, o Ginico sistema
do catalogo certificado com DPM é o ESP 4.0 UFS, da classe N2 - W5 - A, contudo, ndo
corresponde a ciasse de retengao definida pelo projeto.

Face ao exposto e tendo-se confirmado que ndo existem sistemas de retengao com Dispositivo
de Protecdo para Motociclistas (DPM) e devidamente certificados com o nivel de retengdo
N2W1, conforme especificado no articulado do MQT do projeto de execugdo, s6 se pode concluir
pela existéncia de um erro no projeto e face a imprescindibilidade da instalagao de sistemas de
retengdo para a conclusao da empreitada, o Dono de Obra teve de promover, obrigatoriamente,
a correcdo do erro de projeto verificado. Assim, ao contrdrio do que o TdC alega no seu relato,
esta modificagdo do contrato ndo surge da “adogdo de uma solugdo nova adotada pelo DO face
as circunstancias de execugdo da obra, como mais adequada, sem suporte legal”, mas é antes
imposta pelas “condi¢cdes técnicas de execug¢do do objeto do contrato a celebrar que o
interessado ndo considere exequiveis” por ter sido verificado que o equipamento de retengdo a
fornecer e aplicar nos termos definidos pelas pegas do procedimentos, ndo existe no mercado.

Assim, a corregéo/s'uprimento do erro contratual consistiu em suprimir os trabalhos
erradamente previstos nas rubricas do MQT para o fornecimento e colocagao das referidas
guardas com nivel de retengdo (W1), classificando-os como TSEO e valor negativo e, com a
colaboragdo do Autor do projeto definir sistemas de reten¢dao, com um nivel de retengdo que
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simultaneamente possa ser encontrado no mercado e se adeque ao fim a que se destina,
conforme as distancias aos obstdculos, verificadas no local de implantagdo e, obviamente, que

cumpra o normativo anteriormente aludido e sejam certificadas, consubstanciando “TSEOQ
positivos”.

Convém igualmente salientar que a supressao apenas dos trabalhos de fornecimento e
colocagdo de guardas de seguranga com nivel de retencdo (W1) e os DPM associados, do
Contrato Inicial, conforme sugerido no relatério do TdC, a ser possivel, significaria a redugédo de
cerca de 25,4% do valor do contrato inicial e a supressao de um trabalho com o segundo maior
peso percentual, logo atras dos trabalhos de pavimentagdo, consubstanciando, assim,
claramente direito a indemnizar o empreiteiro nos termos do art.2 381.2.

Ndo obstante diga-se ainda, que a eliminagdo dos sistemas de retengdo erradamente previstos,
por si s6 é insuficiente para corrigir o erro detetado. A correcdo deste, em nome do interesse
publico que releva proteger (a colocagdo de medidas de protegdao na via), impde a sua
substituicdo por sistemas de retengdo eficazes. O suprimento neste caso faz-se através da
substituicao dos sistemas incorretamente projetado pelos corretos. Analisar os seus valores de
forma separada e auténoma é ficcionar a realidade, porque na verdade neste caso a corregdo
do erro revela-se menos onerosa do que a execugao dos trabalhos inicialmente previstos.

Além do mais, esta hipétese levava a que uma estrada aberta ao transito rodoviario,
recentemente beneficiada e com claro aumento da velocidade média de circulagdo, ficasse
ladeada de obstdculos cuja protegdo estava preconizada no projeto de execug¢do. Tendo por
base o n.2 3 da Base 2 do Decreto-Lei n.2 380/2007, de 13 de Novembro, que estabelece que “A
Concessiondria obriga-se a manter em bom estado de funcionamento, conservacdo e seguranca,
nos termos e condigdes estabelecidos nas disposigdes aplicdveis das presentes bases, durante a
sua vigéncia e a expensas suas, 0s bens que integram a concessao, efetuando, em devido tempo,
as reparagdes, renovagdes, adaptagoes, requalificagdes e alargamentos que, de acordo com as
mesmas disposigdes, para o efeito se tornem necessdrias”, justificam a necessidade imperativa
do trabalho de colocagdo de sistemas de retengdo adequados para suprir o erro e omissdo acima
justificado, através de “TSEO positivos”.

Motivos pelos quais se defende que classificagdo efetuada merece enquadramento legal
proposto pela IP.

Alinea c)

- Nivelamento da camada fresada no tabuleiro da ponte sobre o Rio Sorraia -Registo de
Trabalhos n.2 8

Na andlise deste registo, o relato conclui que estdo em causa diferentes opgdes técnicas
introduzidas por razdes sociais ou econdmicas, traduzindo-se num eventual beneficio para a
empreitada e sem enquadramento legal para TM ou TSEC. Nao sendo este o entendimento que
infra se procurara esclarecer, sempre se dird que o TdC na sua conclusdo ndo considera (quando
devia, face a imputagdo da responsabilidade efetuada adiante) uma terceira possibilidade legal
destes trabalhos, caso se estivesse perante o pressuposto constante relato, de ainda serem

executados ao abrigo do contrato em questdo, preenchendo os requisitos legais exigidos nos
art.2 312.2 3 314.2 do CCP.

14




Como escreve J. M. DE OLIVEIRA ANTUNES, para efeitos do regime juridico das empreitadas de
obras publicas, a “Omissdo” consiste num trabalho indispensdvel a execugdo da empreitada,
mas que ndo consta do projeto ou ndo consta para efeitos de remunera¢do do empreiteiro no
mapa de medi¢Bes, enquanto um “Erro” consiste na incorreta quantificacdo, no projeto ou no
mapa de medicGes, de um trabalho indispensdvel a execugcdo da empreitada.

Assim, pese embora se considere que as deformagBes ndo resultaram de uma situagdo
imprevista surgida entre a elaboracdo e/ou revisdo do projeto, mesmo que admitindo a
evolucdo das deformacgGes ao longo do tempo, os trabalhos previstos no Registo de Trabalhos
n.2 8 — Nivelamento da Subcamada Betuminosa no Tabuleiro da Ponte sobre o rio Soraia, sao os
de espécie e quantidade estritamente necessarias a integral execu¢do do objeto do contrato.
Com efeito, atento a idade do pavimento existente no tabuleiro da ponte sobre o rio Sorraia, os
trabalhos definidos no MQT, nomeadamente a fresagem da camada de desgaste existente e
posterior aplicacdo de uma nova camada de desgaste, com apenas 3,0 cm, ndao permitiria
cumprir as toleréncias admissiveis de nivelamento longitudinal e transversal para as camadas de
desgaste, conforme especificado nas pecas de procedimentos, nomeadamente nas cldusulas
técnicas gerais. Assim este trabalho foi estritamente necessario para assegurar um nivelamento
prévio para que a execuc¢do da camada de desgaste prevista no contrato possa cumprir os niveis
de régalaridade e nivelamento exigivel contratualmente.

Desta forma, o Registo de Trabalhos n.2 8, classificado como Erro e Omissao de Projeto,
corresponde a corregao de uma omissdo efetiva do projeto, tendo o mesmo preconizado a
aplicagdo de uma camada de desgaste de 3 cm de espessura que pela espessura reduzida ndo
permite compensar as irregularidades do pavimento existente do tabuleiro e que
consequentemente, sem a execu¢do de trabalhos prévios de regularizagio previstos no Registo
de Trabalhos n.2 8, ndo permite alcahgar os niveis de regularidade definidos nas pegas de
procedimentos para as camadas betuminosas com caracteristicas de desgaste. Os trabalhos
tornaram-se assim necessarios a integral execugdo do objeto do contrato e ndo estando previsto
no projeto, foram classificados como “TSEO positivos”.

- Acerto de Quantidades nas Serventias e nos Ilhéus dos Cruzamentos - Registos de Trabalhos
n21llel2.

Estes registos de trabalhos foram enquadrados como de suprimento de erros e omissdes, dado
que se verificou o seguinte:

1. Na intersec¢do ao km 118+200, que permite o acesso ao EVOA, o projeto prevé a reformulagdo
da geometria da ilha separadora, uma vez que a existente “convida” a viragens a esquerda,
conforme referido na memdria descritiva P3. — PavimentagGes das pegas de procedimento.

2. Assim, os raios de curvatura dos ilhéus, a materializar no referido cruzamento e definidos no
projeto de execugdo, sdo inferiores aos raios dos ilhéus existentes.

Com efeito, com a redugdo dos raios de curvatura o Autor do projeto pretendia impossibilitar a

viragem a esquerda, por consubstanciar uma situagdo de elevado risco para a segurancga
rodoviaria.

Contudo, a IP foi confrontada com uma informacgao, em anexo, segundo a qual: “ Dado o pouco
raio da curva existente no respetivo acesso, os autocarros bem como os veiculos pesados que
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utilizam o acesso tém de invadir a via contraria para manobrar o que tem “gerado situagdes de
acidentes iminentes”.

Por outro lado, apds implantagao dos ilhéus no local, verificou-se que a materializagao fisica dos
ilhéus tal como previsto no projeto inviabilizaria a utilizagdo do acesso por veiculos pesados e
autocarros, que utilizam frequentemente o acesso nomeadamente para visitar o EVOA,;

Com efeito, ao prever a construgdo de ilhéus, num acesso utilizado pelo EVOA, considera a IP
que o projeto ndo garantiu, como lhe cumpria, a definigdo de raios de curvatura dos ilhéus que
permitem que o acesso sirva para o fim a que se destina, isto €, permitir o acesso a todos os
tipos de veiculos que usualmente utilizam o referido acesso, revelou a existéncia de um erro
técnico de dimensionamento das vias do acesso, cujos Trabalhos estritamente necessarios para
suprir o referido erro foram integrados no Registo de Trabalhos n.2 12.

A Fiscalizacdo foi confrontada com esta situagdo, por alerta do préprio EVOA, conforme
comunicagdo que se anexa.

Assim as alteracOes efetuadas aos ilhéus definidos em projeto ndo representam qualquer
melhoria ou beneficio relativamente as obriga¢des a que o projeto prevé, uma vez que se tratam
de modificar os ilhéus por forma a permitir a corregdo de um Erro de dimensionamento da
geometria dos ilhéus a materializar. Nao existe uma solugao alternativa atendendo as condicGes
de circulagdo em seguranga impostas pelo local.

Por consequente, os respetivos trabalhos identificados no Registo de Trabalhos n.212
correspondem a trabalhos que se revelaram estritamente necessarios a integral execugao do
objeto do contrato, nomeadamente a “reformulacdo da geometria da ilha separadora”, sendo
desta forma classificados como trabalhos de suprimentos e omissées “TSEO”.

Os trabalhos que integram o registo de trabalhos n.2 11 tornaram-se necessarios para suprir
erros e omissoes de projeto no decorrer dos trabalhos de execugdo de serventias, atendendo a
adaptacdo das acessibilidades as parcelas da Associagdo de Beneficidrios da Leziria Grande de
Vila Franca de Xira, em virtude do tipo de acesso.

s

Em relacdo a este ponto, cumpre-nos esclarecer que o projeto preconiza a execugao de
serventias de comprimento variavel, entre 4 m a 10m, em revestimento betuminoso, de largura
fixa de 5m, com vista a atender as necessidades de acessibilidades em virtude das solicitagoes
da Associagdo de Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira, conforme previsto no
desenho EN10-200-BN-02.0-03.

Ora, aquando dos trabalhos supra referidos e, apds limpeza das valas de grande secgdo, que
ladeiam a via, verificou-se que a cota de soleira das passagens hidraulicas a construir no ambito
do projeto e associadas as serventias nao permitia assegurar a continuidade da drenagem
fongitudinal. Desta forma para garantir essa continuidade, houve necessidade de adaptar a cota
de soleira das PH a cota de fundo das referidas valas.

Assim, se deduz, que este ajuste obrigou a execugdo de Trabalhos para suprimento de Erros e
Omissodes de Espécie e quantidade estritamente necessdrias a integral execucao do objeto do
contrato, por se terem verificados aspetos ou dados do projeto que se revelaram desconformes
com a realidade, carecendo de adaptagao.
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- Regularizacdo da Sinalizagdo Vertical - Registo Trabalho n.2 13

O Registo de Trabalhos n.2 13 —Regularizagdo da Sinalizagao Vertical — Trabalhos de SEO a Pregos
Contratuais, apresenta quantidades de Trabalhos “positivos” e Trabalhos “negativos”
pertencendo as rubricas de 2.99 “DRENAGEM. Outros Trabalhos”, 5.01 “Sinalizagdo Vertical” e
5.04 “Equipamentos de demarcagdo”.

Quanto a esta classificagdo da-se por reproduzido os fundamentos e pressupostos juridicos
supra expostos no que respeita ao enquadramento deste tipo de corregdes como TSEO e nao
como tm, e as razdes pelas quais entendemos, com toda genuina humildade, ser possivel e
desejdvel uma interpretagao com alcance distinto do aqui sustentado pelo TdC.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 2.99.02 resulta de um trabalho “negativo” ou a ndo
execugao de trabalho cuja quantidade se encontra prevista no MQT de contrato com vista a
cumprir o pormenor de drenagem, através da furagao da fundacdo dos PAG’s, definido na peca
desenhada EN10-200-BN-02.0-03.

Ora, apos a limpeza e desmatagdo das valas de grande secgao, pois ndo era detetdvel antes, a
Fiscalizagdo verificou que a drenagem ndo seria garantida com a execugdo do trabalho previsto
na respetiva rubrica, por a linha de dgua ndo se encontrar a cota conforme representacdo na
referida peca desenhada. Desta forma, a Fiscalizagdo verificou que o pormenor presente na peca
desenhada acima aludido, apresenta aspetos desconformes com a realidade, implicando a boa
execucdo da obra que o suprimento daquela desconformidade ocorresse através da sua

eliminacdo. Razdo pela qual o respetivo trabalho sido qualificado de trabalho de suprimento de
Erro e omissdo “negativo”.

A este propdsito aproveita-se para referir que apesar de ndo existir a execu¢ao, o suprimento
no sentido de substituir (retirar um elemento/solugdo e colocar outra no seu lugar} assim como
o trabalho a menos se designa “trabalho” a mesma logica é aqui aplicavel até porque a solugdo
de substituicdo tem implicita uma prestacdo de concegéo e decisdo.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 5.01.01.02.02 resulta da diferenca de quantidades
de sinais circulares com didmetro 0,90m verificado apds se terem colocado em obra todos os
sinais circulares com essa dimensao, conforme previsto nas pecas desenhadas de projeto.

Assim, este trabalho resulta da correcdo do Erro de quantidade prevista no MQT para este tipo
sinal.

Os valores “positivos” propostos para as rubrica 5.01.02.01.02 e 5.01.03.01.01 resultaram da
seguinte situacdo:

As pecas escritas e desenhadas do Projeto de Execugdo preconizam que “devido aos baixos
niveis de retrorreflexdo, considera-se a substituicdo de toda a sinalizagdo de cddigo existente e
a manter”. Porém, verifica-se que nas medigdes detalhadas apresentadas pelo Dono de obra, na
fase de Erros e omissdes, no que diz respeito a drea dos PAG’s, apenas estd contabilizada a drea
dos dois novos PAG a colocar (ndo existentes), faltando contabilizar a drea dos PAG’s existentes,
igualmente a substituir. 1

Assim, se no entendimento do TdC, estes trabalhos ndo podem ser enquadrados como de
Suprimento de Erros e Omissdes, seria a nega¢ao do referido no ponto 5.2.2 do proprio relatério
do TdC, onde cita o comentdrio de Jorge Andrade da Silva: o “erro consiste na incorreta
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quantificagdo no projeto ou no mapa de medigdes, de um trabalho indispenséavel a execugdo da
empreitada”.

A sinalizagdo vertical, como pec¢a imprescindivel da informacdo de seguranca dada aos
automobilistas, é facilmente entendida como um trabalho indispensavel a execugio da

empreitada atento ao objeto da interven¢do definida na memédria descritiva P5.1 das pecas de
procedimentos.

Relativamente ao Trabalho com quantidade “positiva” mencionada para a rubrica 5.04.01.02
cabe-nos esclarecer o seguinte:

A Memoria descritiva P5.1 “Sinalizagdo” do projeto de execucdo define qual o objeto da
intervencdo em matéria de “Sinalizagdo” e, nomeadamente explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagdo
hectométrica da via visam a “completar a caracterizacao e identificacdo da estrada”.

Assim, entende-se que, aquando da elaboragdo do projeto e/ou da revisio do projeto, foi
verificado que a demarcagdo hectométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre
o km 110+646 e km 118+560, ndo era omissa, mas ao contrario, carecia intencionalmente de ser
“completada” em execugdo para alcancar o objetivo pretendido no projeto de execugdo, isto é,
de “caracterizar e identificar a estrada” em matéria de demarcagdo hectométrica.

Contribui para o acima explanado a leitura do Quadro 10 da meméria descritiva P5.1, abaixo
reproduzido, presente na descri¢cao dos trabalhos necessdrios para completar a demarcago da
via em termos hectométricos.

Quadro 10 - Localizagdo dos marcos hectométricos a repor (km)

111+500 | 111+800 | 1124300 | 112+800 | 113+100 | 113+600 | 113+700 | 113+900

114+100 | 1144500 | 114+600 | 114+700 | 115+600 | 1154700 | 1154900 | 116+100

1164300 | 1164400 | 117+100 | 1174300 | 117+900 | 118+200 | 118+500

Além do mais, no desenho EN10-302-BN-05.1-12, encontra-se claramente definido o tipo de
marco hectométrico a fornecer e colocar em obra.

Por fim as quantidades de trabalhos previstas no MQT do projeto de execugdo correspondem
as necessidades identificadas no quadro 10, acima reproduzido.

Face ao acima exposto, ndo podemos concordar com a afirmacdo expressa no relatério do TdC
de que esses trabalhos resuitam de “ (...) “uma omissdo indevida” do projeto, ja que se esta (...)
perante a ndo previsdo de algo que objetivamente ai devia estar previsto {...) e podia ter sido
previsto, mas ndo o foi por deficiente planeamento”.

Com efeito, da analise efetuada as pegas de procedimento, ndo podemos afirmar que os
trabalhos necessarios para completar a demarcacdo da via, nomeadamente com a colocacio de
marcos hectométricos, ndo foram previstos “por deficiente planeamento”, uma vez que as
necessidades para aléangar o objetivo da intervencdo nesta matéria, isto é, “completar a
demarcagao” da via fdram claramente identificadas nas pecas escritas e desenhadas, estando
as quantidades previ§tas no MQT coerentes com as quantidades especificadas na memoria
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descritiva e definidas como necessarias para alcancgar o objeto da interveng¢do, no momento da
elaboragdo do projeto e/ou da revisdo do projeto.

Contudo, aquando da realizagdo da obra, verifica-se que os elementos de procedimentos
revelam-se desconformes com a realidade observada.

Com efeito esta constatagcdo poderia até resultar de uma situagdo imprevista, ocorrida entre o
momento da formagdo do contrato e a execugdo do contrato, atento que o trogo de via a
intervencionar encontra-se aberto ao transito e os elementos de demarcagdao, nhomeadamente
os marcos hectométricos estdo sujeitos a vandalismo ou furto para recuperar o aluminio,
elemento constituinte dos respetivos marcos, explicando assim a diferenca entre a realidade

existente aquando da elaboracdo e/ou revisido do projeto e a realidade constatada aquando da
execu¢do da obra.

Contudo, face a situa¢do de fronteira em causa com os TM, a IP adotou uma posicao
conservadora em termos de limites para trabalhos adicionais, a Fiscalizagdo classificou o
respetivos trabalhos como trabalhos de suprimento de erros e omissdo por o Projeto se revelar
desconforme com a realidade, conforme descrito na Linha 7 do Quadro 2 do Tribunal de Contas.

Contudo dois pesos e duas medidas parecem resultar do presente relato, o que pode dificultar
seguir um critério de andlise e pronincia pois esta situagdo esta semelhante a referida no relato
na al. b) e que o TdC considerou bem a classificagdo da IP como TSEO, perante uma vicissitude
verificada entre a elaboragdo de projeto e a execucao da empreitada.

Com o devido respeito, ndo existem no regime das modificagdes objetivas vigente a “omissao
indevida”.

O projeto estd ou ndo desconforme com a realidade? Prevé bem ou mal, na integra ou
parcialmente a espécie de trabalhos e quantidades necessdrias a execugdo da obra? As
condigdes de execugao previstas sao ou nao exequiveis?

Se prevé incorretamente, se ndo estd conforme a realidade na altura da execucgdo, se as
condigdes fixadas sdo irrealistas, entdo ou esta errado ou esta omisso e estas patologias ou sdo
imputaveis ao dono de obra ou a terceiros conforme o seu grau de culpa e risco. O legislador
ndo prevé omissbes que sdo “indevidas”, com o devido respeito, se € uma omissdo, tem entdo
que se observar o respetivo regime de responsabilidade.

Na presente situacdo se estamos perante uma patologia que prejudica o objetivo subjacente a
execucdo da obra e esta ndo seja suprida o que pode ser indevido nao é a patologia (saltando a
redundancia porquanto patologias nunca sdo devidas por ndo desejaveis) o que é indevido sera
a sua nao corregao.

Do ponto 6.3 - Quanto a percentagem de acréscimo de custos:

A metodologia adotada na elaboragdo do Mapa Adicional, seguindo as orientagbes e
procedimentos estabelecidos e assumidos pela IP, evidenciada no préprio Mapa e seus anexos,
e cujos pressupostos ja foram supra expostos, consiste em agregar um conjunto de Registos de

Trabalhos com tipificagcdo definida, podendo os registos de um mesmo Mapa possuirem uma
tipificagao diferente.
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Cada Registo de trabalhos agrega so e apenas sé todos os trabalhos estritamente necessarios e
suficiente para suprir o erro e omissao respetivos, podendo existir Trabalhos para suprir Erros e
OmissGes “positivos” e “negativos” como exposto.

Al. b) Do Acerto de quantidades no capitulo da pavimentac&o - registo de trabalhos n.2 10

Como supra dito, o TdC considerou corretamente a classificacdo que a IP realizou para estes
trabalhos quando sao em tudo semelhantes a situagao referida a proposito da necessidade de
regulariza¢cdo da sinalizagdo vertical que o TdC considerou “omissdo indevida” mas que a IP
atento o caracter de fronteira entre uma e outra classificagdo face aos circunstancialismos
factuais, s6 por obediéncia a um critério mais cauteloso, porque mais restritivo no que respeita
ao limite percentual admitido (5% vs 40%) é que considerou como TSEO.

Reavaliando essa classificagdo em resultado da ponderagdo que a presente prontncia impds
pode-se concluir que como mencionado na Informagdo COGL/057/2016, o registo de trabalhos
n.2 10, para além de incluir trabalhos a menos, associados ao suprimento da aplicagdo de
camada de desgaste na zona da Estalagem do Gado Bravo, uma vez que a camada existente
ainda se encontrava em periodo de garantia, o referido registo inclui igualmente trabalhos de
pavimentacdo para regularizacdo “de bermas e enchimentos adicionais para corregdo do perfil
transversal”.

Ora, se na plena via esta regularizacdo adicional para além do previsto em projeto pode ser, na
nossa opinido, qualificada de TSEOQ, por representar insuficiéncia de quantidades previstas em
projeto, ja ndo acontece o mesmo com a zona das bermas.

Tal como descrito no Registo n.2 7, em zonas em que a proximidade de espécies arbéreas de
grande porte obrigou a alteragdo do tratamento das bermas, o reperfilamento em massas
betuminosas das bermas, contabilizado no Registo de Trabalhos n.2 10, deve ser individualizado,
para melhor rigor, por representar um trabalho que surge no seguimento de uma situagdo
imprevista (instabilizagdo das arvores aquando de trabalhos de tratamento das bermas
conforme previsto em projeto).

Assim, apresenta-se assim o Registo de Trabalho n.2 10, devidamente separado e aplicando

critérios de analise resultantes do préprio relato, no que diz respeito as quantidades aplicaveis
a:

e Nivelamento das bermas onde ndo foi possivel aplicar a solugdo preconizada em
projeto, dado o risco de queda de arvores — Classificado como Trabalho a Mais no valor
de €33.592,57 <40% do CI;

e Reperfilamento longitudinal e transversal na plena via por forma a minimizar as
deformagGes acentuadas entre a data do projeto de execugdo e a data de realizacdo da
obra — Classificado como TSEO de Valor Positivo, €76.157,55 <5% do CI (85.938,64€);

e Suprimento da camada de desgaste no entroncamento do Gado Bravo — Classificado
como Trabalho a Menos, -41.610,40€.

Desta forma, reavaliando a classificagdo dos trabalhos descritos neste registo, com base na
ponderagdo que a presente pronuncia impds, conclui-se que o0s mesmos, ainda assim,
continuam a merecer enquadramento que os permite realizar ao abrigo do presente contrato.
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Da legalidade dos trabalhos ao abrigo do contrato e competéncia para a sua autorizagio

Sem prejuizo da posigdo exposta no que respeita a “TSEO negativo” e “tm”, bem como o valor
relativo e mutdvel do conceito de prego contratual ao longo da execucdo de um contrato de
empreitada de obra publica, seguindo os critérios de classificagdo dos trabalhos em questdo pelo
TdC e atentos a fundamentagao factual ora acrescida e que se espera ter sido esclarecedora da
bondade da conduta indiciada, ha que concluir que os trabalhos ainda objeto de distinta
classificagdo sempre mereceriam enquadramento legal para a sua execugdo ao abrigo do
presente contrato, no limite com uma classificagdo de TM, para algumas das situagdes que
foram previstas como TSEO e mereceram censura do TdC, e outras que eventualmente podia
ser objeto do regime de 312.2 a 314.2 do CCP e-que o TdC ndo considerou.

De todo o exposto resulta assim que os trabalhos em causa estdo, com base na convicgdo supra
fundamentada, devidamente enquadrados nos termos do CCP como Trabalhos a Mais, de
Suprimento de Erros e Omissdes, e Trabalhos a Menos, verificando legitimidade aquisitiva
dentro do contrato de empreitada em questdo para a sua execugdo e em respeito pelos limites
percentuais preconizados pelo legislador para as modificacdes ao objeto contratual realizadas,
conforme explanado na Informacdo n.2 COGL/057/2016, de 02.05.2016.

Ndo se verificam assim, fundamentos para concluir pela ilegalidade do enquadramento juridico
realizado e consequentemente pela violagdo das normas legais relativas a contratagao publica.

N3o estando perante a violagdo destas normas, ndo esta preenchido o elemento objetivo tipo
da infragdo e consequentemente, ndo constituindo assim, os factos mencionados no relato
objeto da presente prontncia, as infragdes financeiras ali indiciadas.

O principio da tipicidade impede a subsungdo de tais factos nas al. b) e I) do n.2 1 do art.2 65.2
da LOPTC, e do principio da legalidade, resulta a proibicdo da responsabilizagdo financeira
sancionatdria em questdo.

I.b — Da exclusao da culpa
Sem prejuizo do que vem dito,

E sem conceder,

O principio da culpabilidade inerente a todo o processo sancionatério em nome do principio da
Justiga, aponta no sentido de que toda a imputagdo de responsabilidade sancionatéria tem por
base uma culpa concreta, ou seja, para que se verifique a culpabilidade do agente na pratica de
um facto, é imperioso que o mesmo lhe possa ser imputado a titulo de dolo ou de negligéncia.

Concretamente, que o agente teve a intengao de praticar o facto descrito na lei sancionatéria

ou que incorreu na falta de cuidado devido, o que conduziu a realizagdo do facto proibido por
lei.

Ora, o Rl subscritor, ndao agiu nem de forma dolosa, nem negligente pelo que, os factos
mencionados no relato nao lhe sdo subjetivamente imputdveis, tendo sempre atuado de forma
responsdvel e diligente.
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Mantendo o TdC o alcance e as posigdes vertidas no relato, ndao pode o Rl concluir outra coisa
sendo ter agido com base numa convicgado errada, de que estava a respeitar o espirito e a letra
da lei, ndo devendo este erro contudo merecer censura também pelos motivos infra, o que
permite afastar a imputagdo subjetiva dos factos ao R, seja a titulo de dolo ou de negligéncia.

Sendo que, bastar-se-ia afastar a atuacdo a titulo doloso para que a responsabilidade pelas
infraces financeiras em questdo nos termos do n.2 9 al. a) do art.2 65.2 seja afastada.

Como é reconhecido no préprio relato, o Rl ndo foi, até a presente data, objeto de
recomendagdes ou censura pelo TdC.

Ndo podendo, com o maior respeito por entendimento diverso, o TdC socorrer-se das
recomendagdes que dirigiu a IP referidas na al. b) do ponto 7.9 do Relato para agravar a culpa
do Ri subscritor, pelos seguintes motivos:

i. As notificagdes do TdC efetuadas nos processos 118/2016, 119/2016, 140/2016 e 162/2016
sdo realizadas sem conhecer os trabalhos concretos que estdo em causa e as suas classificagoes,
ndo se pronunciando assim sobre o ponto critico que, em nosso entendimento, é a origem da
divergéncia interpretativa em questdo- que se pode traduzir no erro sobre pressuposto da sua
atuagdo, ou seja que determinadas correcbes de erros de projeto sejam classificadas e
obedegam ao regime dos trabalhos a menos previsto no art.2 379.2 (na posicdo do TdC) e ndo
ao regime dos erros e omissdes previsto nos art.2 61.2, 376.2 e 378.2, (como supra defendemos)
de acordo com a pratica na IP e sempre evidenciada junto do TdC.

Com efeito, as notificagdes em questdo advertem a IP para “no futuro indicar nos adicionais,
para além do valor respeitante a compensacdo” * o valor integral dos trabalhos em respeito a
impossibilidade legal de compensagdo resultante da al. a)don.22doart.2370.2en.8s3e4do
art.2 376.2 ou “para no futuro indicar nos contratos adicionais o valor integral dos trabalhos que
Ihes correspondam e, ainda o valor dos trabalhos a menos (e ndo apenas o valor resultante da
compensacio)”>.

Ora, os adicionais, e a documentacdo anexa, remetidos pela IP ao TdC para efeitos de fiscalizagao
sucessiva/concomitante, estdo de acordo com o procedimento GR.PR.14 de 23/03/2016 —
“Contratos Sujeitos a Fiscalizagdo do TdC - Tratamento dos Adicionais”, conformando com o
modelo “IP.MIN.007 Minuta da fundamenta¢do do pedido de contrata¢do — Adicional”, o qual
tem como antecedentes a PCA 283/2010/DCM da ex-EP “Identificacdo dos Trabalhos a Mais e
de Suprimento de Erros e OmissGes — Regras a Adotar na Gestdo e Contratagdo de Empreitadas”,
posteriormente retificada pela PCA 762/2010/GCCT da ex-EP com o mesmo titulo, criados para
o efeito, e todos anexos, 0s quais discriminam e evidenciam de forma auténoma os valores
positivos e negativos associados a cada registo de trabalho e correspondente as modificagdes
do objeto contratual ali tituladas, como recomendado em varias sedes pelo TdC incluindo
aquelas notificagdes.

0 valor que se apresenta como respeitante ao adicional que formaliza diversas modificagdes
objetivas é um total resultante, como ja dito, de uma soma aritmética. Ndo serve de referéncia
para a observancia dos limites percentuais legais referidos nos art.2 370.2 e 376.2. Com efeito
indica uma liquidagdo de valores que pretende refletir de forma néo so juridica, mas também
contabilistica/orcamental, as contas da empreitada resultantes daquele ato e titular a faturagdo
do empreiteiro.

4 Dossié 118/2016, decisdo 15/2016, 1.2 sec¢do de 16 de Junho de 2016
5 Dossié 119/2016, decisdo 16/2016, 1.2 seccdo de 16 de Junho, de 2016



A titulo de exemplo, olhando para o RT2 — substituigdo dos sistemas de retengdo: Caso so
existisse essa modificacdo, a empreitada ndo iria ver o seu valor reduzido em -400.800,49¢€ (valor
dos equipamento que incorretamente estavam previstos no projeto) mas sim em -247.012,15€
porque a IP ia pagar 400.800,49¢€ pela aplicagdo dos sistemas de retengdo e por forga do trabalho
de correcdo /substituigdo vai pagar 153.788,30€.

Esta diferenga e o impacto que tem no orgamento da empreitada tem que ficar formalizada num
titulo assinado pelas partes e que reflita as modificagdes que o contrato esta a sofrer. Podera
ndo ser o adicional que vai para o TdC? O procedimento GR.PR.14 adotado pela IP, e 0 qual o RI
subscritor respeita na gestdo dos assuntos que lhe compete, tem por subjacente o conceito de
adicional como o titulo que formaliza as alteragdes ao contrato e o seu resultado na empreitada.

Ou seja, os adicionais e a respetiva documentagdo é apresentada ao TdC nos termos referidos
nas notificagbes em questdo, contudo ndo especificando estas nada quanto a incorreta
classificagdo de trabalhos que em concreto, para a IP naquelas situagBes seriam classificados
como erros cuja corregdo implica uma diminuigdo no valor da empreitada e para o TdC seriam
trabalhos a menos, como resulta do relato ora em pronuncia, o teor das notificagdes ndo pode
agravar a culpa do ora RI por nao se pronunciar sobre os mesmos factos, ou factos distintos que
meregam a mesma interpretagao.

Ainda que assim ndo se ententedesse, as notificagdes em questdao também ndo podem suportar
a imputacdo da culpa ao Rl subscritor porquanto o servigo auditado é distinto...

Por fim, as decisGes do TdC em questdo datam de 16 de Junho e 7 de Setembro de 2016, tendo
sido notificadas a IP posteriormente. Ora, tendo os trabalhos em questdo sido objeto de
autorizacdo prévia em 13 de Abril de 2016, ndo tinha o Rl subscritor como conhecer o teor das
mesmas e adequar a sua atuagdo em conformidade.

Razdes pelas quais, ndo podem tais notificagdes dirigidas a IP sustentarem legalmente a
imputacgdo da culpa a conduta do Rl subscritor.

Bem como, atento aos factos supra descritos e a subsungdo de direito efetuada também se
revela insuficiente para densificagdo da culpa em concreto do Rl subscritor a referéncia aos
relatérios produzidos no ambito dos processos 18/2008 e 2/2012.

Em primeiro lugar porque em nenhum deles teve em apreciagdo a questdao concreta supra
exposta, ndo resultando uma posi¢do do TdC sobre a alegada incorreta classificagao de trabalhos
de suprimento como erro de projeto quando, na perspetiva do TdC deveriam ser tm, bem como
também ndo resulta a determinacdo da alteragdo do prego contratual em fungdo dos tm
ordenados, alterando o referencial de forma imprevista durante a execugdo da empreitada
como transmitido no relato pronunciado.

Em segundo lugar, o primeiro relatério visa de forma genérica, um universo alargado de
diferentes Donos de Obra, que prosseguem interesse publico em distintos contextos de
execucdo e teve por base analise de adicionais elaborados a luz de contextos normativos bem
distintos do DI 59/99 e DI 18/2008 com redagdo anterior ao DI 140/2012, pelo que os

pressupostos das recomendagdes ali em questdo podem ndo coincidir com os inerentes a
presente situagao.

Nado obstante, importa esclarecer que tal relatorio mereceu a data a maior atengdo por parte da
IP, tendo norteado a criagdo dos procedimentos que, estando vigentes desde entdo, integram
de forma obrigatéria, a tabela de classificagdio de trabalhos form:acida pelo TdC para
preenchimento pelos Dono de Obra e que foi alterada na altura, apds validagdo do TdC, por
forma a adaptar-se a realidade constatada pela ex-EP. E essa tabela que e‘:inda hoje serve como

guia orientador para a subsungdo das vicissitudes verificadas nas empreitadas ao regime legal
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das modificagbes objetivas, como resulta da andlise do PR.GR.14 e modelo do pedido de
contrata¢do que se anexam para comodidade de analise.

Relativamente ao relatério produzido no referido segundo processo para além do que ja ficou
dito sobre a questdao que em concreto opde as posigdo expostas da IP e do TdC ndo ser objeto
daquela andlise, e todas as suas conclusGes sdo respeitadas e aplicadas na convicgdao supra
expressa, sendo que a posi¢ao subjacente ao relato, como melhor ficou dito, vai precisamente
dificultar o cumprimento eficaz das duas Gltimas observagdes ali efetuadas sobre a imputacdo
da responsabilidade pelos erros e omissdes detetados. A posicdo que a IP tem praticado,
permite esta imputagdo quando a ndo execugdo de trabalhos previstos que decorra de um erro
de projeto importar constrangimentos de diversa natureza, (incluindo indemnizatérios), ja a
classificagao como trabalhos a menos, impede o recurso ao regime previsto no art.2 378.2 que
permite tal imputagdo.

Diriamos até que os atos censurados visam exatamente cumprir tal recomendacao.

Por dltimo, e porque constitui circunstdncia de facto relevante na avaliacdo da culpa, importa
referir que a empreitada em questdo permitiu cumprir na integra o objeto definido no contrato,
tendo ficado, ainda, em termos financeiros, abaixo do valor da adjudicagao em cerca de 0,86 %,
equivalente a 14.811,16€.

No que ao prazo diz respeito, regista-se apenas um desvio total de 28 dias, relativamente ao
prazo inicial de 180 dias, originado pelas condigdes meteoroldgicas adversas verificadas durante
a execucao da obra que condicionaram fortemente a realiza¢do de algumas atividades previstas
no contrato. Recorde-se que a consignagao ocorreu em novembro de 2015.

Face ao anteriormente exposto, pode-se concluir que os objetivos em termos financeiros e de
prazo, planeados pela IP para a beneficiacdo deste trogo, na prossecucao do interesse Publico,
foram plenamente alcangados, para uma Empreitada com esta tipologia.

Il. Conclusao

Ora, atento tudo quanto foi dito, que se espera ter sido o suficiente esclarecedor da bondade
das motivagOes e contexto da atuagdo censurada, e que permita concluir que nao se esta
perante factos subsumiveis ao tipo legal da infragdo imputada e tdo pouco estao verificados os
pressupostos de ilicitude e de culpabilidade necessarios a verificagao da infragao indiciada.

Caso assim nao se entenda, o que so por cautela se equaciona, considerando que a conduta do
Rl subscritor:

i. Nao foi dolosa ou negligente, atuando o Rl na genuina convicgao de que, em respeito pelos

principios e normas aplicaveis a sua atuagao estava em conformidade com o regime legal
vigente;

ii. Convicgado esta potenciada pela confianga nos procedimentos praticados até a data cujos
documentos produzidos sdo desde 2010 remetidos com a maior transparéncia ao TdC em
sede de fiscalizagdo sucessiva/concomitante, send;o este o primeiro adicional, de um
universo de cerca 1000 elaborados com base nos mesmos critérios e remetidos ao TdC, em
que o TdC julgaincorreta a classificagdo daquele tipol de trabalhos como suprimento de erro
pugnando pela sua inclusdo na classificagdo como tm ao abrigo do art.2 379.2;
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iii. Ndo foi objeto de alguma recomendacgdo ou censura anterior pelo TdC, nem foi o servigo
ora auditado em gue o Rl subscritor se integra, objeto de correcdo da alegada irregularidade,
estando em causa, reiteramos, ndo a questdo da proibicdo de compensag¢ado entre Tm, tm e
TSEO, e a respetiva forma de apresentacdo nos adicionais, pois essa, na interpretagdo supra
sufragada, resulta observada nos procedimentos e documentagdo produzida pela IP e
remetida ao TdC, mas a recusa em classificar concretamente aguelas situagGes como erro
com respetivo suprimento, defendendo-as como tm,

Sempre se estara perante as condi¢Ges previstas no n.2 9 do art.? 65.2 da LOPTC para relevar a
responsabilidade indiciada e nao ser a mulita aplicada. '

O que se pede e cujo deferimento se espera
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TRIBUNAL DE CONTAS

A. Fiscalizagdo Concomitante E

Proc. 04/2016
Auditoria 1.2 Secgdo
Excelentissimo Senhor Conselheiro

da 1.2 Secgdo do Tribunal de Contas

Carlos Manuel Cruz Santinho Horta, tendo por oficio 36298/2017 do Tribunal de Contas (TdC), sido
notificado, na qualidade de responsavel indiciado (abreviadamente designado como Rl), do teor do
relato de auditoria na a¢do de fiscalizagcdo concomitante no dmbito da execucdo do contrato de
Empreitada “EN10 entre Porto Alto (Km 110+ 646) e Vila Franca de Xira (Km118+560) — Reabilitagdo”
vem, em cumprimento do mesmo, e para os efeitos previstos no art. 13.2 na Lei de Organizagdo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), na sua redagdo vigente, apresentar a sua pronuncia, que faz
nos termos e com os fundamentos que de seguida se expéem:

I. Da alegada responsabilidade financeira sancionatoria

Pretende o relato de auditoria referido imputar ao presente subscritor Rl, as seguintes infracGes
financeiras geradoras de responsabilidade financeira sancionatéria:

1. Nos termos da al. ) n.2 1 do art. 65.2 da LOPTC — “pela violagdo de normas legais (...) relativas a
contratagdo publica” a saber,

1.2 A alegada violagdo do disposto na al. b) do art. 19.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP),
porquanto trabalhos no montante global de €258.481,72 deveriam, na oética do TdC, ter sido
adjudicados mediante concurso publico ou concurso limitado por prévia qualificagdo, e ndo o foram.

1.2 A alegada violagao do disposto no n.2 3 do art. 376.2 do CCP, por, na perspetiva do TdC se terem
autorizado, de forma ilegal, a realizagdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes no valor de
9,24%, violando o limite percentual legal de 5%.

2. Nos termos da al. b) do n.2 1 do art. 65.2 da LOPTC — “ pela violagdo de normas legais sobre (...)
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas.”, considerando que o presente Rl alegadamente,
adjudicou em 14 de Junho de 2016 no montante de €516.198,63, quando sé teria competéncia para
o valor maximo de €100.000,00.

l.a Da falta de tipicidade e llicitude

Como ja referido no ambito do presente processo sao imputadas ao subscritor Rl a pratica de trés
infracOes financeiras geradoras de responsabilidade sancionatéria nos termos das al. b) el)don.2 1
do art. 65.2 da LOPTC, ou seja pela violagdo de normas legais relativas a contratacdo publica e
relativas a autorizagdo ou pagamento de despesas publicas.
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Com o devido respeito, que é muito, ndo assiste razao ao relato quando indicia a pratica de tais
ilegalidades pelo subscritor RI, porquanto ndo ocorreram as violagdes das normas legais invocadas,
nao estando assim preenchido o elemento objetivo do tipo legal em questdo.

Com efeito, a execugdo dos trabalhos em causa realizou-se no estrito cumprimento do regime
juridico aplicavel, interpretado em total respeito pelos principios normativos vigentes na ordem
juridica, ndo merecendo assim os atos praticados, em nosso modesto entendimento que V. Exa.
Doutamente suprird, o juizo de censura inerente as ilegalidades indiciadas.

Regime e principios estes que, e desde ja se avanga, correm o risco de serem postos em crise, caso
se mantenha a interpretagao plasmada pelo TC no relato objeto da presente prontincia e com o
alcance que do mesmo se retira e que resultando imposto a IP, a mesma acatara.

Antes do mais, permitam-nos expressar a grande surpresa e até estranheza com que a censura
indiciada, e sobre a qual nos pronunciaremos de seguida, é recebida pelo presente Rl porquanto a
posicdo e interpretacdo subjacente aos atos em questdo configura pratica da IP, e muito
provavelmente de outros donos de obra também, desde a vigéncia do CCP, tendo cerca de 1000

adicionais com teor equivalente sido sujeitos a fiscalizagdo sucessiva e concomitante do TdC desde
2010.

Estes adicionais foram elaborados e instruidos de forma expressa, objetiva inequivoca, em absoluto
respeito pelos principios da transparéncia, boa fé e colaboragdo com o TdC, sempre evidenciando
assim as interpreta¢des do regime juridico em vigor, ora censuradas pelo TdC, sem que em
momento algum o TdC tenha questionado tais posi¢coes ou recomendado distinto procedimento no
que respeita a classificacao de TSEQ negativos vs Trabalhos a menos.

Com efeito, em nosso entendimento, que V. Exa melhor suprird, é a posigdo agora transmitida pelo
TdC no relato pronunciado, sobre este aspeto em particular da classificagdo constante do adicional
que esta em questdo e ndo o respeito pela ndo compensagao entre valores de trabalhos a mais
(TM), trabalhos a menos (tm) e trabalhos de suprimento de erros e omissdes (TSEQ).

N3do existem recomendac¢des prévias que, de forma expressa ou tacita, indicassem que na
perspetiva do TdC os trabalhos que a IP estava em concreto a classificar como sendo erros de
projeto sdo trabalhos a menos, com as inerentes consequéncias legais que uma alteragdo de
classificagdo obviamente acarreta na gestao contratual.

A conhecida posi¢ao do TdC resultante da jurisprudéncia publicada que resulta clara e inequivoca
do regime legal das modificagbes objetivas previstas nos art. 370.2 a 381.2 do CCP sobre a proibigdo
de compensagao entre trabalhos a mais, trabalhos a menos e trabalhos de suprimentos de erros e
omissdes (em contratos cuja decisdo de contratar seja posterior a 12 de agosto de 2012, de acordo
com o art. 5.2 do DL 149/2102, de 12.07) nunca foi posta em causa pela IP, ndo pelo menos de
forma intencional, deliberada e consciente, na gestdo dos contratos que |he foi incumbida.

Duavidas ndo subsistam sobre o facto de uma posicao clara e concreta sobre tal classificagdo em
particular por parte do TdC tivesse sido conhecida desde os primeiros adicionais elaborados e
remetidos ao TdC, a discussdo sobre a fundamentagao em questao teria ocorrido de imediato e o
respetivo resultado teria jd sido implementado de acordo com as alteragbes decorrentes da mesma.

Termos nos quais, iremos tentar demonstrar a bondade da posigdo subjacente as classificagdes dos
trabalhos registadas e tituladas no adicional em crise porque acreditamos genuinamente, com base
na experiéncia que detemos na gestdo de contratos publicos e cumprimento do interesse publico
que lhes subjaz que, a interpretagdo que resulta censurada no relato do TdC é a que melhor acautela



as preocupagoes do legislador quando criou o regime de responsabilidade dos erros e omissoes do
projeto e caderno de encargos - cuja bondade nao nos compete esgrimir nesta sede e em fase
terminal de vigéncia do CCP. Regime este que pretende, através da responsabilizacdo de
interessados/concorrentes/empreiteiro e projetista, obter pegas concursais e propostas que sejam
0 mais ajustadas a realidade da empreitada possivel, por forma a permitir que a execugao do contrato
decorra com o minimo possivel de vicissitudes técnicas, orgamentais e operacionais, devendo “... a
proposta ser elaborada tendo em conta os erros e omissdes e 0s encargos necessarios a sua corre¢ao
e suprimento”?. Todos os erros e omissdes.

E também a interpretacdio que, com o maior e genuino respeito por distinta posi¢do, revela ser a que
mais fielmente reflete a realidade técnica e material de execu¢do, elaboragdo e corregdes de projeto,
bem como a que permite ao dono de obra ser ressarcido de agravamentos de custos e
constrangimentos que erros de projeto lhe acarretem e que de uma forma congruente possa
posteriormente vir reclamar os mesmos em sede judicial contra os respetivos responsaveis.

Assim, face a um projeto que preveja incorretamente solugdes de execug¢do, quantidades ou
espécies de trabalhos e cuja corre¢do implique a ndo execucdo da solugdo, da totalidade das
quantidades ou espécie dos trabalhos que estavam inicialmente previstos, a interpretacao
subjacente a posi¢cdo plasmada pelo TC no relato objeto da presente pronincia, pag. 26, §5
“trabalhos contratuais que por circunsténcias vdrias, nGo sdo executados no dmbito de uma
empreitada, ndo tém enquadramento na previsGo normativa do referido art. 376.2, n.2 1 do CCP”,
quando aplicada perante este tipo de erro:

i. Impedira o dono de obra de se socorrer do regime legal de responsabilizagdo que o legislador
expressamente quis impor a concorrentes, adjudicatarios, donos de obra, projetista perante este
tipo de erro de projeto ou do caderno de encargos, porquanto o pressuposto do poder de
conformagdo resultante do artigo 379.2 ndo admite a imputabilidade por tal modificacdo ao
empreiteiro, mas sim ao dono de obra. Refor¢ada sai esta posicdo com a remissdo direta neste
artigo para o art. 381.2.

ii. Potenciard a falta de interesse por parte dos interessados, concorrentes e empreiteiros em
identificar esses erros, porquanto a sua ndo identificagdo - quando erro detetdvel - ndo terd
qualquer cominagdo, contribuindo ao invés para aumentar, a percentagem que lhes conferira
direito a indemnizagdo nos termos do art. 381.2. Dir-se-a até que, terd como resultado um incentivo
a sua nao identificagdo nos momentos que seriam exigiveis para tal pelo legislador e a eventual
manipulagdo dos valores que integram a proposta e que em caso de adjudicagdo constituirdao o
preco contratual.Com efeito os concorrentes saberdo de anteméo que aqueles trabalhos (quando
obviamente, se tratem de erros detetdveis na fase concursal), ndo sé ndo se vao realizar, como
ainda lhes conferem direito a indemnizagdo ao abrigo do art. 381.2 do CCP.

Este artigo, ja supra referido, aplica-se a todas a situacGes de redugdo de prego contratual que se
verifiquem por razdes imputaveis ao dono de obra e que de acordo com o conceito exposto no
relato aplicar-se-a entdo, a todas as situagoes de nao execugdo de trabalhos previstos desde que
ordenadas pelo dono de obra, independentemente das circunstancias que lhe estdao subjacentes,
merecendo como refere o relato o enquadramento previsto no art. 379.2 e em consequéncia a sua
imputabilidade ao dono de obra.

! Jorge Andrade Silva in Cddigo dos Contratos Publicos, Revista e atuaizada comentado e anotado, xxxx
Almedina
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E em defesa do maior rigor e disciplina atendendo ao espirito e a letra da lei que se concluiu ndo
ser este caminho que o legislador seguiu.

Com efeito, art. 381.2 tem subjacentes situagdes em que a reducdo de prego contratual é imputavel
ao dono de obra, porque outras existem em que a redugdo do prego contratual a ele ndo pode ser
imputada, como a que decorre da aplicagdo do regime de responsabilidade por erro ou omissdo
quando deste resulte uma redugdo do prego contratual, na interpretagao sufraga pela IP.

iii. Conduz a restrigdo do regime juridico de suprimento previstos nos art. 376.2 a 378.2 as situag@es
de omissdo, excluindo as situagOes de suprimento de erros, pois sé este pressuposto é enquadravel
no conceito expresso na pdgina 26 §4 do relato, quando refere que “o suprimento de erros e
omissdes ocorre com a execucao de trabalhos (adicionais) que ndo estavam inicialmente previstos
no projeto de execugdo, supre-se o que esta em falta. E portanto o que acresce.”

Com efeito, s6 as omissGes sdo enquadrdveis no conceito de auséncia de previsdo no projeto cujo
suprimento se reconduz a acrescentar quantidades ou espécies de trabalhos, como defende o TdC.
S6 perante uma omissdo é que temos um trabalho estritamente de acréscimo, sem qualquer
contemplagdo prévia nas pegas concursais. Concordamos.

0O mesmo ja ndo se verifica perante um erro: De acordo com o art. 61.2 1 do CCP, o autor da peca
concursal previu algo - quantidade ou espécie- que se revelou desconforme com a realidade ou
estabeleceu condigdes de execugdo que podem ser consideradas ndo exequiveis. Perante estas
situagdes, que o legislador, ndo a IP, atente-se, classifica de erro, o dono de obra ndo se pode limitar
a acrescentar trabalhos ao objeto contratual, tem que substituir os que estdo incorretamente
previstos por outros que se adequam a realidade em questdo?. O trabalho n3o estd s6 em falta,
esta errado e o0 seu suprimento ndo pode tecnicamente passar so por trabalhos exclusivamente de
acréscimo. Com o maior respeito, o conceito sustentado pelo TdC ndo da um enquadramento
juridico que respeite esta realidade material.

Suprimento é o ato de suprir; Suprir é de facto preencher uma falta, uma falha, mas também é o de
substituir uma fungdo ou utilidade e dar o que é necessario a um determinado fim in Diciondrio da

lingua portuguesa contempordnea, pag. 3487 e 3488, Academia de Ciéncias de Lisboa, Editorial
Verbo, 2001.

iv. Restringe a definigdo juridica de erro prevista pelo legislador no art. 61.2 do CCP, ao ndo enquadrar
tal situacdo no regime previsto no art. 376.2 do CCP, sendo tal posigdo unicamente compativel
com o pressuposto de que so existe erro quando a desconformidade entre os dados do projetos
e arealidade ou a inexequibilidade das condigdes técnicas da execugdo implique um agravamento
de custos, e ndo a sua redugdo. Caso o TdC considerasse que esta ultima situagdo mereceria a
classificagdo de erro teria que aplicar o regime de 376.2 e consequentemente o regime referente

a responsabilidade prevista no art. 378.2, o que pela posi¢do resultante do relato ndo merece a
aceitacao do TC.

Contudo se diga que, tal interpretagao restritiva ndo encontra suporte, nem na letra, nem no
espirito da lei. O legislador ndo fornece elementos que habilitem essa distingdo e ubi lex non
distinguir nec nos distinguere debemus. A mesma contraria o alcance que o legislador pretendeu
impor quando criou o regime de identificagdo e suprimentos de erros e omissGes resultante dos

2 Mesmo quando estes respeitam a quantidades subestimadas, a rubrica contratual que prevé vg 10U, é
alterada para compreender 15U, eliminam-se o primeiro valor de 10 e cria-se o valor 15U. Contudo no
contrato inicial j& previa 10U. O valor 15U ndo pode ser analisado desgarrado da sua origem e
antecedentes



art. 61.2, 376.2 a 378.2 do CCP, bem como critérios de classificagdo ja considerados pelo préprio
TdC cfr. sentenga 2/13, 2.2 secgdo:

"1. Os erros e omissbes traduzem-se sempre em omissdes, deficiéncias ou imperfeicbes dos
elementos de solugGo da obra por motivos imputdveis ds partes do contrato (a uma ou a ambas

as partes); pressupdem, por isso, um nexo de imputabilidade a uma das partes do contrato ou a
ambas.

2. O CCP, para afastar os trabalhos a mais dos erros e omissdes utiliza, precisamente, a forma
“parte responsdvel pelos mesmos” (erros e omissdes) — vide parte final do n? 4 do artigo 370.°.

3. Nestes termos, se, em func¢ao das circunstincias concretas, ha uma parte responsavel, nunca
ha trabalhos a mais, mas sim — e apenas — erros e omissoes.

4. No caso, estamos perante trabalhos adicionais decorrentes de um erro do projeto que, podendo
e devendo ter sido previsto, é imputdvel, ao menos, a entidade adjudicante.”

Ora, este aresto traz a colacdo o critério do nexo de imputabilidade das deficiéncias ou
imperfeicGes a uma das partes para que se conclua pela respetiva classificagdo como “erro”. E é
precisamente a existéncia de tal nexo que estd subjacente a classificagdo utilizada pela IP, e posta
em crise no relato ora pronunciado.

Se se verificar uma desconformidade com a realidade que seria detetdvel na fase concursal e a
mesma ndo tiver sido identificada pelos interessados/concorrentes, ou ndo o sendo detetavel
nesta fase e o empreiteiro ndo a tenha identificado na fase de execugdo, no prazo de 30 dias a
contar do momento em que seria detetdvel, determina o art. 378.2 que tal desconformidade é
imputdvel ao empreiteiro, na medida de 50% no primeiro caso e na sua totalidade no segundo.

Ora, em obediéncia ao regime previsto nos art.s 61.2 e 378.2 e de acordo com o critério referido
pelo préprio TdC, impbe-se a fixagdo deste nexo de imputabilidade e consequentemente, a
classificagdo como erro. Erro este que tera que ser corrigido, mesmo quando o suprimento da

desconformidade implicar a ndo execugdo de uma trabalhos/atividade/solugdes de
obra/quantidades.

Classificando como erro, o que acontece ao regime imperativo legal de responsabilizagdo previsto
no art. 378.2 quando a modificagdao objetiva em questdo é suprida como meros trabalhos a menos

ao abrigo do art. 379.2 - que tem como subjacente a responsabilidade do dono de obra- como
indicado no relato?

Se o TdC mantiver os pressupostos contidos no relato assim o faremos, porque o suprimento do
nosso entendimento por esse douto Tribunal, resultarda certamente na que for a melhor
interpretacdo e aplicagdo do Direito, cientes porém de que tal posicdo colocard em crise a
legitimidade do dono de obra para exigir as responsabilidades pelos danos decorrentes vg n.2 6
do art. 378.2.

v. Coloca em crise, na pratica, também o regime previsto nos art. 370.2 e 376.2 quando interpreta o
n.2 2, do art. 379.2 no sentido de “corrigir o valor contratual” referido na pag. 27 §5, para efeitos
do limite percentual, em fungdo das diminuigcdes do objeto contratual que supervenientemente
venham a ocorrer na sequéncia de ordens de trabalhos a menos.



Com efeito, de acordo com o art. 97.2 CCP o precgo contratual “(...) inclui todos os custos e encargos
inerentes a realizacdo de todas as prestagdes contratuais, desde que sejam previsiveis na altura da
integral defini¢éo dessas prestacdes , isto é, da celebracéo do contrato.” (sublinhado nosso).

Ou seja o valor do preco contratual é fixado e fica estabilizado neste momento - celebragdo do
contrato - para toda a execugdo. Esta estabilidade é fundamental para a aplicagdo dos limites
percentuais que servem de referéncia as modificagdes objetivas e ao pagamento de indemnizagdo
prevista no art. 381.2 do CCP.

0O n.2 2 do art. 97.2CCP reforga e clarifica o conceito com este alcance, - 0 preco contratual ndo
inclui o valor de acréscimos resultantes de modificagdes objetivas, indemnizacbes e prémios.

0 n.22 do art. 379.2 deveria ser interpretado com um alcance que seja conforme com este principio.
A particularizagao dos efeitos da ndo execugdo ordenada nos termos do n.2 1 desta disposi¢ao no
preco contratual, operada pelo n.2 2, pretende afastar qualquer interpretagdo sobre a
admissibilidade de um regime contratual que eventualmente preveja o pagamento de “saldos”
perante ndo execu¢do de trabalhos previstos, equivalente ao regime de pagamentos por prego
global previsto no revogado DL59/99.

Com a norma prevista no n.2 2 do art. 379.2 o legislador impde o principio de que sé sdo pagos os
trabalhos executados. E ndo, com o maior respeito pela posigao contraria, que o prego contratual
vai sendo corrigido ao longo de execugdo em fungdo das suas vicissitudes.

A ser assim, o valor que serve de calculo para fixar os limites dos 5% e 10% previstos no art. 376.2,
os 40% previstos no art. 370.2, bem como os 20% referidos no art. 381.2 alterar-se-3o durante a
execucdo e com os elementos de facto que estiverem subjacentes as autorizacdes dos respetivos
trabalhos e indemnizagao: O valor de TSEO executados que no momento X perfazem 3%, passarao
a perfazer 6%, sem que mais algum trabalho de suprimento tenha sido ordenado, tornando a sua
execucdo quando avaliada no final da sua execug¢do como ilegal. S6 no final da empreitada é que
tal valor é final. Até I3, e decorrente da perspetiva, do TdC este valor assume natureza provisoria.

Essa realidade, pela incerteza e inseguranga que gera, introduzira um risco imponderavel na gestao
e na responsabilidade da autorizagdo de tais trabalhos, como muito bem se compreende.

Importa esclarecer que é a primeira vez que tal critério de analise é transmitido e é vertido numa
andlise de trabalhos integrados em empreitadas geridas pela IP.

vi. Distinta dificuldade para a gestdo se antecipa no que respeita ao valor que devera constar como
total num contrato adicional que retina mais do que uma modificagdo objetiva.

O Adicional é um titulo que formaliza modificagcBes objetivas que ocorrem durante a vigéncia de um
contrato e que serve também de base para apurar os valores que existem para pagar ao empreiteiro
e sobre os quais ele vai emitir a sua faturagdo. Seguindo a posigdo do TdC, o valor do adicional tera
de ser sempre positivo em resultado da soma dos valores positivos, sem que sofram qualquer efeito
dos valores de trabalhos que ndo vao ser executados e nem poderdo ser pagos. O adicional seria
entdo realizado pelo valor de XXXX, Fica por esclarecer entdo que valor é que se vai pagar ao
empreiteiro e com base em que documento? E onde se formalizam os trabalhos a menos, num
adicional distinto? Criam-se entdo dois adicionais, um para os valores positivos e outro para os
negativos. Ou estes ndo carecem de formalizagdo?

3 lorge Andrade da Silva, op. Cit.
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Seguros de que o presente processo contribuird da forma mais positiva e esclarecedora para a
continua melthoria dos procedimentos de gestdao e controlo contratual, passaremos de seguida a
expor as razbes de facto e de direito que em nosso entendimento motivaram os trabalhos adicionais
e a sua execugao legalmente ao abrigo do contrato em questdo e que merecem um juizo com
diferente alcance do que resulta do relato objeto da presente prondncia.

l.a.1. Das classificagdes dos trabalhos

Antes do mais, a titulo de consideragdo prévia, gostariamos de esclarecer, reiterando o que ja foi
dito em resposta ao pedido de esclarecimentos do TdC que o valor €-14.811,16 ndo resultou de
compensagdo como referido na ponto 3.2.1 pag. 7 do relato, reiterando o que ja foi dito:

“0O valor indicado de €-14.811,16 corresponde ao valor global do Contrato Adicional n.2 1 ao Contrato
de empreitada n.2 145/2015/EMP/COGL, traduzindo um saldo a favor do Dono da Obra, com o

referido montante para efeito meramente contabilistico e orcamental de gestdo contratual da
empreitada.

O valor global do contrato é obtido pelo somatdrio do valor de todos os trabalhos que integram o
respetivo Mapa Adicional associado. Somatdrio este que, corresponde a uma fungdo de ordem

aritmética e que ndo discrimina valores positivos e negativos, agregando-os somente nas suas
fungdes e natureza.”

Nao é uma questdo de se operarem compensagdes, ou seja ndo se efetuaram trabalhos adicionais

que ndo podiam ser feitos por conta de trabalhos a menos. O valor do adicional representa somente
o somatdrio de todos os valores.

Para efeitos de validade da execugdo contratual relativamente as percentagens admitidas pelo
regime legal invocado e aplicavel ndo se verificam compensacoes entre trabalhos a mais, trabalhos a
menos e trabalhos de suprimento de erros e omissdes na interpretagdo sufragada pela IP.

l.a.1- Do Ponto 6.1 do Relato - Apreciacao dos Trabalhos Qualificados como “Trabalhos a
Mais”

Al. a) Trabalhos Noturnos de Pavimentacdo — Registo Trabalho 3

Analisado o teor da alinea a) verifica-se que a argumentacdo ali usada pelo TdC labora em erro
na analise que elabora do Registo de Trabalhos n.2 3 da Informacdo n.2 COGL/057/2016,
denominado “Trabalhos noturnos” que corresponde ao sobrecusto para a execugdo de
trabalhos de pavimentagdo em horario noturno, nas situagdes e apenas nas situa¢des em que
nao era previsto nas pegas processuais, bem como na proposta do Adjudicatdrio, a execugao
dos trabalhos de pavimentagdo em horéario noturno.

Com efeito, pela leitura do relato ora pronunciado, verifica-se que o TdC refere que a IP justificou
os trabalhos denominados “trabalhos noturnos de pavimentagdo” no valor de 77.850,00€, com
“(...) a aplicacdo da camada de desgaste e em situagdes pontuais a determinar pela Fiscalizacao
(em que por exemplo se preveja que os niveis de servico serdo muito prejudicados), os trabalhos
serao realizados em periodo noturno entre as 22 horase as 6 .



Sobre este assunto importa referir e conforme citado no relatério do TdC que o Projeto
efetivamente prevé que a camada de desgaste (em AC14 surf ligante com 0,05m de espessura
e em SMA 8 com 0,03 m de espessura) seja pavimentada em “extensdes de 700 m também com
recurso ao esquema FO06, devendo ser realizada em periodo noturno de modo a néo prejudicar
os niveis de servico da via.”. Efetivamente, face a espessura da camada betuminosa a aplicar na
plena via e atento a largura de aplicagdo, o projeto prevé, corretamente, que se possa atingir
rendimentos que possam obrigar a ocupar uma extensdo de via de 700m, o que torna a
implementagao da circulagdao alternada em regime diurno incompativel com a exigéncia de
niveis minimos de segurancga para os trabalhadores e para os utentes, atento a densidade de
trafego registado na via particularmente em periodo diurno.

Relativamente as camadas subjacentes, isto é as camadas de regularizagdo e/ou ligagdo (em
AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras varidveis), o Projeto preconiza que “Para a
execucdo de trabalhos de fresagem e reposigdo com misturas betuminosas na faixa de
rodagem ” (entenda-se @ exceclio da camada de mistura betuminosa para desgaste cujo projeto
prevé claramente, como explanado acima, executar em hordrio noturno), “sert necessario
proceder-se a circulagdo alternada. Para o efeito serd implementado o esquema de trabalhos
fixos FO6 — Trabalhos na totalidade da via. Circulagdo alternada por sinalizagéo luminosa. A
pavimentagdo sera efetuada contemplando apenas a via. Estes trabalhos deverdo ter uma
extensdo mdxima de 300 m, prevendo-se que sejam realizados em periodo diurno.”
Efetivamente, a semelhanga do explanado anteriormente para a camada de desgaste, o projeto
prevé, corretamente, que para as camadas betuminosas subjacentes, pela caracteristica do
trabalho a executar, se possam atingir rendimentos que levem a ocupar uma extensao de via de

300m, o que permite levar a pensar que a implementacdo da circulagdo alternada em regime
diurno seria possivel.

Esclarecidas as premissas de execugdo dos trabalhos de pavimentagao definidas no projeto de
execugdo, cabe entdo esclarecer que o Registo de Trabalhos n.2 3 “Trabalhos noturnos”
corresponde ao sobrecusto contabilizado para a pavimentagdo, em regime noturno, apenas e
s6 das atividades de fresagem e pavimentag¢do das camadas de regularizacdo e ligacdo, que
como esclarecido anteriormente estavam previstas executar em horario diurno. Obviamente,
a pavimentagdo da camada de desgaste e tltima, ndo foi contabilizada neste registo de trabalhos
dado que estava preconizada nas pegas escritas do projeto a patente e foi obrigacdo do
Adjudicatdrio integrar esses custos na sua proposta.

Com efeito, na Informagdo COGL/057/2016, e se alguma duvida subsistisse sobre quais os
trabalhos em que incidiu a aplicagdo do sobrecusto correspondente ao Registo de Trabalho n.2
3, salienta-se que no ponto “Andlise de precos unitdrios novos” da respetiva informagdo, é
referido que “considera-se o sobrecusto proposto aceitavel de cerca de 15% do total das
pavimentagdes”, leia-se do valor total dos trabalhos de pavimentacdo executados e para os
quais o projeto define a execugdo em horario diurno, nomeadamente as camadas de
regularizacdo e/ou ligagdo (em AC20 reg 35/50 ou AC14 bin 35/50 com espessuras varidveis),
conforme anteriormente demonstrado. Sendo o valor final dos trabalhos de aplicagdo de
misturas betuminosas para execucdo das camadas de regularizagdo e/ou ligacdo e fresagens
avaliado em cerca de 543.142€, o valor do Registo de Trabalho n.2 3, 77.850,00€, corresponde
a 14,33% do valor referido como valor final, demonstrando desta forma que o sobrecusto para
execugdo dos trabalhos em horario noturno, incidiu efetivamente apenas e sé sobre os trabalhos
para 0s quais o projeto ndo previa a execugdo em horario noturno.
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Entende-se, também, que o TdC tera percecionado erradamente a necessidade deste trabalho
ao referir que “considerando que os documentos procedimentais jd previam a existéncia de
trabalhos de pavimentacdo a realizar no periodo noturno e o cocontratante também os
mencionou na sua proposta, ndo se considera que o seu alargamento, com os custos adicionais
dai decorrentes, tenham surgido de uma qualquer situagdo inopinada ocorrida no decurso da
execugdo da obra que fosse suscetivel de se qualificar como circunstdncias imprevistas (...) para
permitir o enquadramento legal destes trabalhos e respetiva despesa.”

Aqui, importa referir quais os motivos objetivos e imprevistos, por se tratar de acontecimentos

inesperados, que obrigaram a executar, os referidos trabalhos de pavimentagdo em horario
noturno.

Ao invés do que seria expectavel e aceitavel, tal como explanado anteriormente, aquando da
implementac¢do do esquema de sinalizagdo FO6, em periodo diurno e com frentes de trabalhos
com extensdes até 300m, para a execu¢ao pontual de trabalhos contratuais como os de
“saneamentos em pavimentos existentes”, a Fiscalizag¢do verificou que as filas de transito que
se formavam, causadas pela implementacdo, mesmo que em periodos curtos, do esquema de
sinalizagdo FO6 em periodo diurno, conjugadas com o incumprimento quase sistemdtico dos
limites de velocidades implementados na via, para além das condi¢gdes de fraca visibilidade
causadas pela.presenca de nevoeiro frequente no periodo da manha, punham seriamente em
risco a seguranca dos utentes da via, bem como a seguranga dos trabalhadores. Esta situacao
levou por varias vezes a interrup¢do dos trabalhos pela Fiscalizagdo e ao levantamento do
condicionamento de trafego, uma vez que se verificava que muitos automobilistas ndo
acatavam a sinalizacao luminosa, ficando parados com transito em ambos os sentidos na mesma
via, associados ao desrespeito dos limites de velocidade implementados e pondo assim em risco

elevado a seguranga dos trabalhadores, potenciando também de forma gravosa o risco de
acidentes de viacdo.

Numa tentativa de reduzir os comportamentos infratores, com o intuito de diminuir o risco
causado pelo incumprimento dos utentes da via, a Fiscalizagdo promoveu reunides com a PSP,
GNR, Bombeiros Voluntdrios e Protecao Civil de Vila Franca de Xira. Aquando desses contactos
com as autoridades de fiscalizacdao da via, as mesmas manifestaram veementemente a sua
preocupacao pela implementacao de esquema de circulagdo alternada em periodo diurno, face
a incompatibilidade de implementagdo deste tipo de condicionamento de trafego, dado o
volume de trafego que estava a ser registado em periodo diurno. Contudo as autoridades de
seguranca puablica ndo autorizaram a implementacdo de dispositivos dissuasores como o refor¢o
da sinalizagao temporaria com a indicacao de controlo de velocidade por radar, nem tdo-pouco
foi possivel incrementar as operagoes de fiscalizagdo por parte das autoridades por falta de
meios. Além do mais, verificou-se que a utilizacdo de dispositivos luminosos na sinalizacao
temporaria de pré-aviso, mesmo que em periodo diurno, ndo permitia aos utentes percecionar
corretamente a sinalizagdo tempordria implementada, aquando dos episddios de nevoeiro
intenso verificados no local, particularmente no periodo da manha.

Assim as mds condigbes de visibilidade, verificadas no periodo diurno em que se inseriram a
maioria dos trabalhos na via, o incumprimento e desrespeito, quase permanente, pela
sinalizagdo implementada, associado a densidade do transito e a frequéncia dos
incumprimentos dos limites de velocidades implementados, bem como as extensas filas que se
formavam em determinados momentos do dia potenciando de forma extremamente elevada o
risco de acidentes, levaram a que se verificasse que a implementagao do referido esquema de
circulagao alternada em periodo diurno, sem sucessivas interrupgdes, condi¢ao para garantir a
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execugdo dos trabalhos de pavimentagdo com qualidade e em seguranga, ndo permitia garantir
a seguranga dos trabalhadores, bem como iria incrementar o risco para a segurancga rodovidria,
face ao volume e caracteristica do transito verificadas e as mas condigdes de visibilidade,
aquando dos trabaihos.

Cumprindo os Principios Gerais da Prevengao apostos na Diretiva Quadro da Unido Europeia no
planeamento da prevengdo dos trabalhos, como obriga a legislagdo na matéria, o Dono de Obra
ordenou que se alterassem as condigbes de execugdo dos trabalhos no sentido de “Substituir o
que é perigoso pelo que € isento de perigo ou pelo que se assuma como menos perigoso”.

No relatério do TdC, a referéncia aludida ao capitulo P10 — Diversos e P10.1- Estudo dos Desvios
ou Ligagdes Provisdrias, ndo permite que fossem imputadas responsabilidades ou custos ao
Adjudicatario uma vez que as citagbes da referida memaria sdo introdutérias dos esquemas de
sinalizagdo aplicdveis a obra e que efetivamente foram usados.

Assim, contrariamente ao indicado pelo TdC, esta espécie de trabalhos estava prevista no
contrato apenas para a camada de desgaste, ndo para a fresagem e pavimentagao das camadas
de ligagdo e regularizagao, tendo-se tornado necessarios a execugdo da obra na sequéncia de
uma circunstancia imprevista, atento as condicdes de visibilidade existente e comportamento
dos utilizadores da via, aquando da execugdo dos trabalhos, conjugado com a tipologia de
transito verificada e que ndo puderam ser tecnicamente separaveis do objeto do contrato sem
inconvenientes graves para o dono da obra e estritamente necessdrios a conclusdo da obra,
razGes pelas quais os respetivos sobrecustos previstos no Registo de Trabalhos n.23 sdo, na
opinido da IP, enquadraveis no dmbito do art?. 3702 do CCP, “Trabalhos a Mais”.

Alinea b) Reparagdo de Marcos Quilométricos- Registo de trabalhos n.25

Relativamente a este trabalho, o relato considera a sua execugao ilegal por ndo terem sido
identificados os fendmenos naturais que estiveram subjacentes, ndo porque a situagdo concreta

foi juridicamente mal qualificada. O tribunal desconhece logo sdo ilegais... com o devido respeito
in dubio...

A Memoria descritiva P5.1 “Sinalizagdo” do projeto de execugdo define qual o objeto da
intervencdo em matéria de “Sinalizacdao” e, nomeadamente, explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagao
quilométrica da via visam “completar a caracterizacdo e identificagdo da estrada”. Assim,
entende-se que aquando da elaboragdo do projeto e/ou da revisdo do projeto foi verificado que
a demarcacéo quilométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre o km 110+646
e km 118+560, ndo era omissa, mas sim carecia de ser “completada” para alcangar o objetivo de
“caracterizar e identificar a estrada”. Uma vez que se encontra perfeitamente definido, na
mesma memoria descritiva, a localizagdo dos marcos cuja reposicdo se considerou necessaria
para alcangar o objetivo, definido pelo projeto, isto é, completar a caracterizagdo da via,
identificando, no total, a necessidade de intervir em 3 pontos quilométricos ao km 111+000,
116+00 e 117+000, tudo leva a crer que aquando da elaboragdo do projeto e/ou revisdo, as

necessidades para completar a demarcacao quilométrica se limitavam a intervencao em apenas
3 pontos.
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Verifica-se igualmente que a geometria e caracteristicas do tipo de Marco quilométrico
identificado nas pegas desenhadas correspondem efetivamente aos marcos quilométricos
encontrados ao longo da via.

Por fim, a quantidade prevista, no Mapa de quantidades do projeto, é coerente com as pecas
escritas e desenhadas, prevendo a reposicdo de apenas 3 marcos quilométricos. Assim, a
coeréncia entre as varias pegas do projeto, bem como a precisdo na descrigdo da localizagdo dos
trabalhos a executar, permite concluir que, no momento da elaboragdo do projeto e ou revisdao
do mesmo, considerou-se que apenas 3 dos 8 marcos quilométricos que constituem a
demarcagdo do trogo da EN10 a intervencionar careciam de intervengdo para “completar a
caracterizacdo e identificacdo da estrada”, nos termos definidos no projeto.

Ora, no decorrer da obra, verificamos que apenas 4 marcos quilométricos se encontravam a
vista, pese embora tombados na zona de transi¢ao, entre a berma e o talude, com necessidades
de reparacgdo e indicios de impactos, ndo estando visiveis os outros 4, dos quais 3 sdo nos pontos
quilométricos em que o projeto prevé a reposicdao dos mesmos. Cabe aqui referir que a
plataforma rodoviaria da EN10, entre o km 110+646 e o km118+560, assenta e é ladeada por
solos argilosos saturados/iodosos, com um nivel fredtico extremamente elevado, tornando os

taludes e zonas de transi¢do, entre a berma da plataforma rodoviaria extremamente instaveis e
sensiveis a agua.

Aquando da execugao dos trabalhos de limpeza e decapagem das valas de grande profundidade,
conforme explanado na informagdo COGL/057/2016, remetida ao TdC, surgiram, soterrados em
lama, os outros 4 marcos quilométricos existentes, com necessidades de reparagao distintas,
perfazendo os 8 marcos quilométricos do trogo.

Assim os condicionalismos naturais que determinaram a necessidade de executar os trabalhos
com registo n.2 5 referente a reparagao dos 5 marcos quilométricos de betdo, ndo previstos no
projeto de execugdo, correspondem ao soterramento por lama dos marcos quilométricos
antigos danificados, s6 possivel de se verificar aquando da limpeza e decapagem das valas de
grande profundidade. Esta alteragdo entre o momento da elaboragdo e/ou revisdo do projeto e
o momento da execugao dos trabalhos resulta das condigdes de instabilidade dos solos que
ladeiam a plataforma rodoviaria, tendo desta forma os motivos para esta alteracdo sidos
classificados como “condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de
imprevisibilidade” ( classificagdo de acordo com a linha 37 do quadro 2 do TdC, que constitui o
anexo “E” do procedimento GR.PR.014 da IP }.

Assim, verifica-se que os trabaihos de reparagdo de 5 marcos quilométricos, identificados no
Registo de Trabalhos n.2 3 sdo de espécie e quantidade ndo prevista no contrato inicial e
tornaram-se necessarios a execugdo dos trabalhos de demarcagdo, cujo objeto, definido na
memodria descritiva P5.1 “Sinalizagdo”, é “completar a caracterizagdo e identificagao da estrada”,
na sequéncia de uma circunstancia imprevista e ndo possam ser economicamente separavel do
objeto do contrato sem inconvenientes graves para o Dono de Obra.

O Dono de Obra foi confrontado com esta situagao imprevista, tendo de decidir, em fase de obra
sobre o destino a dar a este equipamento. Desta forma, ndo seria compreensivel, nem estaria a
IP a zelar pelo seu patriménio e equipamentos de caracterizacdo e identificagdo da estrada se
permitisse que os marcos ficassem danificados e enterrados nas valas. Uma vez que os trabalhos

necessarios a sua recolocagdo e reabilitagdo ndo tinham espécie e quantidade prevista no
contrato, foram enquadrados como Trabalho a mais ao abrigo do Art.2 370.2 do CCP.
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1.2 Do ponto 6.2 - Apreciacdo dos Trabalhos Qualificados Como de “Suprimento de Erros e
Omissdes”

Alinea a) Barreiras de Seguranca — Registo de trabalho n.2 2

Também na andlise deste registo o relato entende ndo estar provada a data em que ocorreu a
impossibilidade e aquisigdo de parte do equipamento em questdo e sé porque desconhece, mais
uma vez, conclui pela ilegalidade da execugdo dos trabalhos ao abrigo do contrato em causa.

Ora como se procurard demonstrar, a execugdo dos trabalhos com este registo merecem o
enquadramento legal subjacente ao adicional:

Analisadas as pegas desenhadas que constam das pegas concursais e que, pelas regras de
prevaléncias definidas no CE, definem a geometria e localizagdo dos trabalhos, verifica-se que
os sistemas de retengdo preconizados no projeto de execugdo possuem a geometria dos
sistemas de guardas metdlicas e rigidas comummente usados em Portugal.

Ora, relativamente a este ponto e contrariamente ao referido pelo TdC no relato de auditoria,
os trabalhos de suprimento de erros e omissdes relativo a substituicdo da classe das barreiras

de seguranga de wl para w3 e w5, ndo resultaram por as primeiras deixarem de existir no
mercado nacional.

Com efeito, as guardas com tipologia N2 W1 com Dispositivo de Protecdo para Motociclistas
(DPM) e devidamente certificadas, nunca existiram no mercado nacional, nem existem a nivel
europeu. Apds contacto com o Autor do Projeto, efetuado em fase de obra, este forneceu
indicagdes de uma marca alemd, contudo esta sem importador para Portugal e cujas barreiras
ndo estdo certificadas, ao abrigo da EN1317, com DPM, pelo que a sua aplicagdo ndo seria
permitida a luz das normas em vigor e o estipulado nas pegas de procedimento da empreitada.
Além do mais o desenho da guarda de marca alema ndo possui a forma das guardas que constam
das pegas desenhadas nas pegas do procedimento.

De uma forma resumida, sintetiza-se o seguinte:

1. O Projeto prevé, nas pegas desenhadas, a colocagdo dos seguintes dispositivos de retengio:
1.1. Guardas de seguranga metalicas comuns com e sem DPM
1.2. Guardas de seguranca em obras de arte
1.3. Guardas rigidas em betdo (new-jersey).

12

=



2. Na lista de pregos unitdrios original, constavam ribricas para guardas metdlicas de
diferentes classes de retengdo, para DPM e para guardas rigidas;

3. Na fase de Erros e OmissGes prevista no decorrer da formagao do contrato, o Concorrente
Mota-Engil apresentou o seguinte ponto: “Procedemos a uma série de consultas no
mercado, no sentido de obter cotagdo para os artigos 05.99.03, 05.99.04 e 05.99.06. Todas
as empresas contactadas, nos informaram da inexisténcia do referido material no mercado
Nacional e Europeu. Como tal, agradecemos confirmagdo de que efetivamente é esse o
material pretendido, e caso seja, a indicacdo de quais as empresas a que podemos recorrer”;

4, Foi dada a seguinte resposta: “(...) informa-se que desde o dia 1 de Janeiro de 2011, é
obrigatdrio que os sistemas de retengao rodovidrios aponham Marcag¢ao CE, admitindo-se
apenas barreiras de seguranca que ja tenham sido certificadas por um organismo notificado
com valéncias de verificar e avaliar a conformidade dos requisitos constantes na Norma
Europeia EN1317";

5. Em fase de obra, o Adjudicatdrio apresenta a mesma questdo a Fiscaliza¢do, tendo esta
contactado o Autor do Projeto;

6. Os esclarecimentos sdo idénticos aos apresentados em fase de formagao de contrato.

7. Por outro lado, o Mapa de Quantidades de Trabalhos (MQT) do projeto prevé as rubricas
para as barreiras de seguranca metalicas com diferentes niveis e classes de contengdo, mas
depois consubstancia na rubrica 05.99.04.01 a “saia metalica associada a barreiras de
seguranga metadlicas” o que podera ser interpretado como um “acrescento” as guardas
podendo assim os sistemas perder a certificagdo, uma vez que os sistemas sdo certificados
no seu todo, isto é, uma barreira sem DPM representa uma certificagdo e uma barreira +
DPM representa outra. Ou seja, o MQT deveria ter rdbricas para as diferentes classes,
incluindo ou ndo os DPM, consoante o caso.

8. Osistema N2 W1 apresentado como exemplo pelo Autor do Projeto, da SAFEROAD ndo tem
incorporado DPM o que ndo se adequa ao previsto em projeto. Com efeito, o Unico sistema
do catélogo certificado com DPM é o ESP 4.0 UFS, da classe N2 - W5 - A, contudo, ndo
corresponde a classe de retengao definida pelo projeto.

Face ao exposto e tendo-se confirmado que nao existem sistemas de retengdo com Dispositivo
de Protecdo para Motociclistas (DPM) e devidamente certificados com o nivel de retengao
N2W1, conforme especificado no articulado do MQT do projeto de execugao, sé se pode concluir
pela existéncia de um erro no projeto e face a imprescindibilidade da instalagdo de sistemas de
retengdo para a conclusao da empreitada, o Dono de Obra teve de promover, obrigatoriamente,
a corre¢do do erro de projeto verificado. Assim, ao contrario do que o TdC alega no seu relato,
esta modificagdo do contrato ndo surge da “adogdo de uma solugdo nova adotada pelo DO face
as circunstancias de execugdo da obra, como mais adequada, sem suporte legal”, mas é antes
imposta pelas “condigfes técnicas de execugdao do objeto do contrato a celebrar que o
interessado ndo considere exequiveis” por ter sido verificado que o equipamento de retengdo a
fornecer e aplicar nos termos definidos pelas pegas do procedimentos, ndo existe no mercado.

Assim, a corregdo/suprimento do erro contratual consistiu em suprimir os trabalhos
erradamente previstos nas rubricas do MQT para o fornecimento e colocagdo das referidas
guardas com nivel de reteng¢do (W1), classificando-os como TSEO e valor negativo e, com a
colaboragdo do Autor do projeto definir sistemas de retengdo, com um nivel de retengdo que
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simultaneamente possa ser encontrado no mercado e se adeque ao fim a que se destina,
conforme as distancias aos obstaculos, verificadas no local de implantacao e, obviamente, que

cumpra o normativo anteriormente aludido e sejam certificadas, consubstanciando “TSEQO
positivos”.

Convém igualmente salientar que a supressdao apenas dos trabalhos de fornecimento e
colocacdo de guardas de seguranga com nivel de retengdo (W1) e os DPM associados, do
Contrato Inicial, conforme sugerido no relatério do TdC, a ser possivel, significaria a redugdo de
cerca de 25,4% do valor do contrato inicial e a supressdo de um trabalho com o segundo maior
peso percentual, logo atrds dos trabalhos de pavimentagdo, consubstanciando, assim,
claramente direito a indemnizar o empreiteiro nos termos do art. 381.2.

N3o obstante diga-se ainda, que a eliminagao dos sistemas de retengao erradamente previstos,
por si sé é insuficiente para corrigir o erro detetado. A correcdo deste, em nome do interesse
publico que releva proteger (a colocagdo de medidas de protegdo na via), impbe a sua
substituicdo por sistemas de retengdo eficazes. O suprimento neste caso faz-se através da
substituigao dos sistemas incorretamente projetado pelos corretos. Analisar os seus valores de
forma separada e autdonoma é ficcionar a realidade, porque na verdade neste caso a corregao
do erro revela-se menos onerosa do que a execugdo dos trabalhos inicialmente previstos.

Além do mais, esta hipétese levava a que uma estrada aberta ao trdnsito rodovidrio,
recentemente beneficiada e com claro aumento da velocidade média de circulagdo, ficasse
ladeada de obstaculos cuja protecdo estava preconizada no projeto de execugdo. Tendo por
base o n.2 3 da Base 2 do Decreto-Lei n.2 380/2007, de 13 de Novembro, que estabelece que “A
Concessiondria obriga-se a manter em bom estado de funcionamento, conservagao e seguranga,
nos termos e condig¢Ges estabelecidos nas disposi¢Ges aplicaveis das presentes bases, durante a
sua vigéncia e a expensas suas, 0s bens que integram a concessao, efetuando, em devido tempo,
as reparagdes, renovacgles, adaptagdes, requalificagbes e alargamentos que, de acordo com as
mesmas disposicles, para o efeito se tornem necessarias”, justificam a necessidade imperativa
do trabalho de colocagdo de sistemas de retengao adequados para suprir o erro e omissao acima
justificado, através de “TSEQ positivos”.

Motivos pelos quais se defende que classificagdo efetuada merece enquadramento legal
proposto pela IP.

Alinea c)

- Nivelamento da camada fresada no tabuleiro da ponte sobre o Rio Sorraia -Registo de
Trabalhos n.2 8

Na analise deste registo, o relato conclui que estdo em causa diferentes opg¢des técnicas
introduzidas por razdes sociais ou econémicas, traduzindo-se num eventual beneficio para a
empreitada e sem enquadramento legal para TM ou TSEQ. Nao sendo este o entendimento que
infra se procurara esclarecer, sempre se dird que o TdC na sua conclusdo nido considera (quando
devia, face a imputagdo da responsabilidade efetuada adiante) uma terceira possibilidade legal
destes trabalhos, caso se estivesse perante o pressuposto constante relato, de ainda serem

executados ao abrigo do contrato em questdo, preenchendo os requisitos legais exigidos nos
art. 312.2 a 314.2 do CCP.
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Como escreve J. M. DE OLIVEIRA ANTUNES, para efeitos do regime juridico das empreitadas de
obras publicas, @ “Omissdo” consiste num trabalho indispensdvel a execugdo da empreitada,
mas que ndo consta do projeto ou ndo consta para efeitos de remuneracéo do empreiteiro no
mapa de mediges, enquanto um “Erro” consiste na incorreta quantificagdo, no projeto ou no
mapa de medi¢des, de um trabalho indispensdvel a execugdo da empreitada.

Assim, pese embora se considere que as deformagGes ndo resultaram de uma situagdo
imprevista surgida entre a elaboragdo e/ou revisdo do projeto, mesmo que admitindo a
evolu¢do das deformacdes ao longo do tempo, os trabalhos previstos no Registo de Trabalhos
n.2 8 — Nivelamento da Subcamada Betuminosa no Tabuleiro da Ponte sobre o rio Soraia, sao os
de espécie e quantidade estritamente necessdrias a integral execu¢do do objeto do contrato.
Com efeito, atento a idade do pavimento existente no tabuleiro da ponte sobre o rio Sorraia, os
trabalhos definidos no MQT, nomeadamente a fresagem da camada de desgaste existente e
posterior aplicagdo de uma nova camada de desgaste, com apenas 3,0 cm, ndo permitiria
cumprir as tolerancias admissiveis de nivelamento longitudinal e transversal para as camadas de
desgaste, conforme especificado nas pegas de procedimentos, nomeadamente nas cldusulas
técnicas gerais. Assim este trabalho foi estritamente necessdrio para assegurar um nivelamento
prévio para que a execugdo da camada de desgaste prevista no contrato possa cumprir os niveis
de regularidade e nivelamento exigivel contratualmente.

Desta forma, o Registo de Trabalhos n.2 8, classificado como Erro e Omissdo de Projeto,
corresponde a correcdo de uma omissdo efetiva do projeto, tendo 0 mesmo preconizado a
aplicagdo de uma camada de desgaste de 3 cm de espessura que pela espessura reduzida nao
permite compensar as irregularidades do pavimento existente do tabuleiro e que
consequentemente, sem a execuc¢do de trabalhos prévios de regularizagdo previstos no Registo
de Trabalhos n.2 8, ndo permite alcangar os niveis de regularidade definidos nas pegas de
procedimentos para as camadas betuminosas com caracteristicas de desgaste. Os trabalhos
tornaram-se assim necessarios a integral execucdo do objeto do contrato e ndo estando previsto
no projeto, foram classificados como “TSEO positivos”.

- Acerto de Quantidades nas Serventias e nos llhéus dos Cruzamentos - Registos de Trabalhos
n21le1l2.

Estes registos de trabalhos foram enquadrados como de suprimento de erros e omissoes, dado
que se verificou o seguinte:

1. Na intersegdo ao km 118+200, que permite o acesso ao EVOA, o projeto prevé a reformulagdo
da geometria da itha separadora, uma vez que a existente “convida” a viragens a esquerda,
conforme referido na memoria descritiva P3. — PavimentagGes das pegas de procedimento.

2. Assim, os raios de curvatura dos ilhéus, a materializar no referido cruzamento e definidos no
projeto de execugdo, sao inferiores aos raios dos ilhéus existentes.

Com efeito, com a redugdo dos raios de curvatura o Autor do projeto pretendia impossibilitar a

viragem a esquerda, por consubstanciar uma situagdo de elevado risco para a seguranga
rodovidria.

Contudo, a IP foi confrontada com uma informagéo, em anexo, segundo a qual: “ Dado o pouco
raio da curva existente no respetivo acesso, os autocarros bem como os veiculos pesados que
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utilizam o acesso tém de invadir a via contraria para manobrar o que tem “gerado situagdes de
acidentes iminentes”.

Por outro lado, apds implantagdo dos ilhéus no local, verificou-se que a materializagao fisica dos
ilhéus tal como previsto no projeto inviabilizaria a utilizagdo do acesso por veiculos pesados e
autocarros, que utilizam frequentemente o acesso nomeadamente para visitar o EVOA;

Com efeito, ao prever a construcdo de ilhéus, num acesso utilizado pelo EVOA, considera a IP
que o projeto nao garantiu, como lhe cumpria, a defini¢cdo de raios de curvatura dos ilhéus que
permitem que o acesso sirva para o fim a que se destina, isto é, permitir o acesso a todos os
tipos de veiculos que usualmente utilizam o referido acesso, revelou a existéncia de um erro
técnico de dimensionamento das vias do acesso, cujos Trabalhos estritamente necessarios para
suprir o referido erro foram integrados no Registo de Trabalhos n.2 12.

A Fiscalizagdo foi confrontada com esta situagdo, por alerta do préprio EVOA, conforme
comunicagdo que se anexa.

Assim as alteragGes efetuadas aos ilhéus definidos em projeto ndo representam qualquer
melhoria ou beneficio relativamente as obriga¢des a que o projeto prevé, uma vez que se tratam
de modificar os ilhéus por forma a permitir a corregao de um Erro de dimensionamento da
geometria dos ilhéus a materializar. N3o existe uma solugdo alternativa atendendo as condigdes
de circulagdo em seguranga impostas pelo local.

Por consequente, os respetivos trabalhos identificados no Registo de Trabalhos n.212
correspondem a trabalhos que se revelaram estritamente necessdrios a integral execugdo do
objeto do contrato, nomeadamente a “reformulagdo da geometria da ilha separadora”, sendo
desta forma classificados como trabalhos de suprimentos e omissoes “TSEQ”.

Os trabalhos que integram o registo de trabalhos n.2 11 tornaram-se necessarios para suprir
erros e omissdes de projeto no decorrer dos trabalhos de execugao de serventias, atendendo a
adaptacao das acessibilidades as parcelas da Associacao de Beneficidrios da Leziria Grande de
Vila Franca de Xira, em virtude do tipo de acesso.

Em relagdo a este ponto, cumpre-nos esclarecer que o projeto preconiza a execug¢do de
serventias de comprimento variavel, entre 4 m a 10m, em revestimento betuminoso, de largura
fixa de 5m, com vista a atender as necessidades de acessibilidades em virtude das solicitagdes
da Associagdo de Beneficidrios da Leziria Grande de Vila Franca de Xira, conforme previsto no
desenho EN10-200-BN-02.0-03.

Ora, aquando dos trabalhos supra referidos e, apds limpeza das valas de grande secgdo, que
ladeiam a via, verificou-se que a cota de soleira das passagens hidrdulicas a construir no @mbito
do projeto e associadas as serventias nao permitia assegurar a continuidade da drenagem
longitudinal. Desta forma para garantir essa continuidade, houve necessidade de adaptar a cota
de soleira das PH a cota de fundo das referidas valas.

Assim, se deduz, que este ajuste obrigou a execugdo de Trabalhos para suprimento de Erros e
OmissOes de Espécie e quantidade estritamente necessarias a integral execugdo do objeto do
contrato, por se terem verificados aspetos ou dados do projeto que se revelaram desconformes
com a realidade, carecendo de adaptagao.
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- Regularizagdo da Sinalizacdo Vertical - Registo Trabalho n.2 13

O Registo de Trabalhos n.2 13 —Regularizacao da Sinalizacdo Vertical —Trabalhos de SEO a Pregos
Contratuais, apresenta quantidades de Trabalhos “positivos” e Trabalhos “negativos”
pertencendo as rubricas de 2.99 “DRENAGEM. Outros Trabalhos”, 5.01 “Sinalizagdo Vertical” e
5.04 “Equipamentos de demarcagdo”.

Quanto a esta classificagdo da-se por reproduzido os fundamentos e pressupostos juridicos
supra expostos no que respeita ao enquadramento deste tipo de corre¢des como TSEO e ndo
como tm, e as razGes pelas quais entendemos, com toda genuina humildade, ser possivel e
desejavel uma interpretagdo com alcance distinto do aqui sustentado pelo TdC.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 2.99.02 resulta de um trabalho “negativo” ou a ndo
execucdo de trabalho cuja quantidade se encontra prevista no MQT de contrato com vista a

cumprir o pormenor de drenagem, através da furacdo da fundagdo dos PAG’s, definido na peca
desenhada EN10-200-BN-02.0-03.

Ora, apds a limpeza e desmatagdo das valas de grande secgdo, pois nao era detetavel antes, a
Fiscalizagdo verificou que a drenagem ndo seria garantida com a execugdo do trabalho previsto
na respetiva rubrica, por a linha de agua ndo se encontrar a cota conforme representacao na
referida peca desenhada. Desta forma, a Fiscalizagdo verificou que o pormenor presente na pega
desenhada acima aludido, apresenta aspetos desconformes com a realidade, implicando a boa
execucdo da obra que o suprimento daquela desconformidade ocorresse através da sua
eliminagdo. Razdo pela qual o respetivo trabalho sido qualificado de trabalho de suprimento de
Erro e omissdo “negativo”.

A este propdsito aproveita-se para referir que apesar de ndo existir a execugdo, o suprimento
no sentido de substituir (retirar um elemento/solugéo e colocar outra no seu lugar) assim como
o trabalho a menos se designa “trabalho” a mesma ldgica € aqui aplicdvel até porque a solugao
de substituicdo tem implicito uma prestacdo de concegdo e decisao.

O valor “negativo” proposto para a rubrica 5.01.01.02.02 resulta da diferen¢a de quantidades
de sinais circulares com didmetro 0,90m verificado apds se terem colocado em obra todos os
sinais circulares com essa dimensdo, conforme previsto nas pegas desenhadas de projeto.

Assim, este trabalho resulta da corregao do Erro de quantidade prevista no MQT para este tipo
sinal.

Os valores “positivos” propostos para as rubrica 5.01.02.01.02 e 5.01.03.01.01 resultaram da
seguinte situagao:

As pegas escritas e desenhadas do Projeto de Execugdo preconizam que “devido aos baixos
niveis de retrorreflexdo, considera-se a substituicdo de toda a sinalizagdo de cddigo existente e
a manter”. Porém, verifica-se que nas medi¢des detalhadas apresentadas pelo Dono de obra, na
fase de Erros e omissdes, no que diz respeito a drea dos PAG’s, apenas esta contabilizada a drea
dos dois novos PAG a colocar (ndo existentes), faltando contabilizar a 4rea dos PAG's existentes,
igualmente a substituir.

Assim, se no entendimento do TdC, estes trabalhos ndo podem ser enquadrados como de
Suprimento de Erros e Omissdes, seria a negagdo do referido no ponto 5.2.2 do préprio relatério
do TdC, onde cita o comentario de Jorge Andrade da Silva: o “erro consiste na incorreta
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quantificagdo no projeto ou no mapa de medicBes, de um trabalho indispensével a execugdo da
empreitada”.

A sinalizagdo vertical, como peg¢a imprescindivel da informacdo de seguranca dada aos
automobilistas, é facilmente entendida como um trabalho indispensdvel a execucdo da

empreitada atento ao objeto da intervengdo definida na memdria descritiva P5.1 das pegas de
procedimentos.

Relativamente ao Trabalho com quantidade “positiva” mencionada para a rubrica 5.04.01.02
cabe-nos esclarecer o seguinte:

A Memoria descritiva P5.1 “Sinalizacdo” do projeto de execugdo define qual o objeto da
intervengdo em matéria de “Sinaliza¢do” e, nomeadamente explicita no ponto 4.3 “Marcos
quilométricos e hectométricos” que os trabalhos previstos executar em termos de demarcagao
hectométrica da via visam a “completar a caracterizacio e identificacdo da estrada”.

Assim, entende-se que, aquando da elaboracdo do projeto e/ou da revisdo do projeto, foi
verificado que a demarcacdo hectométrica do trogo de via da EN10 a beneficiar/reabilitar, entre
o km 110+646 e km 118+560, ndo era omissa, mas ao contrario, carecia intencionalmente de ser
“completada” em execugdo para alcangar o objetivo pretendido no projeto de execugdo, isto €,
de “caracterizar e identificar a estrada” em matéria de demarcagdo hectométrica.

Contribui para o acima explanado a leitura do Quadro 10 da meméria descritiva P5.1, abaixo
reproduzido, presente na descri¢cdo dos trabalhos necessarios para completar a demarcagdo da
via em termos hectométricos.

Quadro 10 - Localizagdo dos marcos hectométricos a repor (km)

111+500 | 111+800 | 112+300 | 112+800 | 113+100 | 113+600 | 113+700 | 113+500

1144100 | 114+500 | 1144600 | 114+700 | 115+600 | 1154700 | 115+900 | 116+100

1164300 | 116+400 | 1174100 | 117+300 | 117+900 | 1184200 | 118+500

Alem do mais, no desenho EN10-302-BN-05.1-12, encontra-se claramente definido o tipo de
marco hectométrico a fornecer e colocar em obra.

Por fim as quantidades de trabalhos previstas no MQT do projeto de execugdo correspondem
as necessidades identificadas no quadro 10, acima reproduzido.

Face ao acima exposto, ndo podemos concordar com a afirmagdo expressa no relatério do TdC
de que esses trabalhos resultam de “(...} “uma omiss3o indevida” do projeto, ja que se esta (...)
perante a ndo previsdo de algo que objetivamente ai devia estar previsto (...) e podia ter sido
previsto, mas ndo o foi por deficiente planeamento”.

Com efeito, da analise efetuada as pegas de procedimento, ndo podemos afirmar que os
trabalhos necessdrios para completar a demarcagdo da via, nomeadamente com a colocagdo de
marcos hectométricos, ndo foram previstos “por deficiente planeamento”, uma vez que as
necessidades para alcangar o objetivo da intervengdo nesta matéria, isto é, “completar a
demarcacdo” da via foram claramente identificadas nas pegas escritas e desenhadas, estando
as quantidades previstas no MQT coerentes com as quantidades especificadas na memoria
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descritiva e definidas como necessarias para alcangar o objeto da intervengdo, no momento da
elaboracdo do projeto e/ou da revisdo do projeto.

Contudo, aquando da realizagdo da obra, verifica-se que os elementos de procedimentos
revelam-se desconformes com a realidade observada.

Com efeito esta constatacdo poderia até resultar de uma situagdo imprevista, ocorrida entre o
momento da formagdo do contrato e a execucdo do contrato, atento que o trogo de via a
intervencionar encontra-se aberto ao transito e os elementos de demarcacdo, nomeadamente
os marcos hectométricos estdo sujeitos a vandalismo ou furto para recuperar o aluminio,
elemento constituinte dos respetivos marcos, explicando assim a diferenga entre a realidade

existente aquando da elaboragdo e/ou revisdo do projeto e a realidade constatada aquando da
execucdo da obra.

Contudo, face a situagdo de fronteira em causa com os TM, a IP adotou uma posicdo
conservadora em termos de limites para trabalhos adicionais, a Fiscalizacdo classificou o
respetivos trabalhos como trabalhos de suprimento de erros e omissdo por o Projeto se revelar
desconforme com a realidade, conforme descrito na Linha 7 do Quadro 2 do Tribunal de Contas.

Contudo dois pesos e duas medidas parecem resuitar do presente relato, o que pode dificultar
seguir um critério de andlise e prontncia pois esta situagdo esta semelhante a referida no relato
na al. b) e que o TdC considerou bem a classificagdo da IP como TSEO, perante uma vicissitude
verificada entre a elaboragdo de projeto e a execugdo da empreitada.

Com o devido respeito, ndo existem no regime das modificagdes objetivas vigente a “omissio
indevida”.

O projeto esta ou ndo desconforme com a realidade? Prevé bem ou mal, na integra ou

parcialmente a espécie de trabalhos e quantidades necessdrias a execugdo da obra? As
condigdes de execugdo previstas sdo ou ndo exequiveis?

Se prevé incorretamente, se ndo estd conforme a realidade na altura da execugdo, se as
condi¢des fixadas sdo irrealistas, entdo ou estd errado ou esta omisso e estas patologias ou sdo
imputdveis ao dono de obra ou a terceiros conforme o seu grau de culpa e risco. O legislador
ndo prevé omissdes que.sdo “indevidas”, com o devido respeito, se é uma omissio, tem entdo
que se observar o respetivo regime de responsabilidade.

Na presente situagdo se estamos perante uma patologia que prejudica o objetivo subjacente a
execugdo da obra e esta ndo seja suprida o que pode ser indevido ndo € a patologia (saltando a
redundancia porquanto patologias nunca sao devidas por ndo desejdveis) o que é indevido serd
a sua ndo corregao.

Do ponto 6.3 - Quanto a percentagem de acréscimo de custos:

A metodologia adotada na elaboragdo do Mapa Adicional, seguindo as orientagdes e
procedimentos estabelecidos e assumidos pela IP, evidenciada no préprio Mapa e seus anexos,
e cujos pressupostos ja foram supra expostos, consiste em agregar um conjunto de Registos de
Trabalhos com tipificagdo definida, podendo os registos de um mesmo Mapa possuirem uma
tipificagao diferente.
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Cada Registo de trabalhos agrega sé e apenas s6 todos os trabalhos estritamente necessarios e
suficiente para suprir o erro e omissao respetivos, podendo existir Trabathos para suprir Erros e
Omissdes “positivos” e “negativos” como exposto.

Al. b) Do Acerto de quantidades no capitulo da pavimentacao - registo de trabalhos n.2 10

Como supra dito, o TdC considerou corretamente a classificagdo que a IP realizou para estes
trabalhos quando sdao em tudo semelhantes a situagdo referida a propésito da necessidade de
regularizagdo da sinalizagdo vertical que o TdC considerou “omissd@o indevida” mas que a IP
atento o cardacter de fronteira entre uma e outra classificacdo face aos circunstancialismos
factuais, s6 por obediéncia a um critério mais cauteloso, porque mais restritivo no que respeita
ao limite percentual admitido (5% vs 40%) é que considerou como TSEO.

Reavaliando essa classificagdo em resultado da ponderagdo que a presente pronincia impés
pode-se concluir que como mencionado na Informagdo COGL/057/2016, o registo de trabalhos
n.2 10, para além de incluir trabalhos a menos, associados ao suprimento da aplicacdo de
camada de desgaste na zona da Estalagem do Gado Bravo, uma vez que a camada existente
ainda se encontrava em periodo de garantia, o referido registo inclui igualmente trabalhos de

pavimentacdo para regularizacdo “de bermas e enchimentos adicionais para corregido do perfil
transversal”.

Ora, se na plena via esta regularizacdo adicional para além do previsto em projeto pode ser, na
nossa opinido, qualificada de TSEO, por representar insuficiéncia de quantidades previstas em
projeto, ja ndo acontece 0 mesmo com a zona das bermas.

Tal como descrito no Registo n.2 7, em zonas em que a proximidade de espécies arbéreas de
grande porte obrigou a alteracdo do tratamento das bermas, o reperfilamento em massas
betuminosas das bermas, contabilizado no Registo de Trabalhos n.210, deve ser individualizado,
para melhor rigor, por representar um trabalho que surge no seguimento de uma situagdo

imprevista (instabilizacdo das arvores aquando de trabalhos de tratamento das bermas
conforme previsto em projeto).

Assim, apresenta-se assim o0 Registo de Trabalho n.2 10, devidamente separado e aplicando

critérios de andlise resultantes do proprio relato, no que diz respeito as quantidades aplicaveis
a:

o Nivelamento das bermas onde ndo foi possivel aplicar a solugdao preconizada em
projeto, dado o risco de queda de arvores — Classificado como Trabalho a Mais no valor
de €33.592,57 <40% do Cl;

* Reperfilamento longitudinal e transversal na plena via por forma a minimizar as
deformagdes acentuadas entre a data do projeto de execugdo e a data de realizagao da
obra — Classificado como TSEO de Valor Positivo, €76.157,55 <5% do Cl (85.938,64€);

e Suprimento da camada de desgaste no entroncamento do Gado Bravo — Classificado
como Trabalho a Menos, -41.610,40€.

Desta forma, reavaliando a classificagdao dos trabalhos descritos neste registo, com base na
ponderagdo que a presente pronincia impds, conclui-se que os mesmos, ainda assim,
continuam a merecer enquadramento que os permite realizar ao abrigo do presente contrato.
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Da legalidade dos trabalhos ao abrigo do contrato e competéncia para a sua autorizagdo

Sem prejuizo da posi¢do exposta no que respeita a “TSEQ negativo” e “tm”, bem como o valor
relativo e mutdvel do conceito de preco contratual ao alongo da execugdo de um contrato de
empreitada de obra publica, seguindo os critérios de classificagdo dos trabalhos em questio pelo
TdC e atentos a fundamentagdo factual ora acrescida e que se espera ter sido esclarecedora da
bondade da conduta indiciada, hd que concluir que os trabalhos ainda objeto de distinta
classificagdo sempre mereceriam enquadramento lega para a sua execuc¢do ao abrigo do
presente contrato, no limite com uma classificagdo de TM, para algumas das situaces que
forma previstas como TSEO e mereceram censura do TdC, e outras que eventualmente podia
ser objeto do regime de 312.2 a 314.2 do CCP e que o TdC ndo considerou.

De todo o exposto resulta assim que os trabalhos em causa estdo, com base na convicgdo supra
fundamentada, devidamente enquadrados nos termos do CCP como Trabalhos a Mais, de
Suprimento de Erros e Omissdes, e Trabalhos a Menos, verificando legitimidade aquisitiva dentro
do contrato de empreitada em questdo para a sua execugdo e em respeito pelos limites percentuais
preconizados pelo legislador para as modificagdes ao objeto contratual realizadas, conforme
explanado na Informacgdo n.2 COGL/057/2016, de 02.05.2016.

Nao se verificam assim, fundamentos para concluir pela ilegalidade do enquadramento juridico
realizado e consequentemente pela violagdao das normas legais relativas a contratacdo publica.

Por fim e no que respeita a infracdo prevista na al. b) do n.21 do art. 65.2, o Rl subscritor como
resulta de todo o exposto, agiu convicto de que o enquadramento legal dos trabalhos em questdo

estava correto e como tal autorizou-os ao abrigo dos poderes que lhe foram delegados para o
efeito.

Mantendo-se o enquadramento realizado nao se verifica o preenchimento elemento objetivo do
tipo legal da norma.

Diga-se ainda, caso fossem outros os valores em questdo, a autorizagdo para a despesa seguiria,
como segue correntemente sempre que se atingem os respetivos limites, o procedimento interno
normal de aprovagdo e autorizagdo de acordo com a delegagdo de poderes vigente.

No presente caso se admitissem ab initio os valores referidos pelo TdC no ponto 6.5, o poder para
aprovagao competiria ao Conselho de Administracdo e Executivo da IP (CAE) e seguiria a tramitagédo
prevista para essa situagdo.

Nao seguiu porque efetivamente, ndo foi essa a conformagdo dada a situagdo pelos motivos supra
expostos laborando o Rl subscritor em distintos pressupostos de facto e de direito. Pressupostos
estes que aguardam assim definigao resultante decisdo final do presente processo.

Caso o TdC mantenha a posigdo vertida no relato, s6 podera o Rl subscritor concluir que agiu com
erro sobre tais pressupostos de facto e de direito. Erro este que, por todo o exposto supra, mais

ainda o que infra sobre o elemento subjetivo do tipo legal (culpa) se dird, devera ser considerado
como desculpavel.

Acresce que, e como é referido no ponto 6.5 do relato, caso se conclua pela existéncia do vicio da
incompeténcia é suprivel através do instrumento da ratificagdo por quem detém o poder necessario
para o ato ao abrigo dos art. 164.2 do CPA, afastando-se nesse momento o elemento objetivo do

tipo legal ( falta de competente au'torizagﬁo para a despesa). %
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A _ratificacdo-nio-ocorreu-até_ao_presente_momento unicamente pela razdo de que o Rl até a
notificagdo para a presente pron(ncia ndo ter a consciéncia de que praticou o ato fora dos limites
dos seus poderes, atenta a convic¢do da legalidade do ato em questio.

Nao estando perante a violagdo destas normas, ndo estd preenchido o elemento objetivo tipo
da infracdo e consequentemente, ndo constituindo assim, os factos mencionados no relato
objeto da presente pronuncia, as infragdes financeiras ali indiciadas.

O principio da tipicidade, impede a subsungdo de tais factos nas al. b) e I) do n.2 1 do art. 65.2

da LOPTC, e do principio da legalidade, resulta a proibigdo da responsabilizacdo financeira
sancionatdria em questéo.

I.b — Da exclusao da culpa
Sem prejuizo do que vem dito,

E sem conceder,

O principio da culpabilidade inerente a todo o processo sancionatério em nome do principio da
Justica, aponta no sentido de que toda a imputagdo de responsabilidade sancionatéria tem por
base uma culpa concreta, ou seja, para que se verifique a culpabilidade do agente na pratica de
um facto, &€ imperioso que o mesmo lhe possa ser imputado a titulo de dolo ou de negligéncia.

Concretamente, que o agente teve a inten¢do de praticar o facto descrito na lei sancionatéria

ou que incorreu na falta de cuidado devido, o que conduziu a realizagdo do facto proibido por
lei.

Ora, O Rl subscritor, ndo agiu nem de forma dolosa, nem negligente pelo que, os factos
mencionados no relato ndo lhe sdo subjetivamente imputdveis, tendo sempre atuado de forma
responsavel e diligente.

Mantendo o TdC o alcange e as posigdes vertidas no relato, ndo pode o Rl concluir outra coisa
sendo ter agido com base numa convicgdo errada, de que estava a respeitar o espirito e a letra
da lei, ndo devendo este erro contudo merecer censura também pelos motivos infra, o que
permite afastar a imputagdo subjetiva dos factos ao R, seja a titulo de dolo ou de negligéncia.

Sendo que, bastar-se-ia afastar a atuagdo a titulo doloso para que a responsabilidade pelas
infracGes financeiras em questdo nos termos do n.2 9 al. a) do art. 65.2 seja afastada.

Como é reconhecido no préprio relato, o Rl ndo foi até a presente data objeto de
recomendagdes ou censura pelo TdC.

Ndo podendo, com o maior respeito por entendimento diverso, o TdC socorrer-se das
recomendacgGes que dirigiu a IP referidas na al. b) do ponto 7.9 do Relato para agravar a culpa
do Rl subscritor, pelos seguintes motivos:

i. As notificacdes do TdC efetuadas nos processos 118/2016, 119/2016, 140/2016 e 162/2016
sdo realizadas sem conhecer os trabalhos concretos que estéo em causa e as suas classificagoes,
ndo se pronunciando assim sobre o ponto critico que, em nosso entendimento, é a origem da
divergéncia interpretativa em questdo- que se pode traduzir no erro sobre pressuposto da sua
atuagdo, ou seja que determinadas corregGes de erros de projeto sejam classificadas e
obedegam ao regime dos trabalhos a menos previsto no art. 379.2 (na posigdo do TdC) e ndo ao
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regime dos erros e omissdes previsto nos art. 61.2, 376.2 e 378.2, (como supra defendemos) de
acordo com a pratica na IP e sempre evidenciada junto do TdC .

Com efeito, as notificagbes em questao advertem a IP para “no futuro indicar nos adicionais,
para além do valor respeitante 3 compensac¢ao” * o valor integral dos trabalhos em respeito a
impossibilidade legal de compensagdo resultante daal. a)don.22doart. 370.2en.2s3e4d do
art. 376.2 ou “para no futuro indicar nos contratos adicionais o valor integral dos trabalhos que
lhes correspondam e, ainda o valor dos trabalhos a menos (e ndo apenas o valor resultante da
compensagao)”>.

Ora, os adicionais, e a documentagao anexa, remetidos pela IP ao TdC para efeitos de
fiscalizagdo sucessiva/concomitante, estdo de acordo com o procedimento GR.PR.14 de
23/03/2016 — “Contratos Sujeitos a Fiscalizacio do TdC - Tratamento dos Adicionais”,
conformando com o modelo “IP.MIN.007 Minuta da fundamentagdo do pedido de contrata¢éo
— Adicional”, o gqual tem como antecedentes a PCA 283/2010/DCM da Ex-EP “Identificacdo dos
Trabalhos a Mais e de Suprimento de Erros e OmissGes — Regras a Adotar na Gestdo e
Contratacéo de Empreitadas”, posteriormente retificada pela PCA 762/2010/GCCT da ex-EP com
o mesmo titulo, criados para o efeito, e todos anexos, os quais discriminam e evidenciam de
forma auténoma os valores positivos e negativos associados a cada registo de trabalho e
correspondente as modificagdes do objeto contratual ali tituladas, como recomendado em
varias sedes pelo TdC incluiqdo aquelas notificacdes.

O valor que se apresenta como respeitante ao adicional que formaliza diversas modificacdes
objetivas é um total resultante, como ja dito, de uma soma aritmética. Nao serve e referéncia
para a observancia dos limites percentuais legais referidos nos art. 370.2 e 376.2. Com efeito
indica uma liquidacdo de valores que pretende refletir de forma ndo so juridica, mas também
contabilistica/orcamental, as contas da empreitada resultantes daquele ato e titular a faturagdo
do empreiteiro.

A titulo de exemplo, olhando para o RT2 — substituicdo dos sistemas de retengdo: Caso sé
existisse essa modificacdo, a empreitada ndo iria ver o seu valor reduzido em -400.800,49€ (valor
dos equipamento que incorretamente estavam previstos no projeto) mas sim em -247.012,15€
porque a IP ia pagar 400.800,49€ pela aplicagdo dos sistemas de retengdo e por forca do trabalho
de corregdo /substituicdo vai pagar 153.788,30€.

Esta diferenga e o impacto que tem no or¢amento da empreitada tem que ficar formalizada num
titulo assinado pelas partes e que reflita as modificagdes que o contrato esta a sofrer. Podera
ndo ser o adicional que vai para o TdC? O procedimento GR.PR.14 adotado pela IP, e 0 qual o RI
subscritor respeita na gestao dos assuntos que lhe compete, tem por subjacente o conceito de
adicional como o titulo que formaliza as alteragdes ao contrato e o seu resultado na empreitada.

Ou seja, os adicionais e a respetiva documentagdo é apresentada ao TdC nos termos referidos
nas notificagbes em questdo, contudo nao especificando estas nada quanto a incorreta
classificagao de trabalhos que em concreto, para a IP naquelas situagdes seriam classificados
como erros cuja corre¢do implica uma diminuicdo no valor da empreitada e para o TdC seriam
trabalhos a menos, como resulta do relato ora em pronuncia, o teor das notificagdes ndo pode
agravar a culpa do ora Rl por ndo se pronunciar sobre os mesmos factos, ou factos distintos que
meregam a mesma interpretacao.

Por fim, as decisdes do TdC em questdo datam de 16 de Junho e 7 de Setembro de 2016, tendo
sido notificadas a IP posteriormente. Ora, tendo os trabalhos em questdo sido objeto de

4 Dossié 118/2016, decisdo 15/2016, 1.2 seccdo de 16 de Junho de 2016
5 Dossié 119/2016, decisdo 16/2016, 1.2 seccdo de 16 de Junho, de 2016
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autorizagao prévia em 13 de Abril de 2016, ndo tinha o Rl subscritor como conhecer o teor das
mesmas e adequar a sua atuagdo em conformidade.

Razoes pelas quais, ndo podem tais notificagdes dirigidas a IP sustentarem legalmente a
imputagdo da culpa a conduta do Rl subscritor.

Bem como, atento aos factos supra descritos e a subsungdo de direito efetuada também se
revela insuficiente para densificagdo da culpa em concreto do Rl subscritor a referéncia aos
relatérios produzidos no ambito dos processos 18/2008 e 2/2012.

Em primeiro lugar porque em nenhum deles teve em apreciagdao a questdo concreta supra
exposta, ndo resultando uma posicdo do TdC sobre a alegada incorreta classificagdo de trabalhos
de suprimento como erro de projeto quando, na perspetiva do TdC deveriam ser tm, bem como
também n3do resulta a determinacdo da alteragdo do prego contratual em fungdo dos tm
ordenados, alterando o referencial de forma imprevista durante a execugdao da empreitada
como transmitido no relato pronunciado.

Em segundo lugar, o primeiro relatorio visa de forma genérica, um universo alargado de
diferentes Donos de Obra, que prosseguem interesse publico em distintos contextos de
execugdo e teve por base analise de adicionais elaborados a luz de contextos normativos bem
distintos do DI 59/99 e DI 18/2008 com redagdo anterior ao DI 140/2012, pelo que os

_pressupostos das recomendacdes ali em questdo podem ndo coincidir com os inerentes a
presente situacdo.

Nao obstante, importa esclarecer que tal relatério mereceu a data a maior atengdo por parte da
IP, tendo norteado a criagdo dos procedimentos que, estando vigentes desde entdo, integram
de forma obrigatéria, a tabela de classificagdo de trabalhos fornecida pelo TdC para
preenchimento pelos Dono de Obra e que foi alterada na altura, apés validacdo do TdC, por
forma a adaptar-se a realidade constatada pela EP. E essa tabela que ainda hoje serve como guia
orientador para a subsungdo das vicissitudes verificadas nas empreitadas ao regime legal das
modificacOes objetivas, como resulta da analise do PR.GR.14 e modelo do pedido de contratagao
que se anexam para comodidade de analise.

Relativamente ao relatério produzido no referido segundo processo para além do que jd ficou
dito sobre a questdo que em concreto opde as posi¢ao expostas da IP e do TdC nao ser objeto
daquela anadlise, e todas as suas conclusdes sdo respeitadas e aplicadas na convicgdo supra
expressa, sendo que a posi¢do subjacente ao relato, como melhor ficou dito, vai precisamente
dificultar o cumprimento eficaz das duas ultimas observagdes ali efetuadas sobre a imputagdo
da responsabilidade pelos erros e omissdes detetados. A posigao que a IP tem praticado,
permite esta imputagdo quando a ndo execugdo de trabalhos previstos que decorra de um erro
de projeto importar constrangimentos de diversa natureza, (incluindo indemnizatérios), ja a
classificagdo como trabalhos a menos, impede o recurso ao regime previsto no art. 378.2 que
permite tal imputagao.

Diriamos até que os atos censurados visam exatamente cumprir tal recomendagao.

Por ultimo, e porque constitui circunstancia de facto relevante na avaliagdo da culpa, importa
referir que a empreitada em questdo permitiu cumprir na integra o objeto definido no contrato,
tendo ficado, ainda, em termos financeiros, abaixo do valor da adjudicagdo em cerca de 0,86 %,
equivalente a 14.811,16€ .

No que ao prazo diz respeito, regista-se apenas um desvio total de 28 dias, relativamente ao
prazo inicial de 180 dias, originado pelas condicGes meteoroldgicas adversas verificadas durante
a execugdo da obra que condicionaram fortemente a realizagdo de algumas atividades previstas
no contrato. Recorde-se que a consignagdo ocorreu em novembro de 2015.

===
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Face ao anteriormente exposto, pode-se concluir que os objetivos em termos financeiros e de
prazo, planeados pela IP para a beneficiagdo deste trogo, na prossecugdo do interesse Publico,
foram plenamente alcangados, para uma Empreitada com esta tipologia.

Il. Conclusdo

Ora, atento tudo quanto foi dito, que se espera ter sido o suficiente esclarecedor da bondade
das motivagdes e contexto da atuagdo censurada, e que permita concluir que ndo se estd
perante factos subsumiveis ao tipo legal da infragdo imputada e tdo pouco estdo verificados os
pressupostos de ilicitude e de culpabilidade necessérios a verificagdo da infracdo indiciada.

Caso assim ndo se entenda, o que s por cautela se equaciona, considerando que a conduta do
RI subscritor:

i. Ndo foi dolosa ou negligente, atuando o Rl na genuina convic¢do de que, em respeito pelos

principios e normas aplicdveis a sua atuacao estava em conformidade com o regime legal
vigente;

ii. Convicgdo esta potenciada pela confianga nos procedimentos praticados até a data cujos
documentos produzidos sdo desde 2010 remetidos com a maior transparéncia ao TdC em
sede de fiscalizacdo sucessiva/concomitante, sendo este o primeiro adicional, de um
universo de cerca 1000 elaborados com base nos mesmos critérios e remetidos ao TdC, em
que o TdCjulgaincorreta a classificagdo daquele tipo de trabalhos como suprimento de erro
pugnando pela sua inclusdo na classificagdo como tm ao brigo do art. 379.9;

iii. Nao foi objeto de alguma recomendagdo ou censura anterior pelo TdC, nem foi o servigo
ora auditado em que o Rl subscritor se integra, objeto de corregdo da alegada irregularidade,
estando em causa, reiteramos, ndo a questdo da proibicao de compensac¢ao entre Tm, tm e
TSEOQ, e a respetiva forma de apresentagdao nos adicionais, pois essa, na interpretagdo supra
sufragada, resulta observada nos procedimentos e documentagdo produzida pela IP e
remetida ao TdC, mas a recusa em classificar concretamente aquelas situacbes como erro
com respetivo suprimento, defendendo-as como tm,

Sempre se estara perante as condigdes previstas no n.2 9 do art. 65.2 da LOPTC para relevar a
responsabilidade indiciada e ndo ser a multa aplicada.

O que se pede e cujo deferimento se espera
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