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SIGLAS
Ac. Acérdao
CA Conselho de Administracdo
CCP Codigo dos Contratos Publicos’
DCC Departamento de Controlo Concomitante
DGPC Dire¢do-Geral do Patriménio Cultural
DGTC Direcao-Geral do Tribunal de Contas
DL Decreto-Lei
DO Dono da Obra
EMEL Empresa Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa, E.M., S.A.
IVA Imposto Sobre o Valor Acrescentado
LOPTC Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas?
MOC Modificagao Objetiva de Contrato
Of. Oficio
PATA Plano de Autorizagao de Trabalhos Arqueoldgicos
TdC Tribunal de Contas
TMais Trabalhos a mais
Tmenos Trabalhos a menos
TSEO Trabalhos de Suprimento de Erros e Omissoes

! Cédigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, retificado pela
Declaragdo de Retificagdo n.° 18-A/2008 (publicada no DR, 1.2 S, n.° 62, de 28 de margo de 2008), alterado
pela Lei n.° 59/2008, de 11 de setembro, pelos Decretos-Lei n.°s 223/2009, de 11 de setembro e 278/2009, de
2 de outubro, pela Lei n.° 3/2010, de 27 de abril, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14 de dezembro, pela Lei n.°
64-B/2011, de 30 de dezembro, pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho, pelo Decreto-Lei n.° 214-G /2015,
de 2 de outubro, pelo Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto, (que também o republicou), retificado pelas
Declaragdes de Retificagdo n.°s 36-A/2017 e 42/2017, de 30 de novembro (publicadas nos Didrios da Republica,
1.2 Série, n.%s 209, de 30 de outubro de 2017 e 231/2017, de 30 de novembro), pelo Decreto-Lei n.° 33/2018, de
15 de maio e pelo Decreto-Lei n.° 170/2019, de 4 de dezembro.

2 Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas: Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, republicada em anexo
a Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, alterada pelas Leis n.°s 35/2007, de 13 de agosto, 3-B/2010, de 28 de abril,
61/2011, de 7 de dezembro, 2/2012, de 6 de janeiro, 20/2015, de 9 de marco (que também a republicou),
42/2016, de 28 de dezembro e 2/2020, de 31 de margo.
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1. INTRODUGCAO

Em 14.06.2016, a EMEL - Empresa Municipal de Mobilidade e Estacionamento de Lisboa, E.M., S.A.
remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de fiscalizagdo prévia, o contrato de empreitada
“Construgdo do parque de estacionamento e espago publico do Campo das Cebolas”, celebrado em
14.06.2016, com a A..., pelo valor 8.899.249,82 € (s/ IVA), o qual foi visado3 em sessao didria de visto

da 1.2 Seccdo deste Tribunal, de 15.07.2016.

Em 18.09.2017, 02.03.2018 e 11.10.2018, a EMEL enviou, para os efeitos previstos na alinea d) do
n.°1eno n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, trés contratos adicionais4 ao contrato de empreitada acima
identificado, outorgados em 20.07.2017, 20.12.2017 € 04.09.2018, tendo como objeto a execugio de
trabalhos que qualificou como “a mais” e de “suprimento de erros e omissdes” e a supressdo de

trabalhos contratuais.

De acordo com os critérios de selecao aprovados pelo Tribunal, ao abrigo da Resolugdo n.° 3/2010
— 7.DEZ. — 1.2 S/PL, foi determinada, por despacho judicial de 26.11.2018, a realizagdo de uma

auditoria a execugdo do contrato de empreitada acima referido e respetivos contratos adicionais.

2. OBJETIVOS E METODOLOGIA

A presente auditoria tem a natureza de auditoria de conformidade e foi realizada com observéncia
dos principios, regras e procedimentos estabelecidos no Manual de Auditoria - Principios

Fundamentais do Tribunal de Contas.

Os objetivos consistem, essencialmente, em:

2.1. Verificar a observancia dos pressupostos legaiss (exs. artigos 61.°,370.° 2 382.° do CCP, vigentes
na data dos factos) subjacentes as autoriza¢des que precederam a execucdo dos trabalhos

adicionais objeto da auditoria;

3 Com a recomendacdo de que “£m futuros procedimentos, a EMEL, Empresa Municipal de Mobilidade e
Estacionamento de Lisboa adotard modelos de avaliacdo de propostas que, nomeadamente, no respeitante ao
fator “prego”, permita a graduagdo e diferenciagdo de todas as propostas, incluindo aquelas que exibam valor
inferior ao limiar do preco anormalmente baixo”.

4 Que determinaram a abertura dos Dossiés n.°s 316/2017, 81/2018 e 437/2018.

5> Estabilidade do objeto (obra) do contrato de empreitada inicial, verificagdo da conformidade dos
fundamentos de direito invocados para a contratagdo dos trabalhos objeto do adicional com os factos
apurados.
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2.2. Averiguar, a titulo preliminar e no quadro da execugdo do contrato de empreitada inicial, se a

despesa emergente dos atos/contratos objeto da auditoria:

a) Respeita o limite fixado na, ent3o, alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° ou nos n.°s 3 ou 4 do

artigo 376.° do CCP;

b) Indicia, em conjunto com outras despesas resultantes, quer de trabalhos a mais, quer de
suprimento de erros e omissdes, quer de eventuais atos/contratos “autdnomos”, a adocio,
pela entidade auditada, de uma prética tendente a subtragdo aos regimes reguladores dos
procedimentos adjudicatérios relativos as empreitadas de obras publicas e da realizagio de

despesas publicas (artigo 19.° do CCP).

2.3. Averiguar se os alegados trabalhos de suprimento de erros/omissdes objeto dos contratos
adicionais auditados, respeitam a eventuais erros/omissdes do caderno de encargos ou do
projeto que possam ter sido objeto de reclamacio (n3o aceite pelo dono da obra) na fase

procedimental do contrato.

Por se ter considerado necessério para o estudo dos contratos, foram solicitados esclarecimentos e
documentos complementares & EMEL®, tendo esta satisfeito o solicitado através do oficio n.°

9208/BPM-SJCO/2019, de 01.03.2019.

Apds o estudo de toda a documentacio, foi elaborado o relato de auditoria, notificado? para o
exercicio do direito do contraditério previsto no artigo 13.° da LOPTC, na sequéncia de despacho
judicial, de 23.10.2019, a entidade e aos indiciados responsdveis identificados no ponto 5.2. do

presente relatério.

Em 18.11.2019, no exercicio daquele direito, todos os notificados vieram apresentar as respetivas
alegacdes, em documento conjunto, com exce¢do de B...8, a qual se pronunciou sobre o contetido

do relato, de forma individual.

Todas as alegacdes foram rececionadas na DGTC dentro do prazo fixado para o efeito, tendo sido

tidas em consideragdo na elaborag3o deste relatério e encontrando-se digitalizadas em anexo ao

6 Of. da DGTC n.° 3119, de 04.02.209. O prazo inicial para resposta foi prorrogado, a pedido da EMEL, por
despacho judicial de 25.02.2019.

7 Of. da DGTC n.°s 32954/2019, 32965/2019, 32983/2019 e 32987/2019, todos de 25.10.2019.

8 Diretora de Direcdo de Desenvolvimento de Infraestrutura.
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mesmo (anexo V), sem prejuizo de algumas transcri¢des efetuadas, sempre que tal se considerou

pertinente.

3. CARACTERIZACAO DA EMPREITADA

3.1. Contrato inicial

Data da b q Data da recegdo Tribunal de Contas
razo de
Procedimento Valor (s/IVA) consignagao _ proviséria da
e da obra execugdo obra N.° Proc. Data do visto

Concurso Piiblico® 8.899.249,82 01.08.2016'° 274 dias 28.09.2018 1309/2016 15.07.2016

De acordo com a meméria descritiva e justificativa’, a empreitada destinou-se “d construcdo do
parque de estacionamento e espago puiblico do Campo das Cebolas. A drea de intervengdo situa-se
no atual Campo das Cebolas em Lisboa e dreas adjacentes, limitadas a norte pela Rua dos
Bacalhoeiros, Rua da Alfindega e Rua Cais de Santarém, a sul pela Av. Infante D. Henrique, a poente
pela Rua dos Arameiros e a nascente pelo edificio do Instituto Nacional da Propriedade Industrial.

Trata-se de um parque de estacionamento com capacidade para 207 viaturas que se estende sob os
novos Ribeira das Portas do Mar e Campo das Cebolas, dispondo-se paralelamente ao longo da

Avenida Infante D. Henrigue.”

A empreitada contemplou, em resumo, a realizagao das seguintes atividades e precos, de acordo

com a proposta adjudicada:

N.° CAPITULO PRECO (€) %
o ESTALEIRO 521.524,34 5,86
1 ARQUITETURA DO PARQUE DE ESTACIONAMENTO 1.078.510,33 12,12
2 | ARQUITETURA PAISAGISTICA 1.323.554,19 14,87
3 FUNDACOES E ESTRUTURA 4.255.229,50 47,82
4 INSTALAGOES HIDRAULICAS 247.607,23 2,78

9 A abertura do procedimento de concurso publico internacional (publicado em Didrio da Republica, 2.2 série,
n.° 4, de 07.01.2016, e Jornal Oficial da Unido Europeia, de 12.01.2016) foi autorizada por deliberagdo do CA,
de 06.01.2016, com o preco base de 10.200.000,00 € e o prazo de execug¢do, no maximo, de 365 dias.

' No auto de consignagio da obra constam algumas reservas, designadamente o “ndo cumprimento dos
limites da escavagdo resultantes da Fase 1(...)", que “acima do limite da cota de escavagcdo da Fase 1, achados
arqueoldgicos (muros, muralhas, etc...) que transitam para a Fase 2 para serem tratados” e “deposicdo no
local de obra e em zonas de frentes de trabalhos de diversos materiais (lajeado, etc...) resultante da Fase 1
(---)". De acordo com os esclarecimentos prestados pela EMEL, estas reservas apresentadas pelo empreiteiro
foram ultrapassadas, “encontrando-se todos os trabalhos devidamente executados, nos termos previstos no
contrato celebrado com a ABB, relativo a Fase 2”.

" Apresentada no procedimento de formagdo do contrato de empreitada e arquivada no Processo n.°
1309/2016 (fiscalizagdo prévia).
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N.° CAPITULO PRECO () %
5 | INSTALACOES E EQUIPAMENTOS ELETRICOS 247.035,83 | 2,78
6 INSTALACOES, EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE TELECOMUNICAGOES 4.529,34 | 0,05

INSTALAGCOES, EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE VENTILAGCAO, .
7" | DESENFUMAGEM, CLIMATIZACAO E GTC (Gestdo Técnica Centralizada) 37:573 4
8 SISTEMAS DE SEGURANCA INTEGRADA 53.228,22 | 0,60
9 | ILUMINAGAO PUBLICA 334.971,65 | 3,76

10 | SEMAFORIZACAO 61.343,76 | 0,69
n SINALIZAQAO VERTICAL E HORIZONTAL 6.396,00 | 0,07
12 | DESVIO DE TRAFEGO, SINALIZACAO SEMAFORICA E PLANEAMENTO 1.238,96 | 0,01
13 | INTERVENCAO NO INPI (Instituto Nacional de Propriedade Industrial) 9.179,48 | 0,10
14 | INFRA-ESTRUTURAS DA CARRIS 449.241,59 | 5,05
15 | ERROS E OMISSOES'? 268.086,29 | 3,01

TOTAL 8.899.249,82 | 100,00
3.2. Contratos adicionais
Natureza dos Datada Data do infcio Data de
Valor s/IVA (€)  Valor Acumulado (¢)
trabalhos celebragio  de execugio remessa
Trabalhos “a mais”, 782.522,47
a menos e “de
1.° 20.07.2017  01.08.2017 -665.108,33 9.206.350,53 18.09.2017
suprimento de erros ’
e omissdes” 189.686,57
Trabalhos “a mais”, 247.523,32
. a menos e “de g
2, 20.12.2017  20.12.2017 247, 9.400.115,17 02.03.201
suprimento de erros 247.808,99
e omissdes” 194.050,31
Trabalhos “a mais”, 2524.215,11
. a menos e “de g g 800.826.76 g
. 04.09.2018  04.09.201 127 11.800.826,7 15.10.201
3 suprimento de erros 499 499 137:655,89 °
e omissdes” 14.152,37

Em sintese, verificou-se que, na empreitada em causa, foram adjudicados trabalhos adicionais que,

de acordo com a qualificagao que a entidade lhes atribuiu, ascenderam aos seguintes montantes:

v Trabalhos “a mais”, 3.554.260,90 €;

12 |dentificados e aceites pelo dono da obra, na fase do procedimento concursal.
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v" Trabalhos de “suprimento de erros e omissdes”, 397.889,25 €.

Também foram autorizadas supressdes de trabalhos contratuais, no valor global de 1.050.573,21 €,

que representou 11,81% do preco inicial da empreitada.

3.3. Outras informagdes relevantes para a empreitada

a) Atenta a referéncia, no auto de consignagdo da obra, de uma Fase 1, sendo que a empreitada

auditada seria correspondente a uma Fase 2, foi esclarecido™ o seguinte:

v Antes da empreitada auditada, foi promovida uma outra empreitada, através de contrato
celebrado, em 18.01.2016, que se denominou de Fase 1, tendo como objeto a execugado de
“trabalhos tendentes ao desvio de todos os servigos afetados pela (futura) construgdo do
parque de estacionamento, bem como a adequacdo das infraestruturas das vdrias
concessiondrias — EDP, PT Comunicagbes, EPAL, Saneamento, Lisboa Gds,
Telecomunicagdes do Exército e Carris — as novas cotas altimétricas do espaco publico,

decorrentes do projeto {(...)".

v O objetivo principal desta Fase 1 era “(..) o desimpedimento integral de servicos e
infraestruturas na zona de implementacdo do parque de estacionamento, prevenindo, na
madxima extensdo possivel, a ocorréncia de futuras eventuais “surpresas” (...) no contexto
dos trabalhos de empreitada de construcdo do parque de estacionamento — a ter lugar na
Fase 2 - e evitando também, tanto quanto possivel, quaisquer atrasos na execuc¢do dessa

empreitada de construgao.

v A Fase 2 correspondeu & empreitada de construc¢do do parque de estacionamento e do

espaco publico do Campo das Cebolas.

v Embora na Fase 1 tivessem sido realizados diversos trabalhos de escava¢io (durante os
quais foram encontradas algumas estruturas arqueoldgicas), o tratamento destas
estruturas transitou para a Fase 2, tal como previsto no contrato, uma vez que a DGPC
apenas autorizava o desmantelamento das estruturas arqueoldgicas quando escavadas na

sua profundidade total, o que apenas se verificaria durante a Fase 2.

3 Of. da EMEL n.° 9208/BPM-S|CO/2019, de 01.03.2019.
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v Todas as reservas apresentadas pelo cocontratante, no auto de consignagdo, foram

sanadas.

b) Outro contrato de empreitada que interferiu com a execugao da empreitada auditada foi o que
teve por objeto a “Requalificacio da Rua do Arsenal e da Rua da Alfindega” - RARA
(consignada parcialmente, em 14.06.2016 e 09.08.2016, com um prazo de execugio de 79
dias), uma vez que os trabalhos relativos a “requalificagdo do lado sul da Rua da Alfandega’
decorreram em simultaneo (a obra auditada foi consignada, em 01.08.2016) e teve influéncia

nos trabalhos contratualizados no 1.° adicional.

c) Nao foram adjudicados outros trabalhos adicionais para além dos ja remetidos a este Tribunal

e que constam dos trés contratos adicionais auditados.

d) A empreitada foi objeto de uma prorrogacio que determinava a sua conclusdo para 10.08.2017

(plano de trabalhos e respetivo cronograma financeiro aprovados), data que n3o foi cumprida.

A EMEL n3o aceitou as razdes apresentadas pelo empreiteiro, para nova “prorrogacdo legal
até 30 de abril de 2018, tudo com as legais consequéncias, designadamente com o direito ao
reequilibrio financeiro”, solicitada, em 07.03.2018 (com a ref.2 GToo79) e fundamentada, em
especial, nas alegadas inimeras indefinicdes e/ou alteragdes aos projetos e consequente

impacto no desenvolvimento dos trabalhos da empreitada.

e) Em 28.09.2018, foi emitido o auto de rececdo proviséria da obra, “(...) pois nesta data estavam
concluidos quase todos os trabalhos da empreitada” e foram identificadas anomalias, que o

empreiteiro ficou vinculado a sanar, no prazo de 30 dias.

Contudo, a obra, em 01.03.2019, ainda nao tinha sido rececionada, uma vez que ainda nao
tinha sido atestada a correta execu¢do do plano de prevencdo e gestdo de residuos de
construcao e demoligdo, tendo sido “suscitada uma questao, pela IGAMAOT (Inspecao-Geral
da Agricultura, do Mar, do Ambiente e Ordenamento do Territorio), sobre o cumprimento das
obrigacées do empreiteiro, constante da lei e do artigo 60.° do contrato de empreitada
assinado, sobre o envio de solos contaminados para o respetivo vazadouro, e ainda nao se

conhece o desfecho”, nos termos do n.° 4 do artigo 395.° do CCP.

4 Of. n.° 30/GE/2018, de 23.05.2018, remetido para o cocontratante.
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f) Da conta corrente da empreitada remetida, consta que o valor total executado foi de

11.453.616,88 €'5, resultante da faturagdo dos autos de medic3o relativos aos trabalhos:

e 1.°adicional: 961.863,94 €;

contratuais: 7.511.812,14 €;

e 2.°adicional: 441.573,32 €;

e 3.°adicional: 2.538.367,48 €.

A revisdo de pregos ascendeu a 101.498,16 € (indices provisérios), pelo que o valor global da

empreitada, em 04.09.2018, era de 11.555.115,04 €.

4. OBJETO E FUNDAMENTAGCAO DOS CONTRATOS ADICIONAIS

Os trabalhos que constituem o objeto de cada contrato adicional, bem como os respetivos

montantes e fundamentos especificos para a necessidade da sua execugdo, encontram-se

discriminados nos anexos Il e Il ao presente relatério.

Concretizando, de forma resumida:

a) 1.° CONTRATO ADICIONAL (DOSSIE N.° 316/2017)

O presente contrato adicional foi autorizado por deliberagdo do CA, de 20.07.2017 (Ata n.° 19/2017)

relativo a 1.2 MOC, no montante “compensado” de 307.100,71€, e reportou-se aos seguintes

trabalhos adicionais qualificados e quantificados pela EMEL, como se detalha:

Ref. Trabalhos TMais TSEO Tmenos Total
© (©) (© (©

TAM 001_Ro2 1.° Desvio de trinsito 8.056,36 -259,88 7.796,48
TAM 002_Ro2 Rede SLAT Desvio de transito 1.262,48 1.262,48
TAM 004_Ro4 Paragens Autocarros Nascente 37.191,21 -26.309,55 10.881,66
TAM o07_Ro1 Mudanca Pedras Arquitetura 7.822,00 7.822,00
TAMoo8_Ro1 Vedagdo Parque da Pedra INPI 3.450,00 3.450,00
TAM o11_Roo Tubo didmetro 63 mm para IP 584,46 584,46
TAM o013_Roo Cémara de Contador 5.283,37 -1.418,36 3.865,01
TAM 019_Ro3 Pavimentos Exteriores 587.396,67 -426.557,95 160.838,72
TAM 020_Ro3 Paredes Moldadas 189.686,57 -147.686,57 42.000,00
TAM 021_Ro3 Mudanga Armdrio 1766 8.649,99 8.649,99
TAM 022_Ro2 Lioz - Fundagdo Saramago 36.510,37 -8.510,37 28.000,00

15 Este montante total e, em especial, os parcelares relativos aos trabalhos contratuais e aos do 1.° contrato
adicional apresentam algumas diferencas relativamente aos apurados na auditoria, com base nos documentos
enviados pela EMEL e que se detalham no quadro inserto na alinea b) do ponto 7.3. deste relato.
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TAM 023_Roo Beneficiagdo Lanternas Pombalinas 1.069,20 1.069,20
TAM 024_Roo Paragens de Autocarros Poente 27.463,40 -11.285,27 16.178,13
TAM 027_Ro2 Lajeado junto ao Ministério Finangas - Norte 4.652,04 -4.347,92 304,12
TAM o30_Roo JetGrouting 43.350,56 -38.732,46 4.618,10
TAM 032_Ro1 Drenagem INPI 8.47518 8.47518
TAM 038_Roo Alteragdes Pré-Esforgo 1.305,18 1.305,18
TOTAL | 782.522,47 189.686,57 -665.108,33 307.100,71

b) 2.° CONTRATO ADICIONAL (DOSSIE N.° 81/2018)

Este contrato adicional foi autorizado por deliberacao do CA, de 18.12.2017 (Ata n.° 26/2017) relativo

a2.2 MOC, no valor “compensado” de 193.764,64 € e integrou os trabalhos adicionais infra descritos,

tal como foram qualificados e quantificados pela EMEL:

Ref Trabalhos TMais TSEO Tmenos Total
(€ (¢) (¢) (¢)
TAM 029_Ro2 | Caldeiras em chapa de Ago Corten 4.951,10 -2.288,12 2.662,98
TAM 035_Roo | Corte parede betdo e muralha 2.700,00 2.700,00
TAM 036_Ros | Alteracdo do tragado IP e BT 12.595,82 -7.686,86 4.908,96
TAM 039_Ro1 Reforco estrutural INPI 49.457,39 -47.114,00 2.343,39
TAM 042_Ro3 | Revestimento fachada Av. IDH 33.500,00 -56.661,80 -23.161,80
TAM 046_Ro3 | Maior valia grupos bombagem 1.264,28 32,00 1.232,28
TAM 047_Roo | Pavimento da Praga - armaduras 166.389,32 166.389,32
TAMo49_Roo | Capeamento Muro IDH 66.848,64 -57.536,64 9.312,00
TAM o51_Ro2 Alvenarias e drenagem Parque 20.065,42 20.065,42
TAM o52_Ro2 | Alteragdes quadros elétricos 16.840,99 -12.285,38 4.555,61
TAM o57_Ro1 Laje de transicdo 1.945,46 1.945,46
TAM o059_Ro1 Portas tipo 6A 4.385,83 4.385,83
TAM 063_Roo | Cunhal macigos Lioz 3.964,00 -5.269,40 -1.305,40
TAM o70_Roo | Hidraulica exterior ao parque 46.763,36 -45.742,44 1.020,92
TAM 074_Roo | Forra pedra rampa automével 9.902,02 -13.192,35 -3.290,33
TOTAL | 247.523,32 194.050,31 -247.808,99 193.764,64

C) 3.°CONTRATO ADICIONAL (DOSSIE N.° 437/2018)

O 3.° contrato adicional foi autorizado por deliberagdo do CA, de 03.09.2018 (Ata n.° 11/2018) relativo

a 3.2 MOC, na importancia “compensada” de 2.400.711,59 € e incluiu os seguintes trabalhos

adicionais, tal como foram qualificados e quantificados pela EMEL:

Ref. Trabalhos TMais TSEO Tmenos Total
(€) (¢ (€ (©)

TAM o003_Ro1 Escavagdo de terras 1.578.392,97 -76.001,28 1.502.391,69
TAM 033_Ros Embarcacdes 228.758,00 228.758,00
TAM 037_Roo Capeamento Escada E2 11.640,01 -3.611,95 8.028,06
TAM 039_Roo Desmonte de Escadas e Muralhas 258.329,49 258.329,49
TAM 043_Ro2 Fachada INPI Arquitetura 14.959,20 -4.779,03 10.180,17
TAMo47A_Roo | Pavimento Praga 204.031,54 204.031,54
TAM o50_Ro1 Espacos Ludicos 7.282,52 7.282,52
TAMos4_Ro1 ITED 2.436,36 432,04 2.004,32
TAM 056_Roo | Alimentadores 4.980,51 -882,62 4.097,89
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Ref Trabalhos TMais TSEO Tmenos Total
(e) (€) (€ (€)

TAM o60_Ro1 Caleira Drenagem Muralha 9.866,46 -8.612,70 1.253,76
TAM o77_Roo Alteracdo Vios 7-574:91 -19.489,66 -11.914,75
TAM 079_Roo Pintura Posto Transformagao 942,92 042,92
TAM 080_Ro1 Alteragdo Degraus Existentes Escada o1

) 3.740,00 3.740,00

Arqueologia
TAM 081_Roo Trabalho Canteiro - Trabalhos Pedra 88 00 88 00
Muralha/Escadas 5% 5%
TAM 082_Roo Trabalhos Rua Cais Santarém e s/nome 130.054,06 -12.132,1§ 117.921,91
TAM 085_Roo Ducto Ventilagdo Rampas Pedonais 2.400,00 2.400,00
TAM 088_Roo | Leca + Brita Muralha 12.213,60 12.213,60
TAM 089_Roo | Aumento Escada E4 2.106,17 2.106,17
TAM og9o_Roo | Reforgo Cortina Corta-fogo 5.648,57 5.648,57
TAM 092_Roo | Vala Telecomunicagdes 7.854,29 7.854,29
TAM 095_Roo Tecto Diasen 7.196,01 7.196,01
TAM 097_Roo Escada E2 27.531,07 -8.538,80 18.992,27
TAM 100_Roo Pintura Preta no Tardoz Muralha 444,85 444,85
TAM 103_Ro1 Alteragdes Vistoria ISQ 3.350,00 3.350,00
TAM 109_Ro1 Célculo Isométricas 1.170,00 1.170,00
TAM 112_Ro1 lluminagdo seguranca 4.605,97 -3.175,66 1.430,31
TOTAL | 2.524.215,11 14.152,37 -137.655,89 2.400.711,59

d) Quanto aos fundamentos para a execugdo de mais trabalhos e supressdo de outros, a EMEL, na
sequéncia de solicitagdo deste Tribunal, apresentou alguns considerandos genéricos' que, no
seu entender, justificaram quer os trabalhos a “mais” quer os “de suprimento de erros e

omissdes”, bem como os trabalhos a menos, designadamente:

/. As caracteristicas do local onde a empreitada foi executada, Campo das Cebolas, pelo que,
promoveu diversos estudos, designadamente a “realizacdo de duas campanhas de
diagndstico arqueoldgico, no dmbito das quais foram efetuadas vdrias sondagens”, com o
objetivo de identificar a existéncia de elementos arqueoldgicos e estruturas constantes de

cartografia antiga.

ii. A primeira campanha de sondagens “/ncluiu a realizacdo de um total de 9 sondagens,
realizadas entre julho e outubro de 2014, com um volume de escavagido estimado em cerca
de 650 mP, com profundidade até cerca de 1,80 metros’. Destes trabalhos resultou um
relatério, datado de 2014, e um dos principais achados arqueoldgicos que levou a revisao do
projeto. Efetivamente, foi identificada a existéncia de um cais oitocentista, o qual foi

integrado na obra, como forma de preservagdo do patriménio histérico portugués.

16 Of. n.° 9208/BPM-S)CO/2019, de 01.03.2019.
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A segunda campanha de sondagens arqueoldgicas, que “/ncluiu a realizagdo de maris 5
sondagens, decorreu entre maio e outubro de 2015, com um volume de escavagdo estimado
de 369 ¥, tendo sido escavados mais de 1.000 m3 de terra para diagndstico do subsolo na
drea de intervengdo para a construgdo do parque de estacionamento e zona adjacente, tendo
sido realizada sob a supervisio da DGPC também conforme PATA’. Destes trabalhos

resultou um relatério datado de 2015,

Com base nas conclusdes destes trabalhos foi elaborado o caderno de encargos de trabalhos

arqueoldgicos, o qual integrou a documentagdo do concurso publico da empreitada.

N3o obstante os trabalhos previamente desenvolvidos, “(..) no decurso da execucdo da
empreitada, foram identificados achados arqueoldgicos que ndo haviam sido detetados nas

indmeras escavagdes anteriormente realizadas.”

e) Dos trabalhos qualificados como “a mais”

e.1)

e.2)

Parte dos trabalhos objeto dos contratos adicionais n.°s 1, 2 e 3 foram qualificados pela
entidade adjudicante como trabalhos “a mais”, no montante total de 3.554.260,90 €, tendo
procedido ao seu enquadramento legal na previsdao do artigo 370.°, n.° 1, do CCP e
justificados como resultado de “/ndmeros achados arqueoldgicos” detetados no decurso da

execucao da obra.

Foram apontadas como circunstancias que, por terem sido consideradas imprevisiveis, nao
podiam ter sido previstas e que tiveram impacto na execugao dos trabalhos da empreitada,

designadamente a descoberta de:
v’ “(..) 8 embarcagcdes (algumas em bom estado de conservagio, que tiveram de ser
meticulosamente desmontadas por equipas especificas de arqueologia ndutica)”;

v’ “(..) 4 escadas e cais/muralhas, que ndo haviam sido nunca identificados” (TAM18_Ro e

TAM37_Ro, incluidos no adicional n.° 3).

Foram também invocadas imposi¢des e/ou exigéncias da Cadmara Municipal de Lisboa
(CML), representada pela Dire¢do Municipal de Mobilidade e Transportes (DMMT), feitas

na fase de execugdo da empreitada e respeitantes aos seguintes trabalhos adicionais:

v' TAMo1_Ro2 e TAMo2_Ro2 (Adicional n.° 1) que resultaram da instrugdo datada de

27.09.2016, que motivou alteracdes das quantidades, devido a realizagdo de ajustes
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necessdarios aos desvios de transito (sistema de semaforizagcdo e marcas rodovidrias) em

articulagdo com empreitada RARA na zona ribeirinha, entre Sta. Apolénia e Cais do Sodré.

v" TAMoy_Ro1 e TAM 08_Ro1 (Adicional n.° 1) que estavam relacionados com os anteriores,
porquanto a realizagao de desvios de transito implicou a ocupagdo de dreas destinadas a
empreitada, implicando a alteracdo das vedagdes do estaleiro e a deslocalizagao das
pedras, provenientes das escavagdes arqueoldgicas retiradas na 1.2 fase que ali estavam

armazenadas.

v" TAM23_Ro (Adicional n.° 1) com vista a troca dos vidros das lanternas pombalinas, por

razdes de seguranca (instrucdo de fevereiro de 2017).

v' TAM19_R3 e TAM22_Ro2 (Adicional n.° 1) que, por motivos de acessibilidade em vérios
locais da drea intervencionada, resultou na imposicdao de uma faixa de circulagio em
pavimento confortdvel para cidaddos com mobilidade reduzida (instru¢des de novembro

de 2016 e 05.01.2017).

v" TAM 13_Ro (MOC1) e TAM50_Ro1 (Adicional n.° 3) relacionados com a colocagao de rede
de distribuicdo de dgua e de rega para a instalagdo de equipamentos ltdicos, com vista a
facilitar trabalhos futuros de manutencio, por debaixo dos pavimentos em betdo e

destinados a promover a mobilidade suave, impostos em reunido de 12.12.2017.

v" TAM70_Ro (Adicional n.° 2) que decorreram de instrugdo da CML para o aumento do

espaco relvado, com implicacdes nas redes hidraulicas associadas.

e.3) Também foram identificadas instru¢des da EDP que terdo justificado a necessidade de

realizar os seguintes trabalhos “a mais”:

v' TAM11_Ro (MOC1) e TAM36_Rg5 (Adicional n.° 2) para a colocagdo de uma rede de tubos
para a inclusdo dos cabos destinados a iluminagdo publica, com vista a facilitar trabalhos
futuros de manutenc@o, por debaixo dos pavimentos em bet3o destinados a promover a

mobilidade suave (considerado confortdvel), impostos em reunido de 12.12.2017.

v' TAM21_Ro3 (Adicional n.° 1) e TAM82_Ro (Adicional n.° 3) relativos a alteragdes
motivada pela revisdo, pela EDP, do projeto de infraestruturas elétricas, em funcdo da
construcdo de um novo posto de transformagdo (PT), o que ocasionou a mudanca de

local do armadrio elétrico e das ligagdes ao PT.

v' TAM79_Ro (Adicional n.° 3), relativas a altera¢des no PT no que respeita & pintura do

interior, por questdes de manutencdo e conservagao.
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e.4) No que respeita a intervencdo da DGPC e por indicagdes e/ou instru¢des que foram
transmitidas diretamente no local da obra, por aquele organismo, foram realizados os

seguintes trabalhos “a mais”:

v" TAM37_Ro (Adicional n.° 3) para o desmonte das escadas 1, 2, 3 e 4 e muralhas (pareceres

n.°s 2, 3, 6, 7 e 8, dos anos de 2017 e 2018).

v' TAM33_Rs, TAM80o_R1, TAM81_Ro, TAM 88_Ro e TAMg7_Ro, TAM1oo_Ro, TAM112_R1,
TAM 60_R1 e TAM77_Ro (Adicional n.° 3) em resultado dos pareceres da DGPC que
visaram permitir a valorizagdo e integracdo da escada 2 e estruturas adjacentes no projeto

do parque (pareceres n.%s 2, 3, 4, 7 e 8).

v' TAM35_Ro (Adicional n.° 2) e TAM85_Ro (Adicional n.° 3) para integrar os achados

arqueoldgicos — muralha pombalina (pareceres n.°s 2 e 5).

v' TAM38_Ro (Adicional n.° 1) resultantes da necessidade de refor¢o de cabos no projeto de

pré-esforco, por forca da integragdo de achados arqueolégicos.

v' TAM4_R4 e TAM24_Ro (Adicional n.° 1) resultantes da identificacdo de estruturas
arqueoldgicas do Cais da Alfdndega e do “Ver o peso” que culminou no desmonte do
estritamente necessdrio, bem como da conservacao /n situ de parte dessas estruturas, o
que originou uma alteracdo ao projeto de arquitetura e estruturas das paragens de
autocarros (relatérios preliminares de trabalhos arqueolégicos n.%s 4, 9 e 13, de setembro

e outubro de 2016);

v' TAM29g_R2 (Adicional n.° 2) resultantes da identificacdo de estruturas arqueoldgicas
(lajeado pombalino), que culminou na necessidade de conservagio /n situ do lajeado,
implicando uma alteracdo ao projeto de arquitetura paisagista (relatério preliminar de

trabalhos arqueoldgicos n.° 16, de novembro de 2016).

v' TAM39_Ro1 (Adicional n.° 2) e TAM43_R2 (Adicional n.° 3) resultantes da necessidade
de alteracdo do projeto de arquitetura/estruturas em funcdo do achado arqueolégico —
muralha — que sustentava a parede exterior do INPI, tendo sido apresentada uma solugdo

pelo projetista.

v' TAM42_Ro3, o TAM49_Ro, TAM63_Ro e TAM 74_Ro (Adicional n.° 2) resultantes da
necessidade de cumprimento das orienta¢des de valorizagao e integragdo de elementos

arqueoldgicos desmontados na obra (parecer n.° 3).
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v' TAM47A_Ro (Adicional n.° 3) resultante de orientacoes ditadas pela DGPC referidas na

alinea anterior para a integragdo das pedras de arqueologia nos pavimentos da praga.

v' TAM3_Ro1 (Adicional n.° 3) resultante das modificagdes de metodologia de escavagdo
que os responsaveis pela arqueologia entenderam melhor adequar-se a realidade da obra

(atas de reunides n.° 4 a 9, 12, 13, 15 € 18, a partir de setembro de 2016).

f) Dos trabalhos qualificados como “suprimento de erros e omissdes”

Outra parte dos trabalhos objeto dos 3 contratos adicionais foi qualificada pela EMEL como
trabalhos de “suprimento de erros e omissdes”, no montante total de 397.889,25 €, tendo
procedido ao seu enquadramento legal na previsao dos artigos 61.° e 376.° e seguintes do CCP,
por configurarem situacdes de trabalhos de erros/omissées do projeto cuja espécie ou
quantidade nao tinham sido previstas no caderno de encargos e no projeto de execugdo e nao
eram exigiveis que fossem detetadas na fase de formacdo do contrato. Estes trabalhos, cuja

despesa foi assumida integralmente pelo dono da obra, respeitaram as seguintes atividades:

v' TAM20o_Ro1 (Adicional n.° 1) relativo a alteracdo da solugdo construtiva das paredes de
conten¢do moldadas, no seu paramento para o interior do parque (aumento das quantidades
de betdo e de armaduras, a pregos contratuais), que para evitar infiltragdes (nivel fredtico
elevado), houve a necessidade de aumentar a area bruta do parque em 50 cm, de modo a que
fosse executada uma parede interior em alvenaria e uma caleira para a drenagem das dguas

de infiltrac3o.

v' TAM46_Ro3 (Adicional n.° 2) justificado pelo facto de o projeto n3o estar compatibilizado
entre as vdrias especialidades, a “posicdo dos quadros elétricos destinados a alimentagdo dos
grupos de bombagem nio estava compatibilizada entre os vdrios projetos das especialidades.
O projeto de instalagdes hidrdulicas definia a localizagdo destes quadros num local diferente
dos projetos de arquitetura e instalagées elétricas”. Esta situagdo obrigou a aplicac3o de caixas
de ligagao intermédias e ao aumento do comprimento dos cabos a instalar, quer de sinal, quer

de alimentacao elétrica.

v" TAM47_Roo (Adicional n.° 2) que decorreu de um erro do projeto para o pavimento da praga,

uma vez que ndo previa armaduras para fazer face a retragdo do bet3o.

v' TAMs51_Ro2 (Adicional n.° 2) relacionados com os TAM20_Ro3 (paredes moldadas) que
respeitaram a constru¢do de um pano de alvenaria de tijolo interior em todo o perimetro do

parque e respetivas caleiras periféricas para drenagem do Parque.
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TAMs7-Ro1 (Adicional n.° 2) que visaram corrigir um erro do projeto de estruturas, uma vez
que nao foi prevista uma laje de transicao entre o elemento resistente de betdo do parque de
estacionamento e o aterro adjacente nas zonas mais solicitadas pela circulagdo automovel
(entradas e saidas do parque de estacionamento) ja no espaco publico, de modo a evitar o

abatimento dos pavimentos exteriores.

TAMsg9_Ro1 (Adicional n.° 2), relativo a retificagdo do projeto de ITED, por erro do projetista
da especialidade, o que originou a necessidade de serem instalados bastidores parciais para
repeticdo de sinal, criando-se dois novos armdrios para os referidos bastidores, bem como a
colocagdo de duas portas metdlicas, com vista a interditar o acesso de terceiros, por razdes

de seguranca.

TAMs54-Ro1 (Adicional n.° 3) para instalacao de um bastidor adicional e que esta relacionado
com os anteriores. Esta alteragdo resulta da necessidade da retificagao do projeto de ITED, em
virtude do cumprimento das distancias maximas para a certificagio dos cabos, tendo sido

instalados bastidores intermédios e reformulada a respetiva rede.

TAMgs-Roo (Adicional n.° 3) resultou do erro de medicao da drea do revestimento interior do
teto do parque de estacionamento (Teto Diasen), quantidade superior a prevista, verificada
ap6s medicdes atualizadas pela equipa projetista. Este erro ja tinha sido reclamado em fase
de concurso e n3o foi aceite pela EMEL, através do parecer do projetista. Assim, a

responsabilidade recaiu integralmente sobre o dono da obra.

TAM103-Ro1 (Adicional n.° 3) que resultou da imposicdo da entidade certificadora da
instalacdo elétrica, no dmbito da vistoria realizada pelo 1SQ, para altera¢des aos quadros
elétricos (substituicdo dos disjuntores diferenciais dos circuitos trifasicos e monofésicos dos
carregadores de veiculos elétricos), por ndao cumprirem a Portaria n.° 252/2015, de 19 de

agosto (Guia Técnico para a instalacdo de carregadores elétricos).

TAM109-Ro1 (Adicional n.° 3) que resultou da auséncia no projeto dos pardmetros de
configuragdo das centrais de detecdo de mondxido de carbono e de incéndio. Sem estes
elementos era impossivel colocar em funcionamento os equipamentos e a consequente

cerificagdo por parte da Autoridade Nacional de Prote¢3o Civil (ANPC).
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5. COMPETENCIA PARA A PRATICA DOS ATOS E AUTORIZAGOES

5.1. Da entidade publica contratante

A EMEL é uma pessoa coletiva de direito privado sob a forma de sociedade anénima de capitais
exclusivamente publicos, de responsabilidade limitada, com natureza municipal, constituida pelo
Municipio de Lisboa, que goza de personalidade juridica e é dotada de autonomia administrativa,

financeira e patrimonial — artigo 1.%, n.° 1, dos Estatutos’.

A empresa local tem por objeto social a prestacao de servicos de interesse geral no ambito do
desenvolvimento, gestdo e exploragdo de solu¢des de mobilidade urbana, as quais incluem a
construcdo, promogao e gestdo de infraestruturas de estacionamento publico urbano, a fiscalizag¢ao
do estacionamento publico urbano e servicos associados, como o controlo do acesso aos bairros
histéricos e a vigilancia de tdneis, a construcdo e operagao de infraestruturas de apoio a mobilidade

pedonal, sistemas de mobilidade elétrica e produtos partilhados de mobilidade — artigo 3.°, n.° 1.

Esta empresa rege-se pelo Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participag¢des Locais
(RJAEL), aprovado pela Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, pela lei comercial, pelos respetivos estatutos
e, subsidiariamente, pelo regime do setor empresarial do Estado, sem prejuizo das normas

imperativas neste previstas — artigo 1.°, n.° 3.

Tem como 6rgdos sociais a Assembleia Geral (constituida pelo unico acionista, o Municipio de
Lisboa), o Conselho de Administracdo (composto por um presidente e um maximo de dois vogais)
e o Fiscal Unico (obrigatoriamente um revisor oficial de contas ou uma sociedade de revisores

oficiais de contas) — artigo 6.°.

O CA é constituido por um Presidente e dois Vogais, eleitos pela Assembleia Geral, competindo-lhe,
entre outras tarefas, gerir a empresa, praticando todos os atos e operagdes relativas ao seu objeto

social — artigos 11.° e 13.°.

O CA da EMEL, no periodo auditado, tinha a seguinte composigao:

17 Estatutos da EMEL, republicados em anexo a deliberacdo da Assembleia Municipal que aprovou a alteracio
ao artigo 21.° (aumento de capital) e publicitados no Boletim Municipal, n.° 1193, de 29.12.2016, disponivel na
pagina da entidade na internet (consulta efetuada, em 18.07.2019).
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5.2. Autorizag¢do dos trabalhos adicionais/trabalhos suprimidos

CONTRATOS ADICIONAIS

AUTORIZAGAO IDENTIFICAGAO RESPONSAVEIS INFORMAGOES
3 o
Ata n.° 19/2017 Im:;)rm.agao n.G87/G E/gzw, fif‘e o5;o7f.2o17, |
Reunizo de Membros do CA: subscrita por G... (sem identificacdo funcional) e
1.0 suportando-se em pareceres da equipa de
2o.oz.29;7apor o C.. fiscalizacdo, a H..,;
nanimidade
Y 1mi e D... “Andlise Juridica”, ndo datada nem assinada e
assinalada no fluxo de atos “Workflow”, como “F...".
Ata n.° 26/2017 Informagdo n.° 141/GE/2017 de 22.11.2017, subscrita
. | Reunido de Membros do CA: por G... (sem identificagdo funcional) e suportando-
2. 18.12.2017, por o C... se em pareceres da equipa de fiscalizacdo, a H...;
unanimidade e D.. “Andlise Juridica”, ndo datada nem assinada e
assinalada no fluxo de atos “Workflow”, como “F...".
Ata n.°11/2018 Membros do CA:
Reunido de . C Informacgdo n.° 209/GE/2018 de 30.08.2018,
3.0 03.09.2018, por . D"' subscritadpor B... (sem identif;cagéo.fungional) e
Unanimidade suportando-se em pareceres da equipa de
o E.. fiscalizagdo, a H....

6. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS

6.1. Da sujeig3o a fiscalizagdo prévia/concomitante do Tribunal de Contas

6.1.1.

Nos termos conjugados do disposto nos artigos 2.2, n.° 2, alinea c) e 5.°, n.° 1, alinea c), da

LOPTC, a EMEL encontra-se no elenco das entidades sujeitas a jurisdicdo e aos poderes de

controlo financeiro do TdC, designadamente ao controlo prévio.

6.1.2. No conjunto dos contratos sujeitos a fiscalizaco prévia do TdC incluem-se os contratos de

empreitada de obras publicas — vide alinea b) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC®.

18 Estao sujeitos a fiscalizagdo prévia “ Os contratos de obras puiblicas, aquisicio de bens e servicos, bem como
outras aquisicoes patrimoniais que impliquem despesa nos termos do artigo 48.5 quando reduzidos a escrito
por for¢ca da lei.”
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6.1.3. Afiscalizagao prévia incide sobre este tipo de contratos, regra geral, quando de valor superior
ao limiar anualmente fixado na Lei do Or¢amento do Estado, quer se atenda ao montante

individual do ato/contrato ou & soma dos seus valores quando os mesmos estejam ou

aparentem estar relacionado entre si - vide artigo 48.19

Atualmente e desde 2009, este limiar est4 fixado em 350.000,00 €2°/2'.

6.1.4. )& o artigo 47.°, n.° 1, alinea d), e n.° 2, daquele diploma legal, com a redagao conferida pela

Lei n.° 61/2011, de 07.12, passou a estatuir o seguinte:

v' Excluem-se da incidéncia da fiscalizacdo prévia, os atos ou contratos que, no 4mbito de
empreitadas de obras publicas j4 visadas, titulem a execugdo de trabalhos a mais ou de
suprimento de erros e omissdes, os quais ficam sujeitos a fiscalizagdo concomitante e

sucessiva [alinea d) do n.° 1 do artigo 47.9].

v’ Estes atos, contratos e documentagdo [referidos na alinea d) do n.° 1 do artigo 47.°] devem

ser remetidos ao TdC, no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua execugdo (n.° 2 do

artigo 47.°).

19 O artigo 48.%, n.° 1, da LOPTC, dispde que “(...) As leis do orcamento fixam, para vigorar em cada ano
orcamental, o valor, com exclusdo do montante do imposto sobre o valor acrescentado que for devido, abaixo
do qual os contratos referidos nas alineas b) e c) do n.° 1 do artigo 46. ° ficam dispensados de fiscalizagdo
prévia (...).”

O n.° 2 deste artigo menciona que, “(...) Para efeitos da dispensa prevista no niimero anterior, considera-se o
valor global dos atos e contratos que estejam ou aparentem estar relacionados entre si (...).”

20 A Lei do Orgamento de Estado para 2017 e 2018 manteve o limiar de 350.000,00 € (artigo 130.%, n.° 1, da Lei
n.° 42/2016, de 28.12 e artigo 165.%, n.° 1, da Lei n.° 114/2017, de 29.12), igual ao fixado pela Lei do Orcamento
para 2016 (artigo 103.°, n.° 1, da Lei n.° 7-A/2016, de 30.03). Saliente-se que, para o ano de 2019, a Lei do
Orcamento do Estado manteve o valor de 350.000,00€, mas quando se trata de atos e contratos que
aparentem estar relacionados entre si, esse montante passou para 750.000,00¢€ (artigo 255.%, n.°s 1 e 2, da Lei
n.° 71/2018, de 31.12).

21 Com a redagdo introduzida pela Lei n.° 61/2011, de 07.12, e pela Lei n.° 2/2012, de 06.01, est3o isentos de
fiscalizagdo prévia “(...) Os atos e contratos praticados ou celebrados pelas entidades referidas nas alineas a),
b) e ¢) do n.° 2, e que ndo se enquadrem na parte final da alinea c) do n.° 1 do artigo 5.5 de valor inferior a €
5.000.000 (...)", 0 que n3o é o caso da EMEL.
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6.2. Do regime legal aplicével as empreitadas de obras publicas

O regime da formacdo e execugdo de contratos de obras publicas consta do CCP, o qual, no seu

artigo 2.°, identifica as entidades adjudicantes nas quais a EMEL se insere [artigo 2.°, n.° 2, alinea

a)].

Atenta a data da decisdo de contratar desta empreitada (06.01.2016), o regime juridico aplicavel a

sua execugdo é o que consta do CCP, na vers3o alterada pelo DL n.° 149/2012, de 12.07.

Assim:
6.2.1. Do regime legal dos trabalhos a mais

Os trabalhos a mais encontravam-se regulados nos artigos 370.° a 375.° do CCP, constando os seus

pressupostos e limites no artigo 370.°.
A luz deste dispositivo legal, eram considerados trabalhos a mais, os trabalhos:

. Qualitativa ou quantitativamente ndo previstos no contrato (artigo 370.°, n.°1);

il. Essenciais (“necessdrios”) a execu¢do da mesma obra [artigo 370.°, n.° 1, alinea a)];

ifi. Que se tivessem tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia imprevista [artigo
370.°,n.° 1, alinea a)]; e,

iv. Nao pudessem ser técnica ou economicamente separdveis do objeto do contrato sem

inconvenientes graves para o dono da obra ou, embora separdveis, fossem estritamente

necessdrios a conclusdo da obra [artigo 370.°, n.° 1, alinea b)].

No tocante aos seus limites, os trabalhos a mais sé podiam ser adjudicados se:

v. O prego contratual?? somado ao valor dos trabalhos a mais a executar fosse inferior ao valor
referenciado no artigo 19.°, al. b), do CCP, nos casos em que o contrato inicial da
empreitada tivesse sido antecedido de concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificagdo e cujo anuncio ni3o tivesse sido publicado no JOUE [artigo 370.°, n.° 2, alinea
b)J;

vi. O preco atribuido aos trabalhos a mais, incluindo o de anteriores trabalhos a mais nao

ultrapassasse 40% do preco contratual [art.° 370.°, n.° 2, alinea c)].

22 Meng3o ao conceito de “preco contratual’ explicitado no artigo 97.%, n.° 1, do CCP.
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A este propdsito, refira-se que a defini¢ao de “trabalhos a mais’ constante do CCP nao tinha sofrido
alteracdes relativamente a que se encontrava fixada no artigo 26.° do Regime Juridico das

Empreitadas de Obras Publicas (RJEOP).23/24

Como é sabido, na vigéncia deste regime, o TdC produziu vasta jurisprudéncia no que respeita ao
entendimento e a admissibilidade dos designados “trabalhos a mais” tal como vinham definidos no

artigo 26.° daquele diploma legal.

Assim, era entendimento do TdC de que, para efeitos daquele artigo?, sé eram considerados
trabalhos a mais aqueles que, ndo constando do projeto e contrato inicial, se revelassem, n3o sé
imprescindiveis ao acabamento da obra, como fossem resultado de circunstancias imprevistas,
entendendo-se por tal, “toda a circunstincia que um decisor pdblico normal, colocado na posicdo
do real decisor, ndo podia nem devia ter previsto” ou, ainda, “algo inesperado que surge durante a
execugdo da obra e que um agente normalmente djligente nao estava em condigcdes de prever antes

do lancamento do concurso."?®

Reafirma-se, pois, que tal interpretagdo continuava atual, a data dos factos em apreco, considerando
que o artigo 370.%, n.° 1, do CCP, reproduzia, no essencial, o conceito de trabalhos “a mais” que

constava no referido artigo 26.°, n.° 1, do RJEOP?7.

23 DL n.° 59/99, de 02.03, alterado pela Lei n.° 163/99, de 14.09 e pelos Decretos-Lei n.°s 159/2000, de 27.07,
€13/2002, de 19. 02.

240 DL n.°59/99, de 02.03, continha o regime juridico aplicivel aos contratos de empreitada e de concessdes
de obras publicas, tendo sido revogado pelo art.° 14.%, n.° 1, al. d), do DL n.° 18/2008, de 29.01.

25 A qualificacdo dos trabalhos como “a mais” condicionava, designadamente, a decisdo de adotar, ou ndo,
um novo procedimento pré contratual face ao seu valor.

26 Cf, Ac6rddos da 1.2 Seccdo do TdC (em 1.2 instancia) n.°s 2/2006 (de 09.01.2006), 47/2006 (de 07.02.2006),
49/2006 € 52/2006 e 53/2006 (todos de 14.02.2006), 73/2006 (de 03.03.2006), 94/2006 (de 21.03.2006),
121/2006 (de 04.04.2006), 127/2006 e 128/2006 (ambos de 19.04.2006), 164/2006 e 165/2006 (ambos de
11.05.2006), 166/2006, 167/2006 e 168/2006 (todos de 16.05.2006), 171/2006 (de 23.05.2006) e 190/2006
(de 06.06.2006). Em sentido concordante, vide, ainda, o Ac. de 06.05.2010, proferido pelo TCAN (proc.
00070/05.5 BEMDL).

27 No mesmo sentido se pronuncia a doutrina como, entre outros, José Manuel Oliveira Antunes in Cddigo
dos Contratos Publicos — Regime de Erros e Omissdes, Almedina (2009), pag. 155, Licinio Lopes in Estudos
de Contratagcido Piblica — I/ (“Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras piiblicas”), Coimbra Editora
(2010), pag. 400 e Ana Gouveia Martins in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia (“A
modificagdo e os trabalhos a mais nos contratos de empreitada de obras piblicas”), Vol. |1, Coimbra Editora
(2010), pag. 96. Idéntico parecer é sufragado pela 3.2 Secgdo do TdC como se colhe do seu Ac. n.° 04/2009,
de 26.10.2009 (RO n.° 04-JFR/20009).
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Observados os pressupostos e limites indicados naquele artigo 370.°, a responsabilidade pelo
pagamento dos trabalhos a mais era sempre do dono da obra, de acordo com os critérios fixados no

artigo 373.° do CCP.

6.2.2. Do regime legal dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes

Os trabalhos de suprimento de erros e omissdes encontravam-se disciplinados nos artigos 376.°,
377.° €378.%, do CCP e podiam respeitar, nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 61.°, a
“aspetos ou dados que se revellassem] desconformes com a realidade”’; a “espécie ou quantidade
de prestagdes estritamente necessdrias a integral execugdo do objeto do contrato”; ou a “condigcoes
técnicas de execugdo do objeto do contrato a celebrar que o interessado nido considerfasse]

exequiveis” [al. a].

Estas desconformidades eram aferidas face ao estabelecido no caderno de encargos, que integrava

o projeto da prépria obra (artigo 43.°, n.° 1, do CCP).

A lei ndo definia o que eram “erros e omissdes”. Assim, a sua conceptualiza¢do tinha de se apreender
dos elementos convocados pelo legislador quando procedeu ao estabelecimento da respetiva

disciplina legal.

Neste contexto, afigura-se ser adequado chamar a colagdo a referéncia que, nesta matéria e em
comentdrio aquele artigo 61.°, é feita por Jorge Andrade da Silva?®, quando, citando J.M. de Oliveira
Antunes?9, escreve que a “(...) “Omissdo” consiste num trabalho indispensdvel a execugcdo da
empreitada, mas que ndo consta do projeto ou ndo consta para efeitos de remuneracdo do
empreiteiro no mapa de medicdes, enquanto que o “erro” consiste na incorreta quantificacdo, no
projeto ou no mapa de medicdes, de um trabalho indispensdvel & execugcdo da empreitada (...)". E,
logo de seguida, opina aquele autor que “(...) Deste modo, poderd dizer-se que tanto o erro como a
omissdo hdo-de revelar-se através de deficiéncia dos elementos patenteados no procedimento pela
entidade adjudicante relativamente a realidade, so tendo relevincia para este efeito se a correcdo do
erro ou o preenchimento da falta ocasionarem trabalhos ndo previstos nesses elementos, na sua
quantidade ou na sua espécie ou mesmo a execugdo em condicbes mais onerosas que as que

resultam da execugdo nos termos decorrentes dos elementos do caderno de encargos (...)."

28 Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado — Almedina, 2.2 edigdo-2009.
29 In Contrato de empreitada — Manual de Execucdo, Gestio e Fiscalizagdo, ed. Quid Juris, 2002, p.111.
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Mais adiante, acrescenta Jorge Andrade da Silva, referindo-se a erros e omissdes que “(...) s6 relevam
aqueles que sejam estritamente necessdrios ao integral cumprimento das prestagdes contratuaris,

isto é apenas esses e ndo outros (...).”

A este propésito, cite-se, ainda, o Relatério do TdC n.° 8/2010 — 12 S.3°, que “(...) sd podem ser
qualificados como suprimentos de erros e omissdes (...) prestacdes estritamente necessdrias a
integral execucdo da obra contratada, o que exclui as modificacbes resultantes das alteragcdes de
vontade do dono da obra e as melhorias dos projetos (...)", posicdo que se manteve atual e

pertinente.

J4 quando comparado o referido artigo 61.° do CCP com o artigo 14.° do RJEOP, pode afirmar-se a
existéncia de um alargamento do ambito do conceito de erros e omissdes “(...) deixando de
circunscrever-se as desconformidades nas pegas escritas e desenhadas do projeto e estendendo-se
a todos os elementos que integram o caderno de encargos bem como aos aspetos fisicos dos locais

de implementagdo da obra (...)."3

Noutra perspetiva comparativa, centrada esta, no entanto, apenas no regime do CCP e atinente a
qualificacdo de trabalhos a mais e de trabalhos de suprimento de erros e omissdes, opina Ana
Gouveia Martins32 que “(...) A partir do momento em que os trabalhos exigidos para fazer face a
situagdes de absoluta imprevisibilidade sdo qualificados pelo legislador como trabalhos a mais,
parece que so aqueles que sejam suscetiveis de ser previstos e ndo o foram é que podem configurar

”

omissoes ou erros (...)
E continuando com o seu raciocinio, expressa a mesma autora que:

“(...) Impde-se delimitar quais os trabalhos de suprimento de erros e omissées que podem ser
ordenados. |4 demonstrimos que os erros e omissdes se reconduzem a situagcdes em abstrato
previsiveis, mas qgue ndo tenham sido previstas. Todavia hd que aquilatar se os trabalhos de
suprimento s serdo admissiveis se os erros e omissées ndo pudessem ser evitados caso tivesse

sido empregue a devida diligéncia (imprevisibilidade objetiva concreta) ou se [gualmente poderdo

30 Relativo a auditoria “Andlise de Adicionais a Contratos de Empreitada Visados”. Observagdo semelhante
consta dos relatérios n.°s 1/2016 e 3/2017- 1.2 Secgdo.

31 Cfr. Ana Gouveia Martins, in A Modificacdo e os Trabalhos a Mais nos Contratos de Empreitada de Obras
Publicas.

32 No mesmo texto j4 referido.
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ser ordenados caso ndo tenham sido pura e simplesmente previstos, ainda que evitdveis

(imprevisibilidade subjetiva)? (...).

Se a falta de previsdo se deveu a uma grosseira falta de diligéncia do contraente pdblico, os trabalhos
n&o poderdo ser ordenados. E, a nosso ver, a unica forma de promover o cuidado e o rigor e dissuadir

o contraente publico de enveredar por prdticas fraudulentas (...)."

O juizo de evitabilidade do erro e omissio deve, porém, obedecer a bitola geral prevista no art.° 487.°
do CC, apelando-se a «diligéncia de um bom pai de familia em face das circunstincias de cada caso.
Hd que atender as circunstincias concretas de cada caso e determinar se, a luz das competéncias

técnicas dos servigos do contraente puiblico, era ou ndo exigivel que o erro ou omissdo fosse detetado

(...)."33

Ainda no tocante ao “erro grosseiro”, refira-se o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de
11.05.2005, proferido no Proc.® n.° 330/05 — 11, onde se escreveu “(...) £rro grosseiro ou manifesto é
um erro crasso pa/mar, ostensivo, que terd necessariamente de refletir um evidente e grave
desajustamento da decisdo administrativa perante a situacdo concreta, em termos de merecer do

”

ordenamento juridico uma censura particular mesmo em dreas de atuagdao ndo vinculadas (...).

A detecdo de erros e omissdes podia ocorrer em duas fases distintas, isto é, em momento anterior

a formagdo do contrato e ja na fase da sua execugio.

Assim e quanto a detecdo de erros e omissdes na fase de formagao do contrato, regia o artigo 61.°
do CCP e, apds a fase pré-contratual, a corregdo de erros e omissdes era regulada pelo artigo 376.°,
n.° 3, do CCP, sendo que “S6 pode ser ordenada a execugdo de trabalhos de suprimento de erros e
omissées quando o somatdrio do prego atribuido a tais trabalhos com o preco de anteriores

trabalhos da mesma natureza ndo exceder 5% do prego contratual’ 34

Merece, ainda, destaque o facto do CCP, na redagdo dada pelo DL n.° 149/2012, de 12.05, ndo ter

definido legalmente em que consistiam os trabalhos de “suprimento de erros e omissdes”, no

33 Termina a autora esta apreciagdo exemplificando que “(...) no caso de o projeto de execucdo ter sido
realizado por terceiros e previamente revisto por uma outra entidade, ndo se pode exigir que o dono da obra
tenha os conhecimentos e capacidade para detetar erros e omissées em virtude da sua complexidade (...)."
34 Este limite podia excecionalmente ser elevado para 10% do prego contratual quando estivessem em causa
“(..) obras cuja execugdo seja afetada por condicionalismos naturais com especiais caracteristicas de
imprevisibilidade, nomeadamente as obras maritimo-portudrias e as obras complexas do ponto de vista
geotécnico, em especial a construgdo de tineis, bem como as obras de reabilitacio ou restauro de bens
imdveis” - n.° 4 do citado artigo 376.°.
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decurso da execugdo da obra, o que tornava dificil a tarefa dos cocontratantes, de os distinguir dos

trabalhos a mais.

Contudo, tratando-se de trabalhos adicionais distintos, tornava-se imperioso qualifica-los
corretamente, uma vez que a sua execu¢ao tinha repercussdes, nao sé ao nivel de controlo de custos,

como também ao nivel da responsabilidade por danos.

Neste dominio, diz Licinio Lopes que “(...) a proximidade prdtica dos conceitos resulta do facto de,
ndo obstante no plano da teoria serem separdveis (pois os trabalhos de suprimento de erros e
omissées tém origem num erro ou omissdo do caderno de encargos e os trabalhos a mais numa

circunstincia imprevista superveniente) o CCP ndo fornecer um conceito de erros e omissées.” 35

Este Tribunal, numa sentenca da 3.2 Seccdo, perfilhou o entendimento de que “O CCP, para afastar
os trabalhos a mais dos erros e omissdes utiliza, precisamente, a forma “parte responsdvel pelos

mesmos” (erros e omissdes) — vide parte final do n.° 4 do artigo 370.°.

Nestes termos, se, em fungdo das circunstincias concretas, hd uma parte (ou ambas) responsdvel,
nunca hd trabalhos a mais, mas sim — e apenas, erros e omissées.” Acresce, ainda, que se estd “(...)
perante trabalhos adicionais decorrentes de um erro de projeto que, podendo e devendo ter sido

previsto, é imputdvel, ao menos 4 entidade adjudicante (...).”3

Assim, pese embora a dificuldade em delimitar conceptualmente os trabalhos adicionais que possam
surgir no decurso da execucdo de obra, a qualificacdo deste tipo de trabalhos ha de ser aferida, in

casu, atendendo as circunstancias que deram causa aos mesmos.

6.2.3. Do célculo dos limites de acréscimo de custos

Para o calculo das percentagens de acréscimo de custos a titulo de trabalhos a mais ou trabalhos de
suprimento de erros ou omissdes, nos termos previstos nos artigos 370.°, n.° 2, alinea c) €376.°, n.°s
3 e 4, do CCP, importa atender que n3o era (nem ¢é) legalmente permitida a compensagao entre
trabalhos a mais ou trabalhos de suprimento de erros e omissdes com trabalhos contratuais

suprimidos.

35 Licinio Lopes Martins, “Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras piiblicas, in Estudos de
Contratagdo Publica”, Vol. I, pag. 399.

36 Cfr. Sentenca n.° 2/2013 - 3.2 Seccio, de 25 de fevereiro (Proc.’® n.° s5JRF/2012), in
https.//www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2013/3s/ac002-2013-3s.pdf
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Os trabalhos contratuais suprimidos, trabalhos a menos, autorizados no decurso da execu¢do da

empreitada devem, nos termos do artigo 379.%, n.° 2, do CCP, ser deduzidos ao prego contratual.

Posteriormente, com base neste preco contratual corrigido é que s3o aferidas as percentagens de

acréscimo de custos que se verifiquem na realiza¢do da obra.

Por ultimo, na medida em que v3o sendo autorizadas supressdes de trabalhos contratuais na
empreitada, o cédlculo da percentagem dos acréscimos de custos deve ser revisto para efeitos de

acumulado e para aferir de legalidade de eventuais novas adjudica¢des de trabalhos adicionais.

6.2.4. O regime legal atual dos trabalhos complementares

Por ultimo, refira-se que, atualmente e desde 01.01.20183%7, o regime legal vigente até entdo (e aplicavel
a presente auditoria, atenta a data dos factos auditados), foi alterado, passando todos os trabalhos
adicionais a serem qualificados como trabalhos complementares, salientando-se os seguintes

aspetos:

v' Trabalhos complementares sdo aqueles cuja, espécie ou quantidade n3o foi prevista no

contrato de empreitada - art.° 370.°, n.° 1;

v Podem resultar de circunstancias ndo previstas e, neste caso, podem ser ordenados pelo dono
de obra, desde que ndo possam ser técnica e economicamente separdveis do objeto do contrato
sem inconvenientes graves e impliquem um aumento consideravel de custos para o dono da
obra e, no seu total, nao podem exceder 10% do preco contratual, bem como o seu valor
somado ao do contrato inicial ndo pode ultrapassar o valor fixado para o tipo de procedimento
pré-contratual adotado, nos termos do artigo 19.° (excluindo-se, no entanto, essa possibilidade

quando os concursos tiverem sido publicitados no JOUE) - art.° 370.%, n.° 2, alineas a) a c);

v’ Podem ser ocasionados por circunstincias imprevisiveis ou que uma entidade diligente nio
pudesse ter previsto, desde que ndo possam ser separados do contrato inicial, nos mesmos

termos acima referidos, e nao excedam, na sua globalidade, 40% do preco inicial.

Na hipétese de estas condi¢des ndo estarem respeitadas, a adjudicacdo destes trabalhos, como ja

sucedia, deve ser precedida de novo procedimento pré-contratual legalmente adequado.

37 Com entrada em vigor do citado DL n.° 111-B/2017, de 31.08.
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Segundo Pedro Ferndndez Sanchez, os agora designados trabalhos ndo previstos (eram previsiveis

mas ndo foram previstos, precisamente por causa do erro) correspondem aos anteriores TSEO 38,

Por sua vez, os trabalhos resultantes de circunstincias imprevisiveis correspondem aos

anteriormente denominados “trabalhos a mais”.

7. OBSERVACOES DA AUDITORIA

A andlise que se segue tem em considerag3o as justifica¢des apresentadas ao TdC no decurso da
auditoria, bem como as respostas remetidas pela EMEL e pelos indiciados responsaveis, no exercicio

do principio do contraditério, previsto no artigo 13.°, n.°s 1 e 2, da LOPTC.

7.1. Dos trabalhos qualificados como a “mais”

Analisando os trabalhos que constituem parte do objeto dos trés contratos adicionais, na
importancia de 3.554.260,90 € e que a EMEL qualificou como sendo trabalhos “a mais”, bem como
da sua articulagdo com os trabalhos contratuais e fundamentos apresentados, a luz do disposto no

artigo 370.%, n.° 1, do CCP, na redacao vigente na data dos factos apurados, observou-se o seguinte:

i, Todos estes trabalhos foram necessérios para a execu¢do da empreitada de “Construcdo do
Parque de Estacionamento e Espaco Publico do Campo das Cebolas”, estavam relacionados com
o objeto contratual inicial e eram necessdrios para a conclusio da obra, verificando-se, assim, o

respeito pela alinea b) do n.° 1 do artigo 370.%

ii. Atenta a descricdo dos fundamentos de facto que a EMEL apresentou para justificar a
necessidade de executar estes trabalhos adicionais e que consta no ponto 4 deste relatério, bem

como no anexo |l ao mesmo, verificou-se que as causas identificadas, em sintese, foram:

v Achados arqueolégicos e consequentes imposi¢des e pareceres da DGPC — a drea
geografica de implantacdo da obra, o Campo das Cebolas, pela proximidade do rio Tejo
e vestigios de diversas épocas, designadamente a romana e a utilizagao entao como porto
e local de comércio abundante é uma zona rica de detalhes arqueolégicos que a

escavagdes para a empreitada iriam necessariamente colocar a descoberto.

38 Neste sentido vide Pedro Fernandez Sénchez, in Seminario — Cédigo dos Contratos Publicos Revisto, em
30.01.2018. In http://spms.min-saude.pt/wp-content/uploads/2018/02/Regras-de-tramitacao-dos-
procedimentos-de-contratacao-apos-revisao-do-CCP_Pedro-Fernandez-Sanchez.pdf.
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Assim, n3o obstante as sondagens efetuadas para permitir a elaboragdo do caderno de
encargos de trabalhos arqueoldgicos e o projeto de execugdo, com rigor, existiram
“surpresas” desta natureza e com dimens3o significativa que foram sendo
acompanhadas pela DGPC e comunicadas a EMEL — relatérios preliminares e pareceres,

desde, pelo menos, setembro de 2016;

v Faseamento da obra, fase 1 e fase 2, e interligacdo com outra empreitada em curso, em
parte do mesmo local — pela dimens3o da empreitada e caracteristicas, bem como algum
atraso na empreitada RARA que potenciou a necessidade de executar alguns trabalhos

nao previstos;

v’ Exigéncias/imposicdes de entidades exteriores ao dono da obra, mas com influéncia na
execucao da empreitada, pelas atribuicdes e dreas de competéncia que desenvolvem —
CML/DMMT e EDP - determinadas e apresentadas ja no decurso da empreitada

auditada, pelo menos, desde 27.09.2016 e 12.12.2017;

v' Interligagdo entre trabalhos, sendo que alguns surgiram na sequéncia de altera¢des aos

projetos, motivadas pelas circunstdncias anteriormente sintetizadas.

/it. Ora, face ao supra descrito considera-se que todos estes trabalhos se revelaram necessérios
em virtude da ocorréncia de factos que apenas podiam e foram detetados na fase de
execucao da empreitada, situagdo que a luz do artigo 370.°, n.° 1, alinea a), do CCP, e da
jurisprudéncia do TdC, permite considerar que resultaram de circunstancias imprevistas,
uma vez que decorreram de “(...) algo inesperado que surge durante a execu¢do da obra e
que um agente normalmente diligente nio estava em condigcdes de prever antes do

lancamento do concurso (...)".

Assim, todos estes trabalhos adicionais, pelas suas carateristicas e fundamentos, sao suscetiveis de

se enquadrarem como trabalhos a mais, na previsao do n.° 1 do artigo 370.° do CCP.

7.2. Dos trabalhos qualificados como de “suprimento de erros e omissoes”

Outra parte dos trabalhos que integram o objeto dos trés contratos adicionais foi qualificada pela
EMEL como trabalhos de “suprimento de erros e omissdes”, no montante total de 397.889,25 €, e,

em sintese (descritos no ponto 4 e em anexo Il ao relatério), reportaram-se a:
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v Aumentos de quantidades derivadas de alteracdes de solugdes construtivas, erros de

medicao;
v" Necessidade de compatibilizar projetos de varias especialidades;

v" Erros ou omissdes do projeto, alguns relacionados com as circunstincias que também

justificaram alguns dos trabalhos a mais;

v Omissdes do projeto e que careciam de ser colmatadas com vista & certificagdo por

entidades competentes.

Considera-se, também, que todos estes trabalhos ordenados pelo dono da obra, eram estritamente
necessdrios a execugdo correta da empreitada, com condicdes técnicas adequadas, estavam
interligados com os trabalhos contratuais e com os trabalhos a mais e, mais uma vez, atento o local
de implantagdo da empreitada, era dificil que tivessem sido completamente quantificdveis e/ou
previstos aquando do levantamento dos trabalhos preparatérios para a elaboragao do caderno de
encargos, do projeto de execugdo e do respetivo mapa de quantidades patenteados no procedimento

concursal (ou na fase de apresentagao de propostas).

Conclui-se, assim, que também estes trabalhos adicionais, pelas suas carateristicas e fundamentos,
s3o suscetiveis de se enquadrarem no conceito de trabalhos de suprimento de erros e omissdes,

atento o disposto nos artigos 61.°, n.° 1, e 376.° do CCP.

7.3. Quanto ao limite/percentagem de acréscimo de custos

Ainda que legalmente enquadrdveis, nos termos e com os fundamentos referidos no n.° 1 do artigo
370.° e no artigo 376.° do CCP, importa agora atender ao valor e a percentagem de acréscimo do
preco contratual que os trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissdes determinaram, bem

como ao montante dos trabalhos suprimidos.

Como resulta dos quadros inseridos nos pontos 3 a 5 deste relatério, o CA da EMEL, em cada uma
das trés reunides realizadas, em 20.07.2017, 18.12.2017 e 03.09.2018, adjudicou simultaneamente
trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissdes e autorizou a supressdo de trabalhos

contratuais.
Nesta matéria também é relevante relembrar que:

v O limite de acréscimo legalmente permitido para adjudicar trabalhos a mais era de 40% do

preco contratual — alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.
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v" Por sua vez, o limite legal para os trabalhos de suprimento de erros e omissdes era de 5% e
eventualmente de 10%, no caso da execugao de obras afetadas por certos condicionalismos

naturais e/ou de reabilitagdo ou de restauro — n.%s 3 e 4 do artigo 376.° do CCP.

v" Constitui entendimento uniforme deste Tribunal que os contratos adicionais formalizados ou
os documentos que sustentam a adjudicagdo de trabalhos adicionais devem discriminar e
mencionar os respetivos tipos de trabalhos adicionais (TMais ou TSEQO), bem como os
trabalhos a menos e os respetivos valores. Referindo-se, expressamente, que devem ser
formalizados “(..) em contrato ou qualquer documento adicional aos contratos de
empreitada, as alteragbes por trabalhos adjtados ou suprimidos, discriminando-os sem
operagdes de compensagdo, em respeito do estabelecido nos artigos 370.° e 376.° do Codigo

dos Contratos Pliblicos39

v Os trabalhos contratuais suprimidos no decurso da realizacdo da empreitada devem ser

subtraidos ao preco contratual inicial, como previsto no n.° 2 do artigo 379.° do CCP.

v" Com base neste preco contratual corrigido é que deverd ser apurada a percentagem de
acréscimo de custos da empreitada (e aferida a possibilidade de adjudicagao de mais

trabalhos adicionais).
Concretizando:
a) Quanto ao prego contratual adicional

A EMEL em cada um dos contratos adicionais indicou como preco contratual da modificacdo do
contrato de empreitada inicial (cldusula 3.2), o valor resultante da diferenca entre o preco dos
trabalhos positivos (a mais e de suprimento de erros e omissdes) e o dos trabalhos a menos. Nessa
mesma cldusula, identificou, depois, um “mapa resumo”, no qual discriminou, por tipo, os valores

financeiros apurados até a data da outorga desse contrato adicional.

A EMEL veio, no entanto, esclarecer4® que “ndo realizou uma compensacio de precos entre

trabalhos a maris e trabalhos a menos”.

39 https.//www.tcontas.pt/pt/actos/rel_auditoria/2016/1s/reloo1-2016-1s.pdf. Vide também, entre outros, os
Relatérios n.°s 2/2018 e 2/2019- Audit. 1. Seccdo. A EMEL, em sede de contraditério, vem alegar que estes
Relatérios sdo posteriores a celebracdo do 3.° contrato adicional, pelo que “nio era exigivel que, em
03.09.2018, data em que foi autorizada a sua adjudicacdo, se tivesse em conta um relatdrio de 18.09.2018'.

40 Of. n.° 9208/BPM-SJCO/2019, de 01.03.2019.
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Resulta dos considerandos iniciais deste ponto do relatério, que cada contrato adicional (e respetiva
adjudicagao) deve ser formalizado com o valor dos trabalhos adicionais sem qualquer compensagao

com quaisquer trabalhos suprimidos autorizados no decurso da execugdo da obra.
b) Quanto aos limites para trabalhos a mais, de suprimento de erros e omissdes e a menos

Recorde-se que a empreitada tinha o preco contratual inicial de 8.899.249,82 € e que foram
adjudicados trabalhos adicionais e autorizados trabalhos a menos, em trés reunides do CA da EMEL,

como se detalha no quadro infra.

Reunides do CA TMais (€) TSEO (¢) Tmenos (€) gfﬁ;'dn:(':; TO/':A;)S I/f%g
20.07.2017 782.522,47 189.686,57 -665.108,33 8.234.141,49 9,50 2,30
18.12.2017 247.523,32 194.050,31 -247.808,99 7.986.332,50 12,90 4,80
03.09.2018 2.524.215,11 14.152,37 -137.655,89 7.848.676,61 45,28 5,07

TOTAL |  3.554.260,90 397.889,25 -1.050.573,21

(*) Percentagem calculada tendo em conta o valor de trabalhos adicionais que se vai acumulando com cada adjudicagdo e
as correcdes do preco contratual inicial que se vio efetuando sempre que sdo autorizados suprimentos de trabalhos

contratuais.
Apura-se, assim, que:

v' Os trabalhos a mais, adjudicados no decurso da mesma obra, na importancia de
3.554.260,90 €, representaram, no total, 45,28% do preco contratual inicial corrigido (pelos
referidos trabalhos contratuais suprimidos), o que desrespeitou o limite legal de 40%

estabelecido na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.

v Os trabalhos de suprimento de erros e omissdes, adjudicados no decurso da execugio da
empreitada, atingiram o valor global de 397.889,25 €, o que representou, a final, 5,07% do
preco inicial corrigido (pelo montante de todos os trabalhos a menos), ultrapassando, assim,

ligeiramente, o limite legal de 5% previsto no n.° 3 do artigo 376.° do CCP.

v A ultrapassagem dos limites legais ocorreu em ambos os casos com a adjudicagdo, em

03.09.2018, dos trabalhos adicionais objeto do 3.° contrato adicional (valor positivo) de

2.538.367,48 € (2.524.215,11 € + 14.152,37 €).
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Confrontada com esta questdo, a EMEL veio esclarecer4' que “os valores efetivamente suportados
pela EMEL e por esta contabilizados para efeitos de afericdo dos limites aplicdveis, dizem, pelo
contrdrio, respeito (apenas) aos trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissdes da sua

responsabilidade, na sua totalidade, sem dedugdo de quaisquer trabalhos a menos.”

Mais refere que, “(...) a EMEL, para efeitos de afericio e cumprimento do limite legal de 40, fixado
no artigo 370.%/2, alinea c) do CCP (na versdo aqui aplicdvel), teve como referéncia o prego contratual
tal como é definido no artigo 97.%/1 do CCP — e ndo um prego contratual “corrigido” e que “(...) o
legislador pretendeu foi fixar e estabilizar num momento inicial o preco contratual, ainda que ele

possa sofrer alteracées (imprevisiveis) ao longo da execugdo do contrato.”

No seu entender, o artigo 379.%, n.° 2, do CCP, n3o desvirtua o seu entendimento, uma vez “(...) gue
este preco (dos trabalhos a menos), para efeitos da realizacdo dos pagamentos devidos pela
entidade adjudicante, terd de ser deduzido ao prego contratual — e é neste sentido que, julga a EMEL,

aquela disposicdo legal deve ser interpretada.”

Pelo exposto na parte inicial deste ponto do relatério, ndo se concorda com este entendimento, uma
vez que o mesmo poderia levar a que se contratualizassem empreitadas de obras publicas com
precos elevados, para permitir acomodar modificagdes e acréscimos de custos também altos na sua
execucdo e, como tal, desvirtuar a obra contratualizada, uma vez que parte dos trabalhos contratuais
seria para n3o executar. O preco contratual inicial seria meramente ficticio para possibilitar elevar os

limites para adjudicar trabalhos a mais e ou de suprimento de erros e omissdes.

Ora, considera-se, que a intenc¢ao do legislador foi, pelo contrario, controlar os acréscimos de custos
na execugao da empreitada e obviar a alteracao do seu objeto e, por isso, proibiu a compensagao
entre o preco dos trabalhos aditados e o dos suprimidos e o apuramento dos limites legais para os
acréscimos de custos deve efetuar-se com base no preco contratual corrigido pelos trabalhos
contratuais suprimidos da empreitada inicial. Entendimento este que, como se disse, se encontra ja

sedimentado na jurisprudéncia do TdC.

¢) Procedimento a adotar

Por ultimo, refira-se que, quando o limite legal para a realizagdo de trabalhos adicionais é

ultrapassado, a adjudicacao destes mesmos trabalhos, ainda que correspondam, pela sua natureza

41 Of. n.° 9208/BPM-S|CO/2019, de 01.03.2019.

34



TRIBUNAL DE

CONTAS

DIREGCAO-GERAL

a trabalhos a mais ou a suprimento de erros e omissdes, devia (e deve) ser precedida de novo
procedimento a adotar, nos termos do titulo | da parte Il do CCP, como exigia o n.° 5 do artigo 370.°

e o n.° g do artigo 376.° deste mesmo Cédigo.

Acresce que, atento o disposto no artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08.06, “(...) a despesa a
considerar € a do custo total (...)”, sendo proibido o fracionamento da despesa com a intenc3o de

a subtrair ao regime da contratagdo publica.4?

Assim, a adjudicagdo dos trabalhos a mais e dos de suprimento de erros e omissdes, em reunido de
03.09.2018, no montante global de 2.538.367,48 € (2.524.215,11 € + 14.152,37 €), objeto do contrato
adicional n.° 3, devia ter sido precedida de concurso publico ou concurso limitado por prévia
qualificag3o, de acordo com alinea b) do artigo 19.° do CCP, o que nao aconteceu, pelo que a mesma
foi ilegal por violagao desta norma legal, do n.° 5 do artigo 370.° e do n.° g do artigo 376.° do mesmo

Cadigo.

8. ALEGACOES APRESENTADAS NO EXERCICIO DO DIREITO DE CONTRADITORIO E RESPETIVA
APRECIAGAO

Como ja se referiu, na sequéncia da notificacdo do relato, para cumprimento do disposto no artigo
13.°da LOPTC, a EMEL, bem como todos os indiciados responsdveis apresentaram alegacdes, sendo
que, com excecdo de B..., Diretora de Direcdo de Desenvolvimento de Infraestrutura, que apresentou
alegacdes individuais, os restantes notificados, os membros do CA da EMEL, exerceram o seu direito

de resposta em documento tnico subscrito por todos.

Em sintese, todos os alegantes, por um lado, concordam com a apreciagdo que foi feita por este
Tribunal quanto a natureza dos trabalhos adicionais e os seus fundamentos e, por outro lado, todos
discordam do “(...) entendimento veiculado no Relato, segundo o qual o conceito de preco contratual

a que se referem a alinea c) do n.°2 do artigo 370.°e o n.°3 do artigo 376.° do Cddigo dos Contratos

42 Dispde o citado artigo, sob a epigrafe “Unidade da Despesa” que:
1-Para efeitos do presente diploma, a despesa a considerar é a do custo total da locagdo ou da aquisi¢do
de bens ou servigos.
2-E proibido o fracionamento da despesa com a intencdo de a subtrair ao regime previsto no presente
diploma.”
Saliente-se que esta disposi¢do se mantém vigente, por forca da alinea f) do n.° 1 do artigo 14.° do Decreto-
Lei n.° 18/2008, de 29.01.
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Publicos (“CCP”), na redagdo do Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12.07, vigente a data dos factos
apurados (...), deve ser interpretado como correspondendo ao preco contratual corrigido pelos

trabalhos suprimidos a que se refere o n.° 2 do artigo 379.° do mesmo Cddigo {(...)".

a) A fim de afastarem a imputagao da responsabilidade financeira que lhes foi indiciada por terem
adjudicado trabalhos adicionais com desrespeito pelos limites legais fixados para esse efeito e

com a consequente preteri¢cao do procedimento legal adequado, os alegantes argumentam que:

» Nunca “(...) foi dirigida pelo Tribunal de Contas a EMEL qualquer recomendagdo quanto a

adogdo do método de preco contratual inicial corrigido para efeitos especificos de cdlculo dos

acréscimos de prego decorrentes da realizacdo de trabalhos a mais ou de trabalhos de
suprimento de erros e omissées, como tal método era em absoluto desconhecido da EMEL e
dos seus servigos técnicos responsdveis pelo acompanhamento das indmeras empreitadas

em que esta empresa € dono da obra.”

> Assim, “(...) foram totalmente surpreendidos com a interpretagcdo e com o modo de cdlculo dos

limites quantitativos a que se referem a alinea c) do n.° 2 do artigo 370.°e o n.°3 do artigo 376.°

do CCP, constante da seccdo 7.3 do Relato”.

» Mesmo que concordassem com o conceito de “preco contratual inicial corrigido”, caso se

considerasse “cada adicional de forma isolada, nenhum deles ultrapassa os limites legais
( )"
> Esta interpretacdo é considerada relevante para o apuramento da responsabilidade financeira

imputada a Vogal do CA, E..., que s6 participou na reunido em que foi deliberado adjudicar o

3.° contrato adicional, considerado ilegal, atento o valor acumulado dos trabalhos adicionais.

» Consideram que “(...) a tese de que a percentagem de acréscimo de custos da empreitada, a
que se refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° e o n.° 3 do artigo 376.° do CCP, deverd ter
como referencial o prego contratual corrigido, deduzido dos trabalhos suprimidos (...) assenta
em dois erros de interpretagdo juridica (...)". O 1.° erro, por articular aquelas normas com o
n.° 2 do artigo 379.° do CCP, com vista a obter o prego contratual com base no qual devem ser
calculados os limites legais para trabalhos adicionais. O 2.° erro decorre de se pretender
articular a eliminag@o da possibilidade de compensacao entre trabalhos a mais e trabalhos a

menos com os citados limites.

» O conceito de preco contratual desempenha “(...) um papel verdadeiramente charneira em
toda a estrutura do CCP”, que exemplificam com a identificagdo de diversos artigos e é objeto

de uma defini¢do e tratamento unitario no artigo 97.° do mesmo cédigo, concluindo que “(...)
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ndo existem no CCP diferentes conceitos de preco contratual em fungdo do instituto que se

pretende mobilizar’ e que este resulta da proposta adjudicada.

“Na verdade, o preco contratual é um preco de mercado obtido, em regra, mediante

procedimentos aquisitivos concorrenciais (...)".

Consideram que “(...) o n.°2 do artigo 379.°do CCP ndo pode ser interpretado para efeitos de,
a partir dele, se construir um prego contratual corrigido (...)", uma vez que tal é
“(...)expressamente excluido pelo artigo 97.% n.°3, alinea a), do CCP (...)" e que o “(..) n.°2
do artigo 379.° do CCP ndo tem uma finalidade de controlo de custos das empreitadas, mas
apenas uma finalidade de regulagdo da relagco entre o empreiteiro e o dono da obra, visando

evitar que o empreiteiro reivindique o pagamento de trabalhos suprimidos {(...).

Quanto a “eliminacdo da compensacdo entre trabalhos a mais e trabalhos a menos operada
nos limites quantitativos do regime de erros e omissdes pelo Decreto-Lei n.° 149/2012 nada
tem, pois, que ver com o controlo de custos das empreitadas, antes decorrendo da alteracao
estrutural a que se procedeu, alterando os limites percentuais dos trabalhos a mais de 5% para

40% e dos trabalhos de suprimento de erros e omissées de 50% para 5% (...)".

Face aos considerandos que formulam, concluem que a adjudicagdo dos trabalhos adicionais
na empreitada auditada respeitaram os limites legais, correspondendo a 39,93 € e 4,47%, nao

tendo, assim, sido preterido qualquer procedimento legal.

Quanto a possibilidade de relevagao de responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos do
.° 9 do artigo 65.° da LOPTC, foi reafirmado que n3o existem registos de juizos de censura ou
de recomendacdo por infragdo semelhante. Quanto a intengdo com que agiram, salientam que,

a existir infracdo financeira, a mesma foi praticada na forma negligente.

Concluem, assim, que a responsabilidade financeira indiciada no relato, caso se mantenha,
poderd ser-lhes relevada, invocando para este efeito, um conjunto de relatérios aprovados pela
.2 Seccdo em que a responsabilidade financeira sancionatéria foi relevada naqueles termos

legais.

c) Apreciando o alegado, reiteram-se as observacdes ja efetuadas no relato de auditoria, e

reproduzidas no ponto 7 deste relatério e em especial no subponto 7.3., designadamente que:

» Tendo sido autorizadas trés supressdes de trabalhos contratuais, em momentos temporais

diferentes, no decurso da empreitada, o valor das mesmas devia ter sido deduzido ao preco

contratual inicial.
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» Nas mesmas reunides em que foram autorizados os trabalhos a menos, a EMEL também
adjudicou trabalhos a mais e de suprimento de erros e omissdes. Assim, em cada um desses
momentos devia ter aferido do cumprimento dos limites legais para cada uma dessas novas
adjudicagdes, em func¢ao do prego contratual corrigido, revendo igualmente o valor acumulado

de acréscimo de custo que ja se registava, em cada uma dessas datas, na empreitada.

> Esta tem sido a posig3o deste Tribunal, expressa, designadamente nos Relatérios n.%s 1/2016
e 1/2017 — Audit. 1.2 Secg¢do (pontos 2.12. e 2.13, respetivamente, quando se faz referéncia ao
artigo 379.° do CCP). Admite-se, contudo, atenta a natureza destes dois relatérios que trataram
a informacdo relativa a atos e contratos adicionais de forma global (sem atender as
especificidades concretas de cada ato/contrato adicional), que esta interpretagdo n3o tivesse
sido descrita de forma exaustiva. Contudo, nos Relatérios n.°s 2/2018 e 2/2019 — Audit. 1.2
Seccdo, esta interpretagdo do Tribunal estd devidamente explicada e concretizada com os

valores e célculos af descritos.

De qualquer forma, salienta-se que este entendimento de corrigir o prego contratual das
empreitadas com o prego dos trabalhos contratuais suprimidos que vao sendo autorizados,
no decurso da sua execugdo, aparece relacionada com a impossibilidade legal de compensar
aquele valor negativo com o dos trabalhos adicionais. Ou seja, n3o se contabilizando o valor
negativo no calculo do acréscimo de custos, o mesmo nao pode ser ignorado na execugao da
empreitada. Se hd trabalhos contratuais que nao sao executados no decurso da empreitada
nao se pode manter o mesmo prego contratual sem o “atualizar” com essas supressdes que

vao sendo autorizadas.

» Por outro lado, e como preceituavam a alinea d) do n.° 2 do artigo 370.° e o n.° 2 do artigo
376.° do CCP, em qualquer dos casos (TMais ou TSEO), a percentagem de acréscimo era
aferida perante o somatdrio de todos os trabalhos adicionais de cada tipologia, e ndo, como
pretendem os respondentes, face a cada contrato adicional. Idéntico regime encontra-se

atualmente no artigo 370.° (n.°s 2 e 4).

» Quanto a possibilidade de relevacdo da responsabilidade financeira sancionatéria em que
incorrem os indiciados responsdveis, importa referir que a mesma traduz o exercicio ndo
vinculativo de uma competéncia, ou seja, é facultativo (resultante do termo “podem”),
atribuida as 1.2 e 2.2 Sec¢des deste Tribunal, ainda que se encontrem preenchidos todos os

pressupostos exigidos pelas alineas a) a c) do n.° 9 do artigo 65.° da LOPTC.

No caso, esclarece-se que n3o foram proferidos anteriormente juizos de censura ou de

recomendacdo quanto aos indiciados responsaveis e ao organismo, sendo certo que uma das
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vogais do CA, E..., s6 deliberou a adjudicagao do 3.° adicional, que foi considerada ilegal, sendo
certo que a todos (Presidente e Vogais do CA) foi disponibilizada informagao sobre a evolucdo
dos acréscimos e supressdes de custos que se verificavam na execugdo da empreitada
(Informagdo n.° 209/GE/2018, de 30.08.2018, elaborada por B..., também considerada

indiciada responsavel).

9. ILEGALIDADES/RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

A adjudicagdo dos trabalhos a mais, no montante de 2.524.215,11 €, incluidos no contrato
adicional n.° 3, somado ao valor dos anteriores trabalhos a mais adjudicados nesta mesma obra,

determinou um acréscimo total de custos, a este titulo, de 45,28%.

Assim, foi desrespeitado o limite legal, 40%, previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do
CCP.

Também a adjudicagao dos trabalhos de suprimento de erros e omissdes, na importancia de
14.152,37 €, adicionado ao montante dos anteriores trabalhos adicionais desta tipologia

implicou um acréscimo total de custos, neste segmento, de 5,07%.

Deste modo, desrespeitou-se também o limite legal, 5%, previsto no, entdo, n.° 3 do artigo 376.°
do CCP.

A adjudicagdo de todos estes trabalhos adicionais foi efetuada por deliberagdo do CA da EMEL,
em 03.09.2018, sem precedéncia de concurso publico ou limitado por prévia qualificagdo, e
como tal, em desrespeito com o disposto nos artigos 370.%, n.° 5, 376.°, n.° 9, e 19.°, alinea b),
todos do CCP.

As ilegalidades apuradas sdo suscetiveis de configurar a pratica da infrag3o financeira geradora
de responsabilidade financeira sancionatéria, prevista na alfnea I) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC

— “violagdo de normas legais (...) relativas & contratagdo publica.”

Em matéria de imputagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, decorre da lei que a
responsabilidade pela pratica de infragdes financeiras, recai sobre o agente ou os agentes da
acdo — artigos 61.°, n.° 1, e 62.°, n.°s 1 e 2, aplicaveis por for¢a do n.° 3 do artigo 67.°, todos da
LOPTC. Acresce que tal responsabilidade financeira sancionatéria poderd, ainda, ser imputada,
nos termos do artigo 61.°, n.° 4, aos técnicos que elaboraram as informagdes com base nas

quais foram tomadas as delibera¢des consideradas ilegais.
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No caso concreto, a responsabilidade financeira sancionatéria é imputédvel aos membros do CA
da EMEL que, em reunido de 03.09.2018, adjudicaram os trabalhos a mais e os de suprimento
de erros e omissdes, sem precedéncia do procedimento pré-contratual legalmente exigido, a

saber:
- Presidente — C...

-Vogais—D...eE....

Tal responsabilidade recai, também, sobre B..., que subscreveu, sem identificacdo funcional, a
Informag3do n.° 209/GE/2018, de 30.08.2018, que foi tomada em consideracdo para a

deliberagdo considerada ilegal.

Mencione-se, com relevincia para a afericdo da culpa destes agentes, que, na citada informagao,
ndo se procedeu ao apuramento dos limites legais dos trabalhos propostos para autorizagao,
mas identificavam-se os seus montantes parcelares, bem como toda a evolug¢do de custos na

execugao da empreitada.

Acresce que, quer o Presidente do CA, C..., quer o Vogal, D..., tinham estado presentes nas
outras duas reunides em que tinham sido adjudicados todos os anteriores trabalhos a mais e
autorizados todos os trabalhos suprimidos, pelo que, ndo podiam desconhecer os montantes

de trabalhos adicionais e a percentagem de custos que estavam a adjudicar em 03.09.2018.

A eventual condenacdo em responsabilidade financeira sancionatéria, a efetivar através de
processo de julgamento de responsabilidades financeiras [cf. artigos 58.°, n.° 3, 79.%, n.° 2, e
89.%,n.°1, al. a), da LOPTC], é sanciondvel com multa num montante a fixar pelo Tribunal, de
entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite minimo o montante de
25 UC# (€ 2.550,00) e maximo de 180 UC (€ 18.360,00), de acordo com o referido artigo 65.°,

n.° 2, da citada LOPTC a determinar, nos termos dos n.°s 4 e 5 do mesmo dispositivo legal.

43 O valor da UC ¢é de 102 €, desde 20 de abril de 2009, por for¢a da entrada em vigor do Novo Regulamento
das Custas Processuais, publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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10. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO

Tendo o processo sido submetido a vista do Ministério Publico, nos termos do n.° 4 do artigo 29.°
da LOPTC e do n.° 2 do artigo 110.° do Regulamento do Tribunal de Contas, publicado no Didrio da
Republica, 2.2 Série, n.° 33, de 15.02.2018, foi, em 9.06.2020, emitida pela Senhora Procuradora-

Geral-Adjunta, a pronuncia que se transcreve:

«

1. O projeto de Relatorio em referéncia respeita a auditoria a execu¢do do Contrato de
Empreitada de “Construcio do Parque de estacionamento e Espago Plblico do campo das

Cebolas” outorgado pela EMEL, SA.

Em causa, estd o cumprimento dos limites estatuidos, a data, pelo CCP, quanto a trabalhos a
mais e suprimento de erros e omissdes autorizados e executados no dmbito de contratos

adicionaris.

O presente projeto enuncia um quadro de infracbes financeiras, pelas quais indicia

administradores e dirigentes da sociedade referida.

2. Ndo se pondo em causa a qualificagdo dos trabalhos, aponta-se para a violacdo dos limites

percentuais legalmente entio estabelecidos.

O Relatdrio, neste particular — o relevante para a indiciagdo em causa, assenta na ideia de que:
“Os trabalhos contratuais suprimidos, trabalhos a menos, autorizados no decurso da execugdo
da empreitada devem, nos termos do artigo 379.5 n.° 2, do CCP, ser deduzidos ao prego

contratual,

Posteriormente, com base neste preco contratual corrigido € que s3o aferidas as percentagens de

acréscimo de custos que se verifiguem na realizagdo da obra.

Por dltimo, na medida em que vdo sendo autorizadas supressdes de trabalhos contratuais na
empreitada, o cdlculo da percentagem dos acréscimos de custos deve ser revisto para efeitos de

acumulado e para aferir de legalidade de eventuais novas adjudicagées de trabalhos adicionais”.

Ou, ainda no Relatdrio, “Os trabalhos contratuais suprimidos no decurso da realizacdo da
empreitada devem ser subtraidos ao prego contratual inicial, como previsto no n.° 2 do artigo
379.°do CCP.

Com base neste prego contratual corrigido € que deverd ser apurada a percentagem de acréscimo

de custos da empreitada (e aferida a possibilidade de adjudicacdo de mais trabalhos adicionais)”.
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O n.°2 do artigo 379.° do CCP dispunha que “O prego correspondente aos trabalhos a menos é

deduzido ao prego contratual, sem prejuizo do disposto no artigo 381.°”.

Em contradjtdrio, alegam os indiciados que o cdlculo dos limites dos trabalhos a mais e de
suprimento de erros e omissées a partir de um prego contratual corrigido, determinado pela
dedugado do valor dos suprimidos ou dos trabalhos a menos ao prego contratual inicial ndo tem
suporte legal; mais alegam que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas, nesta matéria, apenas foi
alterada no sentido aqui proposto em decisées recentes da 1.4 seccdo, ndo encontrando suporte

nos Acdrdios invocados.

3. Considerando o exposto e a pertinéncia da alegagcdo, o MP apreciard a indiciagcdo ora formulada,

em sede de decisdo sobre a efetivacdo da responsabilidade financeira.”

11. CONCLUSOES

11.1. No decurso da empreitada foram adjudicados trabalhos a mais, na importancia de
3.554.260,90 €, trabalhos de suprimento de erros e omissdes, no valor de 397.889,25 € e foram

suprimidos trabalhos contratuais, no montante de 1.050.573,21 €.

11.2. A adjudicagdo de trabalhos a mais, no montante de 2.524.215,11 €, incluidos no contrato
adicional n.° 3, somado ao valor dos anteriores trabalhos a mais adjudicados nesta mesma
empreitada, determinou um acréscimo total de custos, a este titulo, de 45,28%. Assim, foi

desrespeitado o limite legal, 40%, previsto na alinea c) do n.° 2 do artigo 370.° do CCP.

11.3. A adjudicacdo de trabalhos de suprimento de erros e omissdes, na importancia de 14.152,37 €,
objeto deste mesmo 3.° adicional, adicionado ao montante dos anteriores trabalhos adicionais
desta tipologia implicou um acréscimo total de custos, neste segmento, de 5,07%. Deste modo,

desrespeitou-se também o limite legal, 5%, previsto no, entao, n.° 3 do artigo 376.° do CCP.

11.4. A adjudicacgdo dos trabalhos adicionais ilegais, objeto do contrato adicional n.° 3, no montante
total de 2.538.367,48 €, efetuada por deliberacido do CA da EMEL, em 03.09.2018, sem
precedéncia de concurso publico ou limitado por prévia qualificagdo, desrespeitou também o
disposto no artigo 19.°, alinea b), do CCP. Esta ilegalidade é suscetivel de configurar a pratica
da infragdo financeira geradora de responsabilidade financeira sancionatéria, prevista na alinea I)

do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC - “violacdo de normas legais (...) relativas 4 contratagdo publica.”
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11.5. A responsabilidade financeira sancionatéria é imputdvel aos membros do CA da EMEL que
adjudicaram os trabalhos a mais e os de suprimento de erros e omissdes, sem precedéncia do

procedimento pré-contratual legalmente exigido, o Presidente, C... e os Vogais, D... e E....

Tal responsabilidade recai, também, sobre B..., que subscreveu, sem identificagdo funcional, a
Informacdo n.° 209/GE/2018, de 30.08.2018, que foi tomada em consideragdo para a

deliberagdo considerada ilegal.

11.6. A responsabilidade financeira sancionatéria indiciada é sanciondvel com multa num montante
a fixar pelo Tribunal, de entre os limites fixados no n.° 2 do artigo 65.°. A multa tem como limite
minimo o montante de 25 UC (€ 2.550,00) e méximo de 180 UC (€ 18.360,00), cada uma, de
acordo com o referido artigo 65.°, n.° 2, da citada LOPTC a determinar, nos termos dos n.%s 4 e

5 do mesmo dispositivo legal.

11.7. Nao foram detetados registos de juizos de censura ou de recomendagdo, por infracao

semelhante, aos indiciados responsaveis ou ao organismo auditado.

12. DECISAO

Os Juizes do Tribunal de Contas, em Subsec¢do da 1.2 Secgado, nos termos do art.° 77.°, n.° 2, alinea
c), da LOPTC, decidem:

a) Aprovar o presente relatério que indicia ilegalidades na execu¢do da empreitada e identifica os

eventuais responsaveis pela sua pratica.

b) Recomendar a EMEL, S.A. o cumprimento dos condicionalismos legais respeitantes:
= Ao rigor na elaborac3o e controlo dos projetos de execucdo de obras publicas, conforme
impde o n.° 1 do art.° 43.° do Cédigo dos Contratos Publicos, republicado em anexo Il ao
Decreto-Lei n.° 111-B/2017, de 31 de agosto;
= A adjudica¢do de trabalhos complementares, designadamente quanto aos pressupostos e
limites legais constantes dos artigos 370.° a 378.° do CCP;
= Aos procedimentos adjudicatérios de contratos de empreitadas de obras publicas (artigo 19.°

e seguintes do CCP).

c) Remeter cépia deste relatério:
= Ao Presidente do Conselho de Administragdo da EMEL, S.A,, C..;

= Aos restantes responsdveis a quem foi notificado o relato, D..., E... e B....
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= A Juiza Conselheira da 2.* Seccdo responsdavel pela drea IX — Administracdo Local e Setor

Empresarial Local.

d) Fixar os emolumentos devidos pela EMEL, S.A. em €1.716,40, ao abrigo do estatuido no n.° 1 do
artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 66/96, de 31 de maio, na redagdo introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de

agosto.

e) Remeter o processo ao Ministério Publico, nos termos dos artigos 57.°, n.° 1, e 77.°, n° 2, alinea

d), da LOPTC.

f)  Apds as notificagdes e comunicagdes necessdrias, divulgar o relatério na pégina da Internet do

Tribunal de Contas.

Lisboa, 7 de julho de 2020

Os Juizes Conselheiros,

Fernando de Oliveira Silva - Relator

Alziro Cardoso

Paulo D& Mesquita
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ANEXO Il

MAPA DE TRABALHOS “A MAIS” E A MENOS

1.° CONTRATO ADICIONAL

Identificagdo Descrigao Fundamentagio Valor (¢) Tmenos (€)
TAM o001_Ro2 1.° Desvio de | Alteragdo das quantidades devido a realizagio dos
Transito ajustes necessarios aos desvios de trinsito em
articulagdo com as demais empreitadas na zona
ribeirinha por instru¢do da CML/DMMT. 8.056,36 -259,88
Os trabalhos suprimidos dizem respeito a nao
execugdo de pintura com 12cm de largura.
TAM 002_Ro2 Rede SLAT Alteracdo das quantidades devido a realiza¢do dos
Desvio de ajustes necessdrios aos desvios de transito em 126248
Transito articulagdo com as demais empreitadas na zona 2024
ribeirinha por instru¢gdo da CML/DMMT.
TAM oo04_Ro4 Paragens Devido & preservacdo /n situ das estruturas
Autocarros arqueoldgicas, houve a necessidade de alterar o projeto
Nascente de estrutura das paragens de autocarros.
37.191,21 -26.309,55
Os trabalhos suprimidos dizem respeito aos artigos
n3o realizados uma vez que foram alterados.
TAM o07_Ro1 Mudanga Devido a abertura ao transito da Rua dos Arameiros em
pedras ambos os sentidos, aprovada pela CML/DMMT, houve
arquitetura a necessidade de deslocar as vedagdes da obra e a 7.822,00
consequente deslocalizagdo das pedras da 1.2 fase que
ali estavam armazenadas.
TAM 008_Ro1 Vedagio Devido a abertura ao transito da Rua dos Arameiros em
parque da ambos os sentidos, aprovada pela CML/DMMT, houve
pedra INPI a necessidade de efetuar uma vedag3o noutro local .00
(lado poente junto ao INPI) com vista a possibilitar a 3.450,
deslocagdo das pedras da 1.2 fase que ali estavam
armazenadas.
TAM o11_Roo Tubo diam. Em virtude da aplicag3o de pavimentos em betdo
63 mm para confortavel com vista & promog¢3o da mobilidade suave, 84 46
IP a EDP solicitou que toda a rede IP fosse entubada por 044
questdes de manutencdo futura.
TAM 013_Roo Cémara de Devido as orientacdes da CML no que diz respeito a
contador instalagdo de equipamentos ludicos, houve
necessidade de instalar bebedouros e
consequentemente ajustar as dimensdes da cdmara de
5.283,37 -1.418,36

contadores.

Os trabalhos suprimidos dizem respeito as atividades
inicialmente previstas para execucdo das caixas de
contadores nas dimensdes de projeto, entretanto
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1.° CONTRATO ADICIONAL

Identificagio

Descricao

Fundamentagio

Valor (€)

Tmenos (€)

alteradas para a integracdo da rede de abastecimento
dos bebedouros.

TAM 019_Ro3

Pavimentos
exteriores

Em face das orientagdes emitidas pela CML, com o
objetivo da promogdo da mobilidade suave na Cidade
de Lisboa, ou seja, a facilitag3o da circulacdo de
pessoas de mobilidade reduzida, houve a necessidade
de criar pavimentos confortdveis em bet3o.

Em virtude da alteragdo do tipo de pavimentos, foram
suprimidos todos os trabalhos n3o realizados.

587.396,67

-426.557,95

TAM 021_Ro3

Mudanca
armdrio 1766

Alteragdo do armério elétrico por parte da EDP nos
seus projetos.

8.649,99

TAM 022_Ro2

Lioz —
Fundagio
Saramago

Na continuidade das orienta¢cdes emitidas pela CML,
sobre a temdtica de pavimentos confortéveis, foi
igualmente criado uma faixa de circulagdo em betdo em
frente & Fundagdo Saramago.

Em face da alteragdo dos materiais por forma a dotar
os pavimentos confortédveis, suprimiram-se todos os
artigos que ndo foram realizados.

36.510,37

-8.510,37

TAM 023_Roo

Beneficiacdo
Lanternas
Pombalinas

Alguns dos vidros das lumindrias pombalinas a
recuperar ndo garantiam a segurancga por se
apresentarem partidos, tendo a CML/DIP solicitado a
sua substitui¢do por vidro temperado.

1.069,20

TAM 024_Roo

Paragens de
autocarros
poente

Devido a preservacdo /n situ das estruturas
arqueoldgicas, no passeio junto ao ministério das
finangas, houve a necessidade de alterar o projeto de
estrutura das paragens de autocarros.

Os trabalhos suprimidos dizem respeito aos trabalhos
n3o realizados por forma a preservar as estruturas
arqueoldgicas.

27.463,40

-11.285,27

TAM 027_Ro2

Lajeado junto
ao MF - Norte

Com o desmonte do lajeado para acerto das cotas
finais dos pavimentos junto ao Min. Finangas,
verificou-se que existiam /ocas que tiveram que ser
tratadas e preenchidas.

Os artigos que foram suprimidos dizem respeito a
trabalhos n3o realizados por consequéncia da alteragdo
dos pavimentos e da sua base de assentamento.

4.652,04

-4.347,92

TAM o030_Roo

JetGrouting

Em face do aumento da 4rea do parque decorrente da
necessidade de criagdo de uma parede dupla de
alvenaria para ocultar as paredes moldadas, a drea de
rolh3o teve igualmente que ser ajustada.

43.350,56

-38.732,46
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1.° CONTRATO ADICIONAL

Identificagdo Descrigio Fundamentagio Valor (¢) Tmenos (€)
O valor suprimido diz respeito & quantidade total
prevista no contrato, tendo sido substituida pela
quantidade real executada.
TAM 032_Ro1 Drenagem Durante os trabalhos de escavag3o para a construgdo
INPI do parque, identificaram-se varios ramais de esgotos
g = 8.47518
do Edificio INPI que n3o estavam cadastrados e que
tiveram que ser redirecionados.
TAM 038_Roo | Alteragdes Devido aos vdrios achados arqueolégicos que foram
Pré-esforgo integrados no parque de estacionamento, o projeto de
3 : 1.305,18
pré-esfor¢o sofreu um aumento de quantidades de
cabos, resultando assim neste acréscimo de custos.
SUBTOTAL | 782.522,47 | -517.421,76
2.° CONTRATO ADICIONAL
Identificagdo Descricao Fundamentagao Valor (€) Tmenos (€)
TAM 029_Ro2 | Caldeiras em As dimensdes e a geometria de algumas das caldeiras
chapa de ago das drvores tiveram que ser ajustadas devido &
Corten necessidade de preservagdo /n situ de alguns achados
arqueolégicos ("Ver o Peso") e ainda & adaptagdo ao
sistema radicular das arvores existentes. 495110 -2.28812
Substituicdo das caldeiras previstas por caldeiras com
geometria adaptada quer aos achados arqueoldgicos
("Ver o Peso"), quer a dimens3o das raizes das
arvores.
TAM 035_Roo Corte parede Com a integragdo da muralha poente no parque de
betdo e estacionamento, houve a necessidade de criar um
muralha acesso as rampas pedonais e por isso teve que se 2.700,00
realizar um corte neste elemento arqueolégico,
através de fio diamantado.
TAM 036_Ros Alteragao do Devido a alteragado do tipo de pavimento no espago
tracado IP e BT | publico, houve a nece55|dac~ie de reajustar os trlaga.dos 12.505,82 -7.686,86
da rede IP e BT, para que nio ficassem inacessiveis
por questdes de manutencio.
TAM 039_Ro1 Reforco Os trabalhos realizados dizem respeito a solug3o do
estrutural INPI | projeto de estruturas com vista a sua adaptag3o, em
virtude da descoberta arqueoldgica de uma muralha 49.457,39 ~47-114,00

que foi preservada /1 situ e que sustenta a parede
exterior do edificio INPI.
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2.° CONTRATO ADICIONAL

Identificagdo

Descricao

Fundamentagio

Valor (€)

Tmenos (€)

Os trabalhos suprimidos dizem respeito a solugdo de
projeto que definia o recalcamento do INPI através de
uma lamina de betdo com ancoragens. Em face da
descoberta arqueoldgica de uma muralha que foi
preservada /n situ tal ndo foi realizado.

TAM 042_Ro3

Revestimento
fachada Av.
IDH

No cumprimento das determinagdes da DGPC quanto
a valorizag3o patrimonial dos varios achados
arqueologicos, substituiu-se o revestimento do muro
da Av. IDH por elementos pétreos oriundos das
escavagdes e desmonte das estruturas arqueoldgicas
encontradas.

Supressdo de trabalhos em face do reaproveitamento
e valorizagdo de elementos pétreos exumados das
escavagdes arqueoldgicas e provenientes também do
desmonte de muros/muralhas determinada pela
DGPC.

33.500,00

-56.661,80

TAMo49_Roo

Capeamento
muro IDH

No cumprimento das determinag¢des da DGPC quanto
a valorizagdo patrimonial dos vdrios achados
arqueolégicos, substituiu-se o revestimento do muro
da Av. IDH por elementos pétreos oriundos das
escavagdes e desmonte das estruturas arqueoldgicas
encontradas. Esta substituicdo implicou que os
capeamentos tiveram que ser ligeiramente maiores.

Supressao de trabalhos em face do reaproveitamento
e valorizagdo de elementos pétreos exumados das
escavagdes arqueoldgicas e provenientes também do
desmonte de muros/muralhas determinada pela
DGPC.

66.848,64

-57.536,64

TAM o052_Ro2

Alteragdes
quadros
elétricos

Adaptagdo dos quadros elétricos em face das
alteracdes de poténcia necessdrias para o
carregamento elétrico de veiculos, em virtude dos
“rdpidos e imprevisiveis desenvolvimentos
tecnoldgicos”. A poténcia definida no projeto, na
altura adequada, veio a revelar-se insuficiente.

Os trabalhos suprimidos dizem respeito aos quadros
elétricos que n3o foram aplicados tal como constavam
no projeto, em virtude das altera¢des necessdrias para
permitir o aumento da poténcia para o carregamento
elétrico de vefculos.

16.840,99

-12.285,38

TAM 063_Roo

Cunhal
macicos Lioz

No cumprimento das determina¢des da DGPC quanto
a valorizagdo patrimonial dos vdrios achados
arqueolégicos, substituiu-se o revestimento do muro
da Av. IDH por elementos pétreos oriundos das
escavagdes e desmonte das estruturas arqueolégicas
encontradas. Esta substitui¢do implicou na revisao
das dimensdes dos cunhais do edificio.

3.964,00

-5.269,40
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2.° CONTRATO ADICIONAL

Identificagdo

Descricao

Fundamentagio

Valor (€)

Tmenos (€)

Supressdo de trabalhos em face do reaproveitamento
e valorizagdo de elementos pétreos exumados das
escavagoes arqueoldgicas e provenientes também do
desmonte de muros/muralhas determinada pela
DGPC.

TAM o70_Roo

Hidraulica
exterior ao
parque

A CML impés o alargamento das &reas relvadas no
Espaco Publico, havendo assim a necessidade de
ajustar as redes hidraulicas associadas.

Em face da determinacdo emitida pela CML quanto ao
aumento das dreas verdes, a rede de rega e a rede de
drenagem tiveram que ser ajustadas, suprimindo-se
assim os artigos que n3o foram necessérios.

46.763,36

-45.742,44

TAM 074_Roo

Forra pedra
rampa
automovel

No cumprimento das determinag¢des da DGPC quanto
a valorizag3o patrimonial dos varios achados
arqueolégicos, substituiu-se o revestimento dos
paramentos das rampas automéveis pela mesma
solugdo adotada no muro da Av. IDH, uniformizando-
se assim as solugdes de revestimento adotadas.

Supressdo de trabalhos em face do reaproveitamento
e valorizagdo de elementos pétreos exumados das
escavagdes arqueoldgicas e provenientes também do
desmonte de muros/muralhas determinada pela
DGPC.

9.902,02

-13.192,35

SUBTOTAL

247.523,32

-247.776,99

3.2 CONTRATO ADICIONAL

Identificagio

Descri¢ao

Fundamentagdo

Valor (€)

Tmenos (€)

TAM o003_Ro1

Escavagdo de
terras

Ajuste & metodologia de escavagdo previstas
inicialmente no contrato de acordo com a
realidade efetivamente encontrada e com a
supervisdo da DGPC, nas vdrias visitas e reunides
realizadas.

Os artigos suprimidos dizem respeito apenas aos
artigos que ndo executados na sua totalidade, ou
seja, sdo artigos relacionados com o Espago
Publico.

1.578.392,97

-76.001,28
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3. CONTRATO ADICIONAL

Identificagio

Descri¢ao

Fundamentagdo

Valor (€)

Tmenos (€)

TAM 018_Roo

Embarcacdes

Descoberta de seis embarcagdes enterradas que
envolveu a alocagdo de técnicos de arqueologia
ndutica.

228.758,00

TAM 033_Ros

Capeamento
Escada E2

Este capeamento foi reajustado em termos de
geometria para se adaptar as novas dimensdes da
escada E2 em face da sua valorizagio patrimonial
definida pela DGPC.

11.640,01

-3.611,95

TAM 037_Roo

Desmonte de
escadas e
muralhas

Desmonte cuidado de escadas e de muralhas/cais
que n3o haviam sido identificadas e que tinham
implicagdes com a construgdo do parque. Integra
ainda a remontagem de degraus na escada E2.

258.329,49

TAM 043_Ro2

Fachada INPI
Arquitetura

Os trabalhos realizados dizem respeito ao ajuste
do projeto de arquitetura com vista a sua
adaptagdo, em virtude da descoberta arqueoldgica
de uma muralha que foi preservada /n situ e que
sustenta a parede exterior do edificio INPI.

Os trabalhos suprimidos dizem respeito a solugao
de projeto de arquitetura concomitante com a
l[amina de betdo também suprimida.

14.959,20

-4.779,03

TAMo47A_Roo

Pavimento Praga

Este trabalho resulta do aumento de complexidade
na integragdo das pedras de arqueologia nos
pavimentos da Praga como forma de integracio e
valorizag3o dos vérios achados arqueoldgicos.

204.031,54

TAM o50_Ro1

Espacos ludicos

Alteracdo dos pavimentos inicialmente previstos
como forma de dotar estes locais com as
caracteristicas necessdrias para receber os
equipamentos ludicos.

7.282,52

TAM o56_Roo

Alimentadores

Alteracdo dos alimentadores nos quadros
elétricos, em face das alteragdes de poténcia
necessdrias para o carregamento elétrico de
veiculos, decorrentes da evolugdo tecnoldgica.
Complementa os trabalhos inseridos no TMs52-
RO2 constante do 2.° contrato adicional.

Os trabalhos suprimidos dizem respeito aos
alimentadores nos quadros elétricos que ndo
foram aplicados tal como constavam no projeto,
em virtude das alteragdes necessdrias para
permitir o aumento da poténcia para o
carregamento elétrico de veiculos.

4.980,51

-882,62

TAM o60_Ro1

Caleira drenagem
Muralha

Em face da integra¢do e valorizagdo patrimonial da
muralha, determinada pela DGPC, e da sua
irregularidade, a caleira aplicada na base teve que
ser revista por forma a acompanhar o

9.866,46

-8.612,70
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3. CONTRATO ADICIONAL

Identificagio

Descri¢ao

Fundamentagdo

Valor (€)

Tmenos (€)

desenvolvimento vertical e horizontal desta
estrutura.

Em face da integracdo e valorizagdo patrimonial da
muralha, determinada pela DGPC, e da sua
irregularidade, a caleira aplicada na base teve que
ser revista por forma a acompanhar o
desenvolvimento vertical e horizontal desta
estrutura.

TAM o77_Roo

Alterag3o vaos

Em face da integracdo e valorizagdo patrimonial da
muralha/cais no lado norte, determinada pela
DGPC, e da sua irregularidade, importou substituir
os vdos que delimitavam a drea de reserva
definidos no projeto para os coordenar com a
nova realidade.

Em face da integragdo e valorizagio patrimonial da
muralha, determinada pela DGPC, e da sua
irregularidade, importou substituir os vaos
definidos no projeto para os coordenar com a
nova realidade integrada no parque.

7-574,91

-19.489,66

TAM 079_Roo

Pintura PT

A EDP aquando a vistoria para iniciar a montagem
do PT determinou que o seu interior fosse pintado
de branco com caracteristicas anti mosquito e ndo
de cor preta (conforme ja havia sido pintado).

942,92

TAM o080o_Ro1

Alteragdo degraus
existentes

escada o1
Arqueologia

Devido a integracdo destas escadas (denominadas
de E2 na arquitetura), houve a necessidade de
ajustar a dimensdo dos degraus que se
encontravam danificados.

3.740,00

TAM 081_Roo

Trabalho canteiro
pedra muralha

Preencher um vazio existente na muralha a
integrar, que pouco dignificava a imponéncia
desta estrutura. Teve que ser trabalhado um bloco
de pedra para o compatibilizar com os restantes
blocos.

858,00

TAM 082_Roo

Trabalhos Rua
Cais Santarém e
sem nome

Em virtude das alteragdes no projeto da EDP no
que concerne as ligagdes ao PT, os pavimentos
tiveram que ser ajustados, uma vez que nao
poderdo existir pavimentos em bet3o por cima de
cabos MT, por questdes de seguranga.

Em face da integrag3o e valorizagio patrimonial da
muralha, determinada pela DGPC, e da sua
irregularidade, importou substituir os vaos
definidos no projeto para os coordenar com a
nova realidade integrada no parque.

130.054,06

-12.132,15

TAM 085_Roo

Ducto ventilaggo
rampas pedonais

O ducto de ventilagdo teve que ser adaptado
devido & manutenc¢3o no local de um trogo de

2.400,00
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3. CONTRATO ADICIONAL

Identificagio

Descri¢ao

Fundamentagdo

Valor (€)

Tmenos (€)

muralha Pombalina, de acordo com as indica¢des
da DGPC.

TAM 088_Roo

Leca+brita
Muralha

Em virtude da integracdo das muralhas na solug3o
final do parque e porque o seu tardoz apresentava
uma grande irregularidade e auséncia de
preenchimento, houve a necessidade de o
preencher com material por questdes de
salubridade e seguranca.

12.213,60

TAM 089_Roo

Aumento Escada
E4

Apds a escavagdo para a construgdo do parque,
constatou-se que a fundacdo do Edificio INPI n3o
se encontrava como previsto em projeto, o que
implicou um aumento da largura das escadas E4.

2.106,17

TAM og9o_Roo

Reforco cortina
corta-fogo

O aparecimento fissuras junto a posic¢do da
cortina corta-fogo, implicou o reforco estrutural
naquele ponto.

5.648,57

TAM 092_Roo

Vala
telecomunicagdes

Apés a escavacdo para a rede de esgotos,
verificou-se que nesse alinhamento estava a rede
de telecomunicagdes, n3o identificada
previamente e que teve que ser relocalizada.

7-854,29

TAM og7_Roo

Escada E2

Devido 3 integragdo destas escadas (denominadas
de E1 na arqueologia), houve a necessidade de
prever novas pedras de lioz para a constituicdo de
degraus de acerto e patamar.

Os artigos suprimidos estdo relacionados com a
escada inicialmente prevista em projeto que foi
substituida, em face da integrac3o e valorizagao
patrimonial, pelas escadas encontradas no
decurso dos trabalhos.

27.531,07

-8.538,80

TAM 100_Roo

Pintura preta
tardoz Muralha

Com o objetivo da valorizagdo patrimonial, as
paredes do parque localizadas no tardoz das
muralhas foram pintadas de preto para que a
muralha se evidenciasse e ganhasse a imponéncia
pretendida.

444,85

TAM 112_Ro1

lluminagdo
seguranca

Devido a integracdo das escadas E2, a abertura no
teto foi também reajustada, implicando assim um
ajuste nos sistemas de iluminagao de seguranca
daquela zona.

Em face da alteragdo provocada pela integragdo
das escadas E2, no que concerne a abertura na
cobertura, implicou um ajuste nos equipamentos
de iluminag3o de seguranca e materiais
associados (cabos, tubos, etc).

4.605,97

-3.175,66

SUBTOTAL

2.524.215,11

-137.223,85
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3. CONTRATO ADICIONAL
Identificagio Descrigdo Fundamentagao Valor (€) Tmenos (€)
TOTAL (3 adicionais): TMais e Tmenos | 3.554.260,90 | - 902.422,60
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ANEXO Il

MAPA DE TRABALHOS DE “SUPRIMENTO DE ERROS E OMISSOES” E A MENOS

1.° CONTRATO ADICIONAL

Identificacdo Descrigdo Fundamentacdo Valor (€) Tmenos (¢)
TAM 020_Ro3 | Paredes Aumento das quantidades de bet3o e de armaduras,
Moldadas devido ao alargamento da 4drea do parque e ainda
devido as profundidades geotécnicas encontradas,
dado que teriam que estar encastradas a 3mts no
miocénico, conforme projeto de estruturas. 189.686,57 -147.686,57
O valor suprimido diz respeito a quantidade total
prevista no contrato, tendo sido substituida pela
quantidade real executada.
SUBTOTAL | 189.686,57 | -147.686,57
2.° CONTRATO ADICIONAL
Identificag@o Descrigao Fundamentaga@o Valor (€) Tmenos (€)
TAM 046_Ro3 | Maior valia A localizagdo dos QE's dos grupos de bombagem
Grupos ndo estava compatibilizada entre as vdrias
Bombagem especialidades.
= . 1.264,28 -32,00
Supressdo do cabo previsto no MQT, uma vez que o
projeto ndo estava compatibilizado entre as vdrias
especialidades no que diz respeito a localizag3o dos
quadros elétricos dos grupos de bombagem.
TAM 047_Roo | Pavimento da O pavimento do espago publico ndo previa 66.28
Praca - \ - = 160.369,32
armaduras para fazer face a retrag3o do bet3o.
armaduras
TAM o51_Ro2 | Alvenaria e O projeto previa que o acabamento das paredes
drenagem interiores do parque fosse a face interior das paredes
Parque moldadas. No entanto, e por forga do processo
construtivo, estas ficariam com o mau acabamento
que Ihgs é caracteristico. Desta forma, houve 20.065,42
necessidade de promover o alargamento do parque
em 50cm em todo o seu perimetro e criar uma caixa
de ar com alvenaria para drenagem e ocultagao, ja
que as paredes moldadas permitem, pontualmente, a
passagem de dgua.
TAM o57_Ro1 | Laje de O projeto n3o previa a execugdo de uma laje de
e . ! ~ 1.945,46
transicao transi¢do entre a estrutura resistente de betdo do

parque de estacionamento e o aterro adjacente ja no
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2.° CONTRATO ADICIONAL

Identificag3o

Descri¢ao

Fundamentagio

Valor (€)

Tmenos (€)

espaco publico. Tal situag3o iria provocar a curto
prazo o abatimento dos pavimentos exteriores.

TAM o59_Ro1

Portas tipo 6A

Em virtude do cumprimento das distdncias méximas
para a certificagdo dos cabos de ITED, houve a
necessidade de criar dois novos armdrios para
bastidores intermédios. Estes dois novos armarios
tiveram que ser devidamente encerrados, tendo sido
aplicadas duas portas metalicas.

4.385,83

SUBTOTAL

194.050,31

-32,00

3. CONTRATO ADICIONAL

Identificag@o

Descrigao

Fundamentag3o

Valor (€)

Tmenos (€)

TAM 054_Ro1

ITED

Em virtude do cumprimento das distdncias méximas
para a certificagdo dos cabos de ITED, houve a
necessidade de instalar os bastidores intermédios e
respetivos cabos.

Em virtude do aumento do niimero de bastidores e
da reformulag3o da rede estruturada, foram
suprimidos os equipamentos com base no erro de
projeto identificado.

2.436,36

-432,04

TAM o095_Roo

Tecto Diasen

Este trabalho resulta de um erro na medicdo da 4rea
do teto, situagdo que havia sido reclamada em fase
de concurso e n3o aceite pelo Dono de Obra, através
do parecer do projetista.

7.196,01

TAM 103_Ro1

Alteragdes
Vistoria ISQ

Aquando a vistoria do I1SQ para a certificacdo da
instalagdo elétrica, foram solicitadas alteragées aos
QE's por n3o estarem de acordo com o Guia Técnico
para a instalagdo de carregadores elétricos.

3.350,00

TAM 109_Ro1

Calculo
Isométricas

O projeto n3o apresentava os célculos de
parametrizagdo de projeto das centrais de deteg3o de
incéndio e mondxido de carbono. Sem estes
elementos, era impossivel colocar em funcionamento
os equipamentos e a consequente certificagdo por
parte da Autoridade Nacional de Protecao Civil.

1.170,00
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3.2 CONTRATO ADICIONAL
Identificagdo Descrigdo Fundamentag3o Valor (€) Tmenos (€)
SUBTOTAL | 14-152,37 432,04
TOTAIS: TSEO e Tmenos | 397-889,25 | - 148.150,61
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