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Processo N.° 15/2019 — AUDIT

SUMARIO EXECUTIVO

O atual modelo de financiamento publico contempla “Contratos de legislatura” (Contratos) com as
Instituicdes de Ensino Superior (IES) tendo, os que se encontravam em vigor em 2019, sido
celebrados em 2016, no dmbito da Agenda “Compromisso com a Ciéncia e o Conhecimento”. Em
2019, os montantes atribuidos pelo Or¢camento do Estado - Receitas Gerais ascenderam a 1,1 mil
milhdes de euros (53% do financiamento total).

A auditoria visou apreciar em que medida o financiamento proveniente do Or¢camento do Estado é
transparente e promove a eficiéncia das IES, bem como examinar a eficidcia do respetivo
acompanhamento e controlo.

Em resultado, observou-se que os Contratos constituiram o instrumento de concretizagao do
financiamento estatal previsto na Lei de Bases do Financiamento do Ensino Superior, no que respeita
a relagdo entre o Estado e as IES, n3o tendo o financiamento decorrido de acordo com o af previsto
(aplicagao de férmula).

Do exame dos Contratos n3o resultou evidente em que medida o financiamento em causa promove
o desempenho eficiente, a qualidade e a exceléncia das IES e constatou-se que n3o s3o tidas em
conta as suas especificidades e resultados.

Também a dependéncia que se verificou existir entre Contratos, vigéncia do Governo e diplomas
orcamentais n3o garante estabilidade e previsibilidade de longo prazo, além da legislatura,
relevantes para uma gestdo auténoma e estratégica das IES. A programagao orcamental
enquadradora dos Contratos n3o € suficientemente explicita e completa e prejudica o principio da
transparéncia orcamental no contexto do PO 10.

Observou-se, contudo, que o Governo cumpriu o limite minimo de dotacdes or¢camentais nao
inferiores as de 2016, embora na atribuic3o dos reforcos anuais a metodologia de calculo nao tenha
tido adequada divulgagao, ndo aportando transparéncia ao financiamento.

J& a eficdcia do acompanhamento e controlo do financiamento ficou prejudicada por se confinar as
dotag¢bes orcamentais e ndo abranger outros apoios no dmbito dos Contratos, afetando a viso
holistica do financiamento e da sua avaliagao.

Neste contexto, as conclusdes do Relatério (vide §§ 135 a 150) suscitaram a formulagao de
recomendacdes (vide § 151) dirigidas ao Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior para:
assegurar o cumprimento ou a alteragdo da Lei de Bases; diligenciar pela acomodagao de melhorias,
designadamente no quadro do novo Contrato entretanto firmado com as IES; promover
transparéncia e detalhe ao PO 10, conferindo a apropriada articulagio com as medidas de politica
publica; e publicitar os resultados das a¢des de acompanhamento e controlo do financiamento
publico.
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INTRODUCAO

1.1.

FUNDAMENTO, OBJETIVO E AMBITO

O ensino superior é central nas politicas publicas de educacdo pelo papel que desempenha na
qualificagdo da populagdo, fundamental para o desenvolvimento do pafs.

As Instituicdes de Ensino Superior (IES)' enfrentam novos desafios relacionados com a
alteragdo do paradigma do financiamento publico e com as pressdes demogrificas —
decorrentes do decréscimo da natalidade com repercussio no nimero de alunos, da transicao
demografica que apela ao incremento da produtividade da populagao ativa e do aumento da
esperanca média de vida — que podem provocar uma alteragio de prioridades no financiamento
das politicas publicas, menos favordveis para o ensino superior2.

Os montantes atribuidos pelas Receitas Gerais do Or¢camento do Estado (OE) para financiar o
ensino superior, entenda-se as IES, s3o significativos (2019: 1,1 mil milhdes de euros,
representando 53% do financiamento total) e importa que sejam aplicados com eficiéncia. Por
outro lado, o incremento e a diversificacao das receitas préprias constituem uma preocupagao
das IES enquanto alternativa para promover a partilha de custos entre o Estado e as IES. Neste
sentido, a recente reducdo da propina maxima apresenta-se como uma preocupacgao adicional
a suscitar apropriada compensacao pelo OE.

O presente Relatério da conta da auditoria ao modelo de financiamento do ensino superior
publico3 com verbas do OE que contempla Contratos com as IES tendo, os que se encontravam
em vigor em 2019, sido celebrados em 2016, no dmbito do “Compromisso com a Ciéncia e o
Conhecimento” (também designados “Contratos de legislatura” e, doravante, apenas
Contratos).

Tal modelo assenta no histérico das dotagdes orcamentais, n3o resulta da Lei de Bases de
Financiamento do Ensino Superior (doravante Lei de Bases), designadamente da concreta
féormula af prevista e seus fatores de qualidade e eficiéncia, e tem suscitado criticas, sendo
consensual a necessidade da sua melhoria.

A auditoria visou, assim, examinar o modelo de financiamento estatal do ensino superior
publico em aplicagdo, concretamente as IES através dos Contratos, no sentido de apreciar em
que medida é transparente e promove a eficiéncia das IES, bem como a eficdcia do respetivo
acompanhamento e controlo, formulando-se, para o efeito, as questdes de auditoria seguintes:

1 O financiamento das IES através dos Contratos é transparente e promove a sua eficiéncia?
Considera-se que: i) o financiamento é transparente quando as IES s3o envolvidas no

processo de atribuicdo do financiamento e os critérios sdo conhecidos e divulgados; ii) a
eficiéncia das IES é promovida quando os critérios de atribuicdo do financiamento tém
em consideracdo indicadores de desempenho.

1

Doravante a utilizag3o da sigla IES deve ler-se como o conjunto das Institui¢cdes de Ensino Superior Publicas.

2 Stéphan Vincent-Lancrin (2008), “ What is the Impact of Demography on Higher Education Systems? A Forward-looking

Approach for OECD Countries”, in “Higher Education to 2030”, Volume 1: Demography, OECD.

3 Conforme Programa de Fiscalizag3o do Tribunal de Contas de 2019, aprovado pela Resolugdo n.° 9/2018 da 2.2 Secgo,

de 6 de dezembro.
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2 O acompanhamento e controlo do financiamento das IES e dos respetivos Contratos é
eficaz?
Considera-se que o acompanhamento e controlo é eficaz quando os mecanismos
previstos funcionam alcangando os seus objetivos e conduzindo, tempestivamente, a
ac¢des de melhoria.

A auditoria focou-se no modelo aplicado no financiamento do orcamento das IES pelo OE4
assente em dois Contratos celebrados no periodo de 2016 a 2019, um com 14 Universidades
Publicas e outro com 12 Institutos Politécnicos e 5 Escolas Superiores Politécnicas Nao
Integradas (cfr. identificacdo na Figura 1)5, conforme Programa Orcamental “ Giéncia, Tecnologia
e Ensino Superior” (PO 10). Assim, refere-se que:

= O objeto da auditoria ndo abrangeu o financiamento por via de programas orcamentais plurianuais
(contratos-programa e contratos de desenvolvimento institucional), dos Servicos de A¢do Social
(SAS), da Fundagido para a Ciéncia e a Tecnologia, |I.P (FCT) e de fundos europeus;

= A auditoria também n3o incidiu sobre a atividade e resultados das IES, mas apenas sobre os
Contratos que concretizam o modelo de financiamento na atribui¢do de verbas do OE as IES.
Recolheu-se informacdo, essencialmente, junto do Gabinete do Ministro da Ciéncia, Tecnologia
e Ensino Superior (MCTES), Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas (CRUP),
Conselho Coordenador dos Institutos Superiores Politécnicos (CCISP), Instituto de Gest3o
Financeira da Educagdo, I.P. (IGeFE, I.P.) e Grupo de Trabalho de Monitorizagao e Controlo
Orcamental (GTMCO).

Figura 1- Identificagdo e distribui¢ao geogréfica das IES

IP Viana do Castelo UTAD
u. Minhow I IP Braganca
IPCA  ——
B VILA
BRAGA DEAL HRAGANGA

U. Porto
IPPorto  ESEP

IP Viseu

U. Aveiro

U. Coimbra \‘6’
IP Coimbra  ESEC

IP Guarda

U. Beira Interior
BRANCO IP Castelo Branco

IP Leiria CASTELD

U. Aberta U. Lisboa U. Nova Lisboa ISCTE 2 IP Santarém IP Tomar
IPLisboa ENIDH ESEL ESHTE

IP Portalegre

AGORES

U. Acores

MADEIRA g

U. Madeira ‘

IP Setubal

Fonte do Mapa de Portugal: pagina eletronicado SEFSTAT

4 N3o inclui as IES que nao constam do PO10 (Instituto Universitario Militar, Escola do Servigo de Satide Militar, Escola
Naval, Academia Militar, Academia da Forca Aérea e Instituto Superior de Ciéncias Policiais e Seguranga Interna). Inclui
a Universidade Aberta com um regime especifico de financiamento previsto na Lei de Bases.

5 N3o assinaram quatro politécnicos (IP Porto, IP Lisboa, IP Coimbra e IP Guarda) tendo o IP Guarda aderido mais tarde.
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1.2. METODOLOGIA

1.3.

Nos trabalhos executados foram observados os métodos e técnicas do Manual de Auditoria de
Resultados do Tribunal de Contas. A metodologia e os procedimentos s3o sumariamente
descritos no Anexo 1.

EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Em cumprimento do principio do contraditério, a Juiza Relatora determinou o envio do Relato,
para, querendo, se pronunciarem sobre o seu contetdo, aos MF e MCTES, aos CRUP e CCISP,
ao |GeFE, I.P., 8 DGES e ao GTMCO. Pronunciaram-se individualmente o MF e os CRUP e
CCISP. A pronuncia do MCTES foi redigida apds ouvidos o IGeFE, I.P., a DGES e o GTMCO,
que tomou ainda a iniciativa de promover uma reunido complementar contextualizando as
alegagoes.

As alegacdes apresentadas estdo inseridas no Anexo 4 e sempre que pertinentes motivaram
ajustamentos no texto ou foram introduzidas junto aos correspondentes pontos do Relatério.
Do seu exame nao resultou a necessidade de serem realizadas diligéncias adicionais para
recolha de informagdo documentada.

Das alega¢des do MCTES destaca-se, em geral, o seguinte:

Que o relato da auditoria “revela um total desfasamento face a evolucio do ensino superior em Portugal e na
Europa, estando claramente baseada em opgdes que parecem desconhecer o contexto internacional em que o
ensino superior publico em Portugal se insere, assim como as metodologias tipicamente usadas a nivel
internacional para o acompanhamento, andlise e avaliagdo do ensino superior e que quanto ao
“enquadramento da auditoria (Capitulo 2): a versdo inicial do relato do Tribunal de Contas é redutora e deve
ser corrigida e ampliada, pois estd incompleta e revela desconhecimento das tendéncias internacionais e
nacionais sobre a andlise do contexto e da eficiéncia do ensino superior”;

Apresenta, designadamente, questSes institucionais criticas, como o financiamento publico adequado para
treinar e atrair pessoas qualificadas, a atracdo de pessoal especializado e o conhecimento enquanto processo
cumulativo, bem como os principais desafios que afetam Portugal no horizonte de 2030 e refere que “analisar
o nivel e eficiéncia do financiamento do ensino superior piiblico requer perceber o contexto institucional para
que se atinjam objetivos claros de qualificacdo dos portugueses, incluindo as metas consagradas nos contratos
de legislatura, que vdo muito para além da utilizacdo de formulas ou outros processos de natureza
contabilistica™

Refere também o papel e o contributo das IES para o sistema de ensino superior e alega que a auditoria
“esquece totalmente que a atividade das instituicbes de ensino superior também se desenvolve no respeito
pelo principio da estabilidade das relagdes entre o Estado e as instituicdes, designadamente ao nivel do
financiamento piblico disponibilizado”.

Face ao alegado, sublinha-se que as auditorias tém sempre um ambito definido, pelo que, sem prejuizo de na area
do ensino superior poderem vir a ser desenvolvidas auditorias (e.g. relacionadas com o desempenho das IES), a
presente centrou-se na atribuicdo de financiamento as IES, através do OE, decorrente dos Contratos e n3o na
avalia¢do da atividade, eficiéncia e resultados das IES ou do ensino superior em geral (cfr. §7).

Assim, também o enquadramento se cingiu a0 minimo necessério 3 boa compreensdo da matéria auditada, pelo
que cerca de metade da informacdo arrolada no contraditério®, que, alids, respeita a outra auditoria em curso, ndo

6 Oficios/emails n° 1892/2019, 2210/2019 e 2302/2019.
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se mostrou relevante por nao se relacionar expressamente com o dmbito da auditoria a que respeita o presente
Relatério.

= Sobre as conclusdes, reconhece a importincia da relagdo entre o financiamento e os resultados das IES ao
referir que “tratando-se de uma auditoria de resultados, a inexisténcia de uma afericio da correlacdo entre o
financiamento e os resultados atingidos fragiliza as suas conclusées, de alguma forma, o relato ndo tem
critérios objetivos de afericio da qualidade e da exceléncia atingida no dmbito do modelo de financiamento
vigente";

De facto, como sublinhado, o objeto da auditoria incidiu sobre os Contratos dos quais nao constam quaisquer
indicadores sobre desempenho, qualidade ou exceléncia das IES suscetiveis de ser apreciados, o que n3o sé
fragiliza os Contratos como demonstra a pertinéncia do observado pela auditoria.

* Na argumentacdo complementar ao nivel juridico refere que “De facto, se ndo restam dividas quanto a
competéncia do Tribunal de Contas no que diz respeito a fiscalizacdo da legalidade e regularidade das receitas
e das despesas publicas, a apreciacdo da boa gestao financeira e a efetivacio da responsabilidade por infracées
financeiras (n.°1 do artigo 1.° da LOPTC), assim como sobre a jurisdicdo e poder de controlo financeiro desse
Tribunal no dmbito da nossa ordem juridica (n.° 2 do mesmo artigo), julgamos que deve ser aferido com
especial cuidado o momento em que a agdo jurisdicional ultrapassa os limites constitucionalmente
consagrados impostos pelo principio da separacdo de poderes”e que “nio estd na esfera juridica do Tribunal
de Contas a apreciagdo do mérito e ou oportunidade das solugcdes normativas que os drgaos de soberania com
competéncia legislativa adotam - competéncia que, em dltimo caso, compete ao Presidente da Republica, em
sede de promulgagdo ou veto, ao Tribunal Constitucional, no 4mbito das suas competéncias proprias”.

Sobre este assunto salienta-se que, se ao MCTES cabe, designadamente, definir e promover a execu¢io de
politicas publicas relativas ao ensino superior, bem como os respetivos modos de organizacdo, financiamento
e avaliagdo e, ainda, planear e administrar os recursos financeiros afetos, sem prejuizo da autonomia das IES,
ao Tribunal cabe realizar, a qualquer momento, auditorias de qualquer tipo ou natureza, competindo-lhe, em
especial, apreciar a legalidade, economia, eficécia e eficiéncia da gestdo financeira (cfr. artigos 5.%, n.° 1, alinea
a), 50.°, n.° 1, e 55.° n. °1, todos da Lei de Organizagado e Processo do Tribunal de Contas’). Nesse ambito, e
entre outros aspetos, compete inequivocamente ao Tribunal de Contas verificar se as medidas implementadas
sdo ou ndo conformes a lei vigente e, ndo o sendo, recomendar que o desajustamento seja solucionado.
Salienta-se que o Tribunal ndo se pronuncia sobre a escolha das politicas mas, t3o s6, sobre a consisténcia das
mesmas com os principios e normas aplicdveis e sobre se a sua aplicagdo cumpre os objetivos definidos.

Das alegac¢des do CRUP ¢é de relevar que “O CRUP, e as universidades que o constituem, partilham a necessidade de
um modelo de financiamento assente em pardmetros objetivos que permitam aferir, de forma transparente, os
fatores de qualidade e eficiéncia necessdrios para o cumprimento dos objetivos e prioridades nacionais fixados para
o sistema. Convergem, assim, com o entendimento plasmado no relato de auditoria sobre a definicio de um modelo
que promova patamares cada vez mais satisfatorios de transparéncia, estabilidade e previsibilidade no financiamento

do ensino superior” e que é “essencial lancar as bases de um novo quadro de financiamento publico de ensino
superior”.

J& o CCISP apresenta a evolugio do sistema de ensino superior e refere que “/No cémputo geral, observa-se que as
informagdes vertidas na versdo preliminar do Relatdrio (...) afiguram-se, na generalidade, corretas. No entanto {(...)
ignora o desempenho do sistema, tal como o préprio Tribunal de Contas reconhece (...)". Sobre o alegado, sublinha-
se que, como antes referido, a auditoria incidiu na atribui¢do de financiamento as |ES, através do OE, decorrente dos
Contratos.

7 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as sucessivas alteragdes.
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ENQUADRAMENTO

2.1. FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR PUBLICO — PERSPETIVA COMPARADA

11.

15.

Em 1998, a UNESCO, na “World Declaration on Higher Education for the Twenty-First Century:
Vision and Action®, refere que o financiamento publico ao ensino superior e a investigacdo é
essencial para assegurar um equilibrio no desenvolvimento das missdes educacionais e sociais
e sublinha a necessidade de um planeamento apropriado e de capacidade de andlise das
estratégias e politicas adotadas numa coordenacgdo integrada dos intervenientes, garantindo
eficiéncia na gest3o dos recursos.

A Agenda 2030 das Nagdes Unidas, aprovada em 2015, integra como umas das suas metas, a
Meta 4.3 “assegurar a igualdade de acesso para todos os homens e mulheres a educagdo
técnica, profissional e superior de qualidade, a precos acessivers, incluindo a universidade’.

Os modelos e mecanismos de financiamento do ensino superior publico s3o diversos, sendo
que, no dmbito da alocagdo dos recursos financeiros, podem ser baseados nos /nputs ou
orientados para os resultados (performance based funding)°.

No estudo comparativo da Higher Education Authority'®, de 2017, refere-se, em sintese, que:

* o financiamento baseado numa férmula tem sido a norma na Europa, refletindo o numero, as caracteristicas e
a 4rea de estudo dos estudantes;

* complementarmente, existem contratos formais, ef/ou mecanismos de financiamento baseados na
performance, celebrados entre o Governo e as |IES com objetivos fixados para estas;

* em nenhum pais foi adotado exclusivamente um financiamento baseado na performance, niao existindo
uniformidade nos indicadores para a respetiva avaliagio;

» a atribui¢do do financiamento decorre, em geral, num ciclo orcamental anual;

* em muitos paises, a dotagdo orcamental inclui componentes especificas para o ensino e para a investigacio.

Ao nivel dos modelos de financiamento, pais Formula o oo Propinas
existe alinhamento internacional pela adog¢ao T R : v
3 A Bélgica v v v
de férmulas de financiamento (Figura 2), por BE oinamarca . .
constituirem garantia de transparéncia e de _— s i
equidade. A maioria dos paises prevé 4= rinianaia . .
I . . .

também a aplicagdo de propinas como fonte
de financiamento.

Gales v v v
Holanda v v v
Hungria v - v
Inglaterra v v v
Figura 2 — Financiamento do Ensino Irlanda - E v
Superior — Perspetiva comparada'’ Islandia v - v

Italia v v v

Leténia v - v

Fonte: Higher Education Authority e da
European Association University (EUA).

Lituania v - v

Noruega v v

Fil itk

Polénia v

i Portugal v - v

r

Rep. Checa v . n.d.

Roménia v - n.d.

Suica v - v

& Adotada na “World Conference on Higher Education”, em s5-9 outubro, Paris.
9 Cruz, Maria Jodo Marques (2013) in Financiamento do ensino superior em Portugal: Repensar o modelo em fun¢do do

desempenho, ISCSP.

°Higher Education Authority, Review of the allocation Model for Funding Higher Education Institutions, 2017.
" Notas: 1) em Portugal, a Lei de Bases prevé a aplicagdo de uma férmula; 2) consideraram-se os casos com referéncia

a contratos de desempenho; na Dinamarca sé ha propina para os estudantes (bacharelato e mestrado) fora da UE.
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Figura 3 — Evolugdo do financiamento publico nas universidades
(2008-2017)
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Fonte: EUA, Public Funding Observatory — Report 2018

Figura 4 — Relagdo entre as médias de crescimento
do financiamento e o PIB (2008-2017)
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Fonte: EUA, Public Funding Observatory — Report 2018.

Os orcamentos nacionais continuam a ser os principais financiadores do ensino superior,
salientando-se que, em 2017, o Conselho da Unido Europeia convidou os Estados-Membros a
“(..) assegurar um financiamento adequado, equitativo e sustentdvel e a governagdo eficaz dos
sistemas de ensino superior, a fim de melhorar a qualidade e a relevincia do ensino e da
aprendizagem e promover a inclusividade e a exceléncia™.

Relativamente a aplicagdo do financiamento, no “Education at a Glance 2019” refere-se que os
pafses da Unido Europeia, a 23, despendem no ensino superior, em média, USD'4 15,9 mil por
aluno e Portugal USD 11,0 mil. Acresce que, naqueles paises, a despesa com investigagdo e
desenvolvimento ascende a 33% da despesa por aluno, percentagem que baixa para os 23,9%
em Portugal.

'2 Enora Bennetot Pruvot, et a/. EUA, Public Funding Observatory — Report 2018.
3 Conselho da Unido Europeia (2017), “Conclusées do Conselho sobre uma nova agenda da UE em prol do ensino

superior’, JOUE 2017/C 429/04.

4Em 2 de dezembro de 2019: 1 United States Dollar (USD) equivalia a 0,91 Euro.
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2.2. FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR PUBLICO EM PORTUGAL

20.

21.

22.

23.

De acordo com o Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior (RJIES), o ensino
superior tem como objetivo a qualificacdo de alto nivel dos portugueses, a producio e difusao
do conhecimento, bem como a formacao cultural, artistica, tecnolégica e cientifica dos seus
estudantes, num quadro de referéncia internacional.

O ensino superior organiza-se num sistema bindrio, estando o ensino universitario orientado
para a oferta de formacgdes cientificas sélidas e o ensino politécnico concentrado em formacgdes
vocacionais e técnicas avancgadas orientadas profissionalmente®.

Nos termos do RJIES, as IES gozam de autonomia estatutdria, pedagdgica, cientifica, cultural,
administrativa, financeira, patrimonial e disciplinar face ao Estado e tém ainda o direito de ser
ouvidas na defini¢do dos critérios de fixagdo das dota¢des financeiras a conceder pelo Estado.

Neste contexto, constituem atribui¢cdes do Estado financiar, nos termos da lei, as IES e apoiar
os investimentos e iniciativas que promovam a qualidade do ensino, cabendo as IES, no gozo
da sua autonomia financeira, gerir livremente os seus recursos financeiros conforme critérios
por si estabelecidos, incluindo as verbas anuais que lhes sao atribuidas no OE.

LEI DE BASES DO FINANCIAMENTO

24.

25.

26.

As bases do financiamento do ensino superior, pelo Estado, estao definidas na Lei n.° 37/2003,
de 22 de agosto'7 (Lei de Bases). Trata-se de uma lei que deve ser respeitada pelos diplomas que
a executem (artigo 112.° da Constituicao da Republica Portuguesa), estabelecendo que o
financiamento se processa de acordo com critérios objetivos, indicadores de desempenho e
valores padrao relativos a qualidade e exceléncia do ensino ministrado e no quadro de uma
relagdo tripartida entre: i) Estado e IES; ii) Estudantes e IES; iii) Estado e estudantes.

A relagdo entre o Estado e as IES reporta-se ao financiamento através do OE, sendo esta a tnica
relagdo examinada pela auditoria no quadro do orcamento das IES. Estdo, pois, excluidas desse
exame quer a relacdo entre estudantes e IES, que respeita essencialmente ao pagamento de
propinas por parte dos estudantes e que devem reverter para o acréscimo da qualidade do
sistema, quer a relacdo entre o Estado e os estudantes que respeita ao sistema de agdo social.
Também n3o foi analisado o financiamento assente em contratos especificos nem o proveniente
de fundos europeus.

Os objetivos do financiamento do ensino superior sdao, nomeadamente:
» Assegurar o cumprimento das prioridades nacionais em matéria de politica educativa;
= Estimular planos de apoio as IES no exercicio das atribui¢des de um ensino de qualidade;

» Incentivar a procura de fontes de financiamento de natureza concorrencial com base em
critérios de qualidade e exceléncia.

'5 Aprovado pela Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro.
®O ensino superior estrutura-se em quatro ciclos: trés ciclos de estudos conducentes aos graus académicos de

licenciado, mestre e doutor; um ciclo de estudos de curta duragdo que nao confere grau académico.

'7 Alterada pelas Leis n.°s 49/2005, de 30 de agosto, 62/2007, de 10 de setembro, 68/2017, de 9 de agosto, 42/2019, de

21 de junho, e 75/2019, de 2 de setembro.
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Na Lei de Bases elencam-se os principios que se aplicam ao financiamento do ensino superior,
como os da responsabilizagdo, da racionalidade e eficiéncia das IES, da responsabilizacio
financeira do Estado e da contratualizagio entre as IES e o Estado, entre outros, destacando-se,
em especial, os seguintes:

* Principio do compromisso do Estado com base em critérios objetivos e transparentes, de
financiamento das despesas de funcionamento, indexado a um or¢camento de referéncia
através da definicdo de indicadores de desempenho e valores padrdo, a partir de
referenciais adequados;

* Principio da complementaridade entendido no sentido de que as IES devem encontrar, no
ambito da sua autonomia financeira, formas adicionais de financiamento, dando lugar a
receitas préprias que nao afetam o financiamento publico;

» Principio da contratualizag@o entre as IES e o Estado, no sentido de assegurar a autonomia
institucional, incrementando a responsabilidade mutua nas formas de financiamento
publico.

No d4mbito da sua relagdo com as IES, compete ao Estado, em cada ano econédmico, pelos
montantes fixados na Lei do Orgamento do Estado (LOE), financiar o orcamento de
funcionamento base das atividades de ensino e formacao das IES, indexado a um orcamento de
referéncia, com dota¢des calculadas de acordo com uma férmula, baseada em critérios objetivos
de qualidade e exceléncia, valores padr3o e indicadores de desempenho'®9.

A Lei de Bases estabeleceu que a férmula consta de portaria, bem como as regras necessérias
para o seu célculo e aplicag3o.

Neste contexto, foram publicadas férmulas em 2003 e 2005 e, em 2006, foi publicada a ultima
férmula de financiamento. Esta fundamentou-se no facto de o orcamento base ser "(...) definido
através de uma formula, cujos principios de transparéncia e objetividade foram violados durante
os ultimos anos através da consideragdo, muitas vezes casuistica, de uma multiplicidade de
termos e critérios"°.

8 Relacdo padrdo pessoal docente/estudante; relacdo padrio pessoal docente/pessoal n3o docente; incentivos a

qualificagdo do pessoal docente e ndo docente; indicadores de qualidade do pessoal docente de cada IES; indicadores
de eficiéncia pedagégica dos cursos; indicadores de eficiéncia cientifica dos cursos de mestrado e doutoramento;
indicadores de eficiéncia de gestdo das IES; classificagdo de mérito resultante da avaliagdo do curso/IES; estrutura
orcamental, traduzida na relagdo entre despesas de pessoal e outras despesas de funcionamento; classificagio de
mérito das unidades de investigac3o.

190 financiamento é complementado com o regime contratual, por meio dos contratos de desenvolvimento institucional

e dos contratos programa que excluem, nos respetivos dominios de aplicacdo, o regime de financiamento das IES
calculado de acordo com a referida férmula.

20 Cfr. Preambulo da Portaria n.° 231/2006, de 18 de janeiro. A primeira férmula de financiamento das IES foi publicada

em 1986 e abrangia exclusivamente as universidades.
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31. A férmula utilizada na elaboragio do orcamento para 2006 foi, entdo, a seguinte:

OTj - dotagiio orcamental inicial da IES j;
lij - numero de alunos da drea de formagdo i da IES j;

OTi+ Y [L*Fii*Ei*Oil*D Fij - fator de custo da area de formagdo i da IES j;
J }:[ S (J] Ej - Eficiéncia de graduagdo para os alunos de formacio inicial da IES j;
! Eficiéncia cientffica para os alunos de formagao avangada da IES j;

Qj - nivel de qualificagdo do corpo docente da IES;

D - dotag@o base nacional por aluno.
32. O método de célculo para aplicagio da férmula assentava em quatro elementos:
* Previsdao do numero de alunos inscritos em cada 4rea de formacao da IES;

» Célculo dos fatores de custo de cada drea de formacdo da IES, tendo por base os custos
médios do pessoal?’;

» Ponderac3o de dois fatores de qualidade (eficiéncia pedagégica e qualificagdo do corpo
docente) que afetam a contribuicdo das restantes parcelas para o célculo do financiamento;

= Apuramento de uma dotagdo base nacional por aluno.

Relativamente as férmulas anteriores, foram introduzidos novos critérios considerando-se,
pela primeira vez, a eficiéncia de graduacdo?? e a especificidade das IES e das dreas de
formacdo?.

33. Note-se, porém, que foi assinalado terem ocorrido ajustamentos dessa férmula sem a mesma
formalidade?4. A férmula foi utilizada até 20092526,

34. Do Programa do XIX Governo Constitucional?’ constava a medida “Discussdo do modelo de
financiamento do ensino superior, com vista, por um lado, a uma maior estabilidade e
previsibilidade e, por outro, a consideragdo de fatores de qualidade da atividade e de incentivos
ao seu melhoramento”?®, tendo o entao Ministério da Educagao e Ciéncia proposto, em 201529,
um novo modelo desenvolvido em colaboragdo com o CRUP e com o CCISP. Contudo, tal
modelo n3o chegou a ser adotado.

35. Recorda-se que, naquele ano de 2015, foi ainda formado o XX Governo Constitucional (de 30 de
outubro a 26 de novembro), bem como o XXI Governo Constitucional que iniciou o seu mandato
a 26 de novembro (termo em 26 de outubro de 2019).

2 Calculados pela DGES, nos termos do anexo n.° 1 a Portaria n.° 231/2006.

22 Designadamente indicadores de eficiéncia de graduagdo para os alunos de formagio inicial de cada IES.

23Cfr. Predmbulo da Portaria n.° 231/2006. Neste sentido, veja-se, também, Cruz, Maria Jodo Marques (2013),
Financiamento do ensino superior em Portugal: Repensar o modelo em fung¢do do desempenho, ISCSP.

24 Vd. Cruz, Maria Jodo Marques (2013) /in “Financiamento do ensino superior em Portugal: Repensar o modelo em
fun¢do do desempenho”, 1SCSP e Pereira, Pedro Telhado (s.d.) in “Ensino Superior — Valor Econdmico e
Financiamento: Notas de uma leitura pessoal”, Universidade da Madeira.

25 Cfr. e-maildo |GeFE, |.P., de 29 de novembro de 2019.

26 Em janeiro de 2010 foi assinado pelo Governo e pelas IES um Contrato de Confianca com o Ensino Superior.

27 Em fungBes entre os anos 2011 e 2015.

28 Cfr. Programa do XIX Governo (https://www.parlamento.pt/Documents/prg-Xli-1.pdf).

2ohttps://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEw;jXit6LmezkAhXD34UKHckGBq
YQFjAAegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Funiverscidade.pt%2Fwp-content%2Fuploads%2F20150601_modelo-
financiamento_ensino_superior_2015.pdf&usg=AOvVaw2sgpR7AgWAZNEBQx)S1h84.



https://www.parlamento.pt/Documents/prg-XII-1.pdf
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https://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjXit6LmezkAhXD34UKHckGBqYQFjAAegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Funiverscidade.pt%2Fwp-content%2Fuploads%2F20150601_modelo-financiamento_ensino_superior_2015.pdf&usg=AOvVaw2sgpR7A9WAZNEBQxJS1h84
https://www.google.pt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjXit6LmezkAhXD34UKHckGBqYQFjAAegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Funiverscidade.pt%2Fwp-content%2Fuploads%2F20150601_modelo-financiamento_ensino_superior_2015.pdf&usg=AOvVaw2sgpR7A9WAZNEBQxJS1h84
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CONTRATOS DE LEGISLATURA

36. Em 16 de julho de 2016, o XXI Governo Constitucional3® celebrou dois Contratos, no ambito da
Agenda “Compromisso com o Conhecimento e a Ciéncia: o Compromisso com o Futuro'?', um
com as 14 Universidade Publicas3? e o CRUP e outro com 17 Politécnicos Publicos3, para
vigorarem durante o seu mandato34.

37. A Agenda assume as metas do Programa Nacional de Reformas (PNR) no que se refere a
qualificagao da populagao portuguesa, ao reforco do emprego cientifico e & convergéncia para a
concretizagdo das metas europeias. Entre as finalidades da Agenda conta-se a adogdo de um
programa de modernizac3o das IES, visando, designadamente, reduzir o insucesso e abandono
escolar e alargar a base social de recrutamento de estudantes.

38. Por seu lado, o PNR refere a celebragdo dos Contratos como garante das condi¢des adequadas
para reforcar a autonomia institucional e garantir a estabilidade do financiamento, num contexto
de crescente corresponsabilizagao das instituicdes do sistema de ciéncia e ensino superior3®.

39. Considerando, designadamente, que a atividade financeira das IES se deve desenvolver no
respeito pelo principio da estabilidade das rela¢Ges financeiras entre o Estado e as IES, e da
garantia da atribuicdo dos meios adequados e necessdrios as competéncias que lhes estdo
cometidas, o Governo reconheceu que a estabilidade do financiamento publico e o
aprofundamento da autonomia sio absolutamente determinantes para o processo de reforma
do sistema do ensino superior®.

40. Neste quadro, os Contratos estabeleceram que, por um lado, o Governo desenvolvera
iniciativas para proporcionar as |IES condi¢des de autonomia e de financiamento adequadas ao
seu desenvolvimento e a sua afirmac3o externa e, por outro lado, as IES assumiram o
compromisso de prosseguir o processo de melhoria do seu desempenho, a implementacio de
préticas de gestdo que potenciem a adequada gestao de recursos, o seu equilibrio financeiro e
o aumento da eficiéncia da despesa publica.

3°Representado pelos Ministros da Presidéncia e da Modernizagdo Administrativa, das Finangas, da Ciéncia, Tecnologia
e Ensino Superior e do Planeamento e das Infraestruturas.

3' Aprovada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 32/2016, de 3 de junho.

3213 Universidades Publicas e o ISCTE-Instituto Universitério de Lisboa.

3312 Institutos Politécnicos (tendo um aderido em 6 de dezembro de 2016, cfr. informacdo prestada no a@mbito do
Contraditério) e 5 Escolas Superiores N3o Integradas.

340 Contrato “(...) serd observado nas propostas de lei do Orcamento do Estado apresentadas e nos decretos-leis de
execugdo orcamental aprovados durante o mandato do XXI Governo Constitucional, bem como em quaisquer outras
medidas adotadas pelos membros do Governo signatdrios (...)" (cfr. Contratos com as universidades e politécnicos,
pp. 3 € 4, respetivamente).

35O PNR salienta, ainda, a concretizag3o das outras medidas e correspondentes desenvolvimentos como o estimulo do
sucesso escolar, do emprego cientifico e do reforgo a formagdo vocacional do ensino superior, atraindo estudantes
para os Cursos Técnicos Superiores Profissionais (cfr. PNR 2016-2022, atualizado em abril de 2018 e de 2019).

3% Note-se que, por exemplo, as Grandes Opg¢des do Plano para 2019 indicam que o reforco da autonomia das IES
continuara a ser concretizada nos termos dos acordos de legislatura (cfr. Lei n.° 70/2018, de 31 de dezembro).
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Quanto aos compromissos estabelecidos em detalhe para as partes, salientam-se os seguintes:

Do Governo: Das IES:

= As dotagdes do OE a inscrever nas respetivas | # Prosseguir a melhoria do seu desempenho,
propostas de lei: designadamente nas dimensdes do ensino,
investigacdo e interagdo com os tecidos produtivo,

- n3o serem inferiores as inscritas no OE para 2016; social e cultural:
;

- serem acrescidas dos montantes correspondentes | .« pesenvolver esforcos para atingir os objetivos de

aos aumentos sglarlals que o ~Governo ver]hg a qualificacdo e de intensidade de I&D previstos no

determinar (incluindo remuneragdo mensal minima PNR (eg: articulacio entre o ensino e a

garannda) e as alteragbes legislativas com impacto investigacio; reducdo do abandono e insucesso

financeiro que venham a ser aprovadas; escolar; reforco da formacdo de adultos; atragdo de

- - investimento privado e de receitas préprias para

= Os orgamentos da IES n3o estarem sujeitos a 1&.D); P prop P

cativagdes ou reducdes em qualquer das suas fontes ’

de financiamento e rubricas; = Adotar e implementar a politica nacional de ciéncia

aberta;

= As |IES poderem proceder a contratagdes;

= N3o solicitar qualquer reforco orcamental,
nomeadamente  através do  pedido  de
disponibiliza¢do de fundos da dotagdo provisional

= Criar mecanismos de apoio especifico ao ensino do Ministério da Finangas, salvo a ocorréncia de
politécnico. circunstancias excecionais e imprevistas.

= Criar um quadro legal e de apoio financeiro ao
emprego cientifico e académico;

As situagdes de desequilibrio financeiro seriam geridas no quadro de um mecanismo de
entreajuda e coes3o entre IES que comporta um fundo¥” de montante igual a 0,25% do
or¢camento destinado a cada universidade e a 1% do destinado a cada politécnico para apoio a
correcao de eventuais desequilibrios. O montante é inscrito no orcamento da DGES, com
utilizagdo mediante despacho do MCTES sob proposta do CRUP ou CCISP, e contratualizagao

com o Ministério de um plano de viabilidade financeira das IES que dele beneficiem.

ACOMPANHAMENTO E CONTROLO

43.

A Lei de Bases prevé que o acompanhamento e a avaliagao sistematica e continuada pelo Estado
da aplicagdo do financiamento atribuido as IES, visando uma maior racionaliza¢do na afetacdo
dos recursos financeiros e a responsabilizagdo institucional, seja efetuado através da via
inspetiva, do controlo orcamental e da realizagdo peridédica de auditorias externas
especializadas.

Cabe a Inspegdo-Geral da Educagdo e Ciéncia (IGEC) o exercicio da atividade de controlo,
auditoria, fiscalizagcdo, acompanhamento e avaliagdo do funcionamento do ensino superior de
que se destacam as atribuicdes seguintes: conceber, planear e executar a¢des de inspegao e
auditoria as IES, no respeito pela respetiva autonomia, nomeadamente quando beneficidrias de

37 Cfr. Também referenciado como mecanismo de solidariedade /n» OECD (2019), OECD Review of Higher Education,

Research and Innovation — Portugal, OECD publishing, Paris.
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financiamentos nacionais; avaliar a qualidade dos sistemas de informacao de gestao, incluindo
os indicadores de desempenho3.

Por seu lado, os Contratos estabeleceram que a monitorizagdo, controlo e acompanhamento
fosse efetuada:

* Pelo grupo de trabalho criado pela LOE para 201639 que assegura a monitorizagio e o

controlo orcamental (GTMCO) como garante da conten¢do da despesa no quadro
orcamental definido;

Pelo CRUP e pelo CCISP que submetem aos Ministros da Presidéncia e da Modernizagao
Administrativa, das Finangas, da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior e do Planeamento
e Infraestruturas um relatério semestral sobre a execu¢do de todos os aspetos do
Contrato.

46. Quanto ao GTMCO, constituido em 31 de maio de 2016 (precedendo a celebracao dos

47.

Contratos) em cumprimento da LOE para 20164°, salienta-se que:

= Tem por missdao monitorizar e colaborar na preparacao e execucio das medidas de

controlo orcamental a implementar pelas IES por, no dmbito do objetivo do reforco da
sua autonomia, ser essencial assegurar o seu equilibrio financeiro e relevante a criagao
de uma equipa de controlo4';

Nesse contexto, cabe-lhe: i) elaborar relatérios trimestrais para supervisdo dos membros
do Governo responsdveis pelas dreas das finangas e do ensino superior; ii) efetuar um
acompanhamento de proximidade junto das IES que nos ultimos 3 anos tenham recebido
reforgos orcamentais, elaborando relatérios trimestrais;

Considerando a importdncia na continuidade da garantia da contencao da despesa no
quadro or¢amental definido, em 2018 foi adequada a sua composi¢ao com a integragao
de um representante do MF e o refor¢o da representacdo do MCTES42,

Em especial, destaca-se que, no &mbito da Comissao de Educagao e Ciéncia da Assembleia da
Republica, em marco de 2017 foi criado um “Grupo de Trabalho para a Monitoriza¢do dos
“Contratos de Legislatura””4 que, para o efeito, tomou a iniciativa de obter relatérios e
informacao disponiveis junto do MCTES#4, do CRUP, do CCISP e das IES.

38 Decreto-Lei n.° 125/2011, de 29 de dezembro (artigo 11.°, n.° 2, alineas e€) e f)) e Decreto Regulamentar n.® 15/2012, de

27 de janeiro (artigo 2.°, n.° 2, alineas g) e h)), organica do Ministério e da IGEC, respetivamente.

39Cfr. Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo (artigo 26.°, n.° 5).
4°As LOE subsequentes, para 2017 e 2018, mantiveram as competéncias que lhe foram atribuidas aquando da sua criagdo

(cfr. Leis n.° 42/2016, de 28 de dezembro (artigo 32.°, n.° 5) e n.° 114/2017, de 29 de dezembro (artigo 37.°, n® 6), LEO
para 2017 e 2018, respetivamente).

4 Cfr. Despacho n.° 7115/2016, de 31 de maio. GTMCO composto por seis elementos: representante do MCTES (que

coordena), Presidente do IGeFE, I.P., representantes do CRUP e do CCISP e dois auditores.

42Cfr. Despacho n.° 5198/2018, 24 de maio. GTMCO composto por sete elementos: representantes dos Gabinetes do

MCTES (dois, sendo um coordenador) e do MF, Presidente do IGeFE, I.P., representantes do CRUP e do CCISP e um

4 Cfr. Ata n.° 60/XIIl (2.2 Sess3o Legislativa), de 14 de margo de 2017.
44 O MCTES passou a enviar os Relatérios do GTMCO a Comiss3o.

12
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EVOLUGAO DO FINANCIAMENTO

48.

49.

50.

51.

Nos termos do RJIES, constituem receitas das IES, nomeadamente: i) as dotagdes orcamentais
que lhes forem atribuidas pelo Estado (a seguir designadas também por Receitas Gerais (RG));
ii) as receitas provenientes do pagamento de propinas, de atividades de investigacdo e
desenvolvimento e da prestacdo de servicos, de rendimentos de bens préprios e da venda ou
arrendamento de bens imdveis (i.e. Receitas Préprias (RP)); iii) saldos da conta de geréncia de
anos anteriores#.

As IES podem também obter financiamento comunitério (FC) para o desenvolvimento das suas
atividades, em particular para investigagcdo, designadamente através da candidatura a
programas comunitarios e ainda ser destinatdrias de transferéncias de outras entidades (TRF),
como é o caso da FCT46.

Considerando o financiamento total proveniente de dota¢des do OE, de FC, de TRF e de RP#,
verifica-se que, entre 2014 e 2018, aumentou 9,4% (de 2 183 milhdes de euros para 2 387 milhdes
de euros), registando-se em 2017 o maior crescimento (+ 5,4%), como mostra a Figura §
(detalhe no Anexo 2).

Figura 5 — Evolucdo do financiamento total (OE/RG, FC, RP, TRF)
(2014-2019)

Também mostra, numa perspetiva .
3 H o +5,4% 07
global, a evolugdo do financiamento e
+27,5%
total, inicial e corrigido, das IES no Me a0 Trasex 177 20200

34,6%

periodo de 2014 a 2019 (este ainda
sem a execucdo concluida), sendo o
diferencial, em média de 30%,

tendencialmente menor. 2014 = 2015 | 2016 & 2017 = 2018 | 2019
Inicial | 16220 16193 1684,5 17854 18718 20200

Corrigido  2182,6 | 2154,0 2187,3 23064 23870

Fonte: Elaborado com base na informagao disponibilizada pelo IGeFE, I.P.

45 Nido sdo aplicdveis as |ES as disposic¢des legais que prescrevem a obrigatoriedade de reposi¢do nos cofres do Estado

dos saldos de geréncia provenientes das dota¢des do OE.

46Cfr. Lei orgénica (Decreto-Lei n.° 55/2013, de 17 de abril) e Estatutos (Portaria n.° 216/2015, de 21 de julho). A FCT tem

por missdo, designadamente, o financiamento de instituicdes, equipamentos cientificos, programas, projetos e
recursos humanos em todos os dominios da ciéncia e da tecnologia.

47 Inclui investimento e exclui SAS; as dotagdes iniciais excluem o mecanismo de solidariedade (universidades: 1,9 Mg,

2,1 M€ e 1,9 M€, em 2017, 2018 e 2019, respetivamente; politécnicos: 3,2 M€, em 2017 e 2018).
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3. OBSERVACOES DE AUDITORIA

3.1

Dos CONTRATOS NAO RESULTA EM QUE MEDIDA O FINANCIAMENTO DO ENSINO SUPERIOR PELO OE
PROMOVE O DESEMPENHO EFICIENTE E A QUALIDADE DAS IES

— O financiamento sustentado na férmula a que se refere a Lei de Bases foi afastado e os Contratos
ndo tiveram enquadramento nesta Lei

52.

53-

54.

55-

56.

57.

A Lei de Bases estabelece que o Estado, pelos montantes fixados na LOE, financia o orcamento
de funcionamento base das atividades de ensino e formacdo das IES, indexado a um orgcamento
de referéncia, com dotacdes calculadas de acordo com uma férmula. Da férmula devem constar
critérios de qualidade e exceléncia, valores padrio e indicadores de desempenho (e.g.:
indicadores de qualificagio do pessoal docente e n3o docente, indicadores de eficiéncia
pedagégica dos cursos, indicadores de eficiéncia de gestdo das IES, classificagdo de mérito
resultantes da avaliagdo do curso/IES).

A férmula foi sendo reformulada ao longo dos anos em virtude de problemas suscitados na sua
aplicacdo. A ultima, que data de 2006, tem por base o nimero de alunos, d4 relevancia a
qualificagdo do pessoal docente e introduz uma eficiéncia de graduagao e, por outro lado, atende
a especificidade das IES e das édreas de formacdo.

Em 2019, o financiamento das IES proveniente do OE n3o decorreu da aplicagdo da férmula
prevista na Lei de Bases, como a auditoria confirmou, mas sim de dois Contratos, um com as
universidades e o CRUP e outro com os institutos politécnicos celebrados, em 16 de julho de
2016, para vigorarem durante o mandato do XXI Governo Constitucional.

De facto, o exame das cldusulas dos Contratos mostra que o financiamento referido atribuido
as |IES comporta duas componentes4® 49:

= As dotagdes do OE ndo serem inferiores as constantes na LOE para 2016;

= As dotacdes do OE serem acrescidas dos montantes correspondentes aos aumentos
salariais da Administracdo Publica e a execucdo de alteracdes legislativas com impacto
financeiro que venham a ser aprovadas.

Resulta assim evidente que as dota¢ées do OE n3o s3o calculadas com base na férmula prevista
na Lei de Bases, como, através destas componentes, os Contratos estabeleceram limites claros
e concretos ao financiamento das IES: n3o inferior as dotagdes atribuidas em 2016, nem além
do necessario em raz3o de alteracdes legislativas.

Os Contratos passaram, assim, a constituir o instrumento de concretizacao do modelo de
financiamento estabelecido na Lei de Bases. Esta constatagdo sobressai reforcada porquanto:

= Em 2016, foi criado um grupo de trabalho para elaborar um quadro de financiamento
estdvel ao longo da legislatura, com base em objetivos, e um planeamento plurianual,

48 Cfr. Cldusula 2.3, n.° 1, alinea. a), em ambos os Contratos.
49 Sem prejuizo de apoios especificos também referidos no Contrato (e.g.: fundos comunitdrios e transferéncias

provenientes designadamente da FCT).
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que permita atingir as metas europeias de participagdo no ensino superior e de
investimento em ciéncia e tecnologias®;

= Como resultado da atividade daquele grupo de trabalho, o MCTES apenas remeteu os
Contratos®'.

E certo que os Contratos referem ainda apoios especificos, nomeadamente, através da FCT e de
programas de desenvolvimento tecnolégico e de investigagdo (e.g. Portugal 2020), no quadro
da criagdo de emprego cientifico e académico, mas, decorridos quatro anos sobre a sua
celebracdo e colhidos os correspondentes ensinamentos, nada mais se sabe sobre a atividade
do grupo de trabalho cujo mandato parecia apontar para mais além, desde logo para o desenho
de um quadro de financiamento num contexto de responsabilidades assumidas a nivel europeu.

Por outro lado, nao se encontrando o orcamento das IES a ser financiado como previsto na Lei
de Bases que inclui o suporte em férmula, mas através de Contratos celebrados com a maioria
das IES, também se constata que, até ao momento, ndo se procedeu ao ajustamento apropriado
desta Lei.

Em sede de contraditério, o MCTES assinalou, com detalhe, as desvantagens/dificuldades relacionadas com a
aplicagdo da férmula que sustentam a opg¢do pelos Contratos que “estimulam compromissos que contribuem para
os objetivos das instituicdes e do pais. Os contratos de legislatura apresentam-se efetivamente como o melhor
instrumento de financiamento base do ensino superior, tendo sido subscrito pela quase totalidade das instituicées”.

Apesar da argumentacgdo expendida, que ndo pde em causa os factos enunciados, e apresentando-se os Contratos
como a melhor solug¢do como refere o MCTES, o certo é que, embora ja tenham decorrido quatro anos sobre a data
dos Contratos e celebrado um novo, ndo se promoveram os ajustamentos legais necessdrios a acolher as solugdes
preferidas.

— O financiamento com base nos Contratos assenta num referencial histérico, sendo indiferente 2
eficiéncia e aos resultados das IES

60.

62.

63.

Um financiamento nao inferior as dota¢des do orgamento para 2016, fixado contratualmente,
passou a constituir o limite minimo e o referencial a observar nos anos subsequentes da vigéncia
dos Contratos, com atualiza¢des associadas, designadamente, as altera¢des legislativas.

Contudo, a esse referencial histérico ndo correspondem dotagdes calculadas com base em
informacdo relevante e atualizada, como o nimero de alunos, qualificagdo dos docentes e dreas
de formacdo. Essa informacdo estava contida na férmula desaplicada em 2009 e careceria de
ser validada em cada periodo orcamental.

Reconhece-se que os Contratos tém a virtualidade de envolver e angariar compromissos entre
as partes, mas a atribuicdo de dotacdes com base num referencial histérico que responde a
cobertura direta de custos, sem qualquer outro critério, ndo promove a gestdo eficiente e o
desempenho das IES.

Importa também sublinhar que, apesar dos problemas registados no passado com as
sucessivas férmulas adotadas e da complexidade associada a mais recentes?, é transversal a

5° Cfr. Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 32/2016.
5! Cfr. Oficio n.° 550 do MCTES, de 28 de marco de 2019.
52 e. g. OECD (2019), OECD Review of Higher Education, Research and Innovation — Portugal, OECD publishing, Paris.
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opinido de que a utilizacdo de um qualquer mecanismo semelhante tem a “(..) vantagem da
transparéncia, evitando a introducdo de distor¢cdes devido a fatores politicos ou a maior ou
menor capacidade de intervengdo dos dirigentes institucionais”s.

64. Neste contexto de desaplicagdo da férmula, a observagdo do principio orcamental da
transparéncia, previsto na Lei de Enquadramento Orcamental (LEO)54, assume uma maior
relevdncia por implicar a disponibilizagdo de informacdo fidvel, completa, atualizada,
compreensivel e compardvel internacionalmente para permitir uma avaliagdo precisa das
atividades™. A transparéncia contribui para a objetividade, garante a imparcialidade e promove
a accountability, porém, o financiamento das IES numa base histérica e com as insuficiéncias
antes referidas, torna, desde logo, esse financiamento opaco colocando em crise os referidos
atributos associados aquele principio orcamental.

— Para o financiamento em causa n3o s3o considerados quaisquer indicadores de desempenho ou
de qualidade, ndo premiando o mérito, nem alavancando a exceléncia

65. Para além de nio ter sido aplicada a férmula legalmente definida ou de n3o ter sido promovido
o seu eventual aperfeicoamento, a celebragdo dos Contratos ndo considerou os critérios
objetivos de qualidade e de exceléncia, dos valores padrao e dos indicadores de desempenho
previstos na Lei de Bases®*.

66. De facto, o financiamento que tem vindo a ser efetuado com base no estabelecido nos Contratos
no que respeita as duas componentes referidas, nao depende de qualquer indicador e nao
atende ao desempenho passado ou atividade presente das IES, nem as suas carateristicas e
especificidades.

67. Também n3o foram tidos em conta fatores externos as IES, tais como os efeitos da evolugao
demogrifica, por forca da diminuicio da natalidade e potencial redugdo futura no nimero de
alunos a frequentar o ensino superior, que pode vir a traduzir-se no acréscimo do esfor¢o
financeiro a suportar pelo Estado, a exigir planos préprios e financiamento especifico.

68. Sem prejuizo da autonomia das IES, note-se que os Contratos também nao estabeleceram
qualquer afeta¢do do financiamento a atividades principais, a investimento, ao desenvolvimento
de projetos, a investigagdo ou a outras atividades’” para conferir a necessdria clareza a atribuicdo
do financiamento e contribuindo para melhorar o desempenho das IES.

69. Tao pouco se sabe qual a percentagem do financiamento que foi, de facto, aplicada aqueles fins,
o que poderia contribuir para minimizar tais insuficiéncias na sua atribuicdo. Alids, é de relevar

53 Como refere Maria Jodo Marques Cruz (2013), Financiamento do ensino superior em Portugal: Repensar o modelo em
fungdo do desempenho, ISCSP. No mesmo sentido, vide ainda Alberto Amaral (2003), Centro de Investigacdo de
Politicas do Ensino Superior — Fundagao das Universidades Portuguesas.

54 Aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro, alterada pela Lei n.° 2/2018, de 29 de janeiro, e alterada e republicada
pela Lei n.° 37/2018, de 7 de agosto.

55 Cfr. artigo 19.° da LEO.

56 N3o tém sido considerados critérios de eficiéncia e de qualidade, segundo o CRUP e o CCISP (cfr. e-rmails de 26 de
julho e 24 de setembro de 2019, respetivamente) e, no mesmo sentido, Maria Jodo Marques Cruz (2013),
Financiamento do ensino superior em Portugal: Repensar o modelo em fung¢do do desempenho, ISCSP.

570s Contratos também ndo apresentaram a dimensdo do financiamento para a ciéncia, tecnologia e inovagdo,
direcionado para as |IES designadamente pela FCT.
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que sem a identificacdo especifica das atividades as quais o financiamento é destinado é
impossivel aferir da sua adequabilidade e suficiéncia.

Em sede de contraditério, o CCISP refere a circunstancia de “o 7ribunal de Contas, corroborar a posicao deste Orgao
numa matéria tio importante como € o financiamento, designadamente, no reconhecimento do subfinanciamento
do sistema do ensino superior em Portugal’. Faz-se notar, contudo, e como resulta dos parégrafos anteriores, que
na auditoria n3o foi aferida a suficiéncia ou insuficiéncia do financiamento.

Sendo a eficiéncia de gestdo das IES, o seu contexto e especificidades, os seus resultados e
niveis qualitativos indiferentes para o financiamento decorrente dos Contratos, este
instrumento de concretizagdo do financiamento configura um outro caminho face ao modelo
previsto na Lei de Bases, e na sua concreta férmula, em matéria de consideragio de critérios de
qualidade e exceléncia e n3o aproveita a oportunidade de premiar o mérito e de alavancar a
exceléncia.

— Os Contratos integram compromissos da responsabilidade das IES que, além de insuficientemente
definidos, n3o relevam para o financiamento

71.

72.

Atento o estabelecido na Agenda “Compromisso com o Conhecimento e a Ciéncia” quanto a
assuncdo das metas do PNR, os Contratos previram, nesse dmbito, compromissos para o
Governo e para as IES, como € o caso dos que, a titulo meramente ilustrativo, se indicam:

= Apoio do Governo a criagdo de emprego cientifico e académicos®:

— Apoios especificos de natureza competitiva para estimular o emprego cientifico e a
atividade de ciéncia e tecnologia;

— Fundos de apoio para o desenvolvimento de territérios do interior, regides de baixa
densidade demogréfica e Regides Auténomas.

= Compromissos das IES5:
- Articulagdo entre o ensino e a investigagao;

-~ Redugio do abandono escolar.

As IES também se comprometeram a®°:

* Prosseguir o processo de melhoria do seu desempenho nas dimensdes do ensino,
investigacdo e interacdo com os tecidos produtivo, social e cultural, contribuindo para
um modelo de desenvolvimento sustentado, assente no conhecimento e alargamento
progressivo da formacao de nivel superior a grupos mais diversificados da populagao;

* Implementar préticas de gestdao que potenciem a adequada gestdo de recursos, o seu
equilibrio financeiro e o aumento da eficiéncia da despesa publica.

8 e.g. Cldusula 3.2, n.%1, alinea. b), ii) e iii) e Cldusula 3.2, alinea. b), dos Contratos com as universidades e politécnicos,

respetivamente.

59 e.g. Clausula 4.2, n.° 2 alineas. a) e b) e Cldusula 5.2, n.° 2 alineas. a) e c), dos Contratos com as universidades e

politécnicos, respetivamente.

60 e g. Cldusula 4.2 n°s 1 e 3 e Cldusula 5.2, n.°s 1 e 3, dos Contratos com as universidades e politécnicos, respetivamente.
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Porém, constatou-se que, em regra, os compromissos assumidos eram genéricos e sem metas
concretas, n3o eram mensurdveis nem existia um quadro de indicadores de referéncia.

Nos casos em que foi definida a calendarizagdo de medidas®', essa ultrapassou, em regra, o
periodo de vigéncia dos Contratos. Por outro lado, ndo foi prevista qualquer avaliagdo da
execucdo desses compromissos.

Tais insuficiéncias na formulagdo dos compromissos, sem referéncia a metas concretas e a
indicadores, inviabilizam qualquer apreciagao objetiva, imparcial e transparente. Porém,
importa realcar que a concretizagdo desses compromissos ndo releva para o financiamento, que
em nada depende do seu cumprimento.

Em sede de contraditério, o MCTES refere que “As instituicdes de ensino superior contribuiram no seu todo para atingir
os indicadores de desempenho no 4mbito do compromisso com a ciéncia e o conhecimento. Por exemplo:

e No dmbito da medida “Promogao de agdes de acompanhamento e modernizagao pedagdgica orientada para a
reducdo do abandono escolar no ensino superior, juntamente com a contrata¢do de jovens docentes doutorados” o
indicador de 100 docentes contratados por ano foi superado;

e A medida “Reforco da atribuigcao de apoios sociais a estudantes carenciados do ensino superior” com um indicador
de 70.000 bolsas atribuidas foi superado;

e A medida “Contratagao de novos investigadores e docentes jovens doutorados proporcionando o rejuvenescimento
das instituicdes”, com a meta de 5 000 novas contrata¢des foi superada;

e A medida “Apoiar a formagdo inicial curta de d&mbito superior nos politécnicos” com o indicador de 30.000
estudantes inscritos em CTeSP foi superada;

e A medida “Criar e reforcar a capacidade de inovagdo através de Laboratérios Colaborativos” foi superada com 26
Laboratérios Colaborativos reconhecidos.”

N3o obstante o alegado, refere-se que, nos Contratos, tais compromissos ndo estdo suficientemente definidos nem afetos
a cada IES, nem os indicadores se encontram ai expressos.

— A vigéncia dos Contratos restringe-se a legislatura, contendo a estabilidade e a previsibilidade do
financiamento a sua duraggo

76.

77

78.

Aquando da celebracio dos Contratos, o Governo reconheceu que a estabilidade do
financiamento publico e o aprofundamento da autonomia sdo absolutamente determinantes
para o processo de reforma do ensino superior. Também no PNR se assumem os Contratos
como garante das condi¢des adequadas para reforgar a autonomia institucional e garantir a
estabilidade do financiamento.

No entanto, os Contratos n3o estdo acomodados num instrumento estratégico, de longo prazo,
enquadrador do financiamento das IES, uma vez que foram concebidos para vigorar apenas
durante o mandato do XXI Governo Constitucional, o que, alids, se veio a concretizar. Ficaram,
no entanto, sujeitos as vicissitudes que porventura viessem a ocorrer quanto a duragdo do
mandato.

Ainda que, a partida, se preveja que os Contratos tenham uma duragdo correspondente a da
legislatura, isto é, quatro anos, o facto é que dependem: i) da vigéncia do Governo que os assina,
terminando se este vir o seu termo antes dos quatro anos previstos; ii) da LOE de cada ano,

61

e.g Clausula 4.2, n.° 2, alineas c) e d) e Cldusula 5.2, n.° 2, alineas d) e e), dos Contratos com as universidades e os
politécnicos, respetivamente.
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sempre marcada pela vigéncia do Governo, mas, também, pela conjuntura econémica e
or¢camental mais ou menos favoravel.

79. A dependéncia [explicita e implicita] que se estabeleceu entre Contratos, vigéncia do Governo e
LOE, compromete a estabilidade e a consequente previsibilidade do financiamento, sobretudo
numa perspetiva plurianual de longo prazo, além de uma legislatura, fundamentais a autonomia
das IES e a boa gestdo, bem como ao desenvolvimento dos seus projetos estratégicos®?.

80. Sendo certo que a estabilidade e a previsibilidade s3o caracteristicas indissocidveis e de
observacdo essencial no financiamento das IES, a circunstincia de n3o estarem
apropriadamente acauteladas nos Contratos, em resultado de um documento estratégico
enquadrador, retira robustez a este instrumento de concretizagdo do financiamento.

Em sede de contraditério, o MCTES alegou que se pretendeu “com os contratos de legislatura facilitar o planeamento
plurianual da governacdo e gestdo das instituicdes” e que “numa conjuntura caracterizada por uma grande volatilidade
financeira e pressdo demogrdfica apenas é possivel construir planos financeiros para uma legislatura. Um plano a 10 anos
ndo se adequaria em termos financeiros com a realidade atual, com leis que aprovam orcamentos anuais e com mandatos
dos drgdos de gestdo das universidades e instituicdes politécnicas de 4 anos”.

Sobre o alegado, refere-se que, sem prejuizo de a incerteza associada a volatilidade financeira e 3 pressdo demogréfica
dever ser salvaguardada, a opg¢do por um modelo de financiamento estatal mais conjuntural, que se afasta dos critérios
genericamente estabelecidos na Lei de Bases, enfraquece a estabilidade do financiamento.

Também em sede de contraditério, o CRUP alega que “Os contratos de legislatura, apesar de nio constituirem um
mecanismo ideal de financiamento das IES, tém vindo a contribuir para a recuperagdo do sistema nos anos mais recentes,
sobretudo ao introduzirem elementos de estabilidade e previsibilidade”.

3.2. O GOVERNO CUMPRIU COM DOTAGOES SUPERIORES AS DE 2016, MAS OS REFORGOS PADECERAM DE
TRANSPARENCIA

— As dotagdes do OE atribufdas as IES n3o foram inferiores as do OE para 2016, em cumprimento
dos Contratos

81. Anualmente s3o inscritas na LOE as dotag¢bes orcamentais a atribuir as IES, bem como a FCT
para financiamento especifico das IES®3. Face ao disposto na LEO®, essa inscri¢do processa-se
no quadro do PO 10%, cuja entidade-coordenadora é o IGeFE, I.P.

82. No periodo de vigéncia dos Contratos, o financiamento através do OE/RG quanto as dota¢des
iniciais e corrigidos® consta das Figuras seguintes (detalhe no Anexo 3).

62EUA, Thomas Estermann e Veronika Kupriyanova, Efficiency, Effectiveness, and Value for Money, at Universities - A
USTREAM Report, June 2019, EUA.

60 OE também contempla dotacdes especificas para os Servicos de A¢3o Social, visando a prestaco de servicos e a
concessdo de apoios aos estudantes (e.g.: bolsas de estudo, alimentagao, alojamento).

64Cfr. artigo 14.° da LEO.

65 Cada PO corresponde a uma drea de responsabilidade politica do Governo — um programa, um ministério — e inclui:
i) as despesas de medidas que concorrem para a concretizagdo de um ou vérios objetivos especificos, relativos a uma
ou mais politicas publicas; ii) indicadores que permitam avaliar a economia, a eficiéncia e a eficicia da sua realiza¢do
(cfr. artigo 19.2, n.° 1, da Lei n.° 91/2001, de 20 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 41/2014, de 10 de julho,
em vigor por forca do disposto no artigo 7.%, n.° 2, da Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro).

%0 ano de 2018 constitui o tltimo com execucdo orcamental concluida.
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Figura 6 — Evolugdo das dotagdes iniciais (OE/RG) Figura 7 — Evolugio das dotagdes corrigidas (OE/RG)
(2016-2019) (2016-2018)
Me Me
1100 d o T 1100 «
900 900
700 700
0 e 2017 2018 2019 500 2016 2017 2018 '
HOE-Dot. Iniciais 9746 1039,8 10521 1075,9 OF - Alt. Legs. 4.1 123 0.
O OE - Dot. Iniciais e
Outm:’Rek;r'cos 9768 10421 10532
Total  1022,9 10544 10753

Fonte: Elaborado com base na informacdo disponibilizada pelo IGeFE, I.P.

83.

84.

8s.

Globalmente verifica-se que as dotag¢des iniciais cresceram 10,4% na vigéncia dos Contratos e
nunca foram inferiores as de 2016, cumprindo-se, assim, o compromisso do Governo de que as
dota¢gdes do OE n3o seriam inferiores as da LOE para 2016, para cada um dos anos do
quadriénio 2016-2019%7. Ja as dotac¢des corrigidas tiveram um aumento de cerca de 5% entre
2016 e 2018, ascendendo neste ano a 1,1 mil milhdes de euros.

Quanto ao compromisso de que os or¢camentos das IES ndo estariam sujeitos a cativagdes,
constatou-se que tal compromisso foi transposto para as LOE permitindo que as IES estivessem
excluidas desse constrangimento orcamental®®.

Observa-se, em consequéncia, que foi conferida estabilidade e previsibilidade no financiamento
da IES, mas apenas circunscritas aquelas dotag¢des e ao periodo de vigéncia dos Contratos.

— A inexisténcia de transparéncia e de divulgagao da metodologia de célculo subjacente aos reforgos
resultantes de alteragSes legislativas originou ambiguidades e divergéncias

86.

87.

88.

Os Contratos estabeleceram no seu clausulado que as dota¢des do OE seriam acrescidas dos
montantes correspondentes aos aumentos de encargos salariais para a Administracao Publica,
incluindo os decorrentes do aumento do valor da remuneragao mensal minima garantida, e dos
montantes necessdrios a execucao de alteragdes legislativas com impacto financeiro®°.

Ora, tratando-se de cldusulas abertas motivam encargos nao limitados para o Estado que,
embora inevitdveis, suscitam impactos n3o quantificados no OE por inexistir um volume
financeiro de referéncia.

Das altera¢des legislativas com impacto financeiro registadas no periodo de vigéncia dos
Contratos, destacam-se as seguintes:

= Destinadas, sobretudo, aos trabalhadores da Administragdo Publica e aplicaveis as IES,
relacionadas com: i) extincdo da reducdo remuneratéria’®; i) valorizacdes

67Cfr. Dota¢des orcamentais inscritas nas LOE para 2017, 2018 e 2019 (Lei n.° 71/2018, de 31 dezembro).
68 Cfr. LOE para 2017 (artigo 4.°, n.° 11), LOE para 2018 (artigo 4.°, n.° 11) e LOE para 2019 (artigo 4.°, n.° 10). As LOE

também excluiram de cativa¢des as despesas financiadas por transferéncias da FCT.

69Cldusula 2.2, n.° 1, a) em ambos os Contratos.
7°Cfr. Lei n.° 159-A/2015, de 30 de dezembro
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remuneratdrias”’; iii) alteracdo na Retribuicdo Minima Mensal Garantida’?7; iv)
atualizag@o do subsidio de refeicdo’4; v) Programa de Regularizagdo Extraordindria dos
Vinculos Precérios (PREVPAP)75;

= Regras complementares do processo de transi¢do dos docentes no ensino politécnico?®;

» Limite méaximo da propina a fixar pelas IES a partir do ano letivo 2019/202077.
89. Atento o impacto financeiro dessas altera¢des legislativas nas IES, as dotag¢des iniciais foram
sendo objeto de correcdo ao longo de cada ano (2019 entdo em curso), traduzindo-se em
reforcos as IES que, entre 2016 e setembro de 2019, alcangaram os montantes indicados na

Quadro 1, registando 2016 o maior impacto (46,4 milhdes de euros) em resultado, sobretudo,
da extingdo da reducdo remuneratdria.

Quadro 1 — Impacto das alteragdes legislativas — reforcos 2016-201972

Un: M€
Ano | 2016 2017 2018 2019 Total
(até setembro)
Reforcos (Contratos de Legislatura) 46,4 12,1 12,2 5,4 76,1

Fonte: Informacdo disponibilizada pelo MCTES

90. A comunicagdo as IES, através do IGeFE, I.P., das dotagdes anuais (incluindo os acréscimos
decorrentes das alteragdes legislativas do ano anterior) e do montante dos refor¢os no ano, nao
continha a metodologia de célculo, nem a referéncia a concreta alterag3o legislativa’s. Também
nao foi esclarecida a relag3o entre as alteragdes legislativas, os montantes e a metodologia de
célculo, sendo qued:

» A informacdo prestada pelo MCTES sobre os reforcos atribuidos tipifica as inimeras
alteracGes legislativas, com detalhe por fonte de financiamento, mas sem referéncia ao
montante,

» Os Despachos do Secretdrio de Estado do Orgamento, autorizadores dos reforcos a
efetuar por IES, ndo continham informacao sobre as concretas alteracdes legislativas nem
sobre a metodologia de célculo;

7' Cfr. LOE para 2018 (artigo 18.°); LOE para 2019 (artigo 16.°).

72 Cfr. Decreto-Lei n.° 117/2018, de 27 de dezembro (600¢ a partir de 1 de janeiro de 2019), Decreto-Lei n.° 156/2017, de
28 de dezembro (580¢€ a partir de 1 de janeiro de 2018) e Decreto-Lei n.° 86-B/2016, de 29 de dezembro (557¢€ a partir
de 1 de janeiro de 2017).

73 Em 2019, ocorreu ainda alteragdo no valor minimo da tabela remuneragdo Unica, através do Decreto-Lei n.° 29/2019,
de 20 de fevereiro (635,07¢€ a partir de 1 de janeiro de 2019).

74Cfr. artigo 20.° da LOE para 2017.

75 Cfr. LOE para 2016 (artigo 19.°), LOE para 2017 (artigo 25.°), Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 32/2017, de 28
de fevereiro (Portaria n.° 150/2017, de 3 de maio, alterada pela Portaria n.° 331/2017, de 3 de novembro: procedimentos
de avaliagdo de situagdes a submeter ao PREVPAP e criagao de Comissdes de Avaliagao Bipartidas; Lei n.° 112/2017,
de 29 de dezembro: PREVPAP).

76 Cfr. Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto, alterado pela Lei n.° 65/2017, de g de agosto.

77 Cfr. LOE para 2019 (artigo 198.°) [n3o superior a 871,52 € naquele ano letivo].

78Incluem as verbas referentes aos SAS n3o individualizadas pelo MCTES.

79 Cfr. e-mail do |GeFE, I.P, de 18 de margo.

8oCfr. e-maik do MCTES, de 27 de setembro, do CRUP, de 26 de julho e do CCISP, de 23 de setembro, todos de 2019.
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= Ao CRUP e ao CCISP nem sempre foi prestada informacdo discriminada sobre os
reforcos/plafonds nem sobre a respetiva metodologia de calculo.

Acresce que se constatou existirem divergéncias quanto aos montantes transferidos para as IES
em resultado das alteracdes legislativas, nomeadamente:

= Divergéncia na informacido prestada pelo 1GeFE, I.P., e pelo MCTES quanto ao
financiamento atribuido®’;

= Divergéncias evidenciadas pelo CRUP e pelo CCISP quanto aos montantes transferidos e
quanto as metodologias utilizadas pelo MF/MCTES para o célculo dos reforgos:

— O CRUP revelou ter sido necessédrio demonstrar que os reforcos atribuidos diferiam
dos montantes resultantes das alteracdes legislativas®2.

— O CCISP discordou da metodologia baseada no valor percentual das despesas com
pessoal suportadas pelo OE, por criar distor¢des entre IES e obrigar a captagao de
receitas proprias para fazer face a despesas adicionais resultantes de altera¢des
legislativas. Objetivou mesmo que, em 2017, estava previsto transferir 5,4 milhdes
de euros, que apenas cobria 66% dos 8,2 milhGes de euros de impacto estimado®.

Segundo o MCTES, uma desagregacio mais detalhada exigiria um esforgo adicional com as IES
através de um levantamento a nivel nominal, sendo que os valores atribuidos pelo MF e
acordados com as |ES tiveram em conta o histérico da IES e a média verificada na Administragao
Publica.

O exposto evidencia que as insuficiéncias na definicdio da metodologia de calculo e na
divulgacdo apropriada as partes interessadas, conduziu a ambiguidades e entendimentos
divergentes. Também fica patente a deficiente articulagdo entre as vérias entidades envolvidas
de que decorre a inexisténcia de uniformidade, detalhe e clareza, na informagao que reportam.

Em sede de contraditério, o MCTES descreve o contetido dos reforgos, afirma, designadamente, que foram
transparentes e concertados com o CRUP e com o CCISP e realcou que “os reforcos para além das alteracoes
legislativas foram calculados apds andlise objetiva da situagdo financeira de cada instituicdo, ponderado pelo valor
do saldo de geréncia e pela capacidade de tesouraria da instituicdo. Acresce ainda que as instituicées beneficiaram
de reforcos por via do “fundo comum” constituido para as universidades e politécnicos, montantes aqui nio
considerados dado que faziam parte da dotagao inicial atribuidas as instituicdes de ensino superior’. Sublinha-se que
o alegado n3o altera o observado pela auditoria.

Também em sede de contraditério, o CRUP alega que “foram demonstradas desconformidades entre os valores
previstos e os que efetivamente resultaram das diversas alteragcdes legislativas entretanto ocorridas”, corroborando
o observado na auditoria.

& e.g Em relacdo ao periodo 2016-2018, 0 MCTES indica 70,7 M€ (e-mails de 13 e 27 de setembro de 2019) — Quadro 1 e

o IGeFE, I.P., indica 80,5 M€ (e-rmai/ de 15 de margo de 2019) — Figura 7.

8 Cfr. e-mail do CRUP, de 15 de julho de 2019.
8 Cfr. Relatério semestral do CCISP referente a dezembro de 2017.
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A PROGRAMAGAO ORGAMENTAL (PO 10) NAO E SUFICIENTEMENTE EXPLICITA, COMPLETA E TRANSPARENTE

Constatou-se que nas linhas prioritdrias de acdo presentes nas propostas do OE, no quadro
or¢camental do PO 10 ao longo do quadriénio 2016-2019, vai variando a respetiva conexao com
os Contratos, sobressaindo, em 2019, a referente ao refor¢o da “Estratégia de modernizagao,
qualificagcdo e diversificacdo do ensino superior’ atenta a sua relagao direta com as dotagdes do
OE/RG que financiam as IES.

Contudo, as orientagdes programaticas e os respetivos quadros de apoio ndo esclarecem o
modo como as dotagdes sdo distribuidas pelas linhas prioritdrias e, consequentemente, a
relagdo entre as dota¢des e os compromissos contratuais.

Acresce que a programacao orcamental do PO 10 se circunscreve as dotagdes iniciais a transferir
por IES (sem identificagdo dos montantes relativos a alteragdes legislativas ocorridas) sem
qualquer previsdo de reforcos para eventuais alteracdes legislativas com impacto financeiro nas
IES. Alids, os reforcos associados a execugdo dos Contratos sdo excluidos da programagio
orcamental®4.

Ja quanto a execugdo do PO 10, constatou-se que os respetivos relatérios comportam
informac@o por IES e concluem, em sintese, sobre aspetos relacionados com: i) as deficiéncias
na elaboragdo dos orcamentos; ii) o montante dos reforcos efetuados com recurso a dotagao
provisional do MF em resultado das alteracdes legislativas; iii) a utilizagdo da reserva do PO e
de saldos de geréncia para pagamento de outras despesas (e.g.: vencimentos e subsidios de
Natal). Também apresentam a execuc¢do do PO 10 pelas diversas areas de atuagdo/medidas,
respetivas linhas de orientagdo e eixos e, ainda, com referéncia a classificagdo econémica.

Contudo, os relatérios de execugdo ndo apresentam o financiamento global, respetiva aplicagdo
e justificagdo de desvios, dando a conhecer, de forma transparente, exatamente o que cada IES
absorveu do OE (incluindo de alteraces legislativas) e em que despesa/projeto foi aplicado no
contexto dos concretos compromissos contratuais.

O exposto evidencia que a programacao orcamental através do PO 10 compromete os principios
fixados na Lei de Bases aplicaveis ao financiamento das IES, como o principio do compromisso
do Estado com base em critérios objetivos e transparentes.

100. Tendo também presente o principio da transparéncia orcamental e as caracteristicas da

informacdo a disponibilizar sobre a implementacdo e a execucio dos programas, constata-se
que o processo de financiamento das IES carece de maior transparéncia dado que:

= Ainformacdo divulgada n3o é suficiente;

= Os critérios para a sua concessdo n3o sdo claros, ndo resultando de um racional
demonstrativo da despesa concreta (e/ou % de afetagdo) a financiar em cada IES;

* N3o s3o identificadas as medidas estratégicas e os resultados a atingir com o concreto
financiamento a cada IES, nem a articulagdo com as linhas prioritdrias de ac3o.

8 eg. PO 10 para 2019, Quadro Il1.
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101. Neste sentido, importa salientar que j& no dmbito das recomenda¢des da OCDE sobre
Governanga Orcamental era referida a necessidade de garantir que os documentos e dados
orcamentais fossem abertos, transparentes e acessiveis®.

102. Também o /nternational Budget Partnership, no ambito da “Open Budget Survey 2017",
recomendava a Portugal a necessidade de melhorar a transparéncia, designadamente
aumentando a informacgdo na proposta orcamental (detalhe sobre as despesas e medidas de
desempenho or¢amental e maior ligacdo as politicas) e no relatério anual (comparagdes entre
a previsdo macroecondémica e o resultado)?.

103. A transparéncia é um pilar da boa governanga®’, pelo que incrementar maior transparéncia na
informac@o disponibilizada aos stakeholders e cidaddos é fundamental, quer para a eficdcia da
monitorizagdo, quer para a accountability®®, no caso, da execugao orcamental dos Contratos no
contexto do PO 10.

Em sede de contraditério, o MCTES afirma que a programagdo orcamental é explicita, completa e transparente. Contudo,
ndo refuta nenhuma das concretas insuficiéncias observadas pela auditoria e, ao reconhecer, inclusive, que “Apenas uma
visdo de complementaridade entre os vdrios relatdrios dd a conhecer e de forma transparente a informagdo total do
programa or¢amental’, evidéncia existir fragmentacdo da informagado em causa.

3.4. A EFICACIA DA MONITORIZAGAO E CONTROLO FICOU PREJUDICADA POR SE CENTRAR NAS DOTAGOES
ORGAMENTAIS E NAO ABRANGER OUTROS APOIOS

104. A Lei de Bases prevé o acompanhamento e avaliagdo da aplicagdo do financiamento as IES
através da via inspetiva e de auditorias externas especializadas.

105. Contudo, a IGEC nao realizou qualquer agdo de inspecdo e auditoria direcionada as IES
enquanto beneficidrias de financiamento estatal decorrente dos Contratos nem aos sistemas de
gestdo, incluindo indicadores de desempenho®.

106. Ndo obstante, os Contratos cometeram concretamente:

* Ao GTMCO o encargo de assegurar a contengdo da despesa no quadro or¢camental
definido.

= Ao CRUP e ao CCISP a monitorizagdo, controlo e acompanhamento da execugao de todos
os aspetos dos Contratos.

8 Council Recommendation on Budgetary Governance — 18 Feb 2015.

8|nternational Budget Partnership — Classificacdo de Portugal no 4mbito da Open Budget Survey 2017.

8 Transparency International, Tools to Support Transparency in Local Governance, “Transparency is thus a central pillar
of good governance”.

8Transparency International, Preventing Corruption in Humanitarian Operations, “Greater transparency in the
information made available to local governments, recipient communities and civil society organisations is important
for effective monitoring and genuine accountability”.

8 A IGEC desenvolveu outras acdes relacionados com financiamento publico (e.g.: Acdo de controlo — Bolsas de estudo
a estudantes do ensino superior) (cfr. e-mai/da IGEC, de 25 de novembro de 2019).

24



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

— Quanto ao Grupo de Trabalho de Monitorizag¢do e Controlo Orcamental (GTMCO)

107. Incumbia ao GTMCO:

= A elaboracdo de relatérios trimestrais para supervisio pelos membros do Governo
responsdveis pelas dreas das finangas e do ensino superior;

= Aelaboragao de relatérios trimestrais refentes ao acompanhamento de proximidade junto
das IES que nos ultimos trés anos tenham recebido reforcos orcamentais.

108. Em conformidade com o estabelecido, o GTMCO elaborou e apresentou a supervisio dos

109.

membros do Governo os “Relatérios de Execug¢ao Orgamental” trimestrais (a seguir designados
Relatérios) que elaborou ao longo do quadriénio 2016-2019.

Ao longo dos anos, nos Relatérios foi sendo assinalado o comportamento das receitas e das
despesas e a respetiva justificagdo, fornecendo uma panoramica geral de todas as fontes de
financiamento das IES, designadamente a luz de valores de referéncia pré-estabelecidos para
dota¢des orcamentais (Receitas Gerais), receitas proprias e fundos comunitérios. O foco foi,
porém, o financiamento através das Receitas Gerais que mereceu uma apreciacdo mais fina,
incluindo informacgdo quanto as altera¢des legislativas com impacto orcamental®°.

1o. Em geral, nos Relatérios evidenciou-se nomeadamente o seguinte:

Aspetos relacionados com a execug¢do orcamentald™:
= O sentido de rigor, exigéncia e responsabilidade que caracterizou a execugdo orcamental das |ES;

* Em sintonia com o quadro macroeconémico marcado pelo esforco de consolidagio orcamental, terem
ocorrido pressdes que marcaram a execug¢ao orcamental das |ES que se traduziram numa maior exigéncia
para manutencao do equilibrio orcamental.

* A n3o uniformidade do sistema das IES, existindo especificidades nas suas atividades com consequéncias
na execugdo orcamental e na situagao econémico-financeira, donde resultaram desequilibrios orcamentais
de diferentes fatores dada a diversidade das IES.

Diferencas entre |ES que se manifestaram na natureza dos desequilibrios, de natureza mais estrutural ou mais
conjuntural®?, sendo que:

* nas razdes de natureza estrutural insere-se o modelo organizacional com impacto na gestdo dos recursos
humanos®, a dispersdo da oferta formativa, a politica de propinas e a gestdo e utilizagdo dos espagos e
instalagdes;

* nas razdes de natureza conjuntural sobressai a reduc¢do de fundos comunitérios e de receitas préprias®4.
Alguns constrangimentos nas |ES relacionados com as alteragbes legislativas, designadamente:

= Em 2017, situagdes consideradas de necessidade absoluta e de urgéncia de reforco de Receitas Gerais
através da dotacdo do MF para cobrir o impacto financeiro do descongelamento das carreiras (pessoal
docente, ndo docente e investigadores);

= Em 2018, dificuldades no pagamento dos vencimentos e do subsidio de Natal a motivar um pedido de
reforco ao MF por contrapartida da reserva do Programa Orcamental (2,640 M€) que foi autorizado;

= Virios alertas sobre a necessidade de reforgos para cobrir o impacto financeiro das alteragdes legislativas.

9 e.g. Relatérios de 2017.

9" e.g. Relatérios de 2016 (3.° e 4.° trimestres), de 2017 (4.° trimestre) e de 2018 (3.° e 4.° trimestres).

92 e.g. Relatérios de 2017 (3.° trimestre) e 2018 (4.° trimestre).

93 e.g. Corpo docente e sua adequagdo a procura formativa, forma de contratagdo e distribuicdo de servico docente.

94 e.g. N3o apresenta¢do de pedidos de reembolso a financiamento e quebra de alunos e de prestagido de servicos a

comunidade, respetivamente.

% e.g. Relatérios de 2016 (2° trimestre), de 2017 (2.° e 3.° trimestres), de 2018 (1.° e 3.° trimestre) e de 2019 (2.° trimestre).
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Acompanhamento e monitorizagdo efetuado, em especial, de proximidade das IES sem capacidade para
ultrapassar os constrangimentos na execucdo orcamental, tendo em vista verificar possiveis caminhos para
mitigar as dificuldades orcamentais de natureza estrutural ou conjuntural®®.

Identificacdo das necessidades orcamentais das IES e a forma de as suportar. Indicaram-se os montantes em
causa e o momento [e, sendo o caso, sinalizado o caracter de urgéncia] em que as IES deveriam ser dotadas de
fundos para suprir tais necessidades. Os desvios na execugdo orcamental de algumas IES97 foram suportados
designadamente?® por:

= Saldos transitados de anos anteriores das préprias IES;

* Mecanismo de entreajuda e coes3o entre as IES previsto nos Contratos, reduzindo o montante do reforgo
a disponibilizar por contrapartida da dotacdo provisional do MF;

= Dotagbes adicionais do OE.

No que respeita as |IES que apresentaram desequilibrios orgamentais, assinalou-se a importancia de tornar a
estrutura de gestdo mais integrada, com mudangas de lideranga que resulte em maior eficiéncia ao nivel dos
recursos humanos e materiais, apostando na utilizagcdo de servicos partilhados e otimizagdo de despesas com
fornecimentos e servicos externos®. Também foram identificadas as dreas que careceriam de medidas,
essencialmente da competéncia das IES, com vista a mitigar as dificuldades orgamentais de algumas IES™°:

m. Da apreciac¢do dos Relatérios verificou-se que:

= O GTMCO assegurou a monitorizagdo e o controlo orcamental, no quadro orcamental
definido, tendo as IES recebido reforcos para fazer face a desvios orcamentais
previamente identificados. Foram identificadas causas dos desvios orcamentais,
incluindo os de natureza estrutural e apontadas areas em que existe espago para
incrementar uma gestdo mais eficiente;

= Quanto aos relatérios trimestrais referentes ao acompanhamento de proximidade junto
das IES, o GTMCO foi sinalizando as que apresentavam constrangimentos orcamentais
e relatando o trabalho de proximidade desenvolvido (e.g. visitas/reunides) e respetivas
conclusdes™;

= Foi assinalada a existéncia de especificidades entre as IES com reflexos nos respetivos
(des)equilibrios orcamentais.

112. O GTMCO relevou-se, assim, como um relevante aliado para a contencao da despesa do OE,
na medida em que procurou que os reforgos sé ocorressem quando esgotadas as outras opgdes
disponiveis, conferindo o conforto necessario ao MF para proceder aos reforcos orcamentais
indispensdveis. Através da sua atuagdo, na execugdo dos Contratos foi assegurada estabilidade
no financiamento as IES, mas também para o OE por via da libertagdo dos reforcos na estrita
medida do indispensavel.

% e.g. Relatérios de 2017 (4.° trimestre) e de 2018 (3.° trimestre).

97 e.g. Registo de fatores de risco face a valores de referéncia (cobranga de RG acima do expectdvel; cobranga de RP
inferior ao expectdvel;, cobranca de FC e de TRF inferior ao expectdvel; saldo negativo da execu¢do orcamental);
Deficiéncias na elaboragdo dos orcamentos; Impacto na execug¢do orcamental face a quebra no reembolso de fundos
comunitarios; Impacto financeiro do descongelamento das carreiras pessoal (docente, ndo docente e investigador)
(Relatérios de 2017 (1.9, 2.° e 3.° trimestres), de 2018 (2.°, 3.° e 4.° trimestres) e de 2019 (2.° trimestre)).

9% e.g. Relatérios de 2017 (4.° trimestre) e de 2018 (4.° trimestres).

99 e.g. Relatério de 2018 (3.° trimestre).

190 @ g Contrata¢do de recursos humanos; adequagdo do corpo docente a procura formativa; capacidade de incremento
das receitas proprias; processo de reducdo de despesas centrado na otimizacdo de fornecimentos e servigos;
necessidade de cooperacdo inter instituicdes e entre estas e os parceiros mais relevantes; reorganizagdo estatutéria,
potenciando uma gestdo mais integrada, matricial e eficiente dos recursos humanos e materiais (Relatérios de 2017
(1.° e 2.° trimestres) e de 2018 (2.° trimestre)).

191 Cfr. e-mailde 13 de setembro de 2019.
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Contudo, o acompanhamento e controlo levado a cabo pelo GTMCO n3o incidiu sobre todo o
financiamento referido nos Contratos, designadamente os apoios especificos a criagdo de
emprego cientifico e a outros programas'?, como também nada consta quando ao
cumprimento dos compromissos assumidos pelas IES nesse 4mbito.

De facto, os Contratos n3o respondem, completamente, a exigéncia contida na Lei de Bases,
que prevé o acompanhamento e a avaliagdo sistemdtica e continuada da aplicagdo do
financiamento total atribuido as IES, apresentando-se, neste &mbito, insuficientes face ao que
nela se prevé.

Sublinha-se ainda que a inexisténcia de identificacdo clara nos Contratos dos fins a que se
destina o financiamento face as especificidades de cada IES nao sé prejudica a avaliagdo da
eficiéncia da alocacdo dos recursos financeiros, como impede a apreciagio sobre a
[in]suficiéncia desse financiamento.

Em setembro de 2019, foram contratados servicos de auditoria externa, a realizar até 31 de
dezembro desse ano, para integrar o GTMCO, para o desenvolvimento de a¢des de auditoria e
acompanhamento as IES, em particular junto das que nos ultimos anos tenham recebido
reforcos orcamentais'3.

Finalmente, sublinha-se que dada a relevancia da informacdo contida nos Relatérios trimestrais
do GTMCO, que incluem, designadamente, a evolugdo da execucdo orcamental das IES, seus
desvios e respetivas causas, e a quantificacdo dos reforcos do OE, a sua adequada e acessivel
divulgacio reforcaria a transparéncia do financiamento das IES'4.

Em sede de Contraditério, o MCTES nio infirmou qualquer observagdo de auditoria sobre a eficicia da monitorizagio,
tendo apenas referido que “O GTMCO foi criado com o objetivo de acompanhar e monitorizar os orcamentos de cada
instituicdo, o que pressupde uma andlise financeira do total do ensino superior, onde se inclui a execugcdo de outros apoios
financeiros, nomeadamente, através dos programa de investimento da FCT (...) e do financiamento de formagdes curtas,
entre outros procedimentos de investimento publico e privado no ensino superior. Paralelamente, nota-se que muitos
desses programas sdo acompanhados e monitorizados por entidades especificas”.

— Quanto ao acompanhamento pelo CRUP e pelo CCISP previsto nos Contratos

118.

119.

Os Contratos estabeleceram que o CRUP e o CCISP submetiam aos Ministros da Presidéncia e
da Modernizagdo Administrativa, das Financas, da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, do
Planeamento e das Infraestruturas os respetivos relatérios semestrais sobre a execu¢io de todos
os aspetos dos Contratos'®s.

Porém, o CRUP ni3o elaborou os relatérios semestrais por implicar o seguimento de um
conjunto mais vasto de parametros, alguns em implementagao. Também considerou que, como
um representante seu integra o GTMCO, os respetivos Relatérios tém possibilitado um
acompanhamento apertado da gestao orgamental e uma vis3o geral sobre a evolugao financeira
do conjunto das |ES™®.

192 e 2. FCT e Portugal 2020, respetivamente.
193 Andlise da informagdo orgamental, patrimonial, econémica, financeira e de tesouraria das IES; andlise e validagdo dos

relatérios do GTMCO e do relatério a produzir até ao final de 2019 (cfr. Clausula 20* do Caderno de Encargos).

194 Os Relatérios foram apenas divulgados no site da Comiss3o da Educagdo e Ciéncia da Assembleia da Republica.
195 Cfr. n.° 2 das cldusulas 8.2 e 9.2 dos Contratos com as universidades e os politécnicos, respetivamente.
196 Cfr. Oficio n.° 117 do CRUP, de 18 de junho de 2019.
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120. Verifica-se, assim, que o CRUP para além de n3o ter observado o estabelecido no Contrato, que

121.

assinou, também afastou a oportunidade de dar conta da eventual evolu¢do do desempenho na
dimensdo do ensino, investigag3o e interagdo com os tecidos produtivo, social e cultural das
IES, conforme compromisso assumido por estas nos Contratos, designadamente no que

respeita a articulagdo entre o ensino e a investigacdo, reducdo do abandono escolar e
consolidagao do emprego cientifico.

O CCISP elaborou um relatério com referéncia a dezembro de 2017 (em execugio o de 2018'%7),
mas salientou que depende de informacao remetida pelas IES, n3o existindo uniformizagado no
seu reporte, prejudicando a sua comparabilidade e fiabilidade.

— A avaliag@o sobre os compromissos assumidos nos Contratos pelas partes nao é coincidente

122. Quanto ao entendimento do cumprimento das cldusulas contratuais pelas partes, constatou-se,

na perspetiva do CCISP (constante do seu relatério), o seguinte:

= Quanto aos compromissos do Governo, das 13 medidas previstas, 7 encontravam-se em
implementacgdo e 4 foram cumpridas, designadamente:

- acriagdo de um quadro legal de apoio financeiro ao estimulo do emprego cientifico
e académico'd;

- aimplementacdo de mecanismos de apoio especifico do Governo a modernizagado
e valorizag¢do do ensino politécnico'.

= Quanto aos compromissos assumidos pelas IES, num total de 13, encontravam-se em
implementagdo 12 e cumprido o relativo a n3o solicitagdo de qualquer reforgco orcamental.

123. J4 o MCTES, no que respeita ao cumprimento das cldusulas contratuais, considera terem sido

cumpridos todos os compromissos que assumiu'®. A demonstracao do cumprimento desses
compromissos, cldusula a cldusula, remete, em geral, para a¢des mais vastas de politica
governativa no ambito do “Compromisso com a Ciéncia e o Conhecimento”. Mais relacionados
com os Contratos, apresentam-se, a titulo meramente ilustrativo, os seguintes:

= As dotagdes orcamentais das IES ndo foram inferiores as inscritas na LOE para 2016
acrescidas de encargos das alteragdes legislativas;

= A criagdo de um quadro legal de apoio financeiro ao estimulo do emprego cientifico e
académico e a implementacao com sucesso do Programa de Estimulo do Emprego
Cientifico, tendo j4 garantido mais de 5000 contratos de investigadores desde 2017;

197 Cfr. e-mail do CCISP, de 7 de junho de 2019.
198 Decreto-Lei n.° 57/2016, de 29 de agosto; Lei n.° 57/2017, de 19 de julho; Decreto Regulamentar n.° 11-A/2017, de 29

de dezembro; e Lei n.° 24/2018, de 8 de junho (no seu artigo 4.° prevé-se que os encargos com a renovagao e
prorrogacdo dos contratos referentes a bolseiros doutorados, a desempenhar fungdes em institui¢des publicas ha
mais de trés anos, sejam financiados até ao limite das dota¢des do MCTES, nomeadamente as dotagdes orcamentais
que tinham como finalidade a contrata¢do de doutorados).

199 Cfr. Decreto-Lei n.° 45/2016, de 17 de agosto.
"o Cfr. Oficio n.° 1734, de 13 de setembro de 2019, contendo, em anexo, a demonstra¢do do cumprimento dos Contratos

remetida & Comissdo da Educagdo e Ciéncia da Assembleia da Republica, por ocasido da Audi¢do Parlamentar de 26
de junho de 2019.
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A criagao de mecanismos de apoio especifico ao ensino politécnico, sendo o Programa
de Modernizacdo e Valorizagdo dos Institutos Politécnicos (langado em fevereiro de 2016)
concretizado através da nomeacdo de um Grupo de Trabalho.

124. O exposto evidencia que:

Existem entendimentos diferentes quanto ao cumprimento dos compromissos;

Uma boa parte dos compromissos encontra-se em implementagao;

A circunstdncia de os Contratos n3o terem estabelecido quaisquer indicadores
associados aos compromissos assumidos impede a apreciagio do respetivo
cumprimento de forma objetiva;

Os apoios especificos previstos nos contratos, designadamente os referentes aos apoios
através da FCT e a programas de desenvolvimento tecnolégico e de investigacdo (e.g.
Portugal 2020) nao foram, no dmbito dos Contratos, objeto de avaliagdo (ndo obstante
poderem ter sido noutra sede);

No quadro dos Contratos, o acompanhamento e controlo limitou-se as dotagdes
orgcamentais ndo dando uma vis3o holistica da avalia¢do do financiamento publico.

4. APRECIACOES CRITICAS E RECOMENDACOES DA OCDE

ALGUMAS APRECIAGOES CRITICAS

125. O financiamento publico das IES tem motivado inimeras intervengdes e vérias iniciativas de
debate no seio da academia, apresentando-se, a titulo meramente ilustrativo, as referéncias
seguintes:

O Contrato ser manifestamente insuficiente para o futuro'" e a necessidade de aumentar
o financiamento que estd aquém da média da OCDE"?

O persistente subfinanciamento das IES'3 e a subsisténcia de niveis de subfinanciamento
por estudante relativamente aos indicadores europeus'4;

O facto de o atual modelo de financiamento n3o responder as necessidades e
potencialidades do setor''5, nem estar adequado a realidade das IES"®;

A necessidade de atualizar e melhorar o modelo de financiamento das IES, o qual n3o
permite a adequacdo de estratégias de desenvolvimento aos recursos disponiveis, com
previsibilidade, nem promove a gestdo eficaz dos recursos e de planos de
desenvolvimento'7;

" Cfr. Vice-Presidente do CRUP em entrevista ao

wn
|

, em 7 de janeiro de 2019.

"2 Cfr. Presidente do CCISP em entrevista ao “Educagdo Internacional”, em 15 de novembro de 2019.
3 Cfr. Conferéncia “Financiamento do Ensino Superior” na Universidade de Coimbra, em 24 de setembro de 2019.
4 Cfr. https://www.dnoticias.pt/pais/crescimento-do-ensino-superior-em-portugal-precisa-de-linha-de-continuidade-e-financiamento-]Y5199579.

M5Cfr. https://jpn.up.pt/2019/04/10/reitor-da-universidade-do-porto-pede-novo-modelo-de-financiamento-para-o-ensino-superior/.

M6Cfy, https://www.diariodominho.pt/2019/02/18/reitor-da-uminho-reclama-revisao-da-lei-de-financiamento-do-ensino-superior/

"7 Cfr. Convengdo Nacional do Ensino Superior 2030 — Uma agenda para o ensino superior em Portugal — Desafios do
futuro, primeira sessdo, ISCTE, em 7 de janeiro de 2019 (https://www.cnensinosuperior.pt/wp-content/uploads/2019/01/Conclusao_O-
que-falta-fazer-no-ensino-superior.pdf).
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= A necessidade de definir um novo modelo de financiamento e garantir que se mantém
estdvel no longo prazo (pelo menos dez anos), no quadro de um acordo interpartidario e
plurilegislatura que impediria o financiamento ao sabor das mudancas governativas"3.

126. O exposto evidencia que existe uma opinido generalizada sobre a necessidade de reformular o
modelo de financiamento.

AS RECOMENDAGOES DA OCDE

127. A pedido do MCTES, a OCDE avaliou o sistema de ensino superior, investigagao e inovagao de
Portugal™ cujos resultados foram discutidos e contribuiram para clarificar e consolidar as
prioridades politicas, como se refere nas Grandes Op¢des do Plano para 2019'2°.

128. Num contexto de reforma do modelo de financiamento publico do ensino superior, no Relatério
da OCDE foram apresentadas, designadamente, as conclusdes principais seguintes:

= O financiamento publico numa base histérica conduz a que o mesmo seja opaco e
estabelece uma relagdo fraca entre os recursos atribuidos e o nivel de esforco e
performance das |ES;

= N3o foram totalmente implementados planos de financiamento plurianuais,
transparentes e performance-based previstos na lei;

N

= As sucessivas alteragdes a metodologia de financiamento pelos governos tém sido
implementadas, em parte, através do acréscimo de novos recursos e n3o, puramente,
através da sua redistribuicdo entre IES. A crise financeira e a austeridade tém limitado a
capacidade de se obterem os recursos necessdrios para reformar o ensino superior.

129. Em resultado da avaliagdo, a OCDE recomendou, em sintese, que se seguisse uma estratégia
de reforgo da transparéncia e de um regime de financiamento equilibrado que:

= Assegure a previsibilidade de financiamento das atividades principais das IES, a médio-
prazo, preferencialmente através da contratualizagdo plurianual, entre o MCTES e as IES;

= Reconheca o desempenho das IES de forma justa;

* Incentive o bom desempenho das IES, atendendo, designadamente, ao seu perfil
institucional.

E, nesse sentido, que as autoridades portuguesas desenvolvessem uma metodologia de
financiamento que atribua, aproximadamente, 80% ao apoio das atividades principais, 15%
aos outputs (desempenho) e 5% ao desenvolvimento de perfis institucionais (nalguns
casos, direcionados para pesquisa e inovagao e, noutros, para a educagdo profissional).

130. Numa perspetiva de avaliagdo quanto as recomendac¢des da OCDE, dos pontos de situagdo
apresentados em janeiro e junho de 2019 pelo MCTES ressalta a conclusdo pela necessidade de

18 Cfr, https://www.jn.pt/opiniao/convidados/estabilizar-o-financiamento-do-ensino-superior-10469464.html.

"9 Avaliagdo efetuada com referéncia ao final do ano de 2017, incluindo a titulo de excegdo a estratégia de inovagdo 2018-
2030 (adotada em margo de 2018). Cfr. OECD (2019), OECD Review of Higher Education, Research and Innovation —
Portugal, OECD publishing, Paris.

120 Lei n.° 70/2018, de 31 de dezembro. No que respeita ao financiamento do ensino superior, refere-se que o reforco da
autonomia das |ES continuard a ser concretizado nos termos dos acordos de 2016.
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estruturar o financiamento, reforcando a ac3o coletiva para aumentar o total do financiamento
disponivel, juntamente com a garantia da diversificagao das fontes de financiamento' © 22,

131. A este proposito, refere-se que tais pontos de situagao, em especial o de junho de 2019, sdo um
balanco da acdo politica desenvolvida na legislatura reportando-se ao Relatério da OCDE e as
suas recomendacdes que, respeitando a avaliagdo do sistema de ensino superior, vai além do
modelo de financiamento das IES e, por isso, ndo é clara a sua conexdo com 0s compromissos
assumidos nos Contratos e o concreto contributo destes para o acolhimento daquelas
recomendacdes.

Em sede de contraditério, o MCTES referiu que “As apreciacées da auditoria (Capitulo 4) incluidas na versdo inicial do
relato do Tribunal de Contas sdo, mais uma vez, inaceitdveis e devem ser corrigidas, pois esquecem o contexto de exigente
contengdo orcamental em que Portugal tem evoluido, ignorando, por exemplo, que as dotacbes para o ensino superior
tém sido feitas numa base de valores minimos adequados. Por outras palavras, a prdtica e a implementagdo de contratos
de desempenho, que sempre houve em Portugal, requer um volume complementar de financiamento publico, que tem
sido sobretudo concretizado através do investimento pela FCT (por exemplo, através de linhas de apoio a I&D) e,
sobretudo, por fundos comunitdrios de gestio descentralizada (i.e., fundos estruturars)”.

Sublinha-se que o Capitulo 4 apenas expde aprecia¢des formuladas no seio da academia e recomendacdes da OCDE
apresentadas na sequéncia da avaliagdo pedida pelo préprio MCTES.

5. FACTOS SUPERVENIENTES

— Em novembro de 2019, foi assinado um novo Contrato para vigorar no perfodo 2020-2023 durante
o XXII Governo Constitucional

132. Entretanto, ja em 29 novembro de 2019, foi assinado um unico “Contrato de Legislatura” entre
o Governo, as IES (universidades e politécnicos), o CRUP e o CCISP, para o periodo 2020-2023,
orientado para estimular a convergéncia de Portugal com a Europa até 2030, o qual sera
implementado, designadamente, através dos diplomas or¢camentais.

133. Sem prejuizo da sua apreciacdo ulterior, o novo Contrato evidencia melhorias relacionadas com
compromissos referenciados a metas (ainda que nao individualizados por IES) e a atribuigao
expressa ao GTMCO da monitoriza¢do da execugdo do Contrato na sua globalidade.

134. Contudo, n3o afasta a atualidade e a oportunidade das observa¢des da auditoria a suscitar
melhorias relacionadas, em particular, com a afetacdo do financiamento e respetiva avaliagao
(e.g. atividades, projetos, desempenho e diversidade das IES).

Em sede de contraditério, o MCTES acrescenta que “Notamos ainda que o contrato de legislatura assinado em 2019 foi
concebido na sequéncia do contrato assinado em 2016, para o periodo 2016-19. Surge, contudo, num contexto de acelerada
pressdo demogrdfica, mas também de transformagio digital das nossas sociedades e economias, assim como de uma
exigente mobilizacdo de esforcos para fazer face ds alteragcdes climdticas e & necessidade de estimular o desenvolvimento
econdmico, reduzindo desigualdades que ainda persistem na nossa sociedade. Exige articular politicas e estratégias para
a coesdo e para a competitividade, o que s pode ser feito com mais conhecimento, e sobretudo com a op¢do de garantir
o conhecimento como um “bem piiblico” e a sua relagdo com a criacdo de mais e melhores empregos. Exige ainda alcancar
um nivel de lideran¢a europeu em competéncias digitais até 2030, reforcando nos proximos anos a Iniciativa Nacional
Competéncias Digitais, INCoDe.2030, em curso desde 2017".

2 Cfr. Ciéncia, inovagdo e ensino superior em Portugal: Um ano depois da avaliagdo pela OCDE.
22 Cfr. Desafios e oportunidades do conhecimento: Pensar Portugal em 2030, apds 4 anos a convergir para a Europa, de
junho de 2019.
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6. CONCLUSOES

Dos Contratos nao resulta em que medida o financiamento do ensino superior pelo OE promove o
desempenho eficiente e a qualidade das IES.

135.

136.

137.

138.

130.

140.

O financiamento estatal das |ES foi efetuado através de dois Contratos, um celebrado com as
universidades e o CRUP e outro com os institutos politécnicos, em vigor durante o mandato do
XX| Governo Constitucional (quadriénio 2016-2019). Com os Contratos, as dotagdes
or¢amentais atribuidas em 2016 passaram a constituir o limite minimo e o referencial histérico
a observar nesse ano e nos anos subsequentes, com atualiza¢des associadas, designadamente,
a alteragdes legislativas com impacto financeiro (§§ 52-56).

O financiamento em apreco nao observou o estabelecido na Lei de Bases, uma vez que ignorou
a férmula ai fixada bem como critérios de qualidade e desempenho nela enunciados. O
entendimento de que o estabelecido na Lei de Bases ¢ afinal desadequado nao deve conduzir a
adocdo de solugdes diversas sem promocdo da alteracdo dessa lei, a qual, nos termos do n.° 2
do artigo 112.° da Constituicdo, é dotada de valor paramétrico (§§ 57-59).

No financiamento n3o foram considerados nem o desempenho das IES nem critérios objetivos
de qualidade e de exceléncia, valores padrio e indicadores de desempenho, todos eles previstos
na Lei de Bases. Também ndo foram considerados os fatores externos das IES, como a evolugao
demografica, nem as suas especificidades, resultados e niveis qualitativos ou qualquer outro
critério suscetivel de conferir um financiamento diferenciador, promotor da gestdo eficiente e
do desempenho das IES, premiando o mérito e alavancando a exceléncia. As insuficiéncias
observadas colocaram em crise o principio orcamental da transparéncia ({§ 60-67).

Acresce que n3o se estabeleceu qualquer afetacdo especifica a atividades principais, a
investimento, ao desenvolvimento de projetos, a investigacdo ou a outras atividades,
prejudicando a clareza da atribui¢do do financiamento e n3o contribuindo para melhorar o
desempenho das IES. A inexisténcia da identificagdo clara dos fins especificos a que se destina
o financiamento impede qualquer apreciagdo sobre a sua suficiéncia ({§ 68-70).

Quanto aos compromissos assumidos no admbito da Agenda “Compromisso com o
Conhecimento e a Ciéncia” e das metas do PNR constataram-se insuficiéncias na sua
formulacgdo relacionadas com a inexisténcia de metas concretas e indicadores, inviabilizando
qualquer apreciagdo. Contudo, o financiamento em nada depende do cumprimento de tais
compromissos (§§ 71-75).

Também se constatou existir dependéncia entre os Contratos, a vigéncia do Governo e os
diplomas orcamentais, comprometendo, numa perspetiva de longo prazo, além da legislatura,
a estabilidade e previsibilidade do financiamento, fundamentais & autonomia e a boa gestao das
IES, bem como ao desenvolvimento das suas estratégias ({§ 76-80).
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O Governo cumpriu o limite minimo de dotagdes orcamentais n3o inferiores as de 2016, mas a
atribuic@o dos reforcos padeceu de transparéncia.

141.

142.

O Governo cumpriu o compromisso assumido de, no quadriénio 2016-2019, as dotag¢des iniciais
do OE a atribuir as IES n3o serem inferiores as de 2016 e de n3o estarem sujeitas a cativagdes.
As dotacdes alcancaram cerca de 1,1 mil milhdes de euros, em 2019 ({f 81-8s).

Como estabelecido contratualmente, o Governo também dotou as IES de reforcos por terem
ocorrido alteragdes legislativas com impacto financeiro. No conjunto, as |IES receberam
76 milhdes de euros no quadriénio, dos quais 46 milhdes de euros em 2016 para fazer face a
extingdo das reducgdes remuneratérias. Contudo, n3o existiu informacgdo suficiente sobre a
relacdo entre essas alteragdes, os reforcos e a metodologia de célculo, a que acrescem
divergéncias quanto aos montantes atribuidos, evidenciando deficiente articulagdo entre as
entidades envolvidas e a inexisténcia de uniformidade, detalhe e clareza na informagdo que
reportam (§§ 86-93).

A programacdo orcamental n3o foi suficientemente explicita, completa e transparente.

143.

144.

145.

No quadro orcamental do PO 10, no quadriénio 2016-2019, as orientagdes programaticas e os
quadros de apoio n3o esclareceram a distribuicao das dotagdes pelas linhas prioritdrias nem a
relacdo entre as dotagdes e os compromissos contratuais. Acresce que a programagdo
orcamental se circunscreveu as dotagdes iniciais a transferir, por IES, ndo sendo clara quanto a
incorporagao dos reforgos associados a execugdo dos Contratos (§§ 94-96).

Por seu turno, os relatérios de execugao do PO 10 n3o apresentaram o financiamento final (com
identificacdo das altera¢des legislativas) por IES, respetiva aplicagdo (despesa/projeto) e
justificacdo de desvios no contexto dos concretos compromissos contratuais (§§ 97-98).

Tais instrumentos de planeamento e execucdo orcamental que enquadram os Contratos
evidenciaram, assim, insuficiéncias de informacdo que, se espera, objetiva e explicita e deficit
de transparéncia, tanto pela fraca adesdo ao principio da transparéncia orcamental, como
enquanto pilar da boa governanga, prejudicando a eficicia da monitorizagdo e a accountability
dos Contratos no contexto do PO 10 (§§ 99-103).

A eficicia do acompanhamento e controlo do financiamento do ensino superior, assente nos
Contratos, ficou prejudicada por se centrar nas dotagdes orcamentais e ndo abranger outros apoios.

146.

147.

O GTMCO procedeu a monitorizagdo e ao controlo orcamental, garantindo a contengdo da
despesa no quadro orcamental definido. Identificou as IES com desvios na execug¢io or¢camental
a necessitar de refor¢os e o modo de minimizar o recurso a dotag¢des adicionais, bem como as
dreas a necessitar de intervengdo para mitigar as dificuldades orcamentais (§§ 107-117).

Quanto aos previstos relatérios do CRUP e do CCISP sobre a execucdo de todos os aspetos dos
Contratos que incluem compromissos no dambito da Agenda e das metas do PNR e outros
apoios especificos, constatou-se que o CRUP ni3o os elaborou (por inexistirem pardmetros e os
do GTMCO possibilitarem um acompanhamento da gestdo orgamental e da evolugdo
financeira) e o CCISP elaborou o de 2017 ({§ 118-121).
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Neste contexto, salienta-se que embora a inexisténcia de indicadores induza a entendimentos
diferentes e impeca a aprecia¢do objetiva do cumprimento de tais compromissos, o certo é que
ndo foi plenamente aproveitada a oportunidade de dar conta do desempenho das medidas
relacionadas, designadamente, com o PNR (e.g:: articulagdo entre o ensino e a investigagao;
redugdo do abandono escolar; consolidagao do emprego cientifico) e de mostrar o cumprimento
do compromisso de as |IES melhorarem o desempenho, as préticas de gestdo e o equilibrio
financeiro (§§ 122-124).

Centrando-se a atuagdo do GTMCO no acompanhamento e controlo orcamental, ha toda uma
area de financiamento especifico as |IES que, ainda que avaliada noutra sede, nio o foi no 4mbito
dos Contratos, prejudicando a visdo holistica do financiamento e da sua avaliag3o. Alids, nao se
sabe sequer qual a afetac3o do financiamento a atividades principais, investigagao e outras nem,
a existir, quais as dreas que ndo foram apropriadamente financiadas, como certamente seria
evidenciado pelas a¢des da IGEC e/ou pelas auditorias especializadas previstas na Lei de Bases

(§§ 104106, 114, 115 € 124).

Em novembro de 2019 foi assinado um novo Contrato para 2020-2023.

150.

O novo Contrato apresenta melhorias, mas n3o afasta a necessidade de o modelo de
financiamento ser aperfeicoado, face as insuficiéncias e deficiéncias identificadas pela auditoria,
em particular, no que respeita a atribuicao de financiamento, em fun¢do do desempenho e da
diversidade das IES, e ao controlo. Mantém-se oportunas a opinido da academia quanto a
reformula¢do do modelo de financiamento e as recomendag¢des da OCDE no sentido da adogao
de uma estratégia de reforgo da transparéncia e de um regime de financiamento equilibrado
(cerca de 80% ao apoio das atividades principais, 15% ao desempenho e 5% ao desenvolvimento
de perfis institucionais) (§§ 125-134).

RECOMENDACOES

151.

Em resultado da auditoria ao modelo de financiamento do ensino superior: Contratos de
Legislatura 2016-2019, recomenda-se ao Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior que:

a) Assegure o cumprimento integral da Lei de Bases de Financiamento do Ensino Superior
ou promova as diligéncias necessdrias a sua alteracio;

b) Diligencie no sentido de introduzir as melhorias necessdrias para colmatar as
insuficiéncias e fragilidades identificadas pela auditoria, designadamente no quadro do
novo Contrato;

c) Promova transparéncia e detalhe ao Programa Orcamental PO 10 no sentido de permitir
a apreciagdo do modelo de financiamento em articulagdo com as medidas de politica
publica;

d) Promova a publicitagdo dos resultados das a¢ées de acompanhamento e controlo do
financiamento publico das IES que vierem a ser realizadas.
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8. VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

152. Do Projeto de Relatério foi dada vista & Procuradora-Geral Adjunta, nos termos e para os efeitos
do n.° 5 do artigo 29.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes subsequentes (Lei
de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas), que emitiu o respetivo Parecer.

9. DECISAO

153. Em Subsec¢do da 2.2 Sec¢do decidem os Juizes do Tribunal de Contas:

a) Aprovar o presente Relatério;

b) Ordenar a remessa do Relatério as entidades seguintes:

Ministro de Estado, da Economia e da Transicdo Digital;
Ministro de Estado e dos Negdcios Estrangeiros;

Ministra de Estado e da Presidéncia;

Ministro de Estado e das Financas;

Ministro do Planeamento;

Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior;

Ministra do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social;
Comissao de Educagao, Ciéncia, Juventude e Desporto da Assembleia da Republica;
Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas;
Conselho Coordenador dos Institutos Superiores Politécnicos;
IGeFE — Instituto de Gest3o Financeira da Educagao, I.P.;
Direcao-Geral do Ensino Superior;

Grupo de Trabalho de Monitorizagao e Controlo Orcamental.

c) Remeter um exemplar do presente Relatério ao Ministério Publico junto deste Tribunal,
nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 54.°, aplicavel por for¢a do n.°
2 do artigo 55.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto;

d) Instruir o destinatdrio das recomendacdes para lhe transmitir, no prazo de 180 dias, a
informacgdo documentada sobre as medidas adotadas;

e) Fixar o valor dos emolumentos em 1 716,00 € a suportar pela Secretaria-Geral da Educacao
e Ciéncia'?;

f) Divulgar o Relatério e seus Anexos no sitio do Tribunal de Contas e junto da Comunicagio
Social.

123 Cfr. artigo 10.° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio,
com as alteracdes subsequentes) e artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 125/2011, de 29 de dezembro, conjugado com a alinea
i), n.° 2, do artigo 2.° do Decreto Regulamentar n.° 18/2012, de 31 de janeiro.
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Tribunal de Contas, em 30 de janeiro de 2020.

A Conselheira Relatora,

Onrdyrdp

(Maria da Concei¢@o dos Santos Vaz Antunes)

(Anténio Manuel Fonseca da Silva)

et Q»,L\ o ouie A—%

(Helena Maria Mateus de Vasconcelos Abreu Lopes)

Fui Presente,

A Procurgdora-Geral Adjunta
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10. ANEXOS

ANEXO 1— METODOLOGIA

A auditoria foi desenvolvida em conformidade com as fases de planeamento, de execuc¢io e de
relatdrio, descritas no Manual de Auditoria de Resultados do TC. As evidéncias de auditoria estdo
documentadas e as opinides estdo fundamentadas.

PLANEAMENTO

Estudo preliminar (EP) — O EP consubstanciou-se em: i) levantamento e estudo da legislag3o e do
enquadramento normativo do financiamento; ii) recolha de informacdo junto do MCTES, IGeFE, I.P.,
Direcao-Geral do Orcamento, DGES, CRUP, do CCISP, FCT, Comissao Parlamentar de Educacdo e
Ciéncia, GTMCO e Grupo de trabalho para a elaboracdo de um quadro de financiamento estével; iii)
estudos académicos'®, documentos elaborados por organismos internacionais', respetivas
paginas eletrénicas, e documentos produzidos no ambito da Convengado do ensino superior'?; e iv)
identificagdo dos riscos inerentes ao financiamento.

Plano Global de Auditoria (PGA) — Com base no EP foi elaborado o PGA™ que estabelece o 4mbito
da auditoria, os seus objetivos e as questdes de auditoria. O PGA inclui o Quadro Metodolégico em
que se identificam, de forma detalhada, o método, os critérios (detalhados para cada sub-questao
de auditoria), as técnicas de recolha de evidéncias, e os resultados provaveis da auditoria.

EXECUGAO DA AUDITORIA

Na fase de execucdo da auditoria examinaram-se os Contratos e os Relatérios do GTMCO e do CCISP
com recurso as técnicas de exame seguintes: andlise documental; andlise de dados; apreciagao
qualitativa/comparativa das evidéncias documentais e dos resultados dos objetivos; e interpretagao
de entrevistas e documentos.

No decurso dos trabalhos obtiveram-se as evidéncias de auditoria, identificaram-se as causas e os
efeitos das observac¢des de auditoria e formularam-se as conclusdes e recomendacdes preliminares.

RELATO
Nos termos legais e regulamentares, a Juiza Conselheira Relatora'?® aprovou o Relato para remessa
para contraditério.

124 e.g. Joana Teresa Oliveira Amado (2013), Relatério de estédgio do Mestrado em Administragdo Publica Empresarial,
setembro 2013; Luisa Cerdeira (2008) O financiamento do ensino superior portugués - A partilha de custos, Tese de
Doutoramento, Universidade de Lisboa; Maria Jodo Marques Cruz (2013), Financiamento do ensino superior em
Portugal: Repensar o modelo em fun¢do do desempenho, Dissertagdo de Mestrado, ISCSP; Pedro Telhado Pereira
(s.d.), Ensino Superior — Valor Econémico e Financiamento: Notas de uma leitura pessoal, Universidade da Madeira;
Stéphan Vincent-Lancrain (2008), “What is the Impact of Demography on Higher Education Systems? A Forward-
looking Approach for OECD Countries”, in Higher Education to 2030, Volume 1: Demography, Chapter 2, OECD;

125 Comissdo Europeia; Conselho da Unido Europeia; Higher Education Authority, em particular Review of the allocation
Model for Funding Higher Education Institutions. — Working Paper 4: International Funding Allocation Approaches,
2017; Thomas Estermann (Director for Governance, Funding and Public Policy at EUA) “Latest trends in system
funding, efficiency and funding reforms in European Universities” at the 4th EUA Funding Forum, 18 October 2018,
Ramon Llull University, Barcelona; e University Autonomy Tool da EUA; OCDE; UNESCO.

126 Realizada no ISCTE, na Universidade de Aveiro e na Universidade do Porto, nos dias 7 de janeiro, 15 de marco e g de
abril de 2019, respetivamente.

127 Aprovado pela Juiza Conselheira da AR VI, em 13 de setembro de 2019.

128 Despacho da Juiza Conselheira da AR VI, em 26 de dezembro de 2019.
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ANEXO 2 — FINANCIAMENTO TOTAL

Mapa A — Dotagdes Iniciais — Universidades

Unidade: Euro

Universidades 2014 2015 2016 2017 2018 2019
U. Lisboa 304 842451 299 986 735 312268693 323472511 335095319 344 228 247
U. Porto 206 983 732 199 911 600 213573790 228 099 402 225036 444 244997 16l
U. Coimbra 127 250 796 129 192 321 148 297 103 145809710 172 578 419 179 456 606
U. Nova de Lisboa 107 369 863 106 222 886 115225502 121 459 371 131167793 150 049 200
U. Minho 106 493 180 108 059 307 107 986 378 123 266 090 123 715 249 148 389 291
U. Aveiro 99 754 901 99038 112 90537778 93494715 95712901 121 162208
U. Algarve 54633 131 54 142 909 51869 088 55037 356 63 896 507 61216974
U. Evora 47 637 366 48 301 354 50361 151 54134705 56 823 533 60227 599
UTAD 40 281 076 39721 209 39522914 46 215 807 52430762 53501 466
ISCTE 33239915 33546 122 36 446 276 38 349 029 38 864 804 42 045 102
U. Beira Interior (a) 29746 212 30485730 31384918 35076 782 35937 492 42 848 968
U. Agores 17 299 934 18931 157 20 086 953 20 666 745 20 550 780 21213830
U. Aberta 15902 652 16 369 091 16 369 091 16 474 264 16 686 202 16 683 580
U. Madeira 15431269 16 767 067 15 864 649 16 336 167 16 852 527 17796 127
Total 1 206 866 478 1 200 675 600 1 249 794 284 1317 892 654 1 385 348 732 1 503 816 359

(a) No ano de 2018 incluiu-se o acréscimo atribuido a UBI no valor de 171 141 €.

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagéo disponibilizada pelo IGeFE, I.P.

Mapa B — Dotagdes Iniciais — Institutos Politécnicos e Escolas Superiores n3o Integradas
Unidade : Euro

Institutos Politécnicos e

Escolas No Integradas 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IP Porto 65 135 848 63 566 974 67 683 296 75094 493 74 840 199 73372316
IP Lisboa 54579 592 56 139 647 59 049 966 59599 051 61757 547 63311709
IP Leiria 40 039 060 42740751 42870 175 46 157 630 52 166 742 61679 096
IP Coimbra 37 189 506 37788 076 38071 095 40 029 145 42234509 47 427 683
IP Braganga 25 865 243 26 438 039 26 988 551 27 570 581 29 718 445 32789 183
IP Settbal 23 431 553 23 423 264 23 521 291 26 274 180 26 983 453 28 076 416
IP Viseu 22477 110 23 009 398 23413883 24918051 25985951 29417 158
IP Castelo Branco 20 168 993 18 071 047 20 107 907 20721 306 20 602 047 22573 831
IP Viana do Castelo 15770 825 15635696 16 804 362 20 808 902 21 874576 21 351 504
IP Santarém 15220 457 15748 107 16 522 585 16 837 756 18 369 728 17 629 528
IP Guarda 12 647 578 13 479 745 13733 560 14960 651 15429 342 17 242 349
IP Beja 12 647 364 12 881 509 13321 088 14720 963 14 502 984 15010791
IP Portalegre 12 504 546 11579203 11511107 14258 103 12995 453 14160 931
IP Tomar 12 489 840 13 585 562 13746 164 13 445 128 14944 730 15092 599
ESEL 9919867 10 105 603 10320 891 10 656 569 10 565 873 10917 454
ESEC 9 654 428 9679 760 10 509 784 10861 656 11027 087 11378133
IP Cavado e Ave 8620112 7741 486 8633 864 11872311 13 107 000 14282 458
ESEP 7412 441 7421230 7584 021 8092 426 8 044 907 8313 488
ESHTE 5 645 832 5723916 6122283 6307 859 6839 800 7019319
ENIDH 3696 553 3904 382 4216311 4359730 4465931 5138037
Total 415116748 418 663 395 434732 184 467 546 491 486 456 304 516 183 983

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagao disponibilizada pelo IGeFE, |.P.
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Mapa C — DotagBes corrigidas — Universidades

Unidade: Euro

Universidades 2014 2015 2016 2017 2018
U. Lisboa 404 234 539 395 137 477 407 840 556 418992 487 435971 607
U. Porto 294 588 492 296 533 129 311 755 869 329 841 642 329 542 887
U. Coimbra 175274 164 175 537 967 183 007 344 196 763 691 229 107 393
U. Nova de Lisboa 148 745 783 151 830922 167 889 860 182 242 417 166 810 561
U. Minho 138 083 853 147 065 885 135102 324 149 191 399 141 056 870
U. Aveiro 133511910 124 755 165 119982 947 122 498 526 126 489 969
UTAD 61 525569 57 238282 53789 035 59 420 205 54 898 805
U. Evora 61 169 550 58274736 56 796 505 58797210 61878172
U. Algarve 57 697 436 60 155730 54572 203 56 189 906 65 128 397
U. Beira Interior 48 077 052 44 022 289 44 963 057 45 879 532 46 773 663
ISCTE-IUL 44056710 43333231 45 639 340 48 839 335 49 489 530
U. Agores 22220917 20 682 696 22 134 250 21 315996 21 542 686
U. Madeira 21971 148 22781 979 21 261 812 20814 721 20 421 265
U. Aberta 19 699 277 19 443 408 19 145 752 18 565 638 18 875 344
Total 1 630856400| 1616792896| 1643 880854| |729352705| 1767987 149

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagao disponibilizada pelo |GeFE, I.P.

Mapa D — Dotagdes Corrigidas — Institutos Politécnicos e Escolas Superiores ndo Integradas

Unidade: Euro

Institutos Politécnicos e

Escolas Nio Integradas 2014 2015 2016 2017 2018
IP Porto 89 923 888 86 796 755 91419 882 107 537 667 125 246 885
IP Lisboa 70 146 920 64 101 663 69 667 247 67 996 114 70 465 001
IP Coimbra 50212990 49 065 573 47 460 433 47 969 094 50961 829
IP Leiria 48 260 424 49 142 907 46 009 364 50 645 522 56 518 256
IP Setubal 35688599 35337911 34926 395 35860 222 37 247 121
IP Viseu 35672870 34860 180 33371255 33 642 709 33691577
IP Braganca 31413043 30 438 067 30 195 453 32 078 142 34 869 392
IP Castelo Branco 25843 990 23767576 24 345 365 24 140 123 23797772
IP Beja 20 243 682 18 346 244 19202 929 20 836 885 20 532 577
IP Santarém 20 084 996 19 993 089 19 190212 20 569 069 21190 115
IP Viana do Castelo 18 484 249 17 713 403 17 983 668 20 574 844 25060915
ESEC 16511 285 16 228 266 16 790 425 16 984 850 17 333518
IP Guarda 15862 167 14519 209 14 524 065 15155110 16 244 777
IP Tomar 15061 276 16 813748 15423 392 14895 108 15704 331
IP Portalegre 14 228 824 13799 234 12 506 212 15085 590 13944 001
ESEL 12659011 12 998 938 13 266 685 13 740 740 14 486 502
IP Cévado e Ave 12 240 008 13 449 694 16 060 116 17 370 732 17 355 622
ESEP 8275234 8027 938 8021923 8 382 475 10316513
ESHTE 6015350 6634199 7729 443 8337530 9 306 375
ENIDH 4935084 5207 225 5308783 5211 666 4823 661
551 763 890 537 241 819 543 403 247 577014 192 619 096 740

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagio disponibilizada pelo IGeFE, I.P.
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ANEXO 3 — FINANCIAMENTO DO OE/ RG — 2014 -2019

Mapa E — Dotagdes Iniciais — Universidades

Unidade: Euro

Universidades 2014 2015 2016 2017 2018 2019
U. Lisboa 161 645776 162 780 046 175001 369 188 538 155 189 501 258 192 528 582
U. Porto 106 333 604 106 495 561 113 155 869 120 407 645 121 069 848 123 003 966
U. Coimbra 68 063 888 68372214 72979 304 77 974 955 78 610 561 79 840 181
U. Nova de Lisboa 56 283 730 56855117 60752 931 65 105 887 67 207 998 68281 661
U. Minho 49 926 894 50 525 349 54229812 58 608 829 59241 749 59 963 674
U. Aveiro 42 053 668 42171 152 45266 184 48 565 121 48 918 526 49 834 404
U. Algarve 29119210 29 026 250 31063775 33396231 33712143 34452 073
U. Evora 29 070 641 29 285 571 30394 831 32527 187 32 947 699 33 466 107
UTAD 26 741 872 26 759 386 28 381 106 30275 899 30 342 636 30772 607
U. Beira Interior (a) 20 362 439 20 420 471 21796 835 23 300 347 23 471 488 23 860 828
ISCTE 16 181 738 16 354 036 17 581 391 18 996 733 19201 248 19 507 993
U. Agores 12 592 208 13736 950 14584 522 15692 303 15797 979 16 053 199
U. Madeira 9588 062 9 640 740 10 277 446 11 051 145 11079 432 11 256 429
U. Aberta 9 250 487 9199028 9874222 10313922 10 362 104 10 527 641
Total 637 214 217 641 621 871 685 339 597 734754 359 741 464 669 753 349 345

(a) No ano de 2018 incluiu-se o acréscimo atribuido a UBI no valor de 171 141 €.

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagio disponibilizada pelo IGeFE, I.P.

Mapa F — Dotagdes iniciais— Institutos Politécnicos e Escolas Superiores n3o Integradas

Unidade: Euro

Institutos Politécnicos e

Escolas Nio Integradas 2014 2015 2016 2017 2018 2019
IP Lisboa 38 121 747 38 185570 39497 538 41514575 41826 663 43 345 949
IP Porto 37857 175 37 952574 40537 937 42412752 43706 878 45 455 203
IP Coimbra 24 868 872 24 871 094 26 376 003 27 891 449 28199715 29 298 685
IP Leiria 23 190 245 22972 147 24762 494 26 102 566 27 136 129 28 397 078
IP Braganca 16 433 852 16 513 954 17 680 109 18760 308 19092 908 19 692 641
IP Setdbal 16 064 872 16 000 000 17 137 624 18 045 948 18218265 18 983 561
IP Viseu 14789 620 14793 069 15767 419 16 843 074 17291 814 18059 112
IP Castelo Branco 13833893 13 927 492 14519 307 15447 701 15563292 16 124 387
IP Viana do Castelo 10 958 425 10 890 306 11 600 359 12206 910 12 344 785 12784 100
IP Santarém 10 130 058 10553 184 11362273 12 067 808 12315 351 12 696 577
IP Guarda 9 496 465 9 600 027 9 877 873 10 656 089 10 742 584 11174393
IP Beja 9272098 9727 001 10339 038 10 827 537 10894 410 11188501
IP Tomar 8306 400 8302538 9020 091 9480 734 9714891 10 098 249
IP Portalegre 8233251 8 124 457 8727033 9 157 385 9297 899 9707 790
ESEC 7289 967 7282412 7 609 732 7 965 696 7 982 020 8222888
ESEL 7166 194 7120733 7343 998 7706 000 7818523 8079 426
ESEP 5300118 5271011 5522171 5833 666 5841 565 6016665
IP Cavado e Ave 4707 381 4607 654 5394020 5586014 5976 225 6303510
ESHTE 3290 062 3236 035 3509018 3696 938 3853 162 4015925
ENIDH 2 585 842 2582 964 2697714 2798230 2807 529 2891 684
Total 271 896 537 272514222 289 281 751 305 001 380 310 624 608 322536 324

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagao disponibilizada pelo |GeFE, I.P.
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Mapa G — Dotagdes corrigidas — Universidades

Universidades 2016 2017 2018
U. Lisboa 183 686 178 189 036 260 192 073 136
U. Porto 117 813 961 120 715 413 122 715 459
U. Coimbra 76 057 652 78 194 124 79 795 064
U. Nova de Lisboa 63 574 553 66 436 822 68 205 261
U. Minho 57 119 868 58 784 004 60 313 578
U. Aveiro 47 439 129 48 708 029 49704 413
U. Algarve 33200214 34317 276 34 828 320
U. Evora 31735222 33128418 33 380 035
UTAD 29794 721 30 561 954 30 642 651
U. Beira Interior 22 893 460 23 388 337 23 885 902
ISCTE-IUL 18545 111 19 049 662 19 539 866
U. Acores 15776 376 15857 216 15 945 905
U. Madeira 10 727 970 11 080 094 11283 244
U. Aberta 10 101 933 10339771 10 498 409
Total 718 466 348 739 597 380 752 811 243

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagao disponibilizada pelo IGeFE, I.P.

Mapa H — Dotagdes corrigidas— Institutos Politécnicos e Escolas Superiores n3o Integradas

Institutos Politécnicos e 2016 2017 2018
Escolas N3o Integradas

IP Lisboa 41182 003 41 529 464 42 849 568
IP Porto 42 381 436 43514 349 44 674 491
IP Coimbra 27 535 334 27 917 899 29022511
IP Leiria 25 758 480 27 547 632 27 616 974
IP Braganca 18 260 947 19 343 551 19 415 355
IP Setubal 17 865 689 18 496 693 19 062 864
IP Viseu 16 505 418 16 861 074 18 026 665
IP Castelo Branco 16 049 404 17 145 054 17 141 141
IP Santarém 12 849 463 13523 044 14 330 020
IP Viana do Castelo 12 106 507 13419 090 13155779
IP Beja 10 757 297 10828317 Il 165967
IP Guarda 10 796 257 11194119 10 922 574
IP Tomar 9 929 822 10 195 753 10 374 605
IP Portalegre 9220 995 9356 110 9451 323
ESEC 7 868 150 7 965 696 8130510
ESEL 7551 027 7 706 000 8062 647
ESEP 5744 074 5833 666 5947 392
IP Cavado e Ave 5557610 5 820 066 6 157 661
ESHTE 3 697 497 3712249 4036 525
ENIDH 2791235 2 856 391 2920 139
Total 304 408 645 314766217 322464711

Fonte: Elaborado pela equipa com base na informagao disponibilizada pelo 1GeFE, I.P.
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ANEXO 4 — RESPOSTAS REMETIDAS EM SEDE DE CONTRADITORIOS

Contraditério Ministro de Estado e das Finangas

FORTUGLIESA
SR TV O A ST O ) T RORT E Jmmm*

1 [l Tyt

- ? REPUBLICA

Exmen, Senhor
FIRIR
Diretor-Geral do Tribunal m-"-’ﬂ

S0 REFERENCLA Dia COMURICACAD DE ENT. E253, 2015 raTA
FLTEEE T PROC. WL" 4L

ASSUKNTO Audinoria de Resultadod ao Modelo de Financiamenta & Ensing Superior Pablico

Exmo. Senbor Cdretor Geral do Tribunal de Cantas,

Mo dmbita da auditoria, sobee o assunle mencionado em epigrale, & qual merecau & nossa melhor atencio,
encarrega-me 5.E. & Ministro de Estedo = das Financas de snformar gue atento ao cont=ido = ao facte de
nag ter sido dirigida qualguesr recomendacso a sste Gabdnete, nda se afigura necessdro o nosso axercicio

do contraditdrio, ao abrigo dos artigos 13.% ¢ B7.* da Led n.* 98,97, de 26 de aposto.

Com o5 melhores cumprimentos,

O Chefe do Gabinet=

& jf
LT TR

Brung Pereira

Cec: 5EO
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Contraditério Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior

- =

MINISTERIO DA CIENCIA, TECKOLOGIA E ENSINO SUPERIOR
GABINETE DO MINISTROD

Eamo. Sanhor

Dirstor-Sersl do Trioural de Contas

luiz Conselheire Jose Fermandes Farinha Tavares
&%, Dm Replblics, 63

1050-159 Lisboa

Hum HSum da: [« n® | Dmin I'rocansn Nixmars do oficc Umin
SO=LEE AN i b B i SA7133] (=l Lt ]

ASSUNTO: TRIBUNAL DE CONTAS: AUDITORIA &0 FINANCIAMENTO DO ENSING SUPERIOR POBLICD

EnCamege-ms o Miristro da Chemca, Tacn-clluﬁiu & Ensing E-upen'-:hr de spres=ntar & Fn:-nl'ml:iu [ 344
pabinete & versia inidal do Aslote do Auditoris referico em epigrafe, & qual foi redigids 2005 cuvidos o
Imstitutn ce SestBo Financeim ca Edu:n:__ich [IGeFE, LP.)L & I:Il'regiu-ﬁenl o Ensina Superior [DGES| & &
Coordenagiio Go Grupo de Trasalho de Monitorizagio & Controle Orgamental das Instituigdes do Ensing
SUDERDr, DaErs quem o Raigto da Auditons foi tamasm enwiada.

Apradecemos & confirm up'm da reuniso sntretanto solidtads sobre este assunto &0 Presidents o Tribunsl
ge Contas pelo Ministro da CiEm:iu.Te:nc-h:!E'iu & ErnzirD Supzriure ag=ndade pars mmanhs, 17 :Iejune'r\:!
pelas 1ih mo Tribunal de Contas. Confirmo que o Mimistro Manuel Heitor == tara acomipanhar pelo
Fresidenmte do Conselho de Reitorss das Universidades Portuguesas, peio Presidente do Conselha
Coordenador dos Insttutos E-'JFEFI-GDH Paliteonioas, pelo Fresidents do Instituto de Gestso Financeirs ds
Educu;iu .:IGeFE, I.P.:|, oelo Diretor-Z=ral do Ensing Suoerior [DGE] = pels Coordenadors do Grupo de
Trabalhe de Monitorizagso & Controlo Drqamental cas Instituigtes do Ensino Superior.

Com o5 mielkores cumpn'mznta:,

o e dio Sabirets

qu

i
' ’JF-:-que Tainsire

—

CC: Sabirste do Ministro cas Finances; instituto oe Gestio Finsnceirs da Educs;io (IS=FE, LP); Direcso-
Garal do Ensirg Euperl'n:!r |I:I-EE|:Cm:-ruem;ia do Grupo de Trabadho de Muni‘h:!rizull'.iu & Condrok
Oreamentsl das Instituigtes do Ensing Superior
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Fromumcis =0 Refote de Awditeria do Tribunal de Contas ac “Modelo de Finandamente do Ensing
Superior Publico”, dezembro 2015

1. Argementagho Folitica

A& versao inical ds suditonia de resufados 20 modelo de finandaments do =nsing superior elaborads pelo
Tricunal de Cortms & suometids pars u:r:l:fa.c__iu na final de dezembro de 2019 revels wno tobs]
cesfasamento facs B E.r-:llu;iu do ensing puperior em Fortugal & na Ewropa, estando claramente baseads
= QFII'.EE.'E que parscem desconhecer O combexto internacionsl em gue o ensino superior pﬂ:llil:-:! Em
Fortugal se insare, assim como as mztudul-:-ﬂl'u 'Iipicumznte zzadEz ® nivel intereacionsl oere o
acompanhamenta, unilimea‘miﬂ;iu g0 Ensing sup-:ri:!r. Motamas em purtin:ulur gue:

* O anquodramants O Fuditong [-Eupi‘tuh:! 2]: B wersdo inicial do relsto @o Tribunsl de Contes &
redutors & deve ser corhigida & amplisda, pois ests incomplets & revels desconheciments das
tendendias internacicnais & nacionsis sobre & andlise do contexto = da eficiéncia do ensing
supErior:

¥ A5 ohservaogdes oo owditoris (Capitulo 3] & vers3o inicisl do relato do Tribunal ge Contas €
inaceitAwel & dewe ser corrigide, pois basein-se em 4 observacbes erradas, com impacto
mediztico, mas gue nio estio devidaments fundsmentadas = que revelsm falfa de
conhecimento da informagio =nviada para o Tribunal de Contas [Anexo 1], assim como dos
dados comparados que arsterizam o Snsine supericr #m Portugsl num contexto Suropeu;

¥ A5 precicpies oo aucitons [Capitulc 4] o wersdo inidal do relato do Tribunal de Contas £, mais
uma vez, inaceitavel & dewve sar corrigids, pois esguece o contexto de exigents contengio
oreamentsl em que Portugal tem svoluide, ignorando, por exempo, gue =s dotagbes para o
ensing supetior tem sido feitas numa base de valores minimos adeguadas;

» Az ronciusoes do auditons |-.':upi'h.|h:| -E|: 5 wersho imscial do relsto do Tribunal de Contas &, mais
uma vez, inaceitdwel e dewe ser commigida, pois esta mal fundamentads & rewela um
desconhecimento profundo da situagio;

¥ A5 recomandogdes 0o gudions |Capitulo 7] o wersso inicisl do refsto do Tribunal de Contas deve
ser cormigida & incluit uma analise setis & razoavel sobre & sbsoluts pecessidade de garantic um
processo sfetivo de convergencia com @ Eurcpa ne proxima decads,

Estes aspetas s20 analisados nos paragrafas seguintes.

1.1 Enquacramento [Capitulo 2): o sodiise do relto go Trigunc) o Contas @ redutons @ deWe Ser Corigica

© deDete gue emerge =m Portugal e na Europa sobre financismento do ensino superior sigere que s sus
arase tem ca ser feits &m estreita ligscao com o finencismanto da cEnds & da inovagsa, Essim como com
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B HT :Iiu;i-:- 3 hase socal para ativigades basesdas no conhecimento & o fortaledmento do sistemas e
Fn:u:lu;i-:l = difucic o= conhecimento. Reguer, portanta, consideErar um ieque diversificado  de
instrumiEntos & incentivos, incluindo & anslise de proossoos de interface & htunneuiul;in com & soc=dads,
05 EMpregacares |:l.'||:-f|:|:|= & privados & & &onomia em gersl. Imali; perceber & reconbecer o
conhECimeants COMD UM processd oemulstig, continuo & ge lorZa praza, em m-.rtu;i-:- Constamts, que
requer uma cn-'npreunsiu clars do papsl dessmpenhsdo pelss r:lupElus wrtre conhecimanto & socedacs,
miito pars slem ds Emtéﬁius Ge naturezn exciusivamente contabilistas de curto prazo que tanto sfetam
L L4 B in:h"tuipE-e: f =nsined Superior.

Uma importants lig2o sprendide atraves da andlise ca evoluio So ensing superior, investigagio & inovagso
£m toda & Europa nas GRimas duas decadas, & sooretudo apds e retoma scondmice pos-Z04%, refere-se 8
recessigade de crar condighes capazes de fortalacer a5 instituiches 2 formar as massas oiticss necessifas
par partii:i:ur = stvidedes de B0 d= ssosiencis = relevaniss socislments. Por exempig, seﬁuim:l-c!
algumas das qJ:stE-:s l=vantacas na litzratura intermacional, ums |:||.r==l:iu insttwdonal oiticamente
importante continus a referir-se ] a.trull'.iu de jowens e aduftos para o ensine Fupenior e a 'I'-nr"null'.iu 80 longo
ca vida [Le., &8 alargara base social ge up-:l'-:! &0 ERsing suDerior 3o nivel de pﬂhlims -:I'r.rer.'i'rﬁi:ud-:h:|_. B5Sm
como & fl:hr'na.-:__iu de doutorandos & jovens cientistas, Estes dewem ser dotados de c-:hmp:tém:ius ESDENCHIS
e o ujul:l:m 8 s& tormarem, evenbualmenkte, huuti;ud-:-ru de SUCESSD, AS5im COMmo 05 preparam com
“ramaostErcias transterveis” [i.=. “transferchia :rcilu"] para o5 mercados de trabaiho, aubdions = privados,
incluindo naturalments o sistema de sauds, Aquc:ﬁ.-:! = czdm wez mais relevants pars s Eurcps & deve ser
gisoutida em termos de tres Bnhas difersntes.

Friemieirs, requer finanrciamento pl.'ll:l ico sdequado para treinar & atrair pessoas qlJuIi'ﬁ'cum.s & um corpo
goc=nte =m conkirus utmimc__i-:-_. fazemndo uso de ambientes de D u|:|n:-:|ri-u|:|-:ls. imchuinga squeles com
capacidades de= t'umlu;i-:!. Deye tamoem considersr ot fundos necsssanos em tods = Europa pars
estimular formas de COCDEragED SCRIEmio & Cemntifics inbernacioral crizntsds pars & formacio o jovens.
Imcius, portanto, & necessidads sbsoluta de artioulsr & cunjuEur fundos racionais & oxmunitanos, quer de
Ec:tin:! centralizacs, gquer de E;-:'.'tin descentralizads, & & sus utrul;i:l = utii'zu;-i-:! petas inrl:itu'gﬁu
rescicniais.

Emi sagundo lugsr, 8 nifvel institudioral, atreir pessoal Especalzado pode sar fomentsdo mfrEves do
estabelecimento de redes de nsing supearior an wel BurGpauy & sistemas conjuntas de recrutsmento a nivel
europey, entre instituighes em diferentes regides ou paises. A analise de Portuzal mastra bem que 2
i:u-:h:lerml'.iu scademica = cientifica internacional emerge Ccoma um importante fator estruburante pares o
gecapvalvimanto scondmico = sooal, & um RReel sem precedentes. Atusimeants, 5s prin-:ipu'ls in:l:r'tu'giﬂ
e Ensino superl'or ra Eurcos sstio _iu'. 5 ooarar imtemacorsimants, desEpyoheando cada waz msis noves
l:ip-:!s de urrunj-:ns instibucionais que podem contriouir pars sumantar & :upu-:il:lm:lt de 1D transkscional,
beneficande o progresso =Conomico = socel pe Eurcos &m geral.
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Emi teroeire lugar, o conheciments & umi processo cumulativo, dependendo & longo prazo da |:|'r.m|5=.ﬁ-:-
generslizaca de rpovas descoberins e de novos monheomentos & saberes. A Bersburs sspecinlizads & nivel
int=macional tem mostrado que @ “sbertur S0 conbecimente” [nclindo as sstratésias de “ciends
ub-erl:u.'] & sicEConalmEnts Bdequads &0 -:lh_ietf'.ln de maximizar & taxs de oresomento o “stock”™ de
corhacimento configesl, o gue nos leva & ter ge eql.n.-:i-:nura.npl;in pn:-l"l:'n:u de considerar o conbedmenta
como “bem publics” sm termos de “scesso” .:m'turulmcntz peia “panheomento de I:h:ccl::ﬂl:l-ﬂ"I, mas
tambEm em termos ds “particpsgic” skrzsds s produsio desse conkedmients, sssimocomo ds
“relevancia” ¢o conhecmento [desipradamente em termos do sew impecto ne :r'iul;in de emprego|.

Meste guadro, & msoendal analizar o preel & sficisncis do finendaments do ensing sup=riar Slblics com
base em quatro dos principsis dessfios que afetam Portugal num quadro de referanca para a pr-i-:-limu
gecads & rum horizonts de 3030, -:I-uiE;nuduml:nt-:: u| mlargar @ base socisl de pa.rh'-:ipull'.iu N E5ineD
pJpen'c!r DEFE UME sode=dads basesds no conheECmanta; IJ] diversificar = ﬂpeciulizur O processo o
cnsim,'uFrcnl:izu;:m rO &Nsin0 suoerior, intensificando o atvidede de 150; c] =m pregar melhar, com s
& miglhor interraci entre edumCED, investizscio & inovs(Eo & ume srticulagio com &5 empresas, o tecioo
produtivo & & u.-:lml'nistruﬁ.cl pﬁbin:u; £ d| reforcar & expandr & intunud-:lnu.l'm.-:__in o ensing supsriar &
s atividades de 1&D.

For outras palsvras, anslizar o nivel & aficisEncis do financiamerts do ensino suF-eriur alnlics requer
perozer o conkexto institucionsl pars que s u'lin.'n.'n u:ljl:ti-ms claros de qlJuIi'I‘ii:u;i-:! dos portugueses,
inchando =5 metas consasradas mos contratos de I-eEi.':IuI:Lr-:._. que wB0 milito para mlam da Lrh'lim.gin 2]
formulas ow owtros processos d= naturezs contmbilistics. Far -L'-::rnpl-:h, reguer corsiderar & arh'i:ulull'.iu de
fomtes diversifica das de finarciamerto |:-|'Jbi-:|:| e privado gue permits atingir as sesuintes metas na prEhl-:imu
decads:

0 Alingr uma tadn media |:|-=1'r\-=|:|u'cn|:iu re0 ERSING sUperior de & em cada 10 jovens com 20 anos em
2030 |eruanto hoje = de % emicacs 10}, assim como alarzar as qmﬁimc__E-u de= tode s F-upuluﬁ.-:!.
sarantindo stingir £0% de produsdos de educacio tercisra ne faixe otara das 30-34 anos ake 2023
= 50% am 2030;

o Conkinusrs t.rujl:tl':riu de auments da despess em [&D, pare aloangar um investiments global em
180 de 3% do PIS ate 2030, com ume parcels de 173 de despess sunlica = 273 d= despesa |:-rf'.lu|:h..
Esim nbjct'r.n:! |'m|:-i'cu o exforgo coletivo de sumentsr 3,95 wezes o inyestimento privedo em 180,
junt-u.mi:n't-: com a :r'l'a.-:__iu g cerca de 2% mil nowos EMIpregms q'JuIiﬁcudm ne nt-:!rprh'ud-:h. B
pama duplicar o investiments publics am 180 ate 2030, saranticdo & imphmentuﬁa ds utrut'qiu
de I-I1IJ'|IHIFE-:I te:nnbﬁ!Eimt :mpn'_':url'a.l para Fortugal 2018-2030, aprovada &m .znia.junh.'ncntl:
com o refors das atividaces de pas-gracduscao & formagio de adultas.

MestE CoRtENtD o iMvEstimeEnto no ensicg SUDEror & fundamental pars E;-:.r-:.rrti' o BumERts da |:|uu|i1‘ii:uﬁ.q:l

g popu hll'.EI:I F-c!rl:uEu::u. emsmencial parm o futuro o pufsta.c-:nf:r;:n-:iu com & Europs; F-c!rém. 55 pode
cer realizado SE ASSTGO0 COMO pmjut-:! coletivo. Assimi, 0 GOWErNG SSSUMILE oS mEu'l'rtu Ff'l'nl:l'pui.':
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I:I:II'HFFDI'HI-EHIE no contreto de EEiFHm g= 2016-20119, q.l! foram recentemente I'Erl:ll'll'.ﬂﬂl:d DErE O
perioca 2049-2023:

# O valortotal da :I-:!'I:u.;in das inFI:Ftu'EEi:s de ensing supsrior pﬂ:lim.:l.mi'-'crsitl':rius £ p-:-itécnl'n:us].
finandadas por impostos, & insorewer nas propostas de Lei o Orpamento ge Estado rascaram oe
um totel inicial de 341 3 mihges de Euros &m 20405 para 1103 milksdes de Euros am D045 & Dars
urm totml de 2460 milkoes de Euros em 2020 |:i.|:.. sumenio de !H|_. sendo scresodes em 2%
snulmente nos seguintes = mbs 2023;

oA :i':tn':uil;in dovolume de financia mento peias iI‘lItI-‘IJ.I-EE-ES & Pmits pum guadre racional de acorda
com a L=i de Finarciamenio, sendo @ sus I:IiStI'ib'JiEiD efetusda d= forma diferenciscs entre as
instituictes de snsino supericr pUolico, emo srbculcEs com o Conselho oe Reitores cas
Unisersidades Fortuguesas e o Cons=ho Coordensdor dos Institstos Superores Poltecricos, mas
semi b=r de recorrer a revisao de farmulas redutores de d'mh"l':uilﬁ.ﬂ d= firancamertas |:||3:|i|:-:|;

* Oz crgamentos das instituicDes de ensing superior publicas deixsram e astar sujeitos & cativagies
ou r'e-:lu:__Eﬂ em qualquer das suas fontes de finsncismento & ribrices desde 2006,

e A5 |:|-:||:u5'-:l|:5 do Omamento do Esiado pare up-uin.s socigis, diretos e imdiretos, 8 =studsntes &
striouir atraves ds Diregio Garal do Ensing Superior ([DEES], assim come & striduir atraves ds
Fundscio pars & Cienca & & Tecnologis [FCT), pars ativicsdes de 1&0D = forms(&o svangacs tem
evoluido = sido reforpadas parn pArAntc as metss acordedas dentro de um exigents contexto
nrl;umml:ul;

* O planesmento de fundas comunitaricos stribuidas £ & stribuir streves dos programas PT 2020 & FT
2030 tém sido acequados &0 reforo das stvicsdes das hstimil;ie.': ami termos de aooios
competitivos pars atividades de |&D = imm:__i-:-_. incluindo spoios pars o ceservoliments o
ConsSroos, 8 DrOmogEs oo infresstrutures, o sstimul & competitvicads & 80 desenvoliments
ECONGmico & spoios B coecho terrbarial, bem como o apoio a0 desenvalvimento da form u;in curts
inicial mo BnsinG SUDEROr.

H=ste mnﬁtn,uhﬂﬁ;ﬁ:ﬂ;ﬂﬂmﬁqﬁ:ﬂmt&m reconbeddo 8 impnrﬁnl:l'-u de contirusr &

contriouir ativements pars @ modernizagso & intemadonalizaio progressive co sistema de ensing
mpl:r'l'c!r & beneficando d= um amolo grau de sutonmomia, constitucional & lesaimente consagrada, tEm
azsurmida urms mescents n:-rre:p-clnn.:lili:m;iu reD SEU DrocEsss O dessmeolvimento, BEssumindo:

¥ Umas sfetivy I:Ii'u'Er:iI"il:EIFEI:I das suas forbes de finarciaments, mckinda: i:| o reforgon de reEcatas
:|r|5||:-r1'u.s. desipradaments em resultsdo de cnh:urul;in oo A adml'nistruﬁu sublica = as
empresas: e i) o reforgo ne Captagso de fundos comunitarios, incuingo agueles de pEstic
centralizada & no AMOito dos programas quadro ce investizsco & inowacho;

* O reforco das abividaces de :ﬁs—Emmuﬁu = g= fn:!rma-;in de adultos, desiznadsmente
contibuinds pars estimular u'r-:lrma-gil:- B kango da vida;
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*  Valorizar & explicitar publimmients wma t:t.ruté;iu Clars o= '.rulur'in.-:__i-:- de recursos enué;en-:-: =
de oomsdo sodal & territarisl, assumindo 8 purt.ilhu de rEcursos humanos & matesieis siraves de
COnsErCios ou de ouwtnos urrunj-:h.'i anuri'zul:l'nnuis emtre instituil;ics de E=nsing sup:n'-:lr = iou ouwhras
|'|15ti'|:ui||'.'-:l|:5 Sublicas = F-r'rmdus e modio & u.'linE;l'r a5 meias acordedas:

& GErantir ums ruuuﬁn significativa do inswcesso & abandonc escolar ste mo final da legiziatura,
designadaments atraves go envohiments institucionsl no aco mpanhamento dos estudantes;

*  Acompanhar e mionitorizar emFr-aE;-:.:lilil:lul:le dos seus a.nr.i;us Ectsdanies [i.u., *alumniv],
desigradaments mtravas de inicativas do ssu snvolimerts efstivo com as stividsdes das
instituiges.

E neste combexto que & wersso inicial da suditoria de resukados a0 model de finandeaments do ensing
superior eiaborads pelo Trbunal de Contas = submetics pars uFraciul;i:l na finel de dez=mbro de 2049
esquece toinlments gue o stradade du.sinsti'inl;Ell:sd::nsinn superior tambem se desenvolie no respeito
pelo principic ca estabilidade cas relagDes entre o Estado & a3 instituigbes, designsdaments 8o nivel do
financiamente plolics disponivilzado, pretendendo-s& Com oF contratos de legiskturs facilitar o
planeamenta plurisnual cs sovernaglio = pectBo das instiuictes, assim como & parantis de atribuiclo dos
migios sdeguAcdas & RECESSANDS & Prossecucao do seu quadro propric de atribuiches & competEncias.

Ainds meste contexto, & versdo inicial ca muditoria de resultsdos =0 modelo de fnanciamento do ersing
superior elaborada pelo Trioural de Contas ignors & forme de fundionamento oo prupo de mnrl'tq:-riu;in:l
= de controdo orpamentsl uusin.'.'ti'tuiEEu. muistemts desds ZOAE.

Motamaos sinda gue o conbrato de kgisioturs assnedo em 3045 foi concebida na 5I!I:|'JI.!I1CiH do contrato
mssinagio =m 2046, para o periodo 2045-13, Surge, comtuso, mum comterio de acElermde Fr\e:si-:-
:Iemcl;rﬁﬁn:u, mas tAmMoEm Se I:run:rnrma.-:__iu uiEil:uI das nossES sociedades B SCOMOMIns, BSSIT CDeTIO de
uma exizente mobifzecio de esforpos pars fazer face &5 alberacoes cimaticss & & necessidade de estimular
o desepvolvimento soondmico, reduzirdo desig,uull:h-:lu g amda p-:rsi.'.'t-:m na nossa sociedade. E:-:|'E;v=
articulsr politicas = estrategias pars a coes3o = para & competitividods, o que 58 pode ser feito com mais
confecimaento, & sobretudo com & |:||:-EE-:- d= E'urun'h'r 0 corhecimanto como wm “Dem puolios” & @ s
FEHIFEI:I coem a.criul;i-:l g mais & medhores empregos. Exise ainds alcsncar um rivel de lideranps swropen
em compsténcias digitais até 2030, reforgando nas pradmos anos @ Inicistive Nadonal CompetEncias
Digjtaiz, INCoDe.2030, &m curse desde 2047.

132 & n-b.'mn.'uga'm da cuwditorig |'|:uEi't'JI|:| 3] m wersso indcisl do relato do Tribunal de Cordns & insceitaws|

& dEve ser corrisida

As ohservapbes ds suditoria [Capitulo 3) incluidss na versao indcsl do relato oo Trisunsl de Conkes sBo
irmcaitAveiz & dayem sar |:-:-rr|'5|'du:, pui: baseinm-se &m 4 uh-seru'n-;ie-:.,."ﬁ'h.llu—s arrados, EyErtuslTente
£
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miuito medigticos, mas gue nEo est30 devicaments fundsmentadas & que revelam faka de conhedments
3 informagao envisda pars o Tribunal de contas [ver Anexo 1), assim como dos dsdos comparados que
CErEtErizam o ERsing supsrior em Portugal num contexto eunopeu.

14 nb:em;ﬁzs e = pus forma de “titulo” induidas no indice do relstonio Mostram umE preocu :mﬁ-:- =
i:'.rcn'tuull'mpul:t-:- a5 medis = ne oo '11|.l1imn:__5u sogal, mas revslym um totsl desconhecimento e desapreco
peia evo u;i-: do esforpo nacional em promover & desenwoleer 0 ensing superior pUnlioe no conkexta
racional & EUTopey, COMD brevemente descrito Ras pan'gurns SERUIntEs.

8] O financiamento do ensino superior straves dos Contratos & transpanente & promaove a efidence
das instituighes de ensino superior?

Considero-s@ gua: ij o fieanciamanto g tronsporents guondo &S in.'.1:|'1:|.|i55-=: g EnsinD superior 530
arvoliCas M Drocesso O :l:r.‘bufgil:l go firanciamento @ 0F critancs 550 coAnecidos & givwigados; ii|
gficéncio cas instituigdes o= ensino superior @ promovido quande os criteros oe atibuigdo oo
fincrcimmants tam am n:ln-sin'nmgﬁa- indicodoras de desampanha.

0 financizmeanto do ERsinG SUpSTior com bass nos contratos de legislatura assinados entre o governo & A5
imﬁtui;ﬁu e ERSinG superior foi iransparents & promoveu a eficienca. Com efeito, todas a5 in:l:l't.l'-;E-u
foram ervalvidas desde o inicio do processo, rﬂ.eluh-:r-:.c__in dos pressupostos do Contrato e dos Titerios
ce financaments atraves dos re:peﬁ'.l-:-.': -:-r;u.nismns represemt"'.l-:-s |:|:HLIF' = EIZISF]. Tar mlam dizzo, &
gistriouigBo anusl do piafond creamental para o ensing superior foi efetuads com a sus participagao, sendo
o0 conhecments de todos, & prior, que 8 bass do financaments seriam as dotagdes inidais de 2016, aos
quAais BCresCeTiam 05 montantes para fazer facs &as impecios das ull::rupElzs legisiativas qus advizssem. Tal
metodologia teve por objetivo promover um contexto estAvel & previsivel, que permitisse A5 instituigDes
e ENSND SUPETIOr Urne 5utin adequeda acs desafios patent=s no Contrato de Legisiatura.

Ha .1|:|:|'J|':n-:ir.| di Pragroma te Assistencic Economics & Finewoaing - FAEF & que Portugsl =steve su_i:i't-:!, Ery
reCessArio nicar uma nove fase g incremento & desersolimento das atiidades cas iI‘lItI-t'JiEEIH de
EnsinD supshor, num firme compromisse com o CoRhedmento & & Ciencia = de reconhecmenta de
Fortugel como pais do comhecdmento & da ciepcin, Este COFpromisso assentou em waries dimensoes
corstantes dos Coniratos de LEE;iFh‘tLIrH, dun'.EmdumEnte mo mUmiEnts s quuliricull'.in d= F-upulu;ic!
F-:lrtuEu:su, num qurEumzntc- da baze socisl de recrutamento de =studantes, na mdu-:__in do mPuCesso &
do abEndono esColanes, no dessnvolimento de progmmas de c-:-'np:tim:ius digitais, num reforpo da
int-:mm:f-:lnuim-:__i-:h das in:titu'gﬁe.': e ensing SUpPEriar, rUm reforgn do Emprego cientifions, de modo &
rejuvEnescer o Conpo docenbe e invesiigador existemts e u'trngi-:h ot ROVOS & NO desenvoliiments ce
instrumentos oolaboratives com o setor produtio.

Fara se retomar umi processo de n:!n'.li:rE::m:iu comi & EUrcoa & Com 05 Dadrees ELOpELs, oo nirvel do
resnetivo investiments, de modo a preparar as in:l:l't.li-;E-u g &nsing Superior pars o desafios oe um
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contedto mais global & de acordo oom pu-:lr-':lu g refergncia internacionais, preconizou-se uma s-nrJﬁ-:l
com mietas comoeias pars fodas as in:h'tu'-;iﬂ g= ENSN0 SUDErOr, enguadrando urme sn:-l.llﬁ.-:l =]
comiplzmentaridede entre todas oF agentes do sstema. Nests I|':Ei|:u. o5 contratos faclitam = estimulam
T COM@rom isso coleimm de :-:lr:s:unsubl'im-:__ic-:I-:tudusu.sin:ti'inpEll:s,nu'n purul:i'E;'nu de soldari=dade
entre elas & de coesio de todo o sistema assim como walonzendo @ auwtonomia instibudional que =5t
subjacente &0 regime lzgal =m vigor.

Deve ser potsdo que, no contexto de exisente contencac oroamental do erario poblico, & eficiEncis das
instituigbes de ensing supsrior & sobretudo promovids quandco as instituighes tEm wm quadro financeiro
mstavel & Fr-:'-'l'sh'cl que lhes permite uma 5|:5ti-:- sdequads Az medides mcordacas e que lhes foi
proporconada strawas dos conkratos de legisiatura.

.!.sin:h'tuiEE-u di= ensinG SUDERDr coniribuiram no ==u todo pare stingir oz indicadores de dessmpenho po
& bito do COFIpFOET S50 DO 8 fenca = o conhecimento. Por sxs mpda:

¥ No Embito ca medids “Fromogio o= s{Oes de acompanhameEnts & modernizacio pedarogics
arientads :urua.rc-:lu;.iu diz ADENJORD E5COAR NG &NSRG SUBEriorn, juntsmeants com a mntrul:uﬁ.-:l
de jovens docantes Gouterados”, o indicagor de 100 docentas contratsdos por ano foi suparsdo;

¥ & medics “Reforgo da Htl‘il:lu-EiD de ApOios soCins 8 estudantss CErenciscos 9o Ensino superior”
com wm indicador ge 70.000 bolsas atribuidas foi supemado;

¥ A medida "-::nmtu.n:__in de nowos ireestigadores & dodentss jovens doutorados proporconando o
reju'.lurﬂn'mema das fnsti'in?EnL':", Com & mein d= 5 000 novas cnmtu.-:__iﬂ T sups=TEOE;

¥ A medids “Apoisr 8 formagso inidal curta de Smbito superior nos politeonicas™ com o indicsdor
de 300000 estudertes insoritos =m CTe5P foi superads;

¥ A medids “Crisr = reforgar s capacicade de inowagBo straves de Laboratorios Colsboratives™ foi
SUp=rBOa COMm 26 Laboratonios Colaboratiaos reconheddos.

Ou sejs, a5 obsarvagoes da suditoris [Capitule 3] incluidas na versae inidal do reisto do Tribunal oe Contes
£ inaceitfveis & devem sar comrigicas.

b] © acompanhaments & controle do financiamento do ERsing SUpErior & dos respetivos
Contratos & eficaz?

Considero-se QU@ ¢ OoOMpORbOmants & controic g affcaz guandd of meconismos previstos fieoonam
ClORfoTds OF Saus -uhj'nn:l.'m @ concuzimdo, tempestivamanie, o :;Enidﬂmm‘kﬂr.‘a.

O scompanhamento & controle do financaments do ensno supenor e dos respetivas contratos & eficar =
results dm lai, ra medics am qmé:uiei'bu-':.ut'rﬁduue d= controdo, sucitori, ri:-ml'm;in,w:u mpanhamento
& mn iul;in 05 MECENiTTOS normais de ins:lml'.in [is., Inspe;i-:h-&rul dn E:I-Jm-:__ine Cismcis, ¥S&FE, LF. &
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IGF], mssim oMo RO ambito das oo mp-:tEm:iu do 5efE enquanito =ntidade coordensdora da orograme
prcamental

0 Grupo de Trabalho de Mm'rtnrimc__iu e Comtrolo Orgamental das InFI:iI:u'EEu do Ensino 5u|:|-er1'-:|r [LTIT-.'ICI:I |
inbroduziv um mecanismo sdicions de mcompanhamenta, muni't-:lrizull'.iu & comtrolo, o qual :r-:lp-ﬁs a.n:__Eu

g melhoria no respaito peln autanomis du:l'mt.ituigﬁ:s de ensing supearior, designsdamente mbrawes dos
seug relattrios,

Relsticaments 20 =nquadramesto apresentado, importa volter = referir que este carece de uma
rundum:n'lnl;.iu precize, pois wse & Compars termos distintos de documentos e fontes diferantes com
m:tu-:lnl-:-Efzu divarsas = d= yarisds ubran;l':n:i-u.

Refira-s= novaments que a andlise da evolu(3o do firandamenta nac consicera o finsncismento total das
instituigdes de ansiro superior, exchindo as dotag s dos Seracos de AgAo Sodial, as receitss propriss = as
receitas para atividedes o= 18I0, entre outrs.

A este respaito salients-se gue o diferendisl spressntaco entre o montantes inidsis & of cormigidos & que
sz referem o5 pontos 50 e 31 & expioico fundamentsiments pls intsracio dos saldos de perencia de
BrOS ARTeTiores @ realizar no gecorrer da u:el:u;i-:- orgamental, conforme as -:-ﬁentu;ﬁ:sne :rupan.-;in oo
Orgamento do Estado. Em 2015, por ex=malo, os saldos de 5Erin-:iu de &nos anteriores intesrados nos
O AMERS dusinrh'tljgiﬂ de Ensing SusErior u'tinEirum o valor de 450, 7 ML, Neshtes farmos nEo & cometo
afirmar que o conhecimento real :Ia.er:ecu;in nac foi incorporado RO planeaments orcamental dos anos
reEuintes,

Refira-s= ainda qu= &s in:t'rtuiEElu de ensino superior EstED supsitns B0 estabelecido na =i quanto 2o
equilibric orgamentsl Bmitanco a sus utilzag3o em despess dos saldos de gerenda.

DU seis, as observagDes da suditoris [Capitulc 2] incluites na versao inidal do retsto do Tribursl ce Contes
530 inaceitiveis & davem ser cormigicas,

c] O financiomenta do =nsing supsrior, ohroves dos controtos, n0e promows o desempenho
gficiewtes = 0 guadode

O Conrato de Legisiatura £ um instrumento de politics & de concertagao a agao politica & institucionsl,
representando um elemento sholutsmente essencial de “confisnce” no Sstema de ensSnos superior e de
responsabiizagso das instituicCes. £, assim, um slemento totalments enquadracs na Constituigio & no
regime legal m vigor que vem valorizar uma “sutonomis rtsp-m;u'.'.lc I das in:h'tlj-;Eﬂ de ensing supsrior.
Motamos que o termo “Contrato”, nests Caso, ridp diz recosito B uUm Nomen J'l..'.".i.t |:|r-Eh:|ri|:|, nem t=m o
significade & a5 consequEncias tacnico-juridicas respetivas. Pelo contrario, os “contratos de legisistura” 530
antes wm entendimento, UM compromisio, memorendo s :-:-ni:l:rtn:__i-:- do sekor, & nasse santido um
“pontrato”™ &m s=ntido kto, nos tErmos em QUE O MESTID pode ser uiilizado ami IinELn.E;cm corremte.

-3
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Achcionalmeante, deve ser notsdo g

»  Aformula distribarties aplicada desde 20406 = pubbdteds em portaris foi sem pre e dewera continuar
B ser sujeits o ajustamentos. Teve sempre de ser corrigida miraves de :I-\:!l:ugE!l:s supb=mentares de
ConvErgEncia & dotacies de recuperaco institucional. Notsmos que &5 varias alteracdes & fSrmula
nac pErmitimam nenhuma sstasilidacs &c inrﬁtu’gﬁu. serdo B farmula sjustads snusiments. A
tiulo o= sxemplo, em 2009 o5 valores de COMMECS0 COMESDONderam & 46,3 M.

¢  Por gutro lsde, & Feratwa internsconal zspzn'a.l'm-:lu & clara guanto ao facto das formulas de
naturezs distributiva nio grrantirem rpem  parmitirer pamntc  gualquer :stru'té;iu de
pre'.lisil:ul'idul:le_. na medida &m que o mcrEscimas ou decrescimas -:-rl;umznt-u's nic depErdem
Urice & sxclusivaments So dessmosrkio o cade inrh't.l'gin, miss dio -:nnjun'l:-:l do sistema do Ensimg
Suprior.

¥ Por outras palavras, o “picfond™ perado peln formuls depence oo desempenba oo sistema & nEo
Bperas ml'nsti'tuiﬁ.-:l. na miedids em que s formils & distributiva pars um “pigford™ iobal.

¥ Dusejs, as formules RED SHO LrENSOEMERTES M8 MECEdS &M QuE 05 08005 RECESSANOS & sus aplcecso
nic sB co conkedments de cada irstituiglo, nem co conkedments do cidedso comum.

* A continuidade da aplicag®a da formuls distributies num contexto ou cendric de redugio o=
nimeroc de skunos ou mntrull'.iu d-:rn-:\-E;ri'I‘im iris dificultar = iraabiizar o funcionaments o=
slzurmias |'|15ti'tui|}-5|:s, em esoedal do intericr do pufs £ rum corteato de -:n:-rrtl:nl;in de r'adu:__i-:- =
rigidez oa despesa das institui e,

E justaments por estes pressupastos = pela analise que emerge s nivel internacionsl o Smbito e
emté-ﬁl'u nacionas de firancdamients do &nsing sup-eriur. que se oobow pelos “contratos oe IEEislutur'-:.“.
que estimulam comromissos que oonkribesm pars os ob jetheas dﬂsfn:ti‘t‘Jil}EEFE da pufs.l::s cantratos de
legisiaturs apressntam-se efetivaments come o melhar instrumento de financiamento base do ensinog
PJFEFI-Clr, te=ndo sida subsorto pala guase totalicade cas h:tituil;.ie.':. 0 Irstituts Politscrico ds Suands
aderiv ac Contrato & & de dazambro de 2016, tofalizando 31 in.'.'h't.l'EE-:s.

Dursnte = -.1'5&1.:'; do contrato de basiziaturs as in:r.it'JigE-L-: CONEArEM Com um gusdro finsnceiro mctEvel
am -:-pmiﬁo B instanilidags financeirs Sos anos anteriores & sobretedo =ntre 2044-2045, D= facto, numa
corjurturs mracterizacs por uma grande volatiicade finarceira & presso demogrefics apanas & possivel
construir plancs financsros para ums legisisture. Um plaro & 10 anos nac s= pdsquana em termos
finamceiros com @ realdsde atusl, com keis quee BPrOVAET Qramentas anuais & com mandatos dos ElrEE-:u
e FEctdo das universidaces & instiuigies politionicas oe 4 snas.

M=ste s=ntido & consicerado que o conirato promove o dessmpenho afjgente &8 |:|uu|i|:|u|:||:. 1T} s-eju. s
n:-l:lser.rul;ﬁe.': cx auditaris [Ea.:itulu 3) incluidias me versho iricial do relsto do Trisunsl o= Contss cEo
irmceitAveis & Cevem ser CoTigides.
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d] @ Governo cumgriu com dotordes superiores o5 e 2016, mas o5 reforces podec=ram de
tramsperEncio

Deye sEr notsdo I:rJE:

* Az dotactesinicisis sdo comunicsdas as instituigdes, apds scordo com o CRUP & COISF nos tarmos
do regime bepal emovigor, tendo emoconts 8 informacic cisponivel relstive a5 aRerapbes
lerisiativas. O maps de distribuicio de dotagdes foi sempre apresentado com identificagso o
montants do impacts dus sfteraches lesislatives por instituicsa;

*  Mais uma vez s alerts que as dotagtes consicersdas neste relsto RE0 INCluem as Sotsghes dos
Servigos de ArEo Sodal das instituictas de ensino superior ndo fundscionais, pelo gue & snalis: ds
evolusgin das cots(Des acaba por nao raflatic s reslidecs;

¢ Consideram-s= como r=farpos as montantes niso incluidos s -:Intul;iu micial do emsing ?qu'l'-:lr.
efetusdos por conts das dotsgdes provisionsis o Ministeria das Finsncss, no Smbito S pestio
fleaivel dio BCTES, guer para ull:i:rull'.ics leisistims, quer os reforgos sxtraordingrios cas
instituicbes em dessquilibric firanceira;

» O refomos das fnstituil;'-:lu foram todos transparent=s na medids em que infnrrnuﬁ.-:l fiod e ore
dizponivilizacs pelas prE-:lrius in:l:l"tuigE-u. anslisags pelos serdigos do MCTES & validads pelos
sErvipas oo Ministeria das Firangas;

*  Tpdos o5 rEI'-:'I?C'E foram concertados com o CRUP & o CCEP, conssdersndo ouE 03 s-:r'.li?cls do
Ministerio das Finargas spenas reforgsm as instituigbes plnlios me proporgia 4o peso oe Receites
Gernis no creamento de cude inrﬁtufgin o e mcondo 0o A massa salarial.

D= referir mireds que todes as HI'I:ErHEElEF legiziativas tem um imoacta finanosino subjacente e determinado
uquun-du da a.pn:-'.rull'.iu [ral I:In_;um ento do Est=do.

Motsmos minda gue o GTMCO, mtraves dos sews  relstorios |:|er1'-5|:|i|:-:ls, tambem  identifioou
sistematicaments as nepessicedes de reforgo das in:ﬁtui;ies GUE ApresentEvam des:quili:rius financeiros,
in‘I'n:rmul;in gue msheys Dor Dase mos r'-:‘l'-m;ns gLz vizram & ser concedidos tedos o5 anos. Heste contexta,
iMmiperts realgar GuE o reforgas parm SlEm S aferaces kpisiativas foram cakulados apas andliss objetive
[=] si'tuuﬁ.n:! fimancsirs de cads fn:ti'tuil;iu. pondersdo pelo walor do saldo de gurin-:iu E p=ia caomcidnde de
tesowrana & in.'.'t'rtuiﬁ.-:!. Amresoe minda que &5 in:tr'tu'gE-:s beneficiaram de reforgos por via do “funda
comum” constituido para as urigarsidacas & politeonicos, montantes a.qui ri0 considersdos dado g
faziam part= ds dotagio inical striouicas &s instituipes o= ansino superior. Ou szjs, s obssreacbes de
susditoria (Capitulo 3| incluides ne vers3a inicisl do relsto do Trioural de Contss sio inaceitiveis & devem
BeT COeTi .
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e] A& progromogdo orpamentol (PO 28] RO £ suficientemente explicite, compieta & fronsparente

A programecic orosmental oo programe cisncis, tecnologis & ensino supsrior & explicits, complet =
transparentes & consts dos wArios instrumentas de E;c:ﬁ.-:! apresentados o longo do ciclo EE;l'sh.'E'.l-:-, quer
pelo Governo, quer pela tutels, pels =ntidace coorcsnacors & patas inrﬁtuﬁ;ﬁes dE emsing supeErior.

Cluer = .:unstru;i:! go programa orgamental, quer B sum -e:-lecu;iu, & faitm num quadny de estreito
envavimeanto das in:ti'tui;E!u die Ensino 5U|:-:ri|:|r plﬁ:llil:us, coem purtil:fpu;i-:l tamto do Conselho de Refornes
s LUniversicades Portuguesas, quanto do Conselka Coordensdor dos Imstitutos SuF-eri-:lrEs Politacricos;
msts purﬁcipa-:__iu imciui orm o5 criterios solicaveis, ore as dl:ltﬂll'.Ei:.'i quevisram & s=r definidas & execuindas,
ora a5 reforpos, devidamente fundamentados & conhecidas pelos amentes do setor.

Apenas uma visEo de complementaridsde entre oo vanos relstorios o8 8 conkecer & de forme transparente
5 irﬂumulﬁ.ﬂ total do programs orpamentsl. A titulo de exemalo, & club-urulﬁ.-:l dio relataria mensal da
mrdlise g desvios da -L'-:Em;fl.-:l orpamental produside pela entidsde coordenadors -:lhe-:lzl:vu.-:lriunm;iu
emanadas pels Dir:;i-:!-El:rul do Orpamento & com & inf-:!rma.-:__i-:h disponibiizads por esta :i'regi-:v-E-erul.

Mais urmis wez, as -:lb.'i:r-.'u-;E-:s e muditoria .:l:a.:lFtuI-:- 3 imclusdes e wersso incial do relato do Tribunal d=
Contas sEo insceitAveis & devem ser oorigides.

fl A eficocio do monitorizopdo & controlo ficow prejudicede por 52 certrar nos dotapdes
orpamenteis 8 NO0 eEFONgEr GUIFDS QEOIDS

O STMICD Tai crisdo com o ub_ineﬁ'r-:- dE SCOMmoEnhET & monitorizaras oramentos de cads fn:ti'inlF-i-:!, o que
prcs?JpE-: urma aralise finsnceirs co total S0 ensieo suoerior, orde s= inclui & -e:-l:n:u;in g putros aooios
tinarceires, nomesdamisnts, straves dos orograma de ivestimento ds FCT [e.'.. dis u|:|-:-i|:| 8 bolsas os
goutoramanto, formacic avancads, projetos de |80, unidades de IS0, estimulo 80 emprego cientitico,
entre mdtas cutras Gnhas ce financiamento] & do finsncismento o forms(hes ourtss, sntre outros
Frh:!n:dim:nt-:h: g investimento pﬁ:llil:-:h = pn".rul:ln:! M Ensing suserior. Paralelamente, noka-se gue miutos
GE5Tas DroEramas sBO acompanhacas & MONRorizacas par entidades ﬂpe-:i'n'cun

g samuie

Face 80 expasto, considera-se que:

1. O finsncism=nto pl.'lhlinxl do ensing supsriar atraves dos conkratos promaovew o desempenho
eficizpte = quulimd: cas hstitui;ies de emsing superior:

2. O modeix de finsncismento garantiu sstadilidace & previsiciiosde de longo prazo = in:h't.lipE-es
de ansir SUDErior e fr.te?'au dados para a anciulFiu da scuficisrcia dio firencementa:

3. O Gowsrmo CUmM@riu oom as um.-;E-e: imiciais moordades srescas dos reforgos atrisu ©ios o forma
t'anspur-:ntc.'
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4. A :ruErurnugfl.-:l orcamentsl foi suficent=mente |::-:|:|If|:i'tu_.-:|:| mpiets & transparente;
3. O acompanhamento & controdo do finandemento 0o ERsing supsror sbmng=g 85 -:Iutu;ﬁu
un;.u"n-ml:ui: B todas s foptes de financismento.

Ou sefs, B -:lhscrm-;E-:s da suditaris |Cr.||:|ftu i 3] incu s na versao inigal do rekato do Tribured d= Contas
£&a inaceitiveis & devem s corigices.

i3 ... e . - .. ; .. e
gEve Sar Corrigida

As mpreciacdes ca auditoria |Capitulo 4] incluidas ra vers$a inidel do relato do Triourel Se Contas sBo, msis
e vEz, irmceithveis & devem ser :-:-rriEidu:, pni:e:qu:nern n:-cunter:t-:-l:leen'.ﬁente cumenll'.iu oreaments|
em gue Fartugal tem evoluido, |'E;|1urund-:h, por exempla, Gue 85 d-:vtugics para o Ensing 5up-=riurt|':m siga
feitas numa Sase o= walores minimos adequedos. Por outras palaras, & sretics = & im plem:nn-;iu (=]
coniratos de desempenhd, que sempre kouwe emo Fortugnl, requer umo volume complementar de
finarciaments oublico, que tem sido sobretudo corcretizedo streves do inwvestimento pets FCT .:F-ur
exemplo, straves de linhas de apoic & I&D) e, sobretuss, por fundos comunitirics de pestio
gescentralizads .:i.i:., fundos :Fh'l.rturui=|.

1 4 &5 corclusaes da muditaris |{u_pi'u.|h:| £]: @ versAo inical do relsts do Trioursl de Contes & inaceitave] =

—

&5 conclustes d suditorns [Eu.:'rtuh:l £] incluidas na versdo inicial do relato do Tribunal de Contas sBo, mais
wTE werz, inaceitawsis & dewem ser tambem :-:Irri;idus. |:u:-is =stho mal funcamentsdas & pewslsm um
gecconhecimeanto profunda dai ﬁmu;i-:l dio = 5irD S erior &m Fartugal.

Ede= sali=ntar, por ﬂcmpb. gue, conmtranaments ao que= consta do relato, o5 combratos niso constituiram
T irstrumento substteivo o modeks de finsncismanto contico na Lai g Bases; owbrossim, 05 conbratos
gesapyabsersm asse modelo g finandameants, crando stabilicsde F-uri'-u.nmlnu sistemy, = reforcaram o
mrmavimento das in:ﬁtu'-;Ees de ansino suzzl'inrm-:-:ﬂ:trugiu - ue::m;iu G0 programa eriamental

D mesma formie, parsie que, tratando-se de uma misditaris de resulacas, = inedstencis de uma a.f:rilﬁ.-:l
(== :-:hrrulu;in:! Enfre o finsncismento = o5 resulados :u.'h'n_sl'-:lus 'I'ra.El'in BT DuES cOmCusOes; o= Blgums
formis, o relato nEo tem oritérics objativos de afericso da gualidace & da exoxiEncis stingida no Amaito do
mindelo de finandamento vigenke.

Ba- 13
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1% Ac racomandacoas ds suditoris [Capituls 7): 8 varsio inicial o relato do Triounsl e Contas daye ser

corrigida

o pr-:-_in:t-:l g= rz:-:!mi:nm-;E-:s npresentadas na varsEo imidal do relato de suditoria deve ser cnn'iEil:Ich.
gesipnadamenta:

u| A, |:|rirn:iru rzmmun-:lugi-:l, =] uiIiE:nciur pels utuulimc__i-:- fm Lei o= Eases do Finanoemento deve
ser enqusdrass soliticements & nao = rezoavel. D= facta, sincs que Tribumal de Contas =nterds gu=
£stA mos seus poderes recomendar diligEncias & realizar no exercicio @8 fungdo legisiativa, tal
rzn:lmzndu;iu deve ser fefts gos ElrEE-:-.': E_ﬂl'sluﬁ'.r-:-: ponstitucionsis. Hesse sentido, pare -:u-r'||:-r|"11entc|
da |:|rinci|:|i-:- do contraditano a gue sz refere o artige 13.2 da LOFTC, esta r\cn:nrm:r-:lulﬁ.-:l dewm sEr
retirsda, pois raa bem gualkquer enquacrsmento |:-:l|i'h'cu & RBD EsiE Bbranzida no amaita do orograms
de Soverna sprovado pels Assembleis da Ae olbdica.

b] Aserunda recomendscEa, sando corolario g primsins, deve ser cmitics.

t] Mo que diz respeito a tarceira & quarts recomendsgoes, dar-se-3 continuidade 3 promogao da
transparencis & do cetalhe 80 Froprma Orgamiental & da publictagso cos resuttsdeos das apbes o=
scompanhamento = controdo do fimsncismento Fl.'lhlin:-:l dazs in:h'tuiFEhu de Ersing mpen’ur,
deserwohienda = sorofundsndo continuaments estes grocedimentos, comio tem vindo 8 s fefkto abe

H;ﬂﬁ.

Mo entants, & estranhc que o reltario REo incius recomendartes sobre a5 FOrmas o sumentar o ninel o
finamcinmiento do ensina supenor e de garntir o reforco da unIi'ﬁn:uE-i-:l dos portasueses & um exforco de
responsabilizaqac coletive de forma a garantic um processo efetivo de convergEnca surcpeis ste 2030,

2. Argumentacio complementar a0 nivel junidico

& musditoria o= resulfsdos =0 modslo de finsncismeanto do Bnsino superiar elborads peio Tricunal de
Contas tem die ser snslisacs no gqustrs des competErcias proprias Sos diversos SrgSas constitudonais, em
Farh'i:ulur. desde lago, o :|n:'||:ﬂ'-:l Trisunsl de Cortas, mas tamibem o Governa = & Assemblsia du.R:p.'lhlin:u.

De facto, se nBo restam dividas quanto 3 competEncia do Triounsl ce Contas no que diz respeito &
ri;ml’zu;iu O lemalidsde = rerularicede Oss receitss & Gas GEspESES pl'Jt-i'cus. -':.a.:r:n:ia.-;in da Hom Ee:ﬁ.ﬂ
finarceire = i::feﬁvu;-iq:l dn resporsabilidade pcrinhl;n':!ufinunccl'rus[n.! 1 doartizo 1.2 da LOFTC), assim
como sobre & jurisdicia & poger de controlo financeiro desse Tribunal no Smbito da nosss orcem juridice
[n.E 2 do masmo urt.i;a],ju ERmios quE dave sar aferido com especial osdsdo o momanto &m que & u;i-:l
jl.rl'sl:lin:i-:lmlurl:rupu:su os limites corstivdonalmente -:umuErul:I-:lsl"nF-usl:-:-.': peta grincipic do snlm:m_rEvu
o pOCErEs,
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Salvo mathor entendiments, ndo estd e jurisdigio do Tridunal oz Contas fismlizar peliticaments & scio
o Governo — tarefa constitudionsiments recerynds & Sosemblsin o Repl']l:-ﬁ:u. oam F-rejufz-:l dos poderes
proprics do Presidente da Replolica, tal como ndo astd na esfers juricics do Tribunal ce Comtas a
BpreciacBo So martc & ou oportunidace das solupdes normativas que o SrgSos de sObErEREs com
competEnca legisiativa adotam — competenca que, em Lkimo caso, compet: a0 Presidente da Repdblice,

mm s=de e promuleachn cu veto, ac Trisunsl Constitucional, no Ambito das suss competenda proprias.

Eelgtivaments ao relatoric remetido para aronlrcia, cumpre assinalar gue & mrlize, & mct-:-l:l-:-l:l;iu (-
re-:urni:ndmths reflatidas pelo Trounal de Contas merscsrem ser devdaments engudradas.

57



TRIBUNAL DE

== CONTAS

s Yl =

MINISTERIO DA CIENCIA, TECROLOGIA E ENSINOG SUPERIOR
GABINETE DO MINISTRO

AMEXD 1: Sumuls da informaco enviads para o Tribunal de Contas em 2043 no Smbite da awditoria

Dtn Oficio/Emasil Informacio/Anencs

2B/o3 2018 5052019 1- Dnl:ull'.E!u miciais do srsing supurinr. g 2014 = 2015
2 — Contratos assinacos Com A5 wniversicedes Fl.'lhlims = a5 institutos politeomicos
|:|l.'|hli|:-:|5_. &m junka de 2016

ozfosfa01s  1926/204% 1 - Relstorics de i::-u:n:u;.i:l orcamental, de 2046 & 2015
2 — Contratos assinadas com as wniversicesdes Fl.'lhlims = a5 institutos pofteomicos
|:|l.'|hli|:-:|5_. &m junka de 2016

13/09/2019  1734/204% HOTA - Anslise do cumariments dos “contratos de H:Eislul:l.r-:." assinsdos em _'rJIh-:h
2046 entre 0 governo & 85 universidades pﬁ:limtcntrt-:! EOVEMD 2 03 p-:hi'té-:rl'cus
plblicos portugueeses, no Smbite do compromisse com & Genda & o cenhedments,

ANEXO 1o Shmuis o swolugio slobal cos estudantes « bolsas do ensing Superior,
20115 — 2049

Hrscntas ko Ensing Superior 201072041 — X047/2042

I-Ewolucio Bos skunas inscritos com 18, 19 & 20 anos, &m relsgio 8o nimers
da resigambes nas mesmas faixes stArias

I-Estimativa de inscritos no ensing superior pl.'lhlin:l oara cickos de estudos nao
conderentes de grau mcAdEmico |:l:l'v5-F| pars o ano tivo de 2019-2020

AMNEND 2. E“.n:!lu;in dos Estsdantes nsoritos ro Ensing Swuperior, 20152020
ANEXD 3: Nota sobre s evolu(o das dotaghes do MOTES

I?foafa019  AB43 2042  Hots de Esclarecimento so Triounasl é= Contas - Finandameanto do Ensing E-uperl'-:-r
Publico — “coatratos de E;i.-:lu'turu, 20iE-2049"
AMEXD L - #.rl:em;E-e: Lagriziatives com impacta naz h:tituil;.iu de Ensing Superior &
resoetivas fontes de financismento, 2016-2012
ANEXD 2: Dbservatario oe Emprepn Cientitics
ANEXD 3: Evolugho So rdmers de docentes do Ensing Suparior Plslics [equivalents
5 temaoo fnt:;ml,. rr|| ervbre 2042713 = 2017/18

o47i0f2019 ABEf204s | -Mdntu;iesl'nil:ia.l'se-:ls reforgos -:Ir;u.men'r-u.l's strisuidos as In:l:itui-:__Ees de Emsing
Superior inclusm & -:Iutul;in pars o5 Servigos de A;in Sooal, caberdo as
Universidades = Institutas Politeonicos & sua I:l-ItI"I-JIJiIFEI:I por uridsde n:rE;inim,.
nomesdaments, o5 Ei:r'.ri?:hs di= .ﬂ-.gin Social.
Il - & potsgSa referente 35 bolsas de estudo dos estudantss do =nsing supericr &
inzcrits no arpamento da I:II-F\EEEE-GHEI do Ensing Superior que sfetus o papamients
diretmmiants 2oz ashudantes bolsEiros.
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O7/11/2019  2210/2049 1 - Linhs de crecito pars estudsntes do ansifo Superior com guruntiu mirtua
2- Mari't-:-ﬁzu;icl & soomoankam anto g medida de redml'.iu da sbardono, Fr\e-.im
nas acordos de legislatura celebrados em 2016 com &5 universdades e instituil;Eu
pn:!li'l:émil:us oUblcas
3 - InformisgEo anexn - ABrpamento = stuslizacso oo Porml Infoursos
4 - I:I:scr.rull'ju - "nn:vni'turizull'ju do abandong escolar RO ERsing susErior - Bregs
simula so0re 8 producho estatistion da DSEEC

207142049  2302/204% Dadosdaevo I.IIC__EQ recenis do ransresso de astudsntes ro =nsno susErior spurados

5
pets DSEEC, vo Smbito das apdes 0 odsarvacio & monitorzagio 0o ensing superior.

O dedos &m arsos revelsm ums ra:u::rulﬁ.-:l consistemte & comtinuads dos
rzirﬁr‘:ssm de sstudantes mo Snsno SUDERor, 0Coemids ne '.IiEEnciu dio contrato eptre
O SOWEIMO & A% inst'rtuipﬁu de =nzno0 superior Pﬁbin:us mctmbelacido na mnkesior
Iegisiatira, o gue reflexs cas u;-':-u dirstamants desenvoldices peiss in:h't.l'-:__E-e: ey
Ensino sunerior no &mbito G0 D compromizso de reforgo do desampenha ascobar

na ensino superior &, portanto, e &stimulo 8 resugio do abandono escolar.

Ba- 17
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Contraditério Conselho de Reitores das Universidades Portuguesas

TRIBUMSL OF COMTAS

CRUP

e A
[
roRTUE T
Ex. Senhor
Diretor-Geral do Tribunal de Contas
Averida da Replblics, 65
1050-189 LISBOA
Suw referfncie: 43457 /2019 Sum comuvica;Bo te Mocea rederd raia Duta
Proc. BT 152000 Auat DAY D126
010 Usboa,

16/01/2020

Assunte Auditorio de Resaltadios oo Modele de Financiamente do Ensine Superior Pdblico

Redativamente a0 oficio de V. Ex. acrma referenciado, através do gual fol remetide a
este Conselho o relato da awditoria de resultadas ac Modele de Finandamento do Ensine
Superior Biblico gue agradeco, emda em anexe os comentirics que ¢ assuMo mereceu por

parte dos membros da CRUP reunidos em sessdo plendria no passado dia 14 de janeiro.

Com os melhores cumpeimentos.

Ao\

Antdnio Fontainhas Fernandes
Presidente do CRUP

<.

Ancxo:  Sots ] 1eketo de sudioris
Jyse

Conseiho de Rellores das Universidades Portuguesas (CRUP)
. % de Oz, 80, 2%, 1250000 Leaoa
Tot: 213 $02 560/ 2143 60C 232 Faw: 213 GADO1Y
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Auditoria ao Modelo de Financlamenlo do Ensing Superlor Pablico

O Comselho de Reitores das Universidades Portuguesas receben no passado dia
) de dexembro o Felato de Awditoria de resultades sobre o “Modelo de
Fimanciamenio do Ensino Superior Pablico”™ efetuado pele Tribunal de Contas em
01,

O CRUP considera o documento de grande interesse, quer pela importincia
fundamental do tema, quer pela amplitude da andlise, que proporciona wma
perspetiva global da evolucio do quadroe legal de financiamento do ESF e dos
modos da sua operacionalizacio.

Os fundamentos inicialmente fixados pela Lei n® 37 /2003, de X2 de agoslo, que
eslabelece as bases do financiamenio do ensino superior, @ as orientacdes e praticas
que poslerlormente vieram a ser desenvelvidas sdo escalpelizados numa analise
que comega com a “farmula de financiamento” inicialmente usada e que se estends
al# aos "Contratos de Legislatura”™, celebrados entre o Governo e as IES, os quais
tem constituido o mais recente instrumento de materializacho das politicas de
financiamenio do ESP.

A “Conmvengio Nacional do Ensino Superior 207307, que o CRUT organizon em
2019 @ [l S distenvolven em diversas  sessbes que culmiinaram ©om a
apresentacio de uma “agenda politica de promogio do ending soperior”, ji binha
sublinhado a necessidade de “definicho de um modelo de financiamento que
promova a qualidade, a transparéncia, a eficiéneia @ a autonomia”™ do sistemna de
Ensging Superior,

O CEUF, & as universidades que o constituem, perfilham a necessidade de um
modele de financiamento assente em pardmetros objetivos que permitam aferir, de
forma transparente, os fatores de qualidade e eficiéncia mecessdrios para o
cumprimento dos objetivos e prioridades nacionais fixados para o sistema.
Convergem, assim, com ¢ entendiments plasmado no relato de avditoria sobre a
definigic de wm modelo gue promova patamares cada vez mais satisfatdrios de
transparéncia, estabilidade e previsibilidade no financiamento de ensing superiar.

Cansaho de Feieoes dis Undsers ket P or g s is 00 RUF)
Ag f e Jetubes, o " 7 asder, 1050000 Linkea

Tak 213 E00 500 373 603 333 Facc 313 5460 348
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A este proposiio, deve ser salienteda a diminoicio drastica do fnanciamento do
sistema, especialmente notada a partir do ano de 2010, a que correspondeu um
esforge acrescido das 1125 de geracho de receitas proprias. Os contratos de
legislatura, apesar de nio constituirem o mecanismo ideal de financiamento das
IES, tm vinds a contribuir pars & recuperacio do sisiema nod anos mais recentes,
sobretudo a0 introduzirem elementos de estabilidade e previsibilidade. E
contuda, essencial langar &5 bases de um nove gquadre de financiamento pablico
do ensing superior, capaz i ergquadrar as varidveis gue emos vindo a referir e
que va ao encontro das preocupacbes que bém sido apontadas pelo CRUP.

¥ Relato de Awditoria do Tribunal de Contas mostra o divergineia e
financiamento em relagdo aos indicadores europeus, Com efeito, anota que os
paises da Unido Europeia, a 23, despendem no ensino superior, em miédia, 15,9 mil
USD por aluno e Portugal apenas 11 mil Magueles paises, a despesa em
investigacao e desenvolvimento ascende a 32% da despesa por alung, enguanto
em Portugal ¢ de 239%. Estas conclusdes sio consistentes com as que foram
apresantadas na ja mencionada “Convencio Nacional do Ensino Superior 20,/30°,

Apesar de os contratos de legislatura terem permitido assegurar o awmento
consislente da dotagie global inicial, o que o CEUF considera claramente positive,
a sua concretizacho colocou em evidéncia aspetos que revelam a sua fragilidade, A
transparéncia da metodologia de caloulo do financiamento das TES, a relacao entre
o montante dos reforgos orgamentais e a eficiéncia e resultados das institwictes
constituem aspetos a melhorar, de forma a que o modelo de financiamento possa
vir a distinguir o mérito e fomentar a qualidade,

Cabe ainda assinalar o facto de o CEUP ter designado um representante para o
Grupo de Trabalho de Monitorizacio ¢ Contrele Or¢amental, que acompanhou a
execugio dos contrates por parke das uwniversidades. E, para além deste
acompanhamento, o CEUF faculton as Tribunal de Contas todos o5 elementos
julgados pertinentes ¢ necessdrios & elaberacio do relabdnio de auditoria e interagiu
ativamente com os servicos do MUTES ao longoe do todo o periodo de execugio do
contrato,

Consshno de Reforen day Unresraidadas Porl iguis s (SAUF)
Mg 5 du Chafwber, 0" F0 7 fraiii . BIS0-06D Lebdwish
T 270 Gl il 0 3110 ol BT P 5 5 el B4
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Messas ocasides, foram demonstradas desconformidades entre os valores previsbes
e o5 que clefivamente resultaram das diversas alteragies bepislativas entretanto
acorridas. Ma  andlise do cumprimento desd Ermos des contrabes  deverd
igualmente assinalar-se a presenca, em diversas ocasioes, quer do Presidente do
CEUF, quer da sua Comissio Permanents em reunides da Comissio de Educagio
e Citncia da Assembleia da Repablica, para além de um didlogo e interagio
freuentes. com membros do parlaments. O CRUP esteve & estard sempre
disponivel para essas inberaghes, que s&o da maior importincia para a melhoria
comtinua do ESI, o qual & do maior interesse para Portugal,

CRUT, Lishaa, 16,/070 /2020

ConsaBio S Beil ones Sas Universidades Forlugaesis iSRUF)
By, ey b, % B9, 37 el 1EEE-0RAD | inderen
Teb 55 G BE8 1 513987 5T Fua: 343 640 T4
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Contraditério Conselho Coordenador dos Institutos Superiores Politécnicos

oomsmEn
COORDENADG
[HETITIFTOS
ﬂmm

s

Exmo Senhar

O, Josa F.F. Tavaras

LI Director Geral do Tribunal de Corntas
Ay, Dugue D'Avila, 137

1068-016 Lishoa
Sfreferéncia: Slcomunicagdo: Mirefaréncla: Dwata:
1TCCISPR2O2D 160172020
Auditoria de Resultados ao Modelo de Financiamente do Ensino

Assunto:
Superior Publico

Em resposta a0 vosso oficio 4086272018, de 27 de dezembro, vem esle Comselho Ceordenador
agresentar 3 Sua apmciacao sohra o ralbtno da Audilona de Resultados so Modslo &= Finandameni

do Ensing Supariar Fiblico.

i Proningi do DO

Com o melhores cumpimentos,

) Prealderts do CCEEP
PR WGLEL o B

o r5es L e
TR S

s B0
DOMIMGLIDE: |

Fedra Daminguinhcs

[ A, Gde Cutuben, 85 = B I0S0S0 LISEDS. 0 Tel 3T 0A 3580 2 coimiiodisppl
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APRECIACAD AOQ RELATORIO PRELIMINAR DE
AUDITORIA DE REeEsULTADOS A0 MODELO DE

FINANCIAMENTO DO ENSING SUPERIOR PUBLICO

Foi este Conselho Coordenador conddads & gronundar<e sobie o Relatsre Preliminar
die fusditoris de Resultados ao Modelo de Financiamento do Ersing Superior Plblico,
promowido peks Tribunal de Contas. Deste mada, em hasmania com o fixado na alinea o)
don? 1 do arliga 3.9 do Deoreto-Lei 344053, gue estabelece as Estatutos deste Carselbho
Coordenador, & prosseguindo a sua politica de transpardngia e de cooperaplo estreita

com as diversas autoridades com funcies de controls, vem a CCISP emitir a sua

pronncia

Conteddo

1L PraSmbulo e . 8 e o 1 .3 T s 2
I Dol de A nb ettt £ b eE st s F|

A Apmenid do Nirnerd de Estudantes e contributo para a igualdade de oporunidades..... 3

4. mcremenio 03 capatidade @ retonhecrments imternadonal da imvestigagido & aumsento da

oualificas o d os traliadhadanes docentes ... i 1 e 1S AT SRR e o een sy 1
5 Impacto epontmica des Politéonicos o contribato para @ coesdo teriterial ... 1%
L LT T 14

A 5 de Ootubre, - 5 1050050 L5008 @ Tek ZI7528 360 @ cokpilocisp
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1. Predmbulo

Antes de entrar np conteddo especHfico do relstéro ora soresemtada, £ nosao
entendments qgue o escopo da abordagem escolhida, centrado no models de
financiamento, designadamsnte, no montante de financiaments pabioa traniderido para
as Instituiches de Enting Superior (IES] Pablicas @ na fdrmula de finandamanta wtilzada,
bem comp mes mecanismas de controle aristentes para monitorizar os contrates de
legislatura, se afigura mcompleta, wma veg que Ignora a5 outpuls gerades pela prdprio
sistemna, nomeadamente, ao nivel do processo de ensing aprendizagem, da imeitigacso
e do impacto gerada, ndo garantinds umae abord sgermn hokatics em tedo o pracesso,

Por outra lado, o relatdric pressupde gue o financsaments bassado na histénco se inicia
n ano de 2046, guandos ndo & cormeta, porquanta esta metodologia fol wtilizads em anos
anteriores, praticamente desde o inicio da década, Ora, algumas das conclusfies, a0

partirem desta pressupasio, podem estar enviesadas

Consderamss ainda que 3 oppao do indice, no ponto 3, a0 dessgregar o subponias
eddenciando 3 prar conclusfes sabre of temas em andise, nio & a mais correta

DD-dEﬁdﬂ-lDﬂn-El partida condichanar & até prejudicar a andlise no compo do relatdio,

Mo chmputo geral, obierva-se gue & informapbes vertidas na sersdo prelminar do
Relatdrio Auditoria de Resultados ao Modelo de Financiamente do Ensing Superar
Plblice afiguram-se, na sua generaldade, corretas. Ne entants, tal como referimos
anterlormente, ignora o desempenhe do sistema, tal como o préprio Tribural de Contas
reconhiece [ofr, 139) situagio que, comd demenstraremod nos pontos ssguintes, se teom
resnlado meritdria rurm guadro de subfinanciaments reconhecido internacionalmente, e

que, & f&r considerado, alteraria as apreciagiies a gue ¢ Tribunal de Contas chegou.

21 Aw 8 deCutches, B9 -39 1050050 LEADA, 0 Tel: 217528360 B ockpocipm
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2. Do nivel de financiamento

Constata-se, tal como o CCISP tem vinda & sublinhar ao lengo das tempas, que também
o Tribunal de Contas canclui que a rede de publica de ensino superior se encontra
subfinanciada para atingir o5 cbjetivos fixados e exgidas 35 Institulcbes. Sinal claro desta
situzagdo, prende-se com 3 percentagem de cobertura das despesas com pessoal que &
financiada pelas transferéncias do Orgamento de Estado, que esta muito longe das 100%
em 10das as IES, cbriganda a um esforgo significative de angariacia de receitas prognas
por pares dos Institutos Politéenicos. Para além das propinas, cujo peso € significativo
na linancismento do ensino superior, o relatdrio njo reconhece a trajetdria relevante
das Poltémicos nos Gltimes anos, na captacdo de orgamento competitivo, nacional &
internacional, que tem vindo a ser conseguida, especaimente num ambiente sitamante
competitivo dos programas Nacionais e internacionais. NS0 considera também o impacto
financeiro que esta situagdo gera, em termos de tesouraria, na capacidade de gestdo
financeira das IES, j& que o modela existente cbriga a que as IES tenham de adiantar o
dmheiro para executar os projetos &, s6 depois de anallsada 3 despesa, sejam ressarcidas
tas verbas desidas

Apesar do esforgo desenvoldo pefos ditimos Governos no sentida de reforgar o sistema
e 0 seu nivel de financlamento global, tal como sublinhada e assinaiado na refatdrio,
esforga esse reconheddo pedo CCISP, a verdade € que o crescimento das dotagles
distribuidas pela Tutela, resuitantes do scorda de legisiatura assinado em 2016, serviu
apenas para cobrir, ¢ ndo na totaddade, os impactos financekros criades no dmbito das
sucessivas alteracdes legislativas e que foram absorvidos pelas instituigles. Com efeito,
05 Impactes financeiros criados com a3 reposigdes salariais, regime transitéro do
ECPDESP, PREVPAP, valorizagies remuneratorias, reducio do valar de proginas e outros
impactos de menor dimensda (como o aumente do salarlo ménimo, refeigSo, entre
outros), absorveram 3 totalidade do reforgo dos plafonds distribuidos pelas IES nestes
ditimos anos,

Sabendo, conforme se afirma no relatdrio, que o atual madelo de fmanciamento ndo esti

ancorado num conjunto de oritérios especificas que determinem o mantante anual de

(3] A 5deOutcbio, 89 - 38 1OS0050 UEBOA D Tet 237025300 B cospdconp pr
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firanciamento a ser distnibuido por cada IES, @ que se desenvolve num plano em que ndla
exstiv aumento da dotagSo base', com as dwergEncias apontadas pelo Trbunal de
Contas, o resultado da aplicagio de uma fdrmula de financiamento resultaria,
necessanamente, na transferéncia de dinheiro de wmas insttuigdes para outras. Tal
Situacdo geraria desequilbrios graves no sistema @ causarla Impactos sgnificativos e
diferencisdas no territdrio, penalizando ainda mals as regiies mais deprimidas

economicamente

Mio se pode gnorar 0 Impacto que o periodo transitdrio do ECPDESP provocou nas (ES,
resultante da passagem para a situagdo de rabalhadores em fungdes piblicas, par tempo
Indeterminado, de alguns milhares de docentes, motivado pelo facto de terem obtido o
grau de doutor au o titulo de especialista ou por terem sido aprovados em provas
publicas de aptidio pedagdgica. Se é verdade que se aumentou a estabilidade contratual
destes docentes @ contribuiu para a reducdo da precariedade dos vinculos, situagdo que
o OOSP saida, também n3o & menos verdade que a integragio destes docentes nas iES
aumentou o5 custos fixos das IES que, face 3 insuficiéncia de Instrumentos de gestdo
existentes, t&m conseguido, embora com dificuldade, acomodar estas situagbes num
quadro de redugies do orgamento de ano para ano, sem consequéncias graves do panto
de vista socal. Refira-se, como exemplo, 0 ccorrido entre 2011 e 2014, cnde, apesar da
falta de gualificagao da populagSo portuguesa, s& assistiu a uma redugio sgnificatva do
nimero de estudantes, 0 que se traduziu numa redugio das receitas provenientes do
pegamento das propeas.

Neste sentido, @ partindo da situagdo existente, afigura-se como essancial, a aplicscdo de
craéncs de financiamento mals explicitos, num contexto de aumento global do
financiamento, sob pena de se criarem desequiibrios de comornas imprevisivels nas suas
oconsequiéncias.

Ainda assim, 0 CCISP cengratula-se pelo facto de uma prestigiada Instituigso, como € o
Tribunal de Contas, corroborar a posigio deste Orgdo numa matéria 130 kngortants

' Para akm cas recessines para fader facs 205 iMpactos decormentes das teragBes legiiathas
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coma ¢ o financlamento, designadamente no reconhecimento do subfinanciaments do
sistema de ensino suparior em Portugal.

3. Aumento do Nimero de Estudantes e contributo para a igualdade de
oportunidades

Tal como referido previamente, este relatorio preliminar ndo analisa aspetos
fundamentais e que s8o essencials para compreender todo © Sisteérmna & que foram
mMencionNados Nas sucessivas reunides que o CCISP manteyve com o auditares do Tribunal
de Cantas.

E reconhecido no relatéric da OCDE, citado ao longo da auditora em andse, que
Partugal possul nivels de qualificagdo abaxo da meédia e que se revela essencial
Incrementar esses nivess, de forma a garantir as competéncias necessarias para gerar
uma economia mais moderna e competitiva e para responder acs desafics de uma
sockedade alicercada no conhecimento e fazer face aos impactos significativos
resultantes desta nova arganizacio econdmica da sociedade, mais giobal @ mals digital.
Efetivamente, a digitalizacio da economia estd a transformar 3 realidade do mundo do
trabalho, prevendo-se a extingdo de muitas das atuais profissdes e a criagdo de novas na
future, como reconhece © Workd Econovmic Forum. Ora, esta situsgdo apenas se
concretiza com o mncremento da quakficagio dos jovens e com a © reskifing ¢ waskiing
ds populacio ativa.

O periodo analisado pela auditona do Tribunal de Contas flcou marcado por um avmento
significativo do numero de estudantes, depois de quatro anos de sucessivas redugdes.
Este & um resuitado ineguivoco alcangado pelo sistema de ensino superior pablico, com
gestaque claro para os Politécnicos. Tal como se pade verificar no quadro 1, o total dos
estudantes inscritos em institusgdes de ensing superior cresceu carca ée 10% entre 2014
e 2018, enguanto que © crescimento na rede publica se situou Nos 8%, Neste mesmo
pericdo, o incremento do nimero de estudantes no sistema Pelitécnico pablico, que o

G A S 2o Dutubrg, 59— 3% 1050000 USDOA D Tet 117528360 R cospdcosp it
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COSP representa, fol de 16%, ou seja, 60% acima do crescimento global do sistema e ©

dobro do sistema pdblico, que representa 82% o crescimento verificado em todo o
sistema de ensino superior.

Quadro 1 - Evolucio do ndmero de estudantes no sistema piblico de ensino superior

oz " "5 s
1017 1" e 201
532 3% 305 4

Foste: Nuirng 30 Regins de Awnss e itos ¢ Diplorniados do Eveno Supencr, DGEIC

Desta forma, o sistema Palitécnico tomou-s& musto mais eficiente, uma vez que o
crescimento do ndmero de estudantes se situoy bem acima do crescimento do nivel de
financiamento. Este crescimento da produtividade fol acompanhado, ainda, pelo
aumento da igualdade de oportunidades, crucial em Portugal, porquanta é consabido
que nivels mais elevados de qualificago estio assodados a niveis salariais mals elevados
e contribuem para defesas adicionais numa situagiio de desemprego. Os estudos
existentes revelam ainda gque o sistema Politécnico pablico atrslu um conjunto
sgnificatvo de estudantes com condgles econdmico-soclais mais desfavorecidas,
funcionando como um importante elevador sodal.

Esta situag3o & ainda mais evidente nas Cursas Técnico Superiores Profissonais (CTeSP),
criados em 2014 e que se revelaram um sucesso.

Presentes em mais de 60 localizaghes a nived nacional, conforme dados mals recentes da
DGES, a expansio deste tipo de cursos permiti levar estas formacdes de nivel superior
# concelhos sem este nivel de ensino, um pouco por todo o pais. 05 CTeSP tém o mérito
de serem desenhados em parceria com as empresas e demais arganizacdes e de
incluirem um estdgio cbrigatdrio, respondendo assim as exigénoas do mercado de

33 Ao S dw Outubm, 89— 30 1050000 USBOA 2 T 217TNEIE0 R cozO@cssat
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trabalho. Adicionalmente, esta modalidade formativa possibiliita o prosseguimento de
estudos para as licendaturas, contribuéndo, igualments, para © aumento das
qualificagbes das portugueses. Um estudo recente da DGEEC revela que 58% dos
estudantes que terminaram os seus estudes nos CTeSP prosseguiram as seus estudos
para cursos de licenciatura.

0 quadro 2 mostra, de uma forma inequivoca, o contributo dos Palitécricos na afirmagso
dos CTeSP, porquanto o mimero de estudantes cresceu 34 veres entre 2014 e 2018,
passando de 345 para 11880, Este crescmento é alnda mals refevante, pois sabe-se que
uma percentagem sgnificatva dos estudantes inscritos em TeSP & proveniente dos
cwsos profissionats, pdblico gue tradicionalmente term estado arredado do ensino
superior, quando comparado com as estudantes provenientes das vias centffico-
humanisticas.

Quadro 2 — Evolugiio do nimero de estudantes nos Cursos Técnicos Superiores
Profissionals

Poltbcrco
Pibbco
Fonte: ngudrito 30 Registo de Alures Fadrits o Diplomades da Envro Seperior, DGITC

345 5369 2163 10293 11380

Resultado semelhante foi alcangado pelos Palitéenices na captagdo de estudantes
internacionas, regime criado em 2014. Conforme se verifica no grafico 1, o ndmero de
estudantes intermacionais cresceu 7 wezes no perfodo 2014-2017, revelando a
atratividade das IES Politéonicas.

(31 & 5de Dututno, 29 ~ 38 1060060 USBOA D@ Tet 17050 N cospSoospat
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Figuwra 1 - Evolugio do némere de estudantes Internacionals em Portugal

Dot Sputnr Nlon Ut Do St N Nvuts Do Spow Nods Unatinn  Laen Sopbe Mo Nlnnien
CDEIES O IEATM CINT eI

Fomge: Dusrno 30 Reguns de Aunas hsortos e Diplomados do Ensino Scpenar, DOEEC

O COSP restera o contributo significativo que o sistema Politéonico deu para o aumento
¢o nimero de estudantes, para & promog3o da igualdade de oportunidades & para ©
aumento da eficiénca financeira de todo o sistema. Tal come ficou demonstrado, quer
por esta andlse, guer pelo relatério des monitorizacio entregue 3 Assemblela da
Repdblica {mencionade pelo Tribunal de Contas), o CCISP cumpriu cabalmante os seus
compromissos no dmbita do contato de legislatura assinado em 2016 com o governo.

4, Incremento da capacidade e reconhecimento internacional da
investigacdo e aumento da qualificacdo dos trabalhadores docentes

Uma outra drea omissa no relatdelo preliminar do Tribuna! diz respeito aos resultados da
ivestigacdo aplicada alcangados nos Gitimos anos e oincidente com @ periodo
analisado.

) Ax. 5 ge Oututea, £9 ~ 30 L060.050 LEADA D Tel: 217908 350 W chp@atipm
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Importa n30 esquecer gue <O em 2009 passou a ser obrigatdrio o grau de doutor ou ©
titulo de especialista para acesso a carrewsra docente palitécnica. Sabemos bem que sd o
grau de doutor autonomiza o5 dacentes para 3 investigacao e possibllita 3 candidatura a
concursos financiados de projetos de Investigagao.

O caminho percorrido pelos Politécnicos & notavel, pois, em menos de 10 anos, guase
triplicou a percentagem de docentes em Equivalents a Tempe Integral [ETY) com o grau
de doutor, num periodo em que existiu uma forte contragdo do fmanciamenta pdblico
Para o ensino supernor, Lem que, até 2016, tvesse existido qualquer compensagdo do
Estado pelos acrésornas salarais resultantes da transicdo para a carreira docente. A
figura 2 é expressiva na evolugdo que muitos Politéonicos fizeram entre 2010 e 2017 ao
nivelda qualificagdo do seu corpo docente. Atualmente a média de ET) doutarades ofra-
se na ordem dos B0%.

Figura 2 — Evolugio da % de 71 doutorados

il

SEELEL & @ Eepg e

2000 w2014 wm2017

8 8 &8 8 8 &

Fonte: Estudo Impacto Econdmico dos Politécnicos (CO1SP)
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Este Incremento da qualificagcde do corpo docente dos Politécnicos piblicos tradusu-se
no aumento da massa critica disponivel para a investigacio, para além da centraldade
que a mesma hoje desempenha nas estratégias institucicnais. Um indicador clara gue
comprova o que acima referimos reflete-se nos resultados abtidos pelss unidades de 1&D
submetidas 3 avaliagio pela FCT, cyjo numero pratkamente triplicou nas Ultimas duas
avallagBes, conforme se pode constatar na figura 3.

Flgwa 3 ~ Unidades de 1&D submetidas 3 avaliacdo da FCT por Politécnicos Piblicos

)

1012 2017
UNIDADES 1840 AVALIADAS

Fomte: Construido 3 partk dos resukados divulgados pela FCT, Sspaniis em waww fot, pt

Mais sgnificative ainda, e que importa destacar, acabs por ser o resultado da avaliagio
do dltimo concursa, publicado em 2019, pela FCT. D2 andlse destes resultados € posshvel
retirar que 75% das Unidades de Investigacdo pertencentes a Politéenicos obtiveram a
classificagio de EXCELENTE, MUITQO BOM ou BON, o que significa que serfo linandadas,
Verifica-se ainda que do total das unidades avaliadas, cerca de 18% abtweram a
classificagio de MUITC BOM e 113% de EXCELENTE. Estes resuitados sio mequivocos e
demnanstrativos da capaodade de investigacdo, com excelénca Internacional, praticada
nas Politéonicos Publcos,

(3 A 5 ce Dutusm, 59 - 39 LO00-050 USHON D Teb 217528350 W cosp@ccEppt
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Figura 4 — Resultados da Avaliacio da FCT as Unidades de 1&D do Sistema Politécnico

Pablico

Inmdiciense; 2; 5% Exccfionte ; 5; 11%

Aaiio Uom) B I8

Fosse: Corsrruido a pany dos resultados divulgatos pela FCT, Sspomives emn www fot. g

Essa mesma exceldncia refiete-se, também, no numera de projetos apeavados no dmbite
dos concursos mais exigentes na programa europeu de financdamento da wvestigagio,
cancretaments, © H2020 & o EUREKA, totalizando 29 e 14 projetos, respetivamente,
vanforme se venifica no quadro 3.

Quadro 3 — Projetos H2020 e EUREKA financiados nos Poltécnicas Pablicos

H2020 8 5 9 5 12 39

EUREXKA 1 1 3 3 6 14

Fonte: AN, Participacdo dos Politécnicos am projetos de &0, disponivel em www.anipt
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Paradigmatica desta excelncia ne irvestigacdo, ¢ & comparacio entre os Palitécnicos
pOMTUELESES & 35 restantes instituigdes de ensino superior suropeias da sus famlilia,

designadamente, as Universidades de Jé&ncias Aplicadas. Do tofal de progetas H2020,
aprovadas no pericdo 2004-2018, a5 Politécnicos portugueses lideram em Lermos
ahsclubos o ranking dos projetes coordenados por este tipe de institaipies, coardenanda
18% do total de progetos, conforme se verifica na figura 4. Este facto torma-se anda maks
notEvel quando estamos na presena de paises gue contam com mais instituciies & mals
estudantes neste subsisterna de enging supsarics.

Figura 4 — Projetos Coordenadas por Universidades de Cléncies Aplicadas no H2020

]
e
™
1
da [ i
mi
I T o ity W I L]
. HEEENEEN
L [ m L] H Ar " n £= [ 7] . [} ]

Fonte; AN, Partici pscio dios Pol Hecnioos m projebos de |&D, dispomivil e waweaa ol

P Epd

#

5. Impacto econdmico dos Politdonicos e contributo para a coes3o
territorial

Analsar o financiamento do Ensing Supersar sem olhar para of impactos que a sua
presen;a gera nos territdnios, missBo consagrada nos dacurnentos legais que g instiuem,
Bera uma analise irbompleta. Jente desta chrigacdo, o OOSP preduziv j3 dos estsdos,

[ & 5 deDutshm, 38— 38 105005 LISEOS OF Tal: 217 H2E 360 H ospi@ccept
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g 012 & ern 2005, &m que se analisa o impacto econdmico geradao nas regides ande as
Palitécnicos poblices estio inseridos?

Uma wintese dos resultades & apresentads no guadro 4. A5 conclusBes i@ dadas, guer
na capacidade de gerar emprega, quer no Seud pess ng PIB regional, guer ainda no
Impactn econdmico i',E-ra-l:Il:l. 0= Politdenioos poblicos sio vitais para as economias
regiondis. Destacamas & indicader da repradutividade do investimenta, &m que od
Pofitéonicod pdbboos congeguem muliplicar cada surn recebido em atividade econdmica
da ragido, cujo valor chega a alcangar mats e 3£ por cada 1€ recebide do arcaments de
estado. Mo restam ddvidas quse estamos na presenca e um investiments com elevada
repradutividade & com enomms mmpacts sacial, especialmente nas zonas mats deprimidas
eranEmicamente, onde a presenca dos Politécnicas & o garante da atracio de jovens, da
fixagso de guadros gualificadas, « & Fator importante para a atracdo de imesestimentos
aitruturantes gue dinamizam as regites, como 30 05 casos do Fundio, vided, Parbe de
Z4r o Braganga,

Cuadro 4 = Sintesas dos Impactos econdmicos gerados pelos Politécnicos Publicos

Caitle Ciradas Thasds

D T = e Crmmls Lon  Porskps St Smitad Toms phey Vaidia
e . I - e
Toud || H3E) I SRS FHZ el HM4 W4T 107 sl ML a0 1NaEE AL
h’p":‘i":”“m]ﬂﬁ RS GEm Ll adns LIEW AEA LETM LT LGS MR 3N
Arrmlule Erorsrscn
Mucagradonss g g, 2T sEl LR 488 18 1M O3AS L kR g

crepEm e prd

onlad resdade JE)

P 5o pc Ip g én

S el s E £ L] i 1
i wgaba

[F]
[
-
L]
[
L=
+

Fearrte; Extuds impacto Econdrni oo dos Pol tbacnboos [CCISP)

i CCISP proortra-se 3 ulimar um owbre estudo que serd publcads am brave & qui avalia cstras
dimarmdes ndo exfudes nos guiros dobs exiudo.
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Mas este impacto regional werifica-se @mbérm na capacidade de transferir o
conhecknente & TeCNOlOgEa para as empresas @ demais arganicapbes das regides. o
capilaridade do sisterna faclitg & construglo de parcerias, tradusidas em projetas de

inovagio, conforme se verifaca no quadra 5.

Cusadra § = Frojetos de imeestigacio aplicada no periodo 2014-2018

Tipologia de projetos Mamero de projetos  Financiaments envokddo
Co-Promacao 450 110 milkdes €
Irveestigacio Aplicada b L) 15 mikhies €

Fesrba: AN, Participacio did Palipginicod e projetos de 10, dispondvel am weane anipt

fdais de 500 prajetas, num mantante global de cerca de 125 milbdes de euros, foram
postas em pritica, valorzando o conheciments, a0 mesmo tempo que permitiram a
valorizagio dos produtos enddpencs, a promogdo da novagdo empresarial e a
internackanalizacio das empresas @ das regifes. Através destes prajetas, os Palitdécnicas
poriugweses contribuiram para a compelitividsde empresarial @ para a coesda territorial,

reforgando a reprodutividade do investiments pablico que recebsram.

6. Conclusbes

Em conclusia, & nosso entendimenta gue:

. @ dooumentn escolhe uma abordagem metodoldégca que ndo analisa o
desempenho do sistema e, desta forme, pode prejudicar a5 conclusbes gue s5p

refiradas do mesmia;

[#1 Aw. & de Orbubre, B - 39 10050 LERDS 1 Tel; ITEAMN B ool iBodpm
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BUFERIOREE
POLITECHIZ0E
. Orelatdrio recanhecs o subfinancamenta do sistema de ensino superiar piablioo,

conclesio essa que deveria ser enfatizada nas concluses do mesma;

. Tal como se dermostrou ao longo de prondncia elaborada pelo CCISF, o
desempanho  daos  Politécnicoes  pablices € notdvel, num  amblente de
subfinanciamenta provenients da Orcamente de Fstadn, ficando demonstrado a
eficiéncia & eficicia dos mecursos colocados 3 sua disposicio, para akdm dos
impactas pasitivos do ponte de vista econdmico e social MNeste sentido, & de
esperar, que face 3 estes resultados demonstrados, se recomendes o refarpo do
financliaments plblico dirigido s ensing supsrioe pdblico.

15 0. A0

0 Fresidente do CCISP
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Fraf, Pedro Dominguinhos
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