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1. SUMARIO

1.1. CONSIDERAGOES PREVIAS

O presente documento integra os resultados da auditoria para apuramento de responsabilidades
financeiras identificadas no exercicio da fiscalizagao prévia pela Sec¢ao Regional da Madeira do Tri-
bunal de Contas (SRMTC) no dmbito do processo de visto n.° 2/2019, referente ao contrato do em-
préstimo de médio/longo prazo para aplicagao em obras de habitagdo social e comparticipagdo em
obras cofinanciadas, celebrado entre o Municipio do Funchal (MF) e a Caixa Geral de Depdsitos,
S.A. (CGD, S.A.), a10 de janeiro de 2019, no valor de 7 569 990%.

1.2. OBSERVACOES

Com base na anadlise efetuada, apresentam-se as observa¢des que sintetizam os principais aspetos
da matéria exposta ao longo deste documento:

1. No dmbito do procedimento lancado com vista a contragdo do empréstimo para aplicagao em
obras de habitagdo social e comparticipagdo em obras cofinanciadas, o MF:

a) adjudicou a hipdtese apresentada em alternativa a proposta formalmente oferecida pela CGD,
S.A., quando aquela n3o corresponde a uma proposta no sentido acolhido na lei nem ao que
foi exigido nas pegas do procedimento;

b) definiu de forma insuficiente o critério de adjudicacao; e

€) autorizou a despesa inerente a celebragao do contrato sem demonstrar a correspondente
cobertura orcamental.

Com esta atuagdo foram desrespeitados os principios da transparéncia, da igualdade e da con-
corréncia que lhe sao especialmente aplicaveis, consignados no n.° 2 do art.° 201.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA), desrespeitou as normas financeiras a que se encontrava vin-
culado, em concreto, o art.® 52°, n.° 3, al. b), da Lei de Enquadramento Or¢amental (LEO)' - e o
ponto 2.3.4.2, al. d), do Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL), e colocou
em crise os art.> 25.%, n.° 4, do Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL), e 48.°, al. a), e 49.°,
n.° 5, do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI), o
que conduziu a nulidade da adjudicagao? (cf. os pontos 3.1.1. € 3.1.3.).

2. Em consequéncia, a SRMTC, recusou o visto ao contrato firmado a 10 de janeiro de 2019, medi-
ante a Decisdo n.° 2/FP/2019, que foi mantida pelo Acérdao n.° 22/2019-1.2 S/PL, de 10 de julho,
suscitado pela interposicao, pelo MF, de recurso ordindrio para o Plendrio da 1.2 Sec¢ao deste
Tribunal (cf. os pontos 3.1.4. € 3.1.5.).

' Exvidoart.?3.°, n.°1, do Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais.
2 Tal como preconiza o n.° 2 do art.° 4.° do RFALEl e 0 art.° 59.%, n.° 2, al. ), do RJAL.
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1.3. RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

Embora os factos descritos e sintetizados no n.° 1 do antecedente ponto 1.2. sejam suscetiveis de
tipificar um ilicito gerador de responsabilidade financeira sancionatéria punivel com multa, nos ter-
mos do disposto na al. b) do n.° 1 do art.° 65.° da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal de
Contas3 (LOPTC), a matéria de facto apurada faculta um quadro apropriado a sua relevagdo por se
encontrarem preenchidos os requisitos estabelecidos no n.° g do art.® 65.° da mesma Lei.

1.4. RECOMENDAGOES

No contexto da matéria exposta e resumida nas observacdes da auditoria, o Tribunal de Contas (TC)
recomenda & Camara Municipal do Funchal que, em futuros procedimentos pré-contratuais que ve-
nha a desencadear com vista a contragao de empréstimos, garanta que:

a) Apenas sejam adjudicadas propostas que respondam, na integra, ao que for exigido nas res-
petivas pecas;

b) O critério de adjudicacdo seja definido de forma clara, objetiva, suficiente e precisa; e

c) Existe cobertura orcamental previamente a autorizagao da despesa inerente a celebragio dos
contratos.

3 Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, alterada pela
Lei n.° 42/2016, de 28 de fevereiro e, mais recentemente, pelas Leis n.°s 2/2020, de 31 de marco, e n.° 27-A/2020, de
24 de julho.



(o | r
C TRIBUNAL DE

== CONTAS *

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

2. CARACTERIZAGAO DA ACAO

2.1. FUNDAMENTO, AMBITO E OBJETIVOS

No Programa Anual de Fiscalizagdo da SRMTC para o ano de 2019, aprovado pelo Plendrio Geral do
TC, através da Resolugdo n.° 5/2018-PG#, de 14 de dezembro, foi inscrita a auditoria orientada desig-
nada por auditoria para apuramento de responsabilidades financeiras identificadas no exercicio da
fiscalizagdo prévia.

Caracterizando-se pelo seu ambito genérico, a mesma inseriu-se no Objetivo Estratégico o1 (OE 01),
que consiste em “/cJontribuir para a boa governagdo, a prestagdo de contas e a responsabilidade nas
finangas publicas”, e na Linha de Ac¢3o Estratégica 01.07 (LAE 01.07), que se traduz em “frjealizar
auditorias nos dominios de maior risco”, conforme definido no Plano de Ac¢do do TC para o triénio
2017-20195.

A concretizagdo da presente agao foi determinada pela Decisao n.° 2/FP/2019, proferida em sessao
extraordindria de 19 de marco, a qual se direciona especificamente ao apuramento de responsabili-
dades financeiras indiciadas no &mbito do processo de visto n.° 2/2019, respeitante ao contrato do
empréstimo de médio/longo prazo para aplicagdo em obras de habitacao social e comparticipagao
em obras cofinanciadas, celebrado entre o MF e a CGD, S.A., a 10 de janeiro de 2019, no valor de
7 569 990¢.

2.2. METODOLOGIA

No desenrolar dos trabalhos da auditoria - que se consubstanciaram essencialmente na andlise e
consolidagdo dos dados coligidos na supra mencionada Decisao n.° 2/FP/2019 e na elaboragao do
relato - foram adotados, com as adaptac¢bes impostas pelas especificidades préprias desta agdo, os
métodos e os procedimentos definidos no Manual de Auditoria e de Procedimentos do Tribunal de
Contas (volume 1)¢, e no Manual de Auditoria e Principios Fundamentais’, tendo sido igualmente
seguidas as determinagdes constantes do Despacho n.° 1/2012-)JC/SRMTC, de 30 de janeiro®.

2.3. AUDIGCAO DOS RESPONSAVEIS

Dando cumprimento ao principio do contraditério consagrado no art.® 13.° da LOPTC, procedeu-se
a audicdo do anterior Presidente da Camara Municipal do Funchal, Paulo Caféfo, e ao atual detentor
desse cargo, Miguel Silva Gouveia, aos vereadores Rubina Leal, Jorge Vale, Idalina Perestrelo, Joana
Silva, Madalena Nunes, Luis Miguel Rosa, Bruno Martins, Elias Homem de Gouveia e Jo3o Pedro

4 Publicada, em g de janeiro de 2019, no Didrio da Republica (DR), Série |1, n.° 6, e no Jornal Oficial da Regido Auté-
noma da Madeira, Il Série, n.° 5.

5 Aprovado em reuni3o do Plendrio Geral do TC, de 23 de novembro de 2016.

6 Aprovado pela Resolugdo n.° 2/9g — 2.2 Secgdo, de 28 de janeiro, e aplicado 8 SRMTC pelo Despacho Regulamentar
n.° 1/01-JC/SRMTC, de 15 de novembro.

7 Aprovado em Plendrio Ordindrio da 2.2 Sec¢do, de 29 de setembro de 2016, e adotado pela SRMTC pelo Despacho
Regulamentar n.° 1/17-JC/SRMTC, de 22 de fevereiro.

8 Que adapta 3 SRMTC a Resolucdo n.° 3/2011-1.2 S/PL do TC.
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Mendonga, e aos membros do jdri do procedimento, Leonel Mendoncga, Ricardina Capontes e Fran-
cisco Félix Sousa?.

O atual Presidente da Camara Municipal do Funchal apresentou as suas alega¢des individualmente'™
enquanto os membros do juri do procedimento fizeram-no em documento conjunto.

As alegacdes apresentadas foram tidas em considerag3o na elaboragdo deste relatério, onde se en-
contram sintetizadas e/ou transcritas na exata medida da sua pertinéncia, acompanhadas dos co-
mentdrios tidos por convenientes.

9  Através dos oficios da SRMTC n.% 1477, 1476, 1479, 1472, 1469, 1470, 1475, 1474, 1466, 1467, 1471, 1473, 1478 € 1468
respetivamente, todos de 18 de maio de 2020 [vide a Pasta do Processo da Auditoria (PPA), folhas 34 a 61].

© Através do documento que deu entrada nesta Seccdo Regional a 5 de junho de 2020, onde foi registado com o n.° 1185
(a folhas 73 a 83 da PPA).

" Mediante o documento registado nesta Sec¢do Regional com o n.° 1173 a 4 de junho de 2020 (a folhas 62 a 72 da PPA).
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3. RESULTADOS DA ANALISE

Apresentam-se, de seguida, os resultados do levantamento realizado, que teve por base os elemen-
tos de suporte associados a aprecia¢do do processo de visto em referéncia.

3.1. DESCRICAO DOS FACTOS RELEVANTES

Para efeitos de sujeicdo a fiscalizagao prévia, o MF, remeteu a esta Secgao Regional, a 16 de janeiro
de 2019™?, o contrato do empréstimo de médio/longo prazo para aplicagdo em obras de habitacdo
social e comparticipagdo em obras cofinanciadas, celebrado no dia 10 do mesmo més, com a CGD,
S.A., pelo montante de 7 569 990¢, que foi registado sob o n.° 2/2019.

Na sequéncia da andlise efetuada em sede de verificagdo preliminar do respetivo processo de visto
apurou-se a seguinte factualidade, tida por relevante para efeitos de aprecia¢do da legalidade daquele
instrumento contratual:

3.1.1. APRECIAGAO DO INSTRUMENTO CONTRATUAL

Com interesse para a decisdo a proferir, sobressaia do processo em apreco a seguinte factualidade:

a) A abertura do procedimento destinado a contratagao do empréstimo ora sujeito a visto foi auto-
rizada por deliberacao, tomada por unanimidade, pela Cdmara Municipal do Funchal (CMF) de
25 de setembro de 2018, no &mbito da qual foi decidido o envio de convites para apresentagio de
propostas as seguintes entidades:

“Millennium BCP”.

“Novo Banco, S A"

“BPI — Banco Portugués de Investimento, S.A.”:
“CGD, S.A.”"

“Caixa Econdmica Montepio Geral”,

“BST - Banco Santander Totta™

“CA - Crédito Agricola”.

b) As propostas a elaborar deviam, nos termos daquele convite, conformar-se com os seguintes
termos, entre outros:

“1. Montante maximo do empréstimo a contratar: €7 569 990,00 (...) valor estimado para realiza-
¢do das obras, conforme anexo A. Se por alguma razdo legal os montantes ndo forem utiliza-
dos na totalidade das obras ali descritas serdo aplicadas nas obras do anexo B;

2. Prazo do empréstimo: 20 anos, com periodo de utilizacdo de capital de 24 meses, a contar
apdos a data de Visto do Tribunal de Contas (TC), de modo a financiar as obras a que se destina,
como segue no quadro seguinte:

A coberto do oficio com a referéncia S2019000000586 sob o registo de entrada E 119/2019.
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NA DATA DO visTO DO TC 528 714,41
720 DIAS APOS A DATA VISTO TC 2862 093,38
240 DIAS APOS A DATA DO VISTO TC 2862 093,38
320 DIAS APOS A DATA DO VISTO TC 1317 088,83
7569 990,01

3. Taxa de Juro: fixa;

4. Modo de Amortizagdo: O empréstimo deverd ser reembolsado em prestagdes semestrais, pos-
tecipadas e sucessivas de capital e juros, calculadas segundo o método das taxas equivalentes,
ocorrendo a primeira 24 meses apds a data do Visto do Tribunal de Contas;

5. Comissdes: Ndo hd lugar a cobranga de quaisquer comissdes durante o periodo do contrato;

6. Garantias: N3o serdo prestadas garantias para além das receitas municipais que ndo se en-
contram legalmente consignadas;

7 ()

8. Modo de apresentacdo da Proposta: A proposta a apresentar deverd incluir o plano de paga-
mento até o final do contrato, com inclusdo de todos os custos associados e despesas asso-
ciados ao novo financiamento;

9. Prazo de manutengdo da proposta: 120 dias;

10. (...)

9. Adjudicagdo: segundo a mais baixa taxa de juro”.

Apresentaram propostas o Banco BPI, S.A., a Caixa Agricola, a CGD, S.A., o Novo Banco, S.A., e
o Banco Santander Totta, S.A., as quais foram analisadas em 18 de outubro p.p. pelo juri apontado
para conduzir o procedimento, nos moldes vertidos no relatério preliminar, e que se passam a
reproduzir:

“4.1 A CGD apresentou 2 hipdtese: Hipdtese 1 taxa de 0,89% + Euribor a 12 meses; Hipdtese 2:
Negociacdo de um contrato de swap (a elaborar pela CGD, pois esta operagcdo estd vedada ao
Municipio) para taxa de juro fixa de 2,19%. Relativamente a primeira hipdtese, o juri entende que
ao propor a indexagdo a taxa Euribor (taxa varidvel), esta ndo cumpre com a condigcdo requerida
pela Cimara de uma taxa de juro fixa. Assim propde-se a exclusdo da Hipdtese 1 da CGD.

4.2 O BP/ apresentou como proposta: Nesta data, Taxa Fixa indicativa de 2,365% (inclui spread
0,975%). Na proposta é referido que a taxa fixa efetiva a praticar no empréstimo serd definida
com base nas condigcdes de mercado vigentes na data de desembolso da operagdo.

4.3 O BST apresentou como proposta: Taxa de 2,56%, taxa esta que resulta da cotagdo da Taxa
Swap a 20 anos («Taxa Base») observada no dia 08/10/2018 (1,544%) acrescida de um spread
de 1,016%. Estd referido que a taxa de juro a aplicar no empréstimo serd a que resulta da obser-
vacdo da Taxa Swap a 20 anos na data em que o banco receba do Municipio a confirmagdo da
obtengdo do Visto do Tribunal de Contas, acrescida de um spread de 1,016%.
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4.4 O CA apresentou uma proposta de taxa fixa de 2,93%. No que se refere a outras condi¢oes, é
referido que a concretizacdo da operagdo fica condicionada a verificagdo de todos os pressupos-
tos que estiveram na sua origem e a obtencdo de toda a documentagdo necessdria a correta for-
malizagdo da mesma.

4.5. O Novo Banco apresentou uma proposta de taxa fixa de 3,68% (spread comercial 2,25% +
taxa fixa de mercado 1,439), referindo que nao inclui as condicbes de reembolso antecipado. A
semelhanga de todas as propostas, na proposta é referido através de uma nota, que o banco
reserva-se o direito de rever a taxa fixa de mercado aquando da assinatura do contrato, depen-
dendo das condi¢cdes de mercado que na altura vigorarem”.

d) Aplicando o critério de adjudicag3o previamente definido, o juri concluiu pela seguinte ordenagao
das propostas:

ORDENAGAO BANCO TAXA DE JURO FIXA
1.° CGD 2,19%
2.° BPI 2,365%
3.° BST 2,56%
4.° CA 2,93%
5.° Novo Banco 3,68%

e) Face ao exposto, prop6s “(...) o Juri:
a) A intengdo de adjudicagdo da proposta da Caixa Geral de Depdsitos (CGD).

b) Propée a intengdo de exclusdo da hipdtese 1 com fundamento e nos termos do art.©146.°n.°
2 alinea o) que remete para o artigo 70.°n.° 2 alinea b) ambos do CCP em virtude da proposta
do banco CGD, propor a indexagdo a taxa Euribor (taxa varidvel), esta ndo cumpre com a in-
tengdo da Cidmara de uma taxa de juro fixa”.

f) A proposta da CGD, S.A., que foi adjudicada em concordéancia com o teor do relatério final ela-
borado pelo jari, em 7 de novembro passado, por forga das delibera¢des da Cadmara Municipal e
da Assembleia Municipal, de 8 e 21 do mesmo més, é a que se transcreve:

. NATUREZA DO EMPRESTIMO: Abertura de Crédito;

4,

~

2. FINALIDADE: Aplicacdo em obras de habitagcdo social e comparticipagdo dos Municipio em
obra cofinanciadas;

3. MONTANTE: Até €7.569.990,00;
4. PRAZO: 20 anos;

5. PERIODO DE UTILIZACAO DE CAPITAL: Até 24 meses a contar da data do visto do Tribunal
de Contas (TC) de acordo com o seguinte cronograma:

— Na data do visto do TC: €528.714,41;

— 120 dias apds o visto do TC: €2.862.093,38;
—240 dias apJs o visto do TC: €2.862.093,38;
—320 djas apds o visto do TC: €1.317.088,83,



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

6. TAXA DE JURO: O empréstimo vencerd juros & taxa de 0,89% ao ano, acrescida de uma com-
ponente varidvel, sempre que positiva, correspondente & média aritmeética simples das taxas
«Euribor» a 12 meses (base 360 dias), apurada com referéncia ao més imediatamente anterior
ao do inicio de cada periodo de contagem de juros, arredondada para a milésima de ponto
percentual mais proximay;

Em complemento, existe a possibilidade de negociagdo de contrato de swap para taxa de juro
fixa, em condi¢bes de mercado a definir na data da utilizagdo dos fundos resultante da taxa
midswap em vigor (nesta data indicativamente resultaria numa taxa fixa de 2,19%),

7. PACAMENTO DE JUROS E REEMBOLSO DO CAPITAL: O empréstimo serd reembolsado em
prestacoes semestrais, postecipadas e sucessivas de capital e juros, ocorrendo a primeira 24
meses apds a data do visto do TC;

8 COMISSOES: No hd lugar 4 cobranga de quaisquer comissées durante o periodo do contrato,
9. GARANTIAS: As previstas na Lei das Finangas Locais;
10. PENALIDADES E RESOLUCAO DO CONTRATO:

— Em caso de mora a entidade bancdria poderd cobrar sobre o capital exigivel e juros corres-
pondentes aos periodos minimos legalmente previstos juros calculados a taxa de juro con-
tratual, que em cada dia em que se verifica a mora estiver em vigor, acrescida de uma
sobretaxa até 4% ao ano;

— Em caso de incumprimento do contrato a entidade bancdria poderd resolver o mesmo e
exigir o pagamento imediato do financiamento;

11. Prazo de validade: A proposta é vdlida por 120 dias”.

g) E o plano financeiro, em anexo a proposta, fixava o seguinte:

PRESTAGAO CAPITAL PRESTAGAO TOTAL AMORTIZAGAO JUROS I.S. s/ JUROS
1 3.390.807,79¢€ 16.885,51 0,00 16.236,06 649,44
2 7.569.990,00€ 63.676,64 0,00 61.227,54 2.449,10
3 7.569.990,00€ 86.207,05 0,00 82.891,39 3.315,66
4 7.569.990,00€ 290.801,37 204.594,32 82.891,39 3.315,66
5 7.365.395,68€ 288.471,45 204.594,32 80.651,08 3.226,04
6 7.160.801,35¢€ 80.651,08 204.594,32 78.410,77 3.136,43
7 6.956.207,03€ 283.811,61 204.594,32 76.170,47 3.046,82
8 6.751.612,70€ 281.481,69 204.594,32 73.930,16 2.957,21
9 6.547.018,37¢ 279.151,77 204.594,32 71.689,85 2.867,59
10 6.342.424,05¢€ 276.821,85 204.594,32 69.449,54 2.777,98
n 6.137.829,73€ 274.491,93 204.594,32 67.209,24 2.688,37
12 5.933.235,41€ 272.162,01 204.594,32 64.968,93 2.598,76
13 5.728.641,08¢€ 269.832,09 204.594,32 62.728,62 2.509,14
14 5.524.046,76€ 267.502,17 204.594,32 60.488,31 2.419,53
15 5.319.452,43¢€ 265.172,25 204.594,32 58.248,00 2.329,92

10
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PRESTAGAO CAPITAL PRESTAGAO TOTAL AMORTIZAGAO JUROS I.S. s/ JUROS
16 5.114.858,11€ 262.842,33 204.594,32 56.007,70 2240,31
17 4.910.263,78¢€ 260.512,41 204.594,32 53.767,39 2.150,70
18 4.705.669,46¢€ 258.182,49 204.594,32 51.527,08 2.061,08
19 4.501.075,14€ 255.852,57 204.594,32 49.286,77 1.971,47
20 4.296.408,81€ 253.522,65 204.594,32 47.046,46 1.881,86
21 4.091.886,49¢ 251.192,73 204.594,32 44.806,16 1.792,25
22 3.887.292,16€ 248.862,81 204.594,32 42.565,85 1.702,63
23 3.682.697,84¢€ 246.532,89 204.594,32 40.325,54 1.613,02
24 3.478.103,51€ 244.202,97 204.594,32 38.085,23 1.523,41
25 3.273.509,19¢ 241.873,05 204.594,32 35.844,93 1.433,80
26 3.068.914,86€ 239.543,13 204.594,32 33.604,62 1.344,18
27 2.864.320,54€ 237.213,21 204.594,32 31.364,31 1.254,57
28 2.659.726,22€ 234.883,29 204.594,32 29.124,00 1.164,96
29 2.455.131,89€ 232.553,37 204.594,32 26.883,69 1.075,35
30 2.250.537,57€ 230.223,45 204.594,32 24.643,39 985,74
31 2.045.943,24¢€ 227.893,53 204.594,32 22.403,08 896,12
32 1.841.348,92¢€ 225.563,61 204.594,32 20.162,77 806,51
33 1.636.754,59¢€ 223.233,69 204.594,32 17.922,46 716,90
34 1.432.160,27¢€ 220.903,77 204.594,32 15.682,15 627,29
35 1.227.565,95€ 218.573,85 204.594,32 13.441,85 537,67
36 1.022.971,62€ 216.243,93 204.594,32 11.201,54 448,06
37 818.377,30¢€ 213.914,00 204.594,32 8.961,23 358,45
38 613.782,97¢€ 211.584,08 204.594,32 6.720,92 268,84
39 409.188,65¢€ 209.254,16 204.594,32 4.480,62 179,22
40 204.594,32€ 206.924,24 204.594,32 2.240,31 89,61

h) Em sede de verificagdo preliminar foi o correlativo processo objeto de um pedido de esclareci-
mentos através do nosso oficio com a ref.2 S UAT |/252, do dia 21 de janeiro de 2019, através do
qual se solicitava ao MF que, entre outros aspetos:

i. Fundamentasse a possibilidade de divisao da proposta apresentada pela CGD, S.A., em duas
hipéteses, quando ¢é certo que, nos termos do n.° 1 do art.° 56.° do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), “/aj proposta € a declaracdo pela qual o concorrente manifesta a entidade
adjudicante a vontade de contratar e o modo pelo qual se dispée fazé-lo”, cabendo a entidade
publica adjudicante proceder a sua exclusdo nos casos previstos na al. b) do n.° 2 do art.°
70.° daquele diploma.

ii. Face ao teor do relatério final de andlise das propostas:

v’ Remetesse cépia da reclamacdo apresentada pelo concorrente Santander Totta

v" Explicasse a que titulo tinham sido prestados esclarecimentos pelo concorrente Caixa Ge-
ral de Depdsitos, disponibilizando-se cépia do documento que os corporizou;
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Facultasse cépia do cronograma financeiro relativo ao contrato em apreciagdo, devendo,
caso do mesmo resultassem encargos financeiros a ser suportados no corrente ano econé-
mico, ser prestada informacdo de cabimento de verba, em conformidade com o modelo
constante do Anexo | das /nstrugcées sobre a organizagdo dos processos de fiscalizagdo pré-
via a remeter ao Tribunal de Contas’s;

Caso os encargos financeiros emergentes do contrato se prolongassem por mais do que um
ano econdmico, remetesse também, devidamente preenchido, o anexo Il as citadas /nstru-
coes.

i) A resposta do Servico, dada a 11 de fevereiro de 20194, e subscrita pelo Vice-Presidente da CMF,

Miguel Silva Gouveia, foi a que a seguir se transcreve:

“d) O regime do crédito dos municipios encontra-se regulamentado nos artigos 48.° a 51.° da

Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro (Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades
Intermuniciparis).

Sendo um regime especial afasta as disposicdes do Cdigo dos Contratos Publicos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 201.° do Cédjgo do Procedimento Administra-
tivo «A formagdo dos contratos cujo objeto abranja prestagdes que estejam, ou sejam sus-
cetiveis de estar, submetidos a concorréncia de mercado, encontra-se sujeito ao regime es-
tabelecido no Cddigo dos Contratos Publicos ou em lei especial.»

O n.°5do artigo 49.°da Lei n.° 73/2013, estabelece que «O pedido de autorizagdo a assem-
bleia municipal para a contracdo de empréstimos é obrigatoriamente acompanhado de de-
monstracdo de consulta, e informagdo sobre as condicdes praticadas quando esta tiver sido
prestada, em, pelo menos, trés instituicdes autorizadas por lei a conceder crédito, berm como
de mapa demonstrativo da capacidade de endividamento do municipio.

Trata-se de um regime especial ndo existindo proibicdo das entidades consultadas apresen-
tarem propostas alternativas. A CGD ao apresentar duas propostas possibilitou a escolha da
segunda que se veio a revelar mais vantajosa para o interesse puiblico.

Foi dado cumprimento aos principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia aten-
dendo a que foi dada possibilidade das restantes entidades consultadas se pronunciarem no
dmbito da audiéncia prévia.

e) Junta-se cdpia dos documentos solicitados. Os esclarecimentos prestados pelo concorrente

Caixa Geral de Depdsitos foram efetuados no dmbito da audiéncia prévia nos termos do djs-
posto nos artigos 146.° e 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 4/2015, de 07/01).

g) e h) Junta-se cdpia do cronograma financeiro enviado pela CGD. Apds o visto do Tribunal de

Contas, por cada utilizagdo do empréstimo, serdo dados previamente os cabimentos rela-
tivamente aos juros estimdveis pela respetiva utilizacdo no empréstimo. Isto é o montante

3

14

Aprovadas pela Resolugdo n.° 14/2011, publicada no DR, 2.2 série, n.° 156, de 16 de agosto de 2011, e aplicadas a Re-
gido por forca da Instrugdo n.° 1/2011, inserida no DR, 2.2 Série, n.° 163, do dia 25 do mesmo més.
A coberto do oficio n.° S2019000001961.

12



C ZBRs b

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

total do empréstimo nao ficard totalmente disponivel (7,5M¢€) em conta bancdria do Muni-
clipio com o visto do Tribunal de Contas, mas sim no decurso dos pedidos de utilizaggo.
Pelo gue s6 entdo e em cada data de pedido de utilizacdo, sdo mensurdveis os juros respe-
tivos para previamente cabimentar. (...)".

3.1.2. O DIREITO

O RFALEI's dedica o seu Capitulo V ao endividamento.

No art.° 48.° estdo vertidos os principios orientadores do regime de crédito e de endividamento
municipal, donde sobressai que, “Sem prejuizo dos principios da estabilidade orcamental, da soli-
dariedade reciproca e da equidade intergeracional, o endividamento autdrquico orienta-se por prin-
clpios de rigor e eficiéncia, prosseguindo os seguintes objetivos:

a) Minimizagdo de custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo;
b) Garantia de uma distribuicdo equilibrada de custos pelos vdrios orcamentos anuais;
¢) Prevengdo de excessiva concentragdo temporal de amortizagdo;

d) Néo exposicdo a riscos excessivos”.

O art.® 49.° contém o regime de crédito dos municipios, donde destacamos as normas pertinentes
para efeitos de enquadramento da situagdo sub judice, e que foram, formalmente, observadas pelo
MEF:

“1. Os municipios podem contrair empréstimos, incluindo aberturas de crédito junto de quaisquer

institui¢des autorizadas por lei a conceder crédito (...) nos termos da lei.

2. Os empréstimos sdo obrigatoriamente denominados em euros e podem ser a curto prazo, com

maturidade até um ano ou a médio e longo prazos, com maturidade superior a um ano”.

“s. O pedido de autorizacdo a assembleia municipal para a contracdo de empréstimos € obrigato-

riamente acompanhado de demonstragcdo de consulta, e informagdo sobre as condicées prati-
cadas quando esta tiver sido prestada, em, pelo menos, trés instituicdes autorizadas por lei a
conceder crédito, bem como de mapa demonstrativo da capacidade de endividamento do mu-
nicipio.

6. Os contratos de empréstimo de médio e longo prazos (...) cujos efeitos da celebracdo se man-

tenham ao longo de dois ou mais mandatos, sdo objeto de aprovagdo por maioria absoluta dos
membros da assembleia municipal em efetividade de fungées”.

No tocante especificamente aos empréstimos de médio e longo prazos, como é o caso, o art.° 51.°
define as seguintes condicionantes, as quais foram também todas respeitadas:

“1. Os empréstimos a médio e longo prazos podem ser contraidos para aplicagdo em investimen-

tos (...)

2. Os investimentos referidos no ndmero anterior sdo identificados no respetivo contrato de em-

préstimo e, caso ultrapassem 10/prct. das despesas de investimento previstas no orgcamento

15

Fixado na Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, objeto da Declara¢do de Retificagdo n.° 46-B/2013, de 1 de novembro,
alterada pelas Leis n.°s 82-D/2014, de 31 de dezembro, 69/2015, de 16 de julho, 132/2015, de 4 de setembro, 7-A/2016,
de 30 de marco, retificada pela Declaragdo de Retificagdo n.° 10/2016, de 25 de maio, novamente alterada pelas Leis
n.% 42/2016, de 28 de dezembro, 114/2017, de 29 de dezembro, 51/2018, de 16 de agosto, retificada pela Declaragdo
de Retificagdo n.° 35-A/2018, de 12 de outubro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro.
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do exercicio, sdo submetidos, independentemente da sua inclusdo no plano plurianual de ati-
vidades, a discussdo e a autorizagdo prévia da assembleia municipal”.

“7. Os empréstimos tém um prazo de vencimento adequado a natureza das operagées que visam
financiar, ndo podendo, em caso algum, exceder a vida (til do respetivo investimento, nem
ultrapassar o prazo de 20 anos”.

“10. Os empréstimos tém um prazo de utilizagdo do capital maximo de dois anos, ndo podendo o
inicio da amortizagao ser diferida para além desse periodo, salvo nos casos legalmente previs-
tos.

11. As amortizagbes anuais previstas para cada empréstimo ndo podem ser inferiores a 8o/prct. da

o

amortizagdo média de empréstimos, tal como definida no n.° 4 do artigo 40.°.
E o art.° 52.° impde o limite da divida total'®, que se apurou ter sido cumprido.

Associado a matéria do endividamento dos municipios, importa ainda atender ao RJAL, cujo art.°
25.°, n.°1, al. f), confere & assembleia municipal, sob proposta da cdmara municipal, competéncia
para autorizar a contratacao de empréstimos, devendo as propostas de autoriza¢do para essa con-
tratacdo apresentadas pela cdmara municipal ser obrigatoriamente acompanhadas de informacdo
detalhada sobre as condi¢des propostas por, no minimo, trés instituicdes de crédito, bem como do
mapa demonstrativo da capacidade de endividamento do municipio, replicando, na prética, a disci-
plina ja acolhida pelo art.° 49.°, n.° 5, da Lei n.° 73/2013.

Por ultimo, releva o disposto na LEO, aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11 de setembro’®.

6 Assim definido:

“1. A divida total de operagdes orcamentais do municipio, incluindo a das entidades previstas no artigo 54.% ndo pode
ultrapassar, em 31 de dezembro de cada ano, 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés exerci-
cios anteriores.

2. A divida total de operagdes orcamentais do municipio engloba os empréstimos, tal como definidos no n.° 1 do
artigo 49.5 os contratos de locagcdo financeira e quaisquer outras formas de endividamento, por iniciativa dos
municipios, junto de instituicdes financeiras, bem como todos os restantes débitos a terceiros decorrentes de ope-
ragdes orcamentais.

3. Sempre que um municipio:

a) Nio cumpra o limite previsto no n.°1, deve reduzir, no exercicio subsequente, pelo menos 10/prct. do montante
em excesso, até que aquele limite seja cumprido, sem prejuizo do previsto na secgdo iii;

b) Cumpra o limite previsto no n.°1, sé pode aumentar, em cada exercicio, o valor correspondente a 20/prct. da
margem disponivel no inicio de cada um dos exercicios. {...).

5. Sem prejuizo do disposto no nimero seguinte, para efeitos do apuramento da divida total dos municipios referida
no n.°1, ndo é considerado:

a) O valor dos empréstimos destinados exclusivamente ao financiamento da contrapartida nacional de projetos
com comparticipagdo dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento (FEE]) ou de outros fundos de apoio
aos investimentos inscritos no orcamento da Unido Europeia; e

b) O valor das subvencées reembolsdveis ou dos instrumentos financeiros referidos no n.° 1 do artigo 7.° do
Decreto-Lei n.° 159/2014, de 27 de outubro.

6. Para efeitos do disposto no niimero anterior, no caso de existirem diferentes fontes de financiamento reembolsd-
veis pelos municipios, a ndo relevdncia para efeitos do apuramento da divida total dos municipios é na propor¢cdo
dos montantes obtidos no dmbito do Decreto-Lei n.° 159/2014, de 27 de outubro”.

7 Estabelecido pela Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, que também aprova o estatuto das entidades intermunicipais,
estabelece o regime juridico da transferéncia de competéncias do Estado para as autarquias locais e para as entidades
intermunicipais e aprova o regime juridico do associativismo autdrquico, tendo sido retificada pelas Declara¢des de
Retificagdo n.°s 46-C/2013, e 50-A/2013, de 3 e 11 de novembro, e alterada pelas Leis n.°s 25/2015, de 30 de margo,
69/2015, de 16 de julho, e 7-A/2016, de 30 de mar¢o, 42/2016, de 28 de dezembro, e 50/2018, de 16 de agosto.

8 Alterada pelas Leis n.%s 2/2018, de 29 de janeiro, e 37/2018, de 7 de agosto.
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3.1.3. AS QUESTOES SUSCITADAS

O processo em apreco suscita trés questdes de legalidade, duas delas associadas, de forma indireta,
aos regimes juridicos de que se deu conta no ponto Il — O DIREITO, mais especificamente relaciona-
das com as solugdes adotadas no procedimento de formagdo do contrato, e outra com a regulari-
dade financeira do contrato. Em concreto, estd em causa:

A) A adjudicacdo da hipétese apresentada pela CGD, S.A., que n3o corresponde a uma proposta
no sentido acolhido na lei nem ao que foi exigido nas pecas do procedimento;

B) A assuncdo de encargos emergentes do contrato sub judice sem que tenha sido demonstrado
o cabimento em verba or¢camental prépria, e

C) Ainsuficiente definicdo do critério de adjudicagao.
Analisemos cada um destes aspetos de per si.

A) A ADJUDICACAO DA HIPOTESE APRESENTADA PELA CGD, S.A., QUE NAO CORRESPONDE A UMA PROPOSTA
NO SENTIDO ACOLHIDO NA LEI NEM AO QUE FOI EXIGIDO NAS PECAS DO PROCEDIMENTO

Tal como ficou antecedentemente explanado, apurou-se que o juri considerou que “A CGD apre-
sentou 2 hijpdteses: Hipdtese 1 taxa de 0,89% + Euribor a 12 meses; Hipdtese 2: Negociagcao de
um contrato de swap (a elaborar pela CGD, pois esta operacdo estd vedada ao Municipio) para
taxa de juro fixa de 2,199

Sucede que, em bom rigor, a CGD, S.A., apenas apresentou uma proposta que, em matéria de
taxa de juro determinava que “o empréstimo vencerd juros a taxa de 0,89€ ao ano, acrescida de
uma componente varidvel, sempre que positiva, correspondente a média aritmética simples das
taxas «Euribor» a 12 meses (base 360 dias), apurada com referéncia ao més imediatamente an-
terior ao do inicio de cada periodo de contagem de juros, arredondada para a milésima de ponto
percentual mais proximo”, sendo essa a sua Unica vontade expressa e inequivoca na qualidade
de declarante.

A referéncia feita no documento apresentado pela CGD, S.A., de “em complemento” existir “a
possibilidade de negociacdo” de um contrato swap para taxa de juro fixa, é, precisamente, reve-
ladora de que esta n3o é a efetiva proposta apresentada, nio se tratando, nessa medida, de uma
manifestacdo de vontade “fechada”, mas de uma via que, em alternativa, poderia vir a ser, poste-
riormente, ajustada entre as partes.

Como tal, deveria ter sido imediatamente desconsiderada pelo juri uma vez que o procedimento
autorizado pela CMF ndo previa qualquer fase de negociag¢do, conforme emerge das pegas por si
aprovadas.

Caberia, pois, ao juri interpretar a declaragao de vontade em sintonia com o disposto no n.° 1 do
art.®° 236.° do Cédigo Civil, quando afirma que “/a/ declaracio negocial vale com o sentido de um
destinatdrio normal, colocado na posicdo do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento
do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele”.

Sé neste contexto é que se compreende que a CGD, S.A., tenha tido necessidade de, e de motu
proprio, em 6 de novembro de 2018, no ambito da audiéncia prévia, se pronunciar nestes termos:
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“Em resposta ao v/ oficio n.° 16678 de 2018-10-22 e apds conhecimento da cdpia da ata de
abertura de propostas e do relatdrio preliminar de andlise de propostas das Instituicées Finan-
ceiras, vimos por este meio esclarecer gue o Municipio do Funchal ndo formaliza qualquer con-
trato swap com a CGD, o contrato de crédijto com a CGD é de taxa fixa.

A Taxa Fixa de 2,199 vigorard durante o prazo da operagdo (20 anos), resultando da cotagdo da
taxa swap a 13 anos (maturidade médija da operagdo, tendo em conta: i) caréncia de 2 anos; i)
plano de utilizagdo do capital mutuado de acordo com as datas por vés indicadas, iii) plano de
amortizagdo definido no concurso), observada na pdgina Reuters com o cédjgo EURAB6E13Y
no dia 5/10/2018, de 1,309, acrescida do spread varidvel que a Caixa indicou de 0,89%. A taxa
efetiva a praticar resultard das condicdes de mercado que vigorard na data da contratagdo da
operagcdo, sempre acrescida do spread atrds referido (0,89%)".

Ou seja, o que se afigura que a institui¢do financeira pretendeu com este esclarecimento foi, em
momento posterior a andlise das propostas, e tendo consciéncia que aquela sua declaragao nao

corporizava a sua proposta, dar algum sentido util a tal “Ajpdtese 2”, a qual o juri propés a adju-
dicacao.

Mas, mais. A “proposta” apresentada pela CGD, S.A., a quem foi adjudicado o contrato também
nao se conforma com o solicitado pelo Municipio no convite, relativamente ao modo de amorti-
zag¢do do empréstimo.

Nesta matéria, e como ja se aludiu, o ponto 4. do convite exigia que o empréstimo fosse reem-
bolsado em presta¢des semestrais, postecipadas e sucessivas de capital e juros, calculadas se-
gundo o método das taxas equivalentes, ocorrendo a primeira, 24 meses ap6s a data do visto do
Tribunal de Contas (o sublinhado é nosso).

N3o é isso o que resulta, todavia, do plano financeiro apresentado pela CGD, S.A., em anexo a
sua proposta, e que o Municipio verteu no contrato ora sujeito a visto, porquanto logo a 1.2 pres-
tagdo, ou seja, a partir do 1.° semestre apds o visto do Tribunal de Contas, englobaria a cobranca
de juros nos seguintes moldes: no 1.° semestre, 16 236,06€; no 2.° semestre, 61 227,54€; e no 3.°
e 4.° semestres, 82 891,39¢€.

Perante o exposto, a alegacdo de que ao procedimento em causa nao se aplica o CCP, entendi-
mento que aqui ndo se ajuiza, mas que n3o deixa de surpreender face a invocag¢do das suas nor-
mas feita pelo juri em sede do relatério de avaliagdo das propostas, revela-se de pouco importan-
cia porque o que ¢ sindicavel é o facto de a adjudicacio ter sido feita a uma “ndo proposta” a
qual, para além do mais, contraria os termos ou condic¢des que a entidade adjudicante externali-
zou por via do convite, pondo-se, assim, em crise os principios da transparéncia, da igualdade e
da concorréncia, especialmente aplicdveis a formagao dos contratos administrativos cujo objeto,
como € o caso, abranja prestagdes que, estejam ou sejam suscetiveis de estar submetidas a con-
corréncia de mercado [cfr. o n.° 2 do art.° 201.° do CPA"9].

9 Aprovado pelo Decreto-Lei (DL) n.° 4/2015, de 7 de janeiro.
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B) A ASSUNGCAO DE ENCARGOS EMERGENTES DO CONTRATO SUB JUDI/CE SEM QUE TENHA SIDO DEMONSTRADO

O CABIMENTO EM VERBA ORGAMENTAL PROPRIA

Tal como ja se demonstrou, do plano financeiro incorporado no contrato celebrado decorrem
obrigac¢des financeiras a serem suportadas pelo MF ja no ano em curso, bem como nos subse-
quentes anos da vida do empréstimo.

Daf que, quando instado por este Tribunal a prestar informacgao de cabimento de verba, em con-
formidade com o modelo constante do Anexo | das /nstrucées sobre a organizagdo dos processos
de fiscalizacdo prévia a remeter ao Tribunal de Contas, e, caso os encargos financeiros emergen-
tes do contrato se prolongassem por mais do que um ano econémico, a remeter, também, devi-
damente preenchido, o anexo Il as ditas /nstrucdes, nao se encontre sustentagdo legal para a
argumentacao que a CMF expendeu, na pessoa do seu ent3o Vice-Presidente, e que se volta a
citar:

“Apds o visto do Tribunal de Contas, por cada utilizacao do empréstimo, serdo dados previa-
mente os cabimentos relativamente aos juros estimdveis pela respetiva utilizacdo no emprés-
timo. Isto é o montante total do empréstimo nio ficard totalmente disponivel (7,5M¢€) em
conta bancdria do Municipio com o visto do Tribunal de Contas, mas sim no decurso dos pe-
didos de utilizagdo. Pelo que sé entdo e em cada data de pedido de utilizacio, sdo mensurd-
veis os juros respetivos para previamente cabimentar”.

De harmonia com o disposto no art.® 3.°, n.° 1, da RFALEI, “O setor local estd sujeito aos princi-
pios consagrados na Lei de Enquadramento Orcamental, aprovada pela Lei n.° 151/2015, de 11 de
setembro, na sua redagdo atual, que expressamente o refiram”.

Por outro lado, o art.® 52° n.° 3, al. b), da LEO, impede que qualquer despesa seja autorizada sem
que “Disponha de inscricio orcamental no programa e no servico ou na entidade, tenha cabi-
mento e identifigue se os pagamentos se esgotam no ano ou em anos futuros no periodo previsto
para o programa’.

Por seu turno, a al. d) do ponto 2.3.4.2 do POCAL*® determina que as despesas s6 podem ser
cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se, para além de serem legais, estiverem inscritas no
orcamento e com dotagdo igual ou superior ao cabimento e ao compromisso, respetivamente.

No decurso da execugdo orcamental, e de acordo com o ponto 2.6.1 do POCAL, a utilizag3o das
dotacdes de despesa deve corresponder o registo das fases de cabimento (cativagao de determi-
nada dotagdo visando a realizagdo de uma despesa).

Ora, uma vez que o orcamento apresenta a previsao anual das receitas bem como das despesas
(vide o ponto 2.3.2 do POCAL), devemos retirar, das disposicdes legais supra referidas, que na
execugdo orcamental hd que respeitar a regra do cabimento das despesas tal como a LEO e o
POCAL a preveem.

20

Diploma aprovado em anexo ao DL n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, alterado pela Lei n.° 162/99, de 14 de setembro,
pelos DL n.°s 315/2000, de 2 de dezembro, e 84-A/2002, de 5 de abril, e pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de dezembro.
Este ponto define os principios orcamentais e contabilisticos e os de controlo interno, as regras previsionais, os crité-
rios de valorimetria, o balango, a demonstragdo de resultados, bem assim os documentos previsionais e os de presta-
¢do de contas.
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Nessa medida, o orcamento, para ser um verdadeiro instrumento de gestao previsional — como
a lei o qualifica — deve traduzir a receita e despesa previstas, segundo principios de prudéncia
orcamental que a lei também consagra. Por isso, a execu¢do orcamental — de que os cabimentos
s3o uma vertente bem evidente, no dominio da despesa — nao pode ser uma mera “escrituragcdo”
formal sem relagdo com a realidade.

\

O que obrigava, na situagdo vertente, a cabimentag3o, assungdo e autorizagdo das despesas
emergentes no orcamento do MF de 2019, ndo sendo admissivel, por ndo encontrar cobertura
legal, a interpretagao que foi aqui veiculada.

Ou seja, a adjudicagdo da proposta da CGD, S.A., deliberada pela Cadmara e pela Assembleia
Municipal do Funchal a 8 e a 21 de novembro de 2018, por implicar a assungao de encargos em
2019 por via da subsequente contragdo do empréstimo em andlise, deveria ter sido acompanhada
da demonstragao da inscricdo dessa despesa no respetivo orcamento municipal para o ano de
2019, em respeito pelo citado art.° 52°, n.° 3, al. b), da LEO, a que o Municipio estava sujeito a
coberto do art.° 3., n.° 1, da Lei n.° 73/2013, e pelo ponto 2.3.4.2, al. d), do POCAL, traduzida no
cabimento de uma verba, no minimo, de 16 236,06¢, correspondente a 1.2 presta¢do a ocorrer a
partir do 1.° semestre apds o visto do TC, ou de ainda mais 61 227,54¢€, se o segundo semestre
apods esse momento se registasse também no decurso de 2019.

C) A INSUFICIENTE DEFINIGAO DO CRITERIO DE ADJUDICAGAO

O modelo de avaliagdo das propostas constitui o elemento nuclear de uma fase essencial da
generalidade dos procedimentos de formag3o de contratos — a fase de avaliagao das propostas —
devendo permitir uma avaliagdo fundamentada, quer nos aspetos juridicamente vinculados, quer
naqueles em que ha lugar a uma atuacdo discriciondria da Administracao, e respeitar e permitir
respeitar os principios gerais da atuagdo administrativa, nomeadamente o principio da transpa-
réncia, pois da observéncia deste principio decorrem vdrias consequéncias, designadamente a de
os concorrentes saberem de antem3o como as suas propostas irdo ser avaliadas e o facto de o
modelo ser intangivel: i.e., sendo definido nao pode ser alterado, no decurso do procedimento
de formac@o do contrato.

Posto isto, o procedimento ora em anélise encontrava-se, a partida, inquinado pelo facto de a
entidade adjudicante ter definido como critério de adjudicagdo a taxa de juro mais baixa, pois ndo
foi revelado nenhum mecanismo de fixagdo dessa mesma taxa de juro (apenas se exigia uma taxa
de juro fixa), o que permitiu que os concorrentes apresentassem taxas de juro meramente indi-
cativas e, dessa forma, impediu que a comparagao entre as propostas fosse feita de forma clara
e inequivoca, pondo, mais uma vez, em causa os principios da transparéncia, da igualdade e da
concorréncia que se impunham (cf. o n.° 2 do art.° 201.° do CPA, ja invocado).

Alids, o Municipio, ao exigir as entidades convidadas que apresentassem uma taxa fixa>' sem
precisar em que termos deveriam fazé-lo, ou seja, a que aspetos deveriam recorrer para densificé-
la, impediu a comparabilidade das diversas propostas, por via das suas condi¢des diferenciadas,
bem como uma efetiva escolha ponderada em fungao de critérios exclusivamente econémicos e

21

Vide o ponto 3. do oficio-convite transcrito no ponto 3.1.1, al. b).
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financeiros e um resultado naturalmente mais favordvel ao interesse publico, dando a oportuni-
dade ao juri de ser ele a compor algumas das propostas, especialmente a que foi adjudicada,
quando esta, tal como foi analisado em A) deste ponto 3.1.3, deveria ter sido excluida /n /imine?>.

O critério assim fixado descurou, igualmente, os encargos indiretos da operacao de crédito rela-
cionados com comissdes, taxas e outros custos bancdrios normalmente associadas a este tipo
de operagdes e que deveriam ser tidos em consideracdo para efeitos de sele¢do da proposta eco-
nomicamente mais interessante.

Factualidade que se mostra contrdria aos art.®s 25.°, n.° 4, do RJAL, e 49.%, n.° 5, e 48.°, al. a), do
RFALEI, disposi¢des que exigem que as propostas de autorizagao para a contratagao de emprés-
timos devem conter as condi¢des detalhadas dos mesmos de molde a suportar a decisdo e auto-
rizagdo da assembleia municipal, sustentadas em critérios que permitam atingir o rigor e a efici-
éncia exigidos com vista a atingir os objetivos de “minimizagdo de custos diretos e indiretos
numa perspetiva de longo prazo” que o empréstimo comporta.

3.1.4. A DECISAO PROFERIDA SOBRE O PROCESSO DE VISTO

O processo de visto em referéncia foi apreciado em sess3o extraordindria de 19 de marco de 2019,
tendo o Tribunal recusado o visto ao contrato, conforme a referida Decis3o n.° 2/FP/2019, com base
na seguinte fundamentacao:

“O quadro factual onde se insere a presente contratagio impede a sua subsungdo nas normas
legais aplicdveis em virtude de o Municipio do Funchal, no 4mbito do procedimento que se ana-
lisa, ter:

a) Adjudicado a hipdtese apresentada em alternativa a proposta formalmente oferecida pela
CGD, S.A., dado que ndo corresponde a uma proposta no sentido acolhido na lei nem ao que
foi exigido nas pegas do procedimento;

b) Definido, de forma insuficiente, o critério de adjudicagao, e

¢) Autorizado a despesa correspondente a celebragdo do contrato sem demonstrar a correspon-
dente cobertura orcamental.

Atuagdo que postergou a aplicagdo dos principios da transparéncia, da igualdade e da concorrén-
cia que lhe sdo especialmente aplicdveis, consignados no n.°z do art.°201.°do CPA, desrespeitou

22

Recorde-se que:

— A CGD, S.A,, na hipétese que foi adjudicada, propds a negocia¢do de um contrato de swap para taxa de juro fixa de
2,19%;

— O BPI apresentou uma taxa fixa indicativa de 2,365%, que inclui um spread de 0,975%, na medida em que a taxa fixa
efetiva a praticar no empréstimo seria definida com base nas condi¢des de mercado vigentes na data de desembolso
da operagao;

— O Banco Santander Totta propds uma taxa de 2,56%, resultado da cota¢do da taxa swap a 20 anos (“Taxa Base”)
observada no dia 8 de outubro de 2018 (1,544%) acrescida de um spread de 1,016%, deixando vincado que a taxa de
juro a aplicar no empréstimo seria a que resultasse da observagdo da taxa swap a 20 anos na data em que o banco
recebesse do Municipio a confirmacdo da obtencdo do visto do Tribunal de Contas, acrescida do referido spread de
1,016%;

— O Crédito Agricola apresentou uma proposta de taxa fixa de 2,93%,; e

— O Novo Banco de 3,68% (spread comercial 2,25% + taxa fixa de mercado 1,43%), isto sem incluir as condi¢des de
reembolso antecipado.
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as normas financeiras a que se encontrava vinculado, em concreto, o art.° 52% n.°3, al. b), da
LEO - a que estava sujeito nos termos do art.°3.% n.°1, da Lei n.° 73/2013 — e o ponto 2.3.4.2, al.
d), do POCAL, e colocou em crise os art.* 25.% n.°4, da Lei n.° 75/2013, € 48.% al. a), € 49.9, n.°
5, dalein.®73/2013.

O qgue constitui fundamento de recusa de visto ao contrato em aprego, nos termos previstos nas
als. b) e ¢) do n.°3 do art.° 44.° da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas?
(LOPTC), por estarmos perante a desconformidade dos atos com as leis em vigor que implicaram
a assungdo de encargos sem cabimento em verba orcamental prépria e a violagdo direta de nor-
mas financeiras, e uma ilegalidade que alterou ou foi passivel de ter alterado o respetivo resultado
financeiro, na perspetiva de que poderia ter sido selecionada ou apresentadas outras propostas
mais vantajosas para o erdrio publico”.

3.1.5. O RECURSO ORDINARIO DA DECISAO DE RECUSA DE VISTO PARA O PLENARIO DA 1.2 SECGAO E O
ACORDAO N.° 22/2019, DE 10 DE JULHO

Notificado da Decisdo n.° 2/FP/2019, de 19 de marco, na mesma data*, o MF, interpds recurso
ordindrio para o Plendrio da 1.2 Secc3o, ao abrigo dos art.>s 96.°, n.° 1, al. a), 97.° € 109.° da LOPTC,
o qual foi julgado totalmente improcedente, pelo Acérdao n.° 22/2019, de 10 de julho, sido mantido
a decis3o de recusa do visto ao contrato em apreco, ao abrigo do art.° 44.°, n.° 3, als. b) e c) da
LOPTC.

Em sede do dito recurso, o MF formulou alegac¢des que culminaram com as seguintes conclusdes:

“1. A douta decisdo recorrida, ao decidir como decidiu, ao recusar o visto a este contrato do emprés-

timo de médio/longo prazo, fez uma incorreta aplicacdo do direito aos factos que se encontram
documentalmente provados.

Dado que a Seccdo Regional da Madeira desconsiderou, por completo, a proposta efetivamente
apresentada, assim como a definicdo do que é ou pode ser considerado um contrato de swap,
assim como a forma como este contrato se processa na realidade.

Na proposta apresentada pela CGD. SA, a taxa de juro fixa € a resultante do midswap em vigor a
data da utilizagdo dos fundos, onde os juros a taxa de 0,89% correspondem ao spread a ser
adicionado a taxa de juro resultante da aplicacdo do midswap.

No caso em presenga, perante a possibilidade de escolher de entre duas hipdteses, a comple-
mentar com o vencimento do empréstimo a taxa de juro de 0,89% ao ano, o Juri simplesmente
optou por uma.

Pelo que de modo algum se poderd afirmar que foi violado o Principio da intangibilidade das
propostas, uma vez que a proposta ndo é uma declaragdo unitdria, mas um complexo de decla-
ragbes heterogéneas que responde ds diversas solicitacbes ou exigéncias postas pela lei ou pela
entidade adjudicante.

23
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Aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, alterada
pela Lei n.°42/2016, de 28 de dezembro.
A coberto do nosso oficio n.° 877/2019.
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6. Por outro lado, neste procedimento, em que o critério de adjudicacdo é a mais baixa taxa de juro,
o valor da taxa de juro foi o dnico aspeto submetido a concorréncia — cfr. artigo 56.9 n.° 2, do
Cddigo de Contratos Publicos.

7. Motivo pelo qual aos concorrentes € admitido apresentar solugdes (termos ou condigbes) dentro
de determinadas barreiras definidas pela entidade adjudicante, o que nio se reflete na avaliagao
e classificagdo das propostas, mas apenas na sua admissdo ou exclusao (artigo 70.% n.° 2, alinea
b), do Cddigo de Contratos Publicos), no conteddo da adjudicacdo, bem como, consequente-
mente, do contrato a celebrar.

8. Neste caso, a CGD, SA apresentou duas solugdes (termos ou condi¢cdes), uma dentro da barreira
definida pela entidade adjudicante e outra ndo, o que ocasionou a admissdo da primeira solucdo
e a exclusdo da segunda.

9. No caso em presenga, os esclarecimentos da proposta apresentada, que corresponde a descricdo
técnica utilizada pelo Banco quando apresenta uma proposta de taxa fixa, limitaram-se a tornar
claros elementos que jd constavam da proposta, pelo que os mesmos fazem parte integrante da
proposta — cfr. disposto nos artigos 70.9 n.° 2, alinea a), e 72.9 n.° 2, do Cddigo de Contratos
Pdblicos.

10. De jgual modo, a Seccao Regional da Madeira do Tribunal de Contas parte de um pressuposto
errado relativamente ao cronograma financeiro apresentado pela CGD: o de que a 1.2 prestagcdo
seria paga «a partir do 1.° semestre apds o visto do Tribunal», o que ndo € verdade, dado que a
primeira prestacdo de capital e juros € paga 24 meses apds a data do visto do Tribunal de Contas.

11. O convite, no seu ponto 2, e a proposta da CGD, SA, no seu ponto 7, referem-se ao reembolso
do empréstimo e referem-se ds prestagdes de capital e juros, o que ndo impede que o capital
emprestado venga, desde logo, juros.

12. O plano financeiro apresentado pela CGD, SA vai para além do modo de amortizagcdo do emprés-
timo, j4 que compreende, além do plano de pagamento das prestagcdes de capital e juros, toda a
operagdo financeira, desde a data do visto do Tribunal de Contas, com consequente disponibili-
zagdo de capital e vencimento de juros.

13. A ndo cobranga de juros respeitantes a utilizacdo do capital durante o periodo de caréncia impli-
caria a capitalizagdo dos juros, o que € vedado pela lei, uma vez que, dessa forma, seria ultrapas-
sado o montante do capital autorizado (artigo 49.% n.°5, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro).

14. No ano de 2018 e no ano de 2019, a despesa correspondente a celebracdo do contrato encontrava-
se e encontra-se cabimentada em verbas de valor superior & despesa prevista (cfr. doc. n.°2 a 4
juntos).

15. O Municipio tomou como exemplo outros procedimentos que ndo mereceram reparo do Tribunal
de Contas, pelo que os valores exatos seriam cabimentados de forma exata assim que fossem
possiveis apurar de forma exata (cfr. doc. n.°1, 5 e 8).

16. Entretanto, atendendo a posicdo assumida pela secgcdo regional do Tribunal de Contas, o Muni-
cipio do Funchal efetuou o cabimento de verba de acordo com o Anexo | das Instrugées sobre a
organizagdo dos processos de fiscalizagdo prévia a remeter ao Tribunal de Contas e com o Anexo
/1 as ditas Instrugdes, dando cumprimento rigoroso ao disposto no ponto 2.6.1 do POCAL (cfr.
doc. n.° 6 e 7 juntos).
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17. Atendendo a que as propostas foram apresentadas na mesma data, ndo existe obstdculo a que,
tratando-se de taxas fixas, tendo por referéncia um exato momento, de forma clara e inequivoca,
as propostas possam ser comparadas.

18. Ndo € sensato limitar/condicionar a concorréncia por forma a minimizar incertezas associadas
ao préprio procedimento pré-contratual, que sempre existiram e existirdo, mas que, mediante a
apresentacdo de um valor exato numa exata data, resultado de uma componente fixa, que ndo
varia, e outra que, ndo obstante possa variar, demonstra a tendéncia do mercado naquele exato
momento, sdo reduzidas.

19. E em concorréncia que se formam as propostas competitivas e que a entidade adjudicante pode
escolher, apds excluidas as propostas que revelem algum dos aspetos previstos nas diversas all-
neas do n.°2 do artigo 70.°do Cédigo de Contratos Publicos e mediante a observdncia do critério
de adjudicagio elegido, a proposta que melhor e mais eficientemente satisfaga o fim pretendido.

20.0 Municipio do Funchal encontra-se isento do pagamento de imposto de selo (cfr. artigo 6.,
alinea a), do Cédijgo de Imposto de Selo).

21. Conforme consta do ponto 5 do convite enviado aos diversos Bancos, «Ndo hd lugar a cobranga
de quaisquer comissdes durante o periodo do contrato».

22.0 Municipio do Funchal, em cumprimento do disposto no artigo 49.5 n.°s, da Lei n.° 73/2013,
de 03 de setembro, consultou e informou-se acerca das condigdes praticadas pelas instituicoes
financeiras autorizadas por lei a conceder crédito.

23.Assim, o Municipio do Funchal teve em consideracdo os encargos indiretos da operagcdo de cré-
dito normalmente associados a este tipo de operacio.

24.0 procedimento pré-contratual, a decisdo de adjudicagcdo resultante do mesmo e o contrato pos-
teriormente assinado entre as partes, ndo violaram o principio da concorréncia, nem o principio
do favor do procedimento, dado que, sendo conhecidas desde o inicio, como a lei impde, as
regras colocaram os concorrentes deste procedimento em pé de [gualdade entre si.

25. As trés questdes que estiveram na base da decisdo recorrida, configuram formalidades nao es-
senciais que por si s6 ndo sdo motivo para esta recusa do visto, uma vez que o resultado preten-
dido por este concurso foi atingido.

26.Para além do mais, quando foi prolatada a decisdo n.°2/FP/2019, o procedimento em causa era
inimpugndvel, pelo que caberia ao Tribunal de Contas enquadrar esta questio sob o ponto de
vista do n.° 4 do artigo 283.° do Cddigo dos Contratos Pliblicos.

27.Assim sendo, a Seccdo Regional da Madeira deveria ter aferido se devia ou ndo conceder o visto
a este contrato atendendo ds consequéncias econdmico-sociais que essa recusa produziria, uma
vez que esta decisdo ird levar a um resultado paradoxal que é evitar que o Municipio contrate o
Banco que oferece melhores condicées em termos de taxa de juro num empréstimo desta ordem
de grandeza.

28. Pela aplicagdo analdgica a este caso do n.° 2 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de
Julho, com vista a obtengdo do mdximo rendimento com o minimo de dispéndio de recursos
publicos, este contrato devia e deve ser visado.
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29.Uma vez que a proposta que o juri selecionou constitui objetivamente a melhor proposta para o
Municipio, a decisdo n.°2/FP/2019 deverd ser revogada, substituindo-se por outra que conceda
visto a este contrato de empréstimo.

30.Atendendo ao que acima expusemos, deverd o Tribunal julgar prejudicada a apreciacdo da ques-
t3o relativa 4 prossecugdo do processo para efeitos de apuramento de eventuais responsabilida-
des financeiras, nos termos do artigo 608.% n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi
artigo 80.° da LOPTC.

31. A douta decisdo recorrida violou as seguintes normas juridicas: artigo 56. n.° 2, artigo 70.9 n.°
2, alineas a) e b), artigo 72.9 n.°2, n.°4 do artigo 283., todos do Cddigo de Contratos Piblicos,
artigo 49.5 n.°s, da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, ponto 2.6,1 do POCAL e n.° 2 do artigo
22.°do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28 de julho.”

Enquanto o Acérddo n.° 22/2019-1.2 S/PL, de 10 de julho, foi no seguinte sentido:

“B) Da (in)viabilidade legal da apresentacdo a concurso de proposta em modalidade de eventual al-
ternativa, d luz do regime da contratagdo piblica em matéria de empréstimos municipais:

()

18. Ora, verifica-se que no procedimento em causa foram estabelecidas, entre outras, e ab initio,
duas condi¢des essenciais: a taxa de juro do empréstimo seria «fixa», e o critério de adjudicagao
seria o da «mais baixa taxa de juro». E o certo é que, nesse concreto procedimento, aguando da
apresentagcdo das propostas pelos vdrios interessados convidados, a CGD adotou uma posicdo
diferente da dos outros concorrentes e desconforme aquela primeira condicdo: todas as demais
propostas respeitaram aquela exigéncia de indicagdo de taxa fixa (cfr. ponto de facto sob a alinea
d), supra), enquanto a da CGD continha, em primeira linha, uma indicagdo de taxa varidvel (cfr.
primeiro pardgrafo do n.° 6 da proposta, transcrita no ponto de facto sob a alinea g), supra). S6
no segundo pardgrafo desse n.° 6 da proposta é que a CGD formula, a titulo de «complemento»,
a possibilidade de fixacdo de uma taxa fixa (mediante a mengdo a «possibilidade de negociagcdo
de contrato de swap para taxa de juro fixa») — e, mesmo assim, sem fornecer plenamente todos
os elementos necessdrios a compreensio dessa proposta complementar, diferentemente do que
fizeram os demais concorrentes nas suas propostas, o que so veio a concretizar, de forma mais
detalhada, por oficio posterior, no 4mbito da audiéncia prévia, e em termos que depois foram
vertidos no texto contratual (cfr. cldusula 7.% n.° 1, do contrato em aprego, supra transcrita) —
como se assinala no texto da decisdo recorrida (transcrevendo parte do teor desse oficio2s). Ou
seja, o juri permitiu-se proceder a uma interpretagdo contemporizadora da proposta inicial da
CGD, considerando-a como uma proposta em modalidade alternativa, quando esta continha, em
primeira linha, uma solugdo de taxa varidvel, em desconformidade com as condigcdes do con-

% «[..] A Taxa Fixa de 2,19% vigorard durante o prazo da operagcdo (20 anos), resultando da cotagdo da taxa swap a 13
anos (maturidade média da operagdo, tendo em conta: i) caréncia de 2 anos; ii) plano de utilizagdo do capital mutu-
ado de acordo com as datas por vds indicadas; iij) plano de amortizagdo definido no concurso), observada na pdgina
Reuters com o cddigo EURABGE13Y no dia 5/10/2018, de 1,30%, acrescida do spread varidvel que a Caixa indicou de
0,89%. A taxa efetiva a praticar resultard das condicbes de mercado que vigorard na data da contratacdo da operagao,
sempre acrescida do spread atrds referido (0,89%).»
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curso, e s considerava a possibilidade de uma proposta complementar, que apenas veio a con-
cretizar efetivamente num segundo momento, por benepldcito do juri e quando a CGD jd tinha
tido oportunidade de conhecer as propostas apresentadas pelos demais concorrentes.

19. Perante este condicionalismo, importa, pois, averiguar se era admissivel tal atuagdo do jiri, a luz

dos principios conformadores da contratagcdo publica em matéria de empréstimos, no contexto
municipal. E neste ponto que releva, em particular, o que se extrai do mencionado regime finan-
cefro das autarquias locais, o qual se colhe das pertinentes disposicdes dos citados RFALEI, RIAL
e LEO. Sem alongar o que, nesta matéria, jd se fez constar da decisdo recorrida, sdo de sublinhar
a consagragdo de um conjunto de principios e normas de natureza financeira, que vinculam a
generalidade das autarquias, e de que se destacam valores essenciais como os da legalidade, da
equidade intergeracional, da justa reparticdo de recursos, do equilibrio das contas ou do controlo
do endividamento autdrquico (cfr. artigos 4.5 9.5 10.° e 48.° do RFALEI) e a formulagao, a pro-
posito do endividamento municipal, dos seguintes «principios orientadoress»: a) Minimizagdo
de custos diretos e indiretos numa perspetiva de longo prazo; b) Garantia de uma distribuicdo
equilibrada de custos pelos vdrios orcamentos anuais; c) Prevengdo de excessiva concentragdo
temporal de amortizagdo; e d) Ndo exposicdo a riscos excessivos (cfr. artigo 48.° do RFALEI).
Merecem igualmente destaque os principios que se inscrevem no artigo 18.° da LEO de 2015,
concretamente os «principios de economia, eficiéncia e eficdcia», que se aplicam as autarquias
locais, por forca do artigo 3.9 n.°1, do RFALEI (remetendo expressamente para aquele diploma).
S&o ainda de assinalar os principios fundamentais da atividade administrativa, na sua concreti-
zagdo contratual, acolhidos no artigo 201.9 n.° 2, do Cédjgo do Procedimento Administrativo®,
quando alude aos «principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia» na formagdo
dos contratos administrativos. E ainda que o Codigo dos Contratos Pliblicos (CCP: Decreto-Lei
n.° 18/2008, de 29/17) ndo se aplique diretamente & matéria da contratacio de empréstimos
(designadamente municipars, por lhes corresponder legislacdo especial), ndo deixam de relevar,
nesse dominio, os principios da contratagdo piiblica inscritos no artigo 1.%A, n.° 1, do CCP, cujo
elenco integra «em especial os principios da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da
imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da confianca, da sustentabilidade e da
responsabilidade, bern como os principios da concorréncia, da publicidade e da transparéncia,
da igualdade de tratamento e da ndo-discriminagcdo». Por qualquer dessas vias, sempre se dedu-
ziria a regra da intangibilidade das propostas contratuais, que sobreleva particularmente no caso
presente. Tal regra exige que as propostas concorrentes ndo sejam objeto de alteracées apJds o
momento proprio para a sua apresentagdo, enquanto garantia de nao obtencdo de vantagem na
posterior apreciacdo por via do conhecimento entretanto alcan¢ado sobre as propostas dos con-
correntes?.

20.Neste quadro, e diante da especial exigéncia dos principios ordenadores da contratacdo de em-

préstimos em contexto autdrquico, afigura-se-nos perfeitamente legitima a assercao formulada
pela instincia a quo, no sentido de que a proposta apresentada pela CGD ndo correspondia a

26
27

28

Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7/1.

Alterado pela Lei n.°59/2008, de 11/9, pelo Decreto-Lei n.° 223/2009, de 11/9, pelo Decreto-Lei n.° 278/2009, de
2/10, pela Lei n.°3/2010, de 27/4, pelo Decreto-Lei n.° 131/2010, de 14/12, pela Lei n.° 64-B/2011, de 30/12, e pelos
Decretos-Leis n.° 149/2012, de 12/7, 214-G/2015, de 2/10, 111-B/2017, de 31/8, € 33/2018, de 15/5.

Sobre este tdpico, cfr., v.g., Pedro Costa Gongalves, Direito dos Contratos Plblicos, 3.2 edi¢do-Vol. 1, Almedina, Co-
imbra, 2018, pp. 829-832.
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uma verdadeira proposta em modalidade alternativa, ainda que como tal tenha sido resgatada
pelo juri do concurso, quando afinal se apresentava como uma proposta que, no momento da
sua apresentagdo, ndo correspondia as condigcdes do concurso (por, em primeira linha, ndo con-
templar uma solugdo de taxa fixa), nem se encontrava ainda completa e fechada (quanto a previ-
sdo da solugcdo de taxa fixa, mesmo que esta pudesse ser considerada como formulada — o gue,
como se demostrou, ndo podia ser aceite). Concorda-se, pois, com o entendimento acolhido na
decisdo recorrida, no sentido de que a proposta da CGD, pelas razdes expostas, deveria ter sido
logo desconsiderada e, consequentemente, rejeitada. Toda essa atuagdo condescendente do juri
(quer no primeiro momento de interpretacdo como proposta alternativa, quer no segundo mo-
mento de aceitagdo de um completamento da proposta inicial, jd apds o conhecimento pelos
concorrentes das propostas por cada um apresentadas) consubstanciou uma flagrante ofensa
dos principios da transparéncia, da igualdade e da concorréncia, nos termos enunciados na de-
cisdo impugnada. E porque estamos a considerar verificada a violagdo de principios essenciais
do regime normativo aplicdvel, sendo indiscutivel a natureza financeira das disposicées legais
em aplicagdo, forcoso é concluir, em plena adesdo ao sentido da deciso recorrida, que estava
preenchido o fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44.% n.°3, alinea b), da LOPTC —
o qual é por si s6, bastante para determinar a recusa de concessdo de tal visto, sem qualquer
possibilidade de relevacdo da ilegalidade verificada (como se evidencia, a contrario, do disposto
no n.° 4 do mencionado artigo 44.° apenas respeitante a ilegalidades enquadrdveis na alinea c)
daquele n.°3).

Ainda assim, ndo poderemos deixar de sublinhar que a decisdo recorrida, na consideracdo do
regime aplicdvel, até ficou aguém no seu juizo de censura sobre o contrato em aprego. E que, se
bem virmos, a atuacdo desconforme a lei empreendida pelo jiri do concurso, ao admitir indevi-
damente a proposta da CGD e ao propor a adjudicagcdo em favor da mesma, acabou por condi-
cionar a intervengdo dos drgdos autdrquicos e, desse modo, determinar a produgdo das delibe-
ragoes da Cdmara Municipal e da Assembleia Municipal, de 8 e 21 de novembro de 2018, no
sentido dessa adjudicacdo (cfr. proémio do ponto de facto sob a alinea g) supra). E, nessa me-
dida, como jd antes se deu nota (cfr. [[ 14 supra), fez incorrer esses drgdos autdrquicos na prdtica
de decisdes de que viria a decorrer a realizagdo de despesa sem o devido suporte legal. Com
efeito, e uma vez que a celebragcdo do contrato em aprego teve por fonte decisées dos drgdos
deliberativo e executivo da respetiva autarquia local, mostra-se preenchida a previsdo do n.° 2 do
artigo 4.°do RFALEI, na parte em que comina com a nulidade as «deliberacées de qualquer drgdo
das autarquias locais [...] que determinem ou autorizem a realizagdo de despesas nao permitidas
por lei» (norma essa que surge ainda replicada, em termos idénticos quanto a esse segmento,
no artjgo 59.% n.°2, alinea c), do RJAL). Dessa nulidade das precedentes deliberagdes decorreria,
consequencialmente, a nulidade do proprio contrato®.

22. Ou seja: poderia a instdncia a quo ter ainda declarado como verificada nulidade integradora do

fundamento de recusa de visto previsto no artigo 44. n.° 3, alinea a), da LOPTC. Em todo o
caso, temos por suficientemente segura a constatagdo formulada na decisdo recorrida no sentido
da violagdo direta de normas financeiras, que constitui o fundamento de recusa de visto previsto
no artigo 44. n.°3, alinea b), da LOPTC — e tanto basta, como jd vimos, para determinar a recusa

29

Cfr., em linha com este entendimento, diversa jurisprudéncia recente deste Tribunal, de que destacamos, a titulo de
exemplo, os Acorddos n. 9/2018-6.FEV-1.2 S/SS, 9/2018-8. MAI-1.2 S/PL, 2/2019-29.JAN-1.? 5/55 e 10/2019-28. MAR-1.#
S/SS (disponiveis em www.tcontas.pt).

25



23. Nessa medida, fica, necessariamente, prejudicado o conhecimento das demais questdes susci-
tadas no presente recurso — o que, em bom rigor, nos dispensaria da sua subsequente aprecia-

C CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

de concessdo de tal visto. E daqui se se inferird, inelutavelmente, a consequente improcedéncia

da pretensdo recursdria do recorrente.

¢do. Ndo deixaremos, porém, em atenc¢do ao labor inerente a sua formulagdo, de proceder a
uma, ainda que sumadria, consideragcdo da respetiva argumentagdo complementar.

C) Da alegada inexisténcia das demais ilegalidades apuradas pela instincia a quo:

24. Trata-se, neste dominio, de apreciar os restantes fundamentos identificados pela instincia a quo
como determinantes de recusa da concessao de visto: a) assungdo de encargos do contrato sem

cabimento em verba orcamental prépria; b) insuficiente definicao do critério de adjudicagio.

a)

(i)  Quanto ao primeiro ponto, recorde-se que a decisdo recorrida assinalou a ndo cabimentacao

da verba necessdria ao pagamento da 1.2 prestacdo de juros, prevista no contrato para o final
do 1.° semestre apds o visto do Tribunal de Contas, ndo obstante apenas estar prevista, nas
condi¢des exigidas as propostas, o pagamento de «prestagdes semestrais, postecipadas e
sucessivas de capital e juros» a partir de «24 meses apds a data do visto do TC». A essa
observacdo contrapds o recorrente a afirmacdo, em sede de alegacées de recurso, de que
uma prestacdo prevista a 24 meses ndo é impeditiva de que o capital emprestado venga logo
Juros — o que, alids, se mostra em linha com o argumento, jd utilizado na sua resposta de 11
de fevereiro de 2019 (cfr. alineas «g) e h)» da resposta transcrita no ponto de facto sob a
alinea j) supra), segundo o qual «[ajpds o visto do Tribunal de Contas, por cada utilizacdo
do empréstimo, serdo dados previamente os cabimentos relativamente aos juros estimaveis
pela respetiva utilizagdo no empréstimo [...J», sugerindo que a cabimentagdo s teria lugar
apdos a concretizagcdo da despesa e ndo previamente a sua realizagcdo e perante a sua previ-
sdo.

(i) Ora, o certo € que, independentemente de vencerem e serem até devidos juros reportados a

momento anterior ao da 1.? prestacdo, a questio essencial suscitada na decisdo recorrida
mantém a sua plena razdo de ser. Como ali se explicita, com apelo a disposicées da LEO e do
POCAL, ndo oferecerd divida que qualquer despesa tem de previamente estar inscrita em
orcamento e ser objeto de compromisso e de cabimento. E a verdade é que quando confron-
tada a entidade recorrente com a necessidade de demonstragcdo da execugdo das pertinentes
disposicdes legais sobre a matéria, nao procedeu essa entidade ao cumprimento do dnus de
demonstragdo que entdo se lhe impunha® (e que s6 aparentemente procurou fazer em sede
de recurso, mas fora do quadro de qualquer pretensdo de alteracdo da matéria de facto’’ ou
da verificacdo dos requisitos da apresentagdo posterior de documentos’?), antes optando pela

30 Decorrente do disposto no artigo 81.6 n.° 1, da LOPTC e das instrugdes para que esta norma remete (constantes da

37

32

Resolugdo n.° 14/2011 do Tribunal de Contas, in Didrio da Repiiblica, I Série, de 16/8/2011, e aplicdveis & Regido Autd-
noma da Madeira, nos termos da Instrugcdo n.° 1/2011, in Didrio da Repiiblica, Il Série, de 25/8/2011). Cfr., sobre este
tépico, e por todos, o Acdrdio n.°17/2017-30.NOV-1.2 5/SS (disponivel em www.tcontas.pt).

Ao abrigo do regime do artigo 640.° do CPC, ex vi do artigo 80.° da LOPTC. Cfr., sobre este tdpico, e por todos, o
Acdrdio n.°3/2018-20.MAR-1.2 S/PL (disponivel em www.tcontas.pt).

Ao abrigo do regime dos artigos 425.°e 651.° do CPC, ex vi do artigo 80.° da LOPTC. Cfr., sobre este tdpico, e por todos,
0 Acdrddo n.°10/2018-29.MAI-1.2 S/PL (disponivel em www.tcontas.pt).
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formulacdo da argumentagdo que fez inscrever nas «alineas g) e h)» da sua aludida resposta
de 11 de fevereiro de 2019, e que se mostrava manifestamente desconforme ao regime legal
aplicdvel. Sendo este formado essencialmente por normas de natureza financeira, confirmar-
se-ia, por esta via, e mais uma vez, a verificacio do fundamento de recusa de visto previsto
no artigo 44. n.°3, alinea b), da LOPTC, tal como entendido na decisao recorrida — pelo que
também neste segmento improcederia a pretensdo recursdria do recorrente.

(1) Quanto ao segundo ponto, reconduz-se o mesmo a questio da violacdo da regra da compa-

rabilidade das propostas, a qual se deduz de principios essenciais da contratagdo publica,
designadamente do principio da concorréncia. Tal regra demanda que as propostas sejam
passiveis de ser comparadas entre si, como condicdo de uma escolha devidamente funda-
mentada e [gualitdria, o que pressupde uma completa e cabal definicdo prévia dos necessdrios
pardmetros de delimitacdo das propostas’. E o seu desrespeito, enquanto se traduz numa
ofensa ao aludido principio, encerra uma forte probabilidade de afetacdo do resultado finan-
ceiro do contrato, com a consequéncia de verificagdo do fundamento de recusa de visto con-
sagrado no artigo 44.% n.° 3, alinea c), da LOPTC, conforme se entendeu na decisio recor-
rida4.

(ii) Ora, também aqui ndo se nos oferece divida assistir razdo a decisdo recorrida, quando nela

se ponderou a circunstincia de as condicées exigidas as propostas ndo conterem suficiente
densificacdo de critérios de determinacdo da taxa de juro fixa, o que gerou alguma imprecisdo
dos termos das propostas apresentadas pelos diferentes concorrentes, como se evidencia da
enunciagdo transcrita no ponto de facto sob a alinea d), supra — o que terd dificultado as
tarefas de avaliacdo e graduagdo do jiri (e mesmo, de algum modo, favorecido a sua atuagdo
contemporizadora, ainda que censurdvel, em relacdo a proposta da CGD). E, na medida em
que aquela imprecisdo se traduziu numa afetagcdo ao normal funcionamento da concorréncia
(e para além, como também ali se reconheceu, de atentar contra principios como os da igual-
dade e da transparéncia), afigura-se licito entender, também aqui em adesio ao sentido da
decisdo impugnada, que dai decorreu uma probabilidade séria de alteracdo do resultado fi-
nanceiro do contrato — o que teria como consequéncia o preenchimento do fundamento de
recusa de visto previsto no artigo 44.% n.°3, alinea c), da LOPTC. Atenta a evidente gravidade
do ilicito detetado (por se reportar a uma significativa ofensa ao principio da concorréncia),
haveria razdo bastante para sustentar um juizo negativo sobre a pretensdo de concessdo de
visto. Ou seja, também por aqui se confirmaria a solugdo da decisdo recorrida — assim impro-
cedendo [gualmente neste segmento a pretensao recursdria do recorrente.

D) Da (in)sanabilidade de invalidades verificadas no exercicio de competéncias da jurisdi¢do finan-

ceira em sede de fiscalizagdo prévia:

25. Uma dltima questio relevante suscita ainda o recurso ora em aprego. Nele se sugere a possibili-

dade de sanacdo dos vicios verificados pelo Tribunal de Contas, invocando-se, para tanto, o re-
gime previsto no n.° 4 do artigo 283.° do CCP (cfr. conclusdo 26.? das alegagdes de recurso,

33

34

Sobre esta matéria existe vasta jurisprudéncia deste Tribunal, de que se salienta, a titulo de exemplo, o Acdrdio n.°
8/2016-21.JUN-1.2 5/SS (disponivel em www.tcontas.pt).
E como este Tribunal tem entendido em indmeras ocasides. Cfr., por todos, o Acérdio n.° 16/2011-12.JUL-1.? S/PL

(disponivel em www.tcontas.pt).
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supratranscritas). Como primeira observacdo impde-se salientar, como jd antes se fez notar, que
o CCP ndo se aplica diretamente a matéria da contratacdo de empréstimos em contexto munici-
pal — o que logo arredaria a argumentagdo expendida. Em todo o caso, sempre se dird que, ainda
que estivesse em causa a verificagdo por este Tribunal de uma nulidade ou anulabilidade aplicavel
in casu, estar-lhe-ia vedada a possibilidade de exercicio de quaisquer poderes de sanagido, que se
afigura ndo caberem na sua esfera de competéncias — como este mesmo Tribunal tem, e ainda
gue noutro contexto’, reconhecido em recente jurisprudéncia, a propdsito da questio da natu-
reza da declaracdo formal de nulidade formulada pelo TdC enquanto pressuposto da recusa de
concessdo de visto’’, e que importa agora trazer a colagdo, pela sua pertinéncia para a temdtica
convocada pelo recurso em presenga.

26.Referimo-nos, em particular, a dois arestos, que se pronunciaram em idénticos termos sobre

essa questdo (concretamente, os Acdrdiaos do Plendrio desta 1.? Seccdo sob os n.°s 27/2018 e
28/2018, ambos de 30/107), que acompanhamos e de que respigamos, como mais relevantes
sobre o tema, os seguintes trechos:

«/...] 29. A recusa de visto integra a atividade jurisdicional do TdC que, enquanto ‘6rgdo supremo
de fiscalizagdo da legalidade das despesas puiblicas’, nos termos do artigo 214.% n.° 1, da Cons-
tituicdo, exerce uma fungdo de controlo da atividade administrativa independente de outras re-
servas jurisdicionais, nomeadamente, a dos tribunais administrativos na apreciacdo dos conflitos
entre entidades publicas e os particulares.

[.--] 32. A apreciagcao judicial da recusa de visto integra, assim, a jurisdicdo prépria do TdC, que é
independente e inconfundivel com a jurisdicdo administrativa que tem como objeto litigios, de-
signadamente, os previstos no artigo 37.5 n.° 1, do Cddigo de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos (CPTA) — conflitos entre particulares e entidades piiblicas sobre responsabilidade pré-
contratual, vicios de contratos piiblicos e/ou respetivo cumprimento integram a reserva jurisdi-
cional, atentos, nomeadamente, os n.° 1 e 2 do artigo 202.° da Constituicdo, os quais sdo, em
regra, dirimidos nos tribunais administrativos.

33. Integra a jurisdicdo administrativa a declaracdo judicial de nulidades que afetam contratos
administrativos, atento, nomeadamente, o disposto no artigo 20.° da Constituicdo, e nos artigos
4% n.°2al.d), 37.5n.°1all), 77.%A n.°1,al d), e 104.% n.° 2, do CPTA, sem olvidar o disposto
no artigo 283.9 n.° 1, do Codigo de Contratos Publicos (CCP) — em que a nulidade derivada do
contrato administrativo se relaciona com a circunstincia de a nulidade do ato procedimental em
que assentou a sua celebragao ter ‘sido judicialmente declarada’ ou poder ‘ainda sé-lo’.

34. A ineficdcia do contrato derivada de recusa do visto e da for¢a imperativa das normas do
artigo 45.° da LOPTC integra o campo da reserva jurisdicional do TdC, que sendo independente
do poder jurisdicional dos tribunais administrativos pode gerar factos materiais com reflexos
nesta jurisdicdo, por exemplo quanto aos eventuais danos negativos do cocontratante gerados
por eventual culpa in contrahendo da entidade publica de contrato ineficaz por forca da recusa

35

36

37

A propdsito da aplicacdo da Lei dos Compromissos e dos Pagamentos em Atraso das Entidades Publicas (LCPA),
aprovada pela Lei n.°8/2012, de 21/2, e da relevdncia da nulidade nela prevista, em caso de assuncdo de compromissos
que excedam os fundos disponiveis da entidade fiscalizada, para efeitos de recusa da concessio de visto.

E também sobre a eventual sanabilidade dessa nulidade, a luz do especifico regime da LCPA (em particular, do n.° 4
do seu artigo 5.9.

Ambos acessiveis in www.tcontas.pt.

28


http://www.tcontas.pt/

(o | r
C TRIBUNAL DE

== CONTAS *

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

de visto decidida pelo TdC — cf. acdrdaos do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 18-6-
2003 (proc. n.°041969), de 23-9-2003 (proc. n.° 01527/02), de 17-3-2004 (proc. n.°0962/03), de
31- 10-2006 (proc. n.° 0875/05) de 12-2-2009 (proc. n.°01068/08), e de 18-10-2011 (processo n.°
0322/11)0).

35. A recusa de visto constitui uma decisao judicial que integra a previsdo de preceitos legais (v.g.
n.%s 2, 3 e 4 do artigo 45.° da LOPTC), com repercussdes juridicas suscetiveis de preencher cate-
gorias designadas na teoria do processo como efeito normativo, pressuposto factual, efeito late-
ral de direito material ou eficdcia juridico-material indireta ou reflexa de decisées judiciais.

[-.] 37. A LOPTC ndo prevé qualquer declaragcdo de nulidade mas apenas que o sancionamento
como nulidade de uma violagdo de lei ocorrida em ato procedimental ou no préprio contrato
constitui um fundamento de recusa de visto, legitimando, apenas, que o tribunal recuse o visto
(artigo 44.5 n.°3, alinea a), da LOPTC), tal como o pode fazer no caso de uma ilegalidade sanci-
ondvel com anulabilidade e que se julgue suscetivel de alterar o resultado financeiro (artigo 44.°5,
n.°3, alinea c), da LOPTC).

38. Recusa de visto que compreende um regime especifico sobre a consequente ineficdcia do ato
ou contrato objeto da respetiva decisdo jurisdicional, corm um conjunto diversificado de previsdes
e estatuicdes no artigo 45.° da LOPTC, ndo se podendo ainda olvidar o efeito suspensivo do
recurso da decisdo até ao trinsito em julgado do acordio final (cf. artigo 97.9 n.° 4, da LOPTC).

39. Isto € o poder cognitivo do TdC em sede de fiscalizagdo prévia abrange o dever de conhecer
nulidades derivadas ou prdprias do contrato objeto do processo, com um direto e preciso recorte
funcional teleologicamente vinculado a decisdo jurisdicional sobre a concessdo ou recusa de
visto.

[---] 41. A decomposigdo analitica entre conhecimento e declaragdo de nulidade ndo se apresenta
apenas de natureza doutrindria e jurisprudencial, encontrando hoje direto suporte na lei, reper-
cutido ao nivel da competéncia jurisdicional, no n.° 2 do artigo 162.°do Cddjgo de Procedimento
Administrativo de 2zo15 (CPA): ‘a nulidade € invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado
e pode, também a todo o tempo, ser conhecida por qualquer autoridade e declarada pelos tribu-
nais administrativos ou pelos drgdos administrativos competentes para a anulacio’.

[---] 44. Solugdo normativa (do artigo 162.9 n.° 2, do CPA sobre a reserva do poder de declaragdo
Judicial de nulidade) congruente com o sistema de reparticdo funcional entre as jurisdicées dos
tribunais administrativos e do TdC e com o proprio sentido teleoldgico de ato jurisdicional de-
clarativo da nulidade que ndo é condicdo de ineficdcia do ato nulo (ineficaz desde o inicio), mas
visa um elemento de seguranga e de tutela dos particulares interessados em tornar claro perante
a administragdo e eventuais terceiros a inadmissibilidade de efeitos juridicos do ato declarado
nulo.

45. Em sintese, as decisées do TdC de recusa de visto podem ter efeitos reflexos na esfera con-
tratual, nomeadamente, quando (independentemente de qualquer nulidade) obstam a eficdcia
do contrato por forga do artigo 45.5 n.° 4, da LOPTC, mas no processo de fiscalizagdo prévia o
7dC ndo pode declarar judicialmente a nulidade do contrato, embora deva conhecer nulidades
relevantes para a decisdo sobre a concessio ou recusa de visto — a qual se repercute na ineficdcia
parcial ou total do contrato [...].
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46. Falecendo ao TdC competéncia para, em sede de fiscalizacdo prévia, declarar a nulidade de-
rivada ou prépria de um contrato também ndo pode proceder a respetiva sanagao judicial, no-
meadamente ao abrigo do artigo 5.9 n.° 4, da LCPA — questio diferente da sanagcdo por via de
uma operagdo de concordincia prdtica judicial é o estrito conhecimento da operatividade de
uma pretérita sanagcdo ope legis, v.g. artigo 43.5 n.° 10, do CCP.

47. Quadro compreensivo sobre os limites constitucionais e legislativos do poder jurisdicional
do TdC em sede de fiscalizacdo prévia que deriva também de imperativos decorrentes de uma
dimensao [dgica-axiomdtica da metodologia juridica.

[--] 50. O enquadramento institucional e funcional do TdC [...] ndo permite a este drgdo que em
sede de fiscalizagdo prévia se substitua a administracdo no suprimento de ilegalidades, a inde-
pendéncia jurisdicional articula-se com a autonomia da administracdo para adotar, ou ndo, me-
canismos legais que permitem assegurar a legalidade necessdria a concesso de visto [...].

51. Se as ilegalidades geradoras de nulidade determinante da recusa de visto forem supriveis
(nomeadamente por apresentarem natureza meramente formal), a entidade adjudicante deve
promover o respetivo suprimento na pendéncia do processo (ao ser confrontada com esse pro-
blema processual) ou, mesmo depois da recusa de visto, expurgando os vicios por via da anula-
¢do, reforma ou conversdo administrativa (cf. artigos 162.% n.°2, € 164.9 n.°2, do CPA € 43.% n.°
9, do CCP) e eventual reinstrucdo procedimental na medida em que se afigure necessdria tendo
por referéncia o valor e limites do caso julgado do acdrdio de recusa de visto.»

De todo o exposto extrai-se a dbvia conclusdo de que o exercicio das competéncias do TdC —
como bem se demonstrou nos citados Acordaos n.”s 27/2018 e 28/2018 — se revela teleologica-
mente vinculado a decisdo jurisdicional de concessdo ou recusa de visto, sem que lhe caibam
poderes de sanagdo judicial de vicios ou valores negativos verificados instrumentalmente no con-
texto das suas atribuicées em sede de fiscalizagcdo prévia.

Resta, pois, concluir pelo acerto da decisdo recorrida quanto a decretada recusa de visto, com os
expostos fundamentos, reiterando o jd formulado juizo de concordincia com a orientagdo ali
acolhida, assim improcedendo integralmente o presente recurso”.

3.2. NORMAS LEGAIS APLICAVEIS

Os

preceitos normativos cujo desrespeito conduziu a pratica da ilegalidade assinalada no anterior

ponto 3.1 s3o os seguintes:

O art.® 201.% n.° 2, do CPA;

O art.°52.°, n.° 3, al. b), da LEO, aplicavel por via do art.° 3.°, n.° 1, do RFALEI,
O art.° 25.° n.° 4, do RJAL; e

Os art.>s 48.°, al. a), € 49.°, n.° 5, do RFALEI.

3.3. IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

As
65.

ilegalidades assinaladas configuram eventuais infragdes financeiras previstas e punidas pelo art.°
° n.°1,al. b), da LOPTC, sendo imputdveis, nos termos do art.° 61.°, n.° 4, da LOPTC, aplicdvel

in casu por forga do disposto no art.° 67.°, n.° 3, do mesmo diploma:

30



(o | r
C TRIBUNAL DE

== CONTAS *

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

— Aos membros do juri do procedimento, Leonel Mendoncga, Ricardina Capontes e Francisco Félix
Sousa, por terem admitido indevidamente a proposta da CGD, S.A., e proposto a adjudicagio
em favor da mesma, e

— Ao Vice-Presidente da CMF, Miguel Silva Gouveia, que, a 31 de agosto de 2018, solicitou ao
6rgdo executivo, autorizagdo para abertura do procedimento para contratagdo do empréstimo
em referéncia “(...) com as (...) condi¢ées de forma a permitir aos servigos financeiros da autar-
quia a andlise das condicbes apresentadas, e a emissdo de relatdrio final contendo a mengdo
dos termos e condicbes da proposta economicamente mais vantajosa para o municipio, ser-
vindo de base para a elaboracdo da proposta a submeter a Assembleia Municipal”, onde, em
concreto, propds como critério de adjudicacdo a taxa de juro mais baixa sem revelar nenhum
mecanismo de fixagdo da mesma, facto que, nos termos da subalinea (ii) da al. C)do Acérdao
n.° 22/2019-1.2 S/PL, de 10 de julho, “(...) gerou alguma imprecisdo dos termos das propostas
apresentadas pelos diferentes concorrentes (...) o que terd dificultado as tarefas de avaliacio e
graduagdo do juri (e mesmo, de algum modo, favorecido a sua atuagdo contemporizadora,
ainda que censurdvel, em relagdo a proposta da CGD) (...), imprecisdo” que “se traduziu numa
afetagcdo ao normal funcionamento da concorréncia (e para além, como também ali se reconhe-
ceu, de atentar contra principios como os da igualdade e da transparéncia)”.

As ilegalidades em apreco seriam ainda imputdveis, desta feita ao abrigo do n.° 1 do citado art.° 61.°
da LOPTC, aplicavel ex viart.° 67.°, n.° 3, ao ex-Presidente da CMF, Paulo Caféfo, ao Vice-Presidente
da CMF, Miguel Silva Gouveia, e aos vereadores Rubina Leal, Jorge Vale, Idalina Perestrelo, Joana
Silva, Madalena Nunes, Lufs Miguel Rosa, Bruno Martins, Elias Homem de Gouveia e Jodo Pedro
Mendonga, que deliberaram por unanimidade autorizar a presente adjudica¢ao, n3o fora o facto de
o n.° 2 do mesmo art.® 61.°, também aplicével por via do n.° 3 do art.° 67.°, determinar que “/a/
responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre (...) os titulares dos drgaos executivos das
autarquias locais, nos termos e condicdes fixados para a responsabilidade civil e criminal no artigo
36.°do Decreto n.° 22 257, de 25 de Fevereiro de 1933”, donde sobressai que “/sjdo civil e criminal-
mente responsdveis por todos os actos que (...) autorizarem, referentes a (...) contratos ou quaisquer
outros assuntos sempre que deles resulte ou possa resultar dano para o Estado: (...) [o]s Ministros
guando ndo tenham ouvido as estacées competentes ou quando esclarecidos por estas em confor-
midade com as leis, hajam adoptado resolugio diferente”, razao pela qual nao lhes é assacdvel a
responsabilidade financeira sancionatéria acima referida, uma vez que tal deliberagio teve por base
o relatério onde foi vertida a apreciacio feita pelo juri do procedimento, acima densificada.

3.4. JUSTIFICAGOES /ALEGACOES APRESENTADAS

Relativamente as questdes com as quais foi confrontado em sede de verificagao preliminar, o MF
veio aduzir alegacbes a coberto do seu oficio n.° S2019000001961, 11 de fevereiro de 2019, transcri-
tas na al. i) do ponto 3.1.1., enquanto no ponto 3.1.5. estdo reproduzidas as conclusdes apresentadas
pelo recorrente em sede do recurso ordindrio para o Plendrio da 1.2 Sec¢do do TC.
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3.5. IDENTIFICAGAO DE ANTERIORES CENSURAS /[RECOMENDAGOES FORMULADAS

Conforme consta do teor do Relatério n.° 7/2019/FP/CP, de 7 de margo, ndo sdo conhecidas censu-
ras e/ou recomendagdes do TC dirigidas ao MF no dominio das questdes legais suscitadas neste
documento.

3.6. APRECIAGAO DAS ALEGAGOES PRODUZIDAS EM SEDE DE CONTRADITORIO

Tal como ficou expresso no antecedente ponto 2.3, apresentaram alegagdes a fim de refutar a impu-
tagdo de responsabilidade financeira sancionatéria emergente da violagdo dos art.°s 201.°, n.° 2, do
CPA, 52.°, n.° 3, al. b), da LEO, aplicdvel por via do art.® 3.°, n.° 1, do RFALEI, 25.°, n.° 4, do RJAL, e
48.0,al. a), e 49.% n.° 5, do RFALEI, o atual Presidente da Camara Municipal do Funchal, Miguel Silva
Gouveia, de modo individual, e os membros do juri do procedimento, Leonel Mendonga, Ricardina
Capontes e Francisco Félix Sousa, em conjunto.

Miguel Silva Gouveia, em sua defesa, sustenta que nao vislumbra de que modo a atuagao decorrente
do facto de ter solicitado ao érgdo executivo “autorizacio para abertura do procedimento para con-
tratagdo do empréstimo em referéncia «(..) [sic] com as (..) [sic] condi¢bes de forma a permitir aos
servigos financeiros da autarquia a andlise das condicées apresentadas, e a emissdo de relatdrio final
contendo a mengdo dos termos e condigcdes da proposta economicamente mais vantajosa para o
municipio, servindo de base para a elaboracdo da proposta a submeter a Assembleia Municipal>,
onde, em concreto, propds como critério de adjudicacdo a taxa de juro mais baixa sem revelar ne-
nhum mecanismo de fixacdo da mesma, facto que, nos termos da subalinea (ii) da al. C)do Acdrdao
n.°22/2019-1.25/PL, de 10 de julho, «(...) gerou alguma imprecisdo dos termos das propostas apre-
sentadas pelos diferentes concorrentes (...) o que terd dificultado as tarefas de avaliacdo e graduagao
do juri (e mesmo, de algum modo, favorecido a sua atuagdo contemporizadora, ainda que censurd-
vel, em relagdo a proposta da CGD) (...), imprecisdo» que «se traduziu numa afetacdo ao normal
funcionamento da concorréncia (e para além, como também ali se reconheceu, de atentar contra
principios como os da igualdade e da transparéncia)”, se possa subsumir “na al. b) do art.°65.°da”
LOPTC, mais precisamente no n.° 1 dessa disposi¢3o, enquanto infragdo financeira.

Em concreto, diz ndo perceber, “nen em abstrato, em que medida o critério de adjudicacio e sub-
sume a violagdo de normas sobre a elaboracdo e execugcdo de orcamentos, nem t3o pouco em que
medida aquele critério se traduz numa assungdo, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas
ou compromissos, que, no caso em aprego, nem chegou a ocorrer por for¢a da recusa de visto”.

Mais sustém “(...) que estando em causa a nulidade a que se refere a alinea a) do n®. [sic], do art.°
44.° da LOPTC, como fundamento de recusa de visto, a verdade é que tal refere-se sempre a atos,

contratos ou instrumentos geradores de despesa, o que ndo integra, como é ébvio, a mera proposta
contendo o critério de adjudicagdo que foi submetida ao executivo e depois autorizada pela Assem-
bleia Municipal”.

Neste ponto, esclareca-se que a recusa do visto vertida na Decis3o n.° 2/FP/2019, de 19 de mar¢o,
foi fundada nas als. b) e ¢) do n.° 3 do art.® 44.° da LOPTC, e n3o na al. a), a qual foi trazida a colag3o
no ponto 14. do Acérddo n.° 22/2019, de 10 de julho, proferido na sequéncia do recurso ordinério da
decisdo de recusa de visto para o Plendrio da 1.2 Seccao.
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E mesmo que assim ndo fosse, a leitura de que a nulidade a que se refere a al. a) do n.° 3 do art.°
44.° da LOPTC, como fundamento de recusa de visto, cinge-se apenas a atos, contratos ou instru-
mentos geradores de despesa, nao integrando “a rmera proposta contendo o critério de adjudicacao
que foi submetida ao executivo e depois autorizada pela Assembleia Municipal”, ndo vinga.

E n3o vinga porque tal proposta é um ato procedimental integrado num processo complexo com
vista a assuncgdo de responsabilidades financeiras diretas — /n casu, a contragdo de um empréstimo.
E se esse ato é ilegal, o contrato posteriormente celebrado também o é, podendo ser sancionado
com a nulidade ou com a anulabilidade, nos termos do regime da invalidade do contrato adminis-
trativo, materializado nos art.°s 283° a 285° do CCP.

O que também responde a divida primeiramente equacionada pelo alegante.

Por outro lado, faz apelo ao “ernguadramento juridico-normativo do procedimento de contratacao
em causa’”, pois se ndo é “reconhecidamente, aplicdvel o CCP, a apreciagdo da legalidade dos atos
praticados ndo pode, naturalmente, ser idéntica a que resultaria da aplicacdo daquele diploma’.
Vinca que “/c/ada uma das instituicbes convidadas teve oportunidade de apresentar as suas melho-
res condigées e, apesar de se considerar que na proposta da CGD, S.A. as mesmas se encontravam
imperfeitamente expressas, nada obstaria a um entendimento mais flexivel e a admissao da referida
proposta.

Hd segunda dimensao [sic], absolutamente decisiva em sede de imputagcdo de infracdo sancionatd-
ria, que diz respeito aos efeitos (potenciais, que ndo efetivos, face a recusa de visto) da atuagdo do
visado.

Efetivamente independentemente do que possa ser a opinido sobre a legalidade do critério de adju-
dicagdo adotado, a atuagdo do juri conduziu a graduagdo da proposta apresentada pela CGD, S.A.
em primeiro lugar por ser objetivamente mais vantajosa financeiramente para o Municipio.

O que significa, portanto, que caso o contrato tivesse sido, efetivamente, concretizado, nenhuma
lesdo ocorreria para o erdrio municipal.

()

Do ponto de vista juridico, considerou-se que um entendimento maris flexivel num procedimento em
qgue ndo era aplicdvel o CCP ndo contendia com os principios fundamentais e permitira escolher a
melhor proposta para os interesses financeiros do municipio.

Do ponto de vista financeiro optou-se pela proposta mais vantajosa’.

No tocante a estas alegacdes, voltamos a transcrever o que ficou assente no Acérdao n.° 22/2019,
de 10 de julho, no ponto 3.1.5 deste documento, em que se defendeu que: “ainda que o Codigo dos
Contratos Publicos (CCP: Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29/18 ) ndo se apligue diretamente & matéria
da contratagdo de empréstimos (designadamente municipais, por lhes corresponder legislagao es-
pecial), ndo deixam de relevar, nesse dominio, os principios da contratagdo piiblica inscritos no ar-
tigo 1.%A, n.°1, do CCP, cujo elenco integra «em especial os principios da legalidade, da prossecu¢dao
do interesse publico, da imparcialidade, da proporcionalidade, da boa-fé, da tutela da confianga, da
sustentabilidade e da responsabilidade, bern como os principios da concorréncia, da publicidade e
da transparéncia, da [gualdade de tratamento e da ndo discriminagdos. Por qualquer dessas vias,
sempre se deduziria a regra da intangibilidade das propostas contratuais, que sobreleva particular-

3



C CONTAS

SECGAO REGIONAL DA MADEIRA

mente no caso presente. Tal regra exige que as propostas concorrentes ndo sejam objeto de altera-
¢des apds o momento proprio para a sua apresentagdo, enquanto garantia de nao obtengdo de van-
tagem na posterior apreciagcdo por via do conhecimento entretanto alcan¢ado sobre as propostas
dos concorrentes”.

O que n3o se mostra compagindvel com a leitura de que “nada obstaria a um entendimento mais
flexivel e a admissao da referida proposta”, ou com a leitura meramente financeira que o contradi-
tado pretende querer fazer valer.

Mais arguiu que “(...) todas as propostas apresentadas ao executivo sdo elaboradas pelos servicos
da autarquia e, nessa sequéncia, subscritas pelo Vereador, Vice-Presidente ou Presidente do Muni-
clpio, dependendo da delegacdo de competéncias, para efeitos de submissio a reunido do executivo,
onde sdo analisados e depois aprovada a sua submissdo a AM, na qualidade de drgao deliberativo”.

E confirma que “(...) d altura dos factos em andlise, detinha os pelouros financeiros e da contratagdo
publica, entre outros, motivo pelo qual submeteu o mesmo a proposta elaborada pelos servigcos ao
executivo para andlise. Desta forma, ndo se percebe em que medida a submissdo de proposta ao
executivo se reconduz na definicdo de agente da prdtica do ato que alegadamente se concretizou
numa infragdo financeira, porquanto a proposta de abertura do procedimento continha o modelo de
convite, além de outros elementos, cujo critério de adjudicacdo foi estabelecido com o contributo de
elementos do Departamento Financeiro e Patrimonial, auxiliados por juristas que prestam apoio na
drea da contratagcdo”.

Defende-se com o facto de ser “(..) Engenheiro Eletrotécnico de formacao e profissio, confiando,
naturalmente, as suas decisées sobre matérias que ndo sdo da sua especialidade de formagdo téc-
nica e/ou profissional, nas informagdes e opiniées técnicas trazidas e emanadas pelos seus técnicos
nas mais diversas dreas, sem ter motivos ou fundamentos para de tais opinides desconfiar ou dis-
cordar, nomeadamente nas dreas financeiras e juridicas, tal como ocorreu no caso em andlise, re-
caindo assim na excecao prevista no art.©61.9, n.°2 da LOPTC”, e que a sua competéncia, ‘@ data,
Vice-Presidente da Cadmara Municipal do Funchal, ndo abrange a obrigagcdo de realizar estudos de
natureza juridica — os mesmos ndo emitem pareceres ou elaboram estudos juridicos em matéria de
natureza juridica, ndo sendo ainda o visado licenciado em Direito ou Solicitadoria.

Sobre a argumentacdo expandida refira-se que em momento algum, o responsavel identificou o(s)
outros aludidos autor(es) da proposta apresentada ao executivo camardario que aqui se aprecia, nem
a identificagao dessa outra autoria constava dos documentos que integravam a proposta. No respei-
tante ao invocado desajustamento da formagdo profissional com o exercicio do cargo de vereador
com os pelouros financeiros e da contratacio publica, e ainda de Vice-Presidente, entende-se que, a
assuncado e o exercicio cumulativo de todas aquelas fungdes exige um grau de conhecimento das
matérias em aprego superior ao normalmente exigivel a um mero técnico, conforme, alids, tem sido
entendimento do TC3%, que propugna que “(...) a impreparagcdo dos responsdveis pela gestio e ad-
ministragdo publica, ndo pode nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas

3 A titulo de exemplo, veja-se o Acérddo n.° 9/2010-3.2 seccdo, /n http://www.tcontas.pt/pt/actos/acordaos/2010/ac-
2010.shtm, igualmente citado no Acérddo n.° 01/2013 — 3.2 Secgdo, /n http://www.tcontas.pt/pt/actos/acor-
daos/2013/3s/ac001-2013-3s.pdf .
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decisdes”. Noutra perspetiva, o art.° 6.° do Cédigo Civil comanda que “/a/ ignordncia ou md inter-
pretagdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento da lei nem isenta as pessoas das sangées
nela estabelecidas”.

No mais, carreia argumentos no sentido de afastar a culpa, nomeadamente que com o critério de
adjudicagdo adotado o Municipio acreditava estar a criar condi¢des para obter a proposta mais van-
tajosa na contratagdo do empréstimo, que esteve sempre convicto de que agia em conformidade
com a lei e que cumpria os deveres de cuidado e de diligéncia a que estava obrigado, ou seja, que
ndo se podia ter apercebido de qualquer ilegalidade.

Sobre a afirmacgdo de que “(..) a adocao do critério de adjudicacao agora em crise ocorreu na con-
vicgdo, por parte de todos os envolvidos (técnicos, servigos e eleitos locais do Municipio), de que
ndo sé era a mesma legalmente possivel, por ter sido, inclusive, utilizado em procedimento anterior
em tudo semelhante ao presente, e validado pelo TdCG9”, pois “em sede de fiscalizacao prévia” ndo
foram “levantadas questoes ou dividas sobre a sua legalidade”, e que, por esse motivo, “(..) os
técnicos e dirigentes da autarquia foram surpreendidos com a interpretacdo agora adotada pelo Tri-
bunal de Contas (...) motivo pelo qual nao tinha também o visado quaisquer motivos para desconfiar
da eventual irregularidade como agora indiciada em sede de Relato”, dizer que aquilo que se censura
ndo é o critério de adjudicacdo adotado — o da taxa de juro mais baixa — mas sim o facto de n3o ter
sido estabelecida uma adequada definicdo dessa mesma taxa, pois tal omiss3o permitiu que os con-
correntes apresentassem taxas de juro meramente indicativas o que inviabilizou, indubitavelmente,
uma verdadeira comparagdo entre as propostas por parte do juri, que se viu confrontado com esse
facto e sentiu-se compelido a compor algumas das propostas.

Quanto a suposta divergéncia de entendimento por parte deste Tribunal, e ndo obstante nao se
outorgue nesse facto pois os contornos dos procedimentos contratuais invocados s3o distintos,
esclarece-se que tal possibilidade encontra-se regulada no art.° 101.° da LOPTC, que alude a possi-
bilidade de, no dominio da mesma legislagao, em processos diferentes nos plendrios das 1.2 ou 3.2
Seccdes, serem proferidas duas decisdes, em matéria de concessdo ou recusa de visto e de respon-
sabilidade financeira, que, relativamente 8 mesma questao fundamental de direito, assentem sobre
solugdes opostas. Dito por outras palavras, a prépria lei admite que possam ser proferidas decisdes
opostas sobre questdes de direito idénticas.

Leonel Mendonga, Ricardina Capontes e Francisco Félix Sousa, reiteram grande parte das alega¢des
acima reproduzidas, e também trazem argumentos no sentido de dirimir a culpa, muitas deles idén-
ticos aos pronunciados por Miguel Silva Gouveia.

A semelhanca deste contraditado, também dizem n3o perceber de que modo a admiss3o indevida
da proposta da CGD, S.A,, e o facto de terem proposto a sua adjudicag3o, se possa subsumir na
alinea b) do n.°1 do art.° 65.° da LOPTC, enquanto infragao financeira, ou seja, que tal se reconduza
“(...) @ violagdo de normas sobre a elaboracdo e execucdo de orcamentos, nem tio pouco em que
medida aquele critério se traduz numa assungdo, autorizagdo ou pagamento de despesas piblicas
ou compromissos, que, no caso em aprego, nem chegou a ocorrer por forca da recusa de visto”, o
que merece a aprecia¢do antecedentemente feita.

39 “Ao abrigo do processo de fiscalizacdo n.° 169/2018.”
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Arguem que “perante um procedimento contratual, cujo critério e termos se encontravam previa-
mente definidos no Convite, enquanto membros do jiri, aos visados coube a andlise das propostas
apresentadas. (...)

A exigéncia de estrita limitacdo da atividade dos membros do jiri de acordo com o principio da
legalidade das competéncias e das atribuicbes — segundo o qual cada ato sé pode ser praticado
dentro do conjunto de poderes funcionais que a lei, diretamente ou através de regulamento, confere
a um dado drgdo para a prossecucdo das atribuicées de uma pessoa coletiva formal ou material-
mente publica - prejudicava, em certa medida, a possibilidade de exclusio da proposta.

Os membros do juri ndo podiam excluir as propostas, desde que estas projetassem um contrato
legalmente irrepreensivel no tocante a configuragdo das suas prestagdes e dos direitos e obrigacées
das partes, definidos previamente no Convite.

(...) os Requerentes (...) ndo procuram defender, nesta fase, a legalidade da admissdo da proposta e
da proposta de adjudicagdo, mas tao-so explicitar (...) as razbes que, a seu ver, levaram dquela ad-
missdo e proposta de adjudicagcio.

Desde logo, porque se o Convite ndo definia «nenhum mecanismo de fixagdo dessa mesma taxa de
Juros, o juri detinha grande margem de discricionariedade para apreciar a fixacdo dessa mesma taxa
apresentada nas propostas, sem que se pudesse concluir, inevitavelmente, pela violacdo do pré-
estabelecido no Convite.

Se o que é sindicdvel é o facto de a adjudicagdo ter sido feita a uma «ndo proposta», que contraria
termos ou condi¢ées externalizados no Convite, o que terd posto em crise os principios da transpa-
réncia, da igualdade e da concorréncia (artigo 201.9 n.° 2, do Cédjgo de Procedimento Administra-
tivo), tal ndo se deverd a conduta dos aqui contraditados, que procuraram analisar as propostas em
face do Convite, na convic¢do que o faziam em conformidade com as disposicdes legais e regula-
mentares aplicaveis.

(...) a interpretacdo dos ora visados foi a de que, ndo sendo aplicdvel o CCP, poderia haver lugar a
um entendimento e prdtica um pouco mais flexivel e, uma vez que, da sua perspetiva, as condicdes
propostas pela CGD, S.A., no essencial, poderiam ser identificadas na proposta apresentada, ela
poderia ser admitida”. E insistem “(...) que a flexibilidade adotada é plausivel, em face da nao apli-
cagdo do CCP e contando que estavam respeitados os principios essenciais”, entendimento que ja
acima se rebateu.

Invocam, ainda, um “(..) procedimento de contratacdo do empréstimo pra substituicdo de divida
do Programa de Apoio a Fconomia Local (PAEL) (...)” desencadeado pelo Municipio de Santa Cruz,
onde se “(...) indicava também uma taxa de juro fixa, tendo a proposta da CGD, S.A., sido admitida
e adjudicada em termos idénticos ao do procedimento em causa nos presentes autos, tendo, por
fim, a propria seccao regional [sic] do Tribunal de Contas concedido o visto”, o que ndo corresponde
inteiramente a verdade, pois pese embora a proposta selecionada apresentasse condic¢oes idénticas
as da proposta ora em causa, o facto é que o convite elaborado pelo Municipio de Santa Cruz previa-
as, inversamente ao que sucedeu com o convite formulado pelo Municipio do Funchal.

Noutra perspetiva, referem que “o juiri do procedimento era constituido, pelos ora visados, Dr. Leo-
nel Mendonga, Diretor do Departamento de Gestdo Financeira e Patrimonial da CM Funchal, licen-
ciado em Contabilidade e Administracdo, Dra. Ricardina Capontes, Chefe de Divisdo de Patrimdnio
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e Controlo da CM Funchal, licenciada em Gestio, e Francisco Félix, Chefe de Divisdo de Contratacdo
Publica, licenciado em Direito” e que “Vindo de dreas tao diferenciadas, cada um dos membros do
Juri confiava nos conhecimentos especializados dos restantes”.

Todos os alegantes concluem “(...) sem conceder quanto ao entendimento da inexisténcia de qual-
quer infragdo por parte dos visados, por todas as razdes acima referidas, ainda assim, no minimo,
afigura-se-nos estarem reunidas as condigées do n.° 9, do art.° 65.° da LOPTC, no sentido de ser
inexistente a culpa do demandado e ndo haver lugar a qualquer sango”.

A apreciac3o global do teor das alega¢des trazidas em sede de contraditério, e acima transcritas,
permite confirmar a verificagao do tipo objetivo de ilicito imputado, porquanto as mesmas nao car-
rearam argumentos aptos a afastar o entendimento anteriormente espelhado e agora reiterado,
quanto a inobservancia das disposi¢des vertidas nos art.°s 201.%, n.° 2, do CPA, 52.°, n.° 3, al. b), da
LEO, aplicével por via do art.® 3.°, n.° 1, do RFALEI, 25.°, n.° 4, do RJAL, e 48.°, al. a), e 49.°, n.° 5, do
RFALEI, razdo pela qual se mantém as consideracdes e conclusdes formuladas a esse propdsito.

Relativamente aos fundamentos invocados que pretendem afastar a verificagao do tipo subjetivo de
ilicito e também afastar a culpa ou pelo menos atenud-la, adianta-se que a anélise do preenchimento
do tipo subjetivo de ilicito, bem como da existéncia e graduagao da culpa ou da eventual relevacao
da responsabilidade financeira, é realizada em sede prépria.

A inexisténcia, porém, de indicios de que as infragdes financeiras daf decorrentes tenham sido pra-
ticadas de forma intencional4®, o facto de o Tribunal nunca ter formulado recomenda¢ées ao MF
com vista a corregio das irregularidades detetadas e porque esta é a primeira vez que os responsa-
veis identificados no ponto 3.3 sdo censurados pela sua pratica, conduzem ao preenchimento dos
pressupostos necessdrios a releva¢do da responsabilidade financeira sancionatéria elencados nas
als. a) ac) don.° g do art.®° 65.°da LOPTC.

4°  Estardo em causa atuagdes meramente negligentes, que terdo resultado da convic¢do de que as mesmas, realizadas
no dmbito dos procedimentos de formagdo do contrato vertente, ndo envolveria qualquer incumprimento das aponta-
das disposi¢Bes normativas.
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4. DETERMINAGOES FINAIS

O Tribunal de Contas, em sessao extraordindria da Sec¢ao Regional da Madeira, e ao abrigo do dis-
posto no art.°106.%, n.° 2, da LOPTC, decide:

1.

2.

Aprovar o presente relatério de auditoria e as recomendagdes nele formuladas.

Relevar a responsabilidade financeira sancionatéria imputdvel pela factualidade enunciada nos
pontos 3.1.1 a 3.1.4, ao abrigo do disposto no art.° 65.°, n.° g, als. a) a c), da LOPTC.

Ordenar que exemplares deste relatério sejam remetidos:
= Ao Presidente da Camara Municipal do Funchal, Miguel Silva Gouveia;

= Aos vereadores Rubina Leal, Jorge Vale, Idalina Perestrelo, Joana Silva, Madalena Nunes,
Luis Miguel Rosa, Bruno Martins, Elias Homem de Gouveia e Jodo Pedro Mendonga;

= Aos membros do juri do procedimento, Leonel Mendonca, Ricardina Capontes e Francisco
Félix Sousa, e

= Ao anterior Presidente da Cadmara Municipal do Funchal, Paulo Caféfo.

Entregar um exemplar deste relatério ao Excelentissimo Magistrado do Ministério Publico junto
desta Secc3o Regional, nos termos do art.° 29.%, n.° 4, e 54.°, n.° 4, este aplicdvel por forca do
disposto no art.° 55.°, n.° 2, todos da LOPTC.

Fixar os emolumentos devidos pela Camara Municipal do Funchal em 137,31€ (40% do valor de
referéncia), de acordo com o previsto no art.° 18.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas#', aprovado pelo DL n.° 66/96, de 31 de maio, com as altera¢des introduzidas
pelas Leis n.°s139/99, de 28 de agosto e 3-B/2000, de 4 de abril.

Determinar que a Cdmara Municipal do Funchal, no prazo de doze meses, informe o Tribunal
de Contas sobre as diligéncias efetuadas para dar acolhimento as recomendacdes constantes
do relatério agora aprovado, mediante o envio de documentos comprovativos desse facto.

Mandar divulgar este relatério no sitio do Tribunal de Contas na /internet, bem como na intranet,
apés a devida notificagdo as entidades supra referenciadas.

Expressar a Cadmara Municipal do Funchal o apreco do Tribunal pela celeridade na apresentacio
dos documentos solicitados e dos esclarecimentos prestados.

Aprovado em sessdo da Seccdo Regional da Madeira do Tribunal de Contas, aos 16 dias do més de
setembro de 2020.

—

\ & Juiza Conselhera,
\ ) &

. 7~ (,« \»—‘* ve 9 . (‘_.T\

[Laura lavares da Silva)

4

Segundo o n.° 3 do art.° 2.° deste diploma, o valor referéncia corresponde ao indice 100 da escala indicidria das carreiras

do regime geral da fungdo publica, o qual, desde 2009, estd fixado em 343,28¢.
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