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Processo n.° 1094/2006

Verificagéo Interna de Contas

1-INTRODUCAO

O presente Relatdrio consubstancia o resultado da verificacdo interna efectuada a conta de
geréncia do Municipio de Caminha, relativa ao periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de
2006, da responsabilidade dos elementos constantes da relacdo nominal inserida a fls. 89.

A andlise e conferéncia da conta foi feita tendo presente o disposto no n.° 2 do art.° 53.° da Lei
n. 98/97, de 26 de Agosto, com a redaccdo dada pela Lei n° 48/06, de 29/08, e ainda o
disposto na Resolu¢do n.° 06/03 — 2.2 S.

O presente processo é constituido por 2 Volumes e 1 Anexo, do qual consta a exposi¢cdo
apresentada por trés vereadores do Municipio - Proc.? n.° 60/2006-PECQ.

Foram seguidas as Instrucdes aplicaveis, no caso as constantes da Resolucdo n.° 4/2001, 2.2 S,
de 12 de Julho, tendo-se verificado que a generalidade dos documentos ali consignados foram

remetidos e se encontram formalmente correctos.

Face aos elementos disponiveis, os trabalhos efectuados centraram-se em torno de diversas
situacOes, de que se dara nota ao longo deste Anteprojecto de Relatorio e que resultaram da:

1. Verificacdo interna da conta (desenvolvimento no ponto 4.1)

2. Andlise da Exposicdo Proc.? n.° 60/2006-PECQ (Anexo 1) (desenvolvimento no ponto 4.2)
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2 — DILIGENCIAS

Tendo presente as diversas matérias analisadas e a falta de alguns documentos, expediram-se
oficios e Fax dirigidos ao Presidente da Camara (fls. 90/2, fls. 98, fls. 164 e fls. 362 a 370),
que enviou as respostas constantes dos oficios e respectivos anexos insertos de fls. 94/6,
fls. 100 a 162, fls. 166 a 350 e fls. 371 a 399.

As respostas obtidas ndo clarificaram uma das situacoes, pelo que, de acordo com o despacho
do Excelentissimo Conselheiro da Area, se procedeu a audicdo dos responsaveis, a fim de se
poderem pronunciar relativamente a questdo mencionada nos pontos 3 e 4.4 do relato
constante a fls. 4 e de fls. 6 a 8 do presente processo.

3 - EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Foram expedidos os oficios, de fls. 401 a 414 dos autos a citar os membros da Camara
Municipal de Caminha, identificados de seguida:

a) Os responsaveis Jalia Paula Pires Pereira da Costa, Presidente, e os vereadores Paulo Pinto
Pereira, Flamiano Gongalves Martins e Luis Pedro Portela Saraiva, apresentaram alegacdes
em triplicado, dentro do prazo e de idéntico teor, através dos oficios e respectivos anexos,
processados de fls. 416 a fls. 730.

b) Os vereadores José Bento Armada Lourenco Chéo (Presidente em exercicio), Jorge Paulo
Aires Miranda, Amilcar Guedes Lousa e José Avelino Rodrigues Pedra, apresentaram
alegacdes, igualmente dentro do prazo, através dos oficios de fls. 731 a fls. 749.

4 — DESENVOLVIMENTO DA ANALISE

Quanto as vertentes de analise referidas no ponto 1 deste Anteprojecto de Relatério e que de
seguida se desenvolvem, procede-se, sempre que tenham merecido alegacGes dos
responsaveis identificados no ponto 3, a introducdo das relevantes sinteses ou transcrigdes,
bem como da respectiva conclusao final.

O quadro resumo das eventuais infracgdes financeiras encontra-se em anexo ao presente
Relatorio.
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4.1 Da verificacao interna

Como elemento de enquadramento introdutdrio aos trabalhos efectuados, apresenta-se de
seguida a demonstragdo numérica:

Unid.: Euros
Conta de Documentos Conta de Dinheiro
(Contas de ordem)

Débito:

Saldo de abertura 413.819,84 1.748.465,53

Entradas 251.321,90 665.141,74 16.406.084,81 18.154.550,34
Crédito

Saidas 186.114,72 16.940.239,80

Saldo de Encerramento 479.027,02 665.141,74 1.214.310,54 18.154.550,34

A presente demonstracdo numerica é o resultado das operacdes financeiras vertidas no Mapa
de Fluxos de Caixa, com as limitacbes decorrentes da situacdo desenvolvida no ponto
seguinte:

4.2 Da Exposicéo apresentada por Vereadores do Municipio — Proc.° n.° 60/2006-PECQ

Na supracitada exposi¢cdo (Anexo ), apresentada pelos vereadores eleitos pelo Partido
Socialista, Amilcar Guedes Lousa, José Avelino Pedra e Luis Pedro Portela Saraiva, foi
denunciada a atribuicdo de um subsidio pela Autarquia, na sequéncia da deliberacdo do 6rgao
executivo de 03/04/2006, & Associacdo Comercial e Industrial dos Vales do Ancora e Coura
(ACIVAC), no valor de € 48.303,00, destinado ao pagamento pela mesma de dividas a
Seguranca Social e a Fazenda Publica.

Posteriormente, e em resposta as questdes formuladas no oficio a fls. 98 (Volume 1), a
Edilidade enviou coOpias da acta relativa a aprovacao do subsidio, cfr. fls. 374 a 399, do
protocolo celebrado entre o Municipio e a Associagdo Comercial e Industrial dos Vales do
Ancora e Coura (ACIVAC), cfr. fls. 155/8, bem como documentos respeitantes a cada uma
das clausulas e outros respeitantes aos pagamentos efectuados.

Dispde a Lei que compete a cdmara municipal, no ambito do planeamento e desenvolvimento,
promover e apoiar actividades artesanais, de manifestacdes etnogréficas e a realizacdo de
eventos relacionados com a actividade econdmica de interesse municipal (cf. artigo 64° n.° 2,
alinea I) da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro).

Por outro lado, compete igualmente ao 6rgao executivo, no ambito do apoio a actividades de
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interesse municipal, deliberar sobre as formas de apoio a entidades e organismos legalmente

existentes, nomeadamente com vista a prossecucdo de obras ou eventos de interesse
municipal, bem como a informacéo e defesa dos direitos dos cidadaos (cf. artigo 64°, n.° 4,
alinea a), e apoiar ou comparticipar, pelos meios adequados, actividades de interesse
municipal, de natureza social, cultural, desportiva, recreativa ou outra (cf. artigo 64°, n.° 4,
alinea b).

Como se observa, o executivo municipal sé pode promover, apoiar ou comparticipar,
actividades de interesse municipal, bem como deliberar sobre as formas de apoio a entidades e
organismos legalmente existentes, que as implementem.

Os factos em apreciacdo ndo se enquadram em nenhuma destas situacGes, porquanto ndo se
trata em concreto de apoiar uma actividade promovida pela ACIVAC, com interesse para o
municipio.

O Protocolo celebrado visa pelo contrario solucionar aspectos relacionados com a gestdo da
ACIVAC, mormente a assuncéo pela autarquia do pagamento do seu passivo, traduzido
numa divida a Seguranca Social, no montante de € 17.437,00 e aos Servicos de Financas,
a titulo de IVA, no montante de € 30.866,00, de modo a viabilizar a sua candidatura a um
Projecto financiado por fundos comunitarios.

Em sede de alegacdes, 0s responsaveis pronunciaram-se como se segue:

» Julia Paula Pires Pereira da Costa, Paulo Pinto Pereira e Flamiano Gongalves
Martins alegam de forma idéntica, conforme documentos que se processam de fls. 416 a
664, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, referindo em sintese que:

“(...) No ambito do Projecto de Urbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia de

Ancora foram aprovadas pelo Ministério da Economia e Inovagdo as candidaturas de

Investimentos Promocionais n° 21/4926 e 21/4927.

Trata-se aqui de um projecto integrado no Programa de Incentivos & Modernizagdo da
Economia (PRIME) que (...) visa a moderniza¢do das actividades empresariais do
comércio e de alguns servicos, a qualificagdo do espaco publico envolvente e a
promogdo do respectivo projecto global (...), incluindo actividades ligadas a formagdo, a
promogao de eventos de apoio ao comercio local, (...), tendo o0 projecto sido executado a
100% correspondendo a um investimento global de € 370.489,00 com a elegibilidade de
75% (€ 241.831,07), 0 que representou um enorme beneficio para 0os municipes e para o
Concelho de Caminha, bem como, uma diminui¢cdo de encargos pois sem este projecto o
Municipio de Caminha teria suportado na totalidade a maior parte desses
montantes (...).”
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“«

(...) Foi com base nestes pressupostos que a ACIVAC, enquanto estrutura associativa
comercial, em parceria com a ANINORTE e com a Camara Municipal de Caminha,
atraves dos seus Servicos Soécio-Culturais, promoveu o Programa de Urbanismo
Comercial de Caminha e Vila Praia de Ancora.”

“(...) Sucede que, umas das condigoes de elegibilidade para as estruturas associativas,
como a ACIVAC, poderem beneficiar dos incentivos do referido Projecto de Urbanismo
Comercial (URBCOM) é a de possuirem, a data da candidatura, a sua situacéo
contributiva regularizada perante o Estado, a Seguranca Social e as entidades
pagadoras do incentivo.”

“(...) Porém, a ACIVAC, (...) apresentava-se, a data da candidatura a terceira fase do
Projecto (...), devedora da Seguran¢a Social, num montante de € 17.437,00, e dos
Servicos de Finangas - por falta de pagamento de IVA e reten¢édo de IRS — num montante
de € 30.866,00, o que inviabilizaria a aprovagdo da candidatura a terceira fase do
Projecto (...), e consequentemente bloquearia um investimento de € 600.000,00 (...), a
ser prestado pela estrutura associativa a actividades de interesse municipal e de
natureza social e cultural.”

“(...) Foi tendo por base estes considerandos que na reunido camardaria de 3 de Abril de
2006, da qual se lavrou a acta n® 11/05-09, foi proposta a atribuicdo de um subsidio a
ACIVAC, no valor de € 48.303,00, no ambito do Protocolo celebrado com esta
associacao.

O que significa que no espirito do executivo camarario de Caminha estava, unicamente,
0 aproveitamento de um apoio financeiro de € 600.000,00 a serem prestados a
ACIVAC (...).

O que, a luz do disposto no Regulamento de Execucdo do Sistema de Incentivos a
Projectos de Urbanismo Comercial, s6 poderia ser feito com o apoio da Camara
Municipal de Caminha.”

“(...) é que da leitura, ainda que ligeira, do protocolo celebrado entre a Camara
Municipal de Caminha e a ACIVAC e da percepcao da concretizagéo pratica do mesmo €
notorio que nenhum outro interesse havia na celebracdo do mesmo que néo fosse a
realizacdo do projecto em causa, ao contrario do que se argui no Relato de verificacao
interna da conta de geréncia de 2006, que sugere que o Protocolo celebrado visou
solucionar aspectos relacionados com a gestdao da ACIVAC (...).”

“(...) Estipula a alinea 1) do n° 2 do artigo 64° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na
redaccdo dada pela Lei n® 5-4/2002, de 11 de Janeiro, que “Compete a cdmara
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municipal no ambito do planeamento e do desenvolvimento, promover e apoiar 0
desenvolvimento de actividades artesanais, etnograficas e a realizagdo de eventos
relacionados com a actividade economica de interesse municipal.”

Bem se compreende, entdo, em face de toda a exposi¢do antecedente, que o subsidio
atribuido a ACIVAC, ndo obstante se ter consagrado o encargo de esta o afectar ao
pagamento dos montantes em divida a Seguranca Social e ao Servi¢co de Finangas, ele
visava verdadeiramente o desenvolvimento econdmico, patrimonial e social do
Municipio de Caminha (...)”.

“(...) Assim como também se percebe que as alineas a) e b) do n° 4 do mesmo artigo 64°

do referido diploma fundamentam a atribui¢do do subsidio de € 48.303,00 a ACIVAC, na
condicdo de esta o afectar a regularizacdo da sua situacao fiscal.

“(...) E certo que, aparentemente o subsidio serviria para regularizar a situacéo fiscal
da ACIVAC.

Porém, resulta 6bvio, que a verdadeira finalidade da atribuicdo do subsidio era a
viabilizacédo do Projecto URBCOM, no interesse publico do Municipio de Caminha.
Dai que ndo se pode dizer, como faz o relato de verificagdo interna da conta de geréncia
de 2006, que a autarquia ao assumir estas dividas, com base naqueles dispositivos,
violou o principio da especialidade (...)".

“(...) Assim como a efectiva atribuicdo do subsidio tera de ser entendida como um
meio adequado de apoio a realizacdo de uma actividade de interesse municipal, de
natureza social, econdmica cultural e turistica, conforme o disposto no artigo 64° n° 4
alinea b) da Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo dada pela Lei n°5-A/2002, de
11 de Janeiro (...).”

“(...) Assim nunca houve por parte da Camara Municipal de Caminha ou da aqui
Signataria (0) qualquer intencdo de ocultar a atribuicdo do apoio prestado a ACIVAC,
tendo por fim o interesse publico do Municipio (...)".

“ (...) Acresce ainda que, a signataria (o) ndo tem conhecimentos técnicos, nem
habilitacbes que lhe permitissem ter concluido de forma diferente do que aqui foi
exposto, tendo agido sempre na convic¢cdo de que a atribuicdo do apoio/subsidio a
ACIVAC com vista a viabilizacdo do projecto URBCOM, nos exactos termos que
contam do Protocolo celebrado com essa estrutura associativa, ficava coberto pelo
ambito das suas competéncias, atento o disposto no artigo 69° n° 2 alinea I) e n° 4
alineas a) e b) da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na redacgdo dada pela Lei n°® 5-
A/2002, de 11 de Janeiro.
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A signataria (0) sempre pautou a sua actuacdo dentro da legalidade sendo um(a)
cumpridor (a) da mesma, sendo certo que se soubesse que a atribui¢do desse subsidio
consubstanciaria um pagamento indevido, na acepg¢do do n° 2 do artigo 59° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de
Contas (...), nunca teria aprovado a deliberagdo que previa a celebragio do Protocolo
com a ACIVAC ou qualquer outra associagao.

Alids, desde sempre que essa foi a sua actuacdo, como prova a sua impoluta e
impecavel “ folha de servico” publico de ja longos anos enquanto eleita (o) local (...)".

“(...) Ndo se pode considerar que haja neste caso qualquer assuncdo do pagamento de
despesas da ACIVAC pela Camara Municipal de Caminha e também nédo se pode
considerar que se trate de um pagamento indevido, até porque, de acordo com o n° 2 do
artigo 59°da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, *“ Consideram-se pagamentos indevidos para
o efeito de reposicdo os pagamentos ilegais que causarem dano para o Estado ou
entidade publica por ndo terem contraprestagdo efectiva’.

“Ora, no presente caso, a atribuicdo de um apoio/subsidio a associacdo ACIVAC, nem
é um pagamento ilegal, visto que se sustenta no artigo 64° n° 2 alinea ) e n® 4 alineas a)
e b) da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccéo dada pela Lei n® 5-A/2002, de
Janeiro,

Nem causou dano para o Estado, visto que o montante atribuido foi aplicado no
pagamento de uma divida fiscal e, nessa medida, constituiu uma receita do proprio
Estado, lato sensu, nem causou, ainda, dano para a prépria Camara Municipal de
Caminha ou para o Municipio de Caminha, que, dessa forma, conseguiu viabilizar o
Projecto de Urbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia de Ancora e viu ser
investido no desenvolvimento econdmico, patrimonial, turistico e social do Municipio,
por via da modernizagdo das actividades empresariais e comerciais e da qualificacéo
do espago publico envolvente, um montante de € 600.000,00, o qual, repita-se, foi
efectivamente aplicado.

Assim, nem a (o) Signataria (0) deve ser alvo de responsabilidade financeira
sancionatdria, ao abrigo do artigo 65° da citada Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, pela
alegada assuncdo e pagamento de despesas publicas ou compromissos, nem de
responsabilidade financeira reintegratoria, isto €, ndo deve a Signataria (0) ser
condenada (0) a repor a importancia que, alegadamente, foi indevidamente paga, nos
termos do artigo 59° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Termos em que e atento o supra exposto requer a V.2 Ex.2 se digne ter em conta o0s
esclarecimentos supra descritos e se conclua pela conformidade legal da atribuigcdo do
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subsidio em causa e na consequente homologacéo da conta de geréncia de 2006 como é
de Inteira JUSTICA!”

Luis Pedro Portela Saraiva alega de forma idéntica em tudo aos responsaveis
anteriormente identificados, a excepcéao do referido no ponto n.° 72°, a fls. 435, conforme
documento que se processa de fls. 665 a fls. 685, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, referindo a fls. 683, ponto n.° 68.°, em sintese e para além do mais, que “é
Vereador da Camara Municipal de Caminha eleito pelas listas do Partido Socialista e na
reunido de Céamara de 3 de Abril de 2006 absteve-se na votacdo da proposta de
atribuicao do referido subsidio a ACIVAC.”

> José Bento Armada Lourengo Chao alega, conforme documento que se processa de

fls. 731 a fls. 736, cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido, em sintese que:
“(...) ndo pode vir a ser responsabilizado por desconhecimento do enquadramento legal
do caso em apreco, isto porque, ndo tinha, como ndo tem, formacao juridica, que Ihe
permita aferir da legalidade do subsidio concedido.

De facto o signatario é engenheiro e como tal confiava na fiscalizacdo da legalidade,
realizada por quem tinha essa competéncia e exercia essas fungdes, em concreto o
Gabinete de Apoio a Presidente (GAP), que preparava as propostas da Cémara
Municipal e que era chefiado por um jurista.

Além de que a Camara tem varios juristas e assessores juridicos, pelo que néo cabia ao
signatario, enquanto Engenheiro, e exercendo funcdes relacionadas com esta formacéo
académica na Camara, questionar as suas competéncias, e como tal, neles confiou.

Assim, 0 ora signatario, na altura vereador, votou favoravelmente na proposta que lhe
foi entregue no proprio dia da reunido, que ndo fazia parte da ordem de trabalhos, por
confianca e solidariedade com a Presidente da Camara, por considerar que a mesma
(proposta) seria do interesse municipal e por desconhecer que a mesma poderia ser
ilegal.

De facto, o signatario foi surpreendido com a proposta, o que o impediu de reflectir e
aferir da legalidade da mesma, ainda que, conforme referido, a andlise juridica da
proposta extravasasse as suas competéncias e atribuigdes.

Acresce que, o interesse municipal lhe parecia assegurado, porquanto acaso a
candidatura de Investimentos Promocionais n° 21/4926 e 21/4927 néo fosse aprovada
ou por qualguer forma ndo viesse a ser implementada, a ACIVAC deveria restituir o
subsidio atribuido pela Camara.
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Por outro lado, caso a candidatura da ACIVAC fosse aprovada, como efectivamente foi,
com a atribui¢do de um subsidio de € 48.303,00 a Camara conseguia concretizar uma
candidatura a um investimento superior a € 600.000,00, que promoveu e animou as vilas
de Caminha e de Vila Praia de Ancora.

Assim, para alguém sem formagdo juridica, como o signatario, o subsidio de € 48.303,00
parecia-lhe mais que justificado, dado o retorno alcancado.

Acresce que, o artigo 68° n° 1 al. q) da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na redac¢ao
dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro prevé que é da competéncia da presidente
da camara municipal “abrir e encerrar as reunioes, dirigir os trabalhos e assegurar o0
cumprimento das leis e a regularidade das deliberacdes ¢(...) ”.

“(...) O signatario detinha os pelouros das obras publicas, fiscalizagdo e contra-
-ordenacdes e transito, estes sim, adequados a sua formag&o profissional.

Face ao exposto, a existir, 0 que apenas por hipoOtese se coloca, uma violacdo do
principio da especialidade a mesma ndo pode ser imputavel ao signatario, mas sim a
Presidente da Camara ou a quem detinha competéncias juridicas.

Entende ainda, o Tribunal de Contas que a atribuicdo consubstancia um pagamento
indevido e, como tal passivel de eventual procedimento contra o signatario por
responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratoria, com base nos artigos 65° n°1
al. b) e 59° n° 1, respectivamente, da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.

Ora dispoe o artigo 61°n°5 e 64°n° 1, da referida Lei (...), que a responsabilidade so
ocorre se existir culpa, sendo o grau de culpa avaliado de harmonia com as
circunstancias do caso tendo em consideracdo as competéncias do cargo ou a indole das
principais fung¢oes de cada responsavel (...)".

“(...) Assim, o signatario ndo exercia nem tinha a competéncia e as fungdes ligadas a
area juridica.

O que exclui a culpa face ao preceituado nos invocados artigos (...).
De resto, no que respeita a autorizacdo de pagamento dada pelo signatério, tal ndo
constitui mais que um acto de normal de gestao corrente, relativo a uma decisao, que ja

tinha sido deliberada pelo executivo.

Neste caso, ninguém alertou o signatario para a irregularidade desta autorizacéo, dai
ter concluido pela sua legalidade formal e substancial.

-10 -



Mod. TC 1999.004

Tribunal de Contas

Pelo exposto, o signatario ndo pode ser responsabilizado por pagamento indevido, ao
abrigo dos arts. 61° n° e 64° n°1 da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto.”

Jorge Paulo Aires de Miranda alega, conforme o documento que se processa de fls. 738
a fls. 744, cujo teor se d& aqui por integralmente reproduzido, em sintese que:

“(...) Na reunido ordinaria da Camara Municipal de Caminha, de 03.04.2006, foi
apresentada pela maioria camararia (PSD), uma proposta - proposta n° 8: Atribuicdo de
subsidio no ambito do protocolo celebrado entre a Camara Municipal de Caminha e a
ACIVAC (...), na qual a Autarquia se propunha atribuir um subsidio a ACIVAC no valor
global de € 48.303,00 (...)".

“(...) O Vereador Socialista, ora respondente, manifestou oralmente, na indicada
reunido de Camara, sérias duvidas sobre o teor e legalidade de tal proposta e do
correspondente protocolo (... ) .

“(...) Consequentemente, em sede de vota¢cdo da indicada proposta, o indicado Vereador
respondente absteve-se, por entender estar a votar vencido nos termos do artigo 93° da
Lei n° 169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de
Janeiro.

“(...) Nao foi, nem poderia querer ser, co-autor do acto deliberativo que estava a criticar
e, por isso, absteve-se (...) "

“(...) Ora, o grau e censura da conduta manifestada pelo Vereador respondente que se
absteve na indicada votacédo, deliberada pela Camara Municipal de Caminha em reuniéo
realizada em 03.04.2006 é sensivelmente menor que o dos restantes, pois que ndo deixou
de representar uma discordancia ou simples duvida relativamente aos objectivos
pretendidos com a deliberagéo.

Afigurando-se, por esta via também que, é vidvel a relevacdo da responsabilidade do
Vereador respondente que se absteve na mencionada votagao (...)".

“(...) o respondente era e é Engenheiro de profissdo e, por tal, ndo possuindo formagdo
juridica que Ihe permita aquilatar o enquadramento legal do caso em apreco, tal
desconhecimento ndo devera sido tido como factor de responsabilizacdo, mas antes de
desresponsabilizacdo, pelo que ndo pode, nem deve, ser assacada qualquer
responsabilidade ao Vereador, ora respondente (...)".

“(...) Entende ainda, esse douto Tribunal de Contas que a atribui¢do do referenciado
subsidio consubstancia um pagamento indevido e, como tal passivel de eventual
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procedimento por responsabilidade financeira sancionatoria e reintegratoria (...)".

“(...) Dispoe o artigo 61°n°5 e 64°n° 1, da referida Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, que a
responsabilidade s6 ocorre se existir culpa, sendo o grau de culpa avaliado de harmonia
com as circunstancias do caso, tendo em consideracdo as competéncias do cargo ou a
indole das principais funcoes de cada responsavel (...)".

“(...) NESTES TERMOS e nos melhores de direito aplicaveis, requer-se a V. Exas. se
digne ter em conta e atender aos esclarecimentos prestados na presente RESPOSTA e,
em consequéncia, se conclua pela desresponsabilizacdo do ora respondente ou, caso
assim ndo se atender, pela relevacdo da responsabilidade assacada ao mesmo.

» Amilcar Guedes Lousa alega, conforme o documento que se processa de fls. 746 e 747,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, em sintese que:

“(...)
2-Estive ausente dessa reunido, tendo-me feito substituir pelo elemento imediatamente a
seguir na lista que comigo concorreu a Camara Municipal, de acordo com a lei vigente.

3-Apesar de ndo ter estado presente na reunido do dia 03/04/2006, na reunido seguinte,
de 12/04/2006, votei contra a acta daquela reunido, por entender haver, na decisdo de
atribuicdo do subsidio em causa, razGes para questionar a legalidade da proposta
apresentada.

4-Cheguei, inclusivamente, na reunido de 15/05/2006, a solicitar o parecer juridico em
que a Sra. Presidente da Camara se baseara para ser considerada a atribuicdo desse
subsidio.

Face ao exposto, ndo quero deixar de realcar a minha oposicdo a atribuicdo daquele
subsidio por parte da Camara Municipal, manifestada em todas as minhas intervencdes
posteriores a aprovagdo da proposta (...)".

» José Avelino Rodrigues Pedra alega, conforme o documento que se processa a fls. 749,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, em sintese que:

“(...) na reunido de Camara de 3 de Abril de 2006 votei contra a proposta de atribuicao
de subsidio a ACIVAC (...)".

“(...) Pese embora o meu voto ter sido expresso e fundamentado, estou convicto que os
vereadores da minha bancada estavam na mesma linha de pensamento e que por esse
facto se desencadeou as diligéncias seguintes, das quais V. Ex3s., tém conhecimento

().
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Pese embora as alegagdes apresentadas, a autarquia ao assumir estas dividas, com base nas
normas anteriormente citadas, violou o principio da especialidade, que consagra que 0s
orgéaos das autarquias locais s6 podem deliberar no ambito da sua competéncia e para a
realizacdo das atribuicGes cometidas as autarquias locais (cf. artigo 82° da Lei n.° 169/99,
de 18 de Setembro, na redaccéo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro), 0 que ndo € o
caso, porquanto, atribuir um subsidio para pagamento de dividas, sejam de que natureza for,
ndo se enquadra no leque de atribuigdes constantes da referida Lei n.° 169/99 (em boa verdade
0 procedimento seguido constituiu um meio para atingir um fim mas, repete-se, ndo configura
uma atribuicao).

Violou igualmente o principio da legalidade, uma vez que, sabendo (vd. alegacdes, § 4°, a
fls.757) que a situacdo da divida da ACIVAC “...inviabilizaria a aprovagdo da candidatura a
terceira fase do Projecto (...), e consequentemente bloquearia um investimento de
€ 600.000,00 (...)” e, ainda, que sendo (vd. § 3° fls. 156) “...condicdo fundamental e
essencial para a eventual apreciacdo e aprovacdo das Candidaturas, a apresentacdo de
certidbes comprovativas de que a ACIVAC ndo deve nada quer as Financas quer a
Seguranc¢a Social...”, tais factos ndo impediram a atribuicdo do subsidio em causa que,
mantém-se, se considera ilegal.

Consequentemente, a atribui¢do daquele “subsidio”, ao abrigo do Protocolo celebrado entre
estas duas entidades, é ilegal, por violacdo das disposi¢des citadas, consubstanciando um
pagamento indevido e, como tal, passivel de eventual procedimento por responsabilidade
financeira sancionatdria e reintegratoria, nos termos e para os efeitos dos artigos 65°, n.°1,
alinea b) e 59.° n° 1, respectivamente, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, cuja
responsabilidade € imputavel aos membros do executivo, Julia Paula Pires Pereira da Costa,
Presidente, e aos vereadores, José Bento Armada Lourengo Chdo, Paulo Pinto Pereira,
Flamiano Goncalves Martins, Jorge Paulo Aires Miranda e Luis Pedro Portela Saraiva,
responsaveis pela autorizacdo da despesa e José Bento Armada Lourenco Chao, Presidente em
exercicio, responsavel pela autorizagdo do pagamento.

Assim, ndo se responsabilizam os Vereadores José Avelino Rodrigues Pedra e Amilcar
Guedes Lousa, visto terem votado contra mas, apesar do contraditério apresentado, continuam
a considerar-se como responsaveis os Vereadores:

e Jose Bento Ché&o, que alegou ser Engenheiro, ndo ter formacdo juridica e desconhecer
0 enquadramento legal do caso em apreco (argumentos que se entendem nao
admissiveis - a contrario parece que teria de se restringir a participacdo nestes 0rgaos
apenas a titulares de habilitaces acadéemicas na area juridica), ndo obstante ter estado
presente na reunido ordinaria da Camara de 03/04/2006, reunido essa onde foi
presente o Protocolo, que votou favoravelmente, sabendo que das suas clausulas e da
discussao se retirava que o subsidio se destinava, objectivamente, a possibilitar que a
associagdao em causa (que se encontrava em situacao ilegal) pagasse as suas dividas a
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administracdo fiscal e a seguranca social para poder entdo ser oponente a uma
candidatura no &mbito do Projecto de Urbanismo Comercial de Caminha e Vila Praia
de Ancora e porque, posteriormente, veio a ser o titular do 6rgdo executivo que
autorizou o pagamento da correspondente despesa.

e Luis Saraiva, que se absteve, porquanto conforme se extrai das suas alegacOes, sabia
que uma das condicdes de elegibilidade era precisamente a associac¢ao ter a situacao
perante a seguranca social e a administragdo fiscal regularizada e que, ndo a tendo,
ficaria inviabilizada a aprovagdo da candidatura (art°s. 12° 13° e 14° das suas
alegagdes, fls. 671), ou seja, tendo esse conhecimento ndo podia desconhecer que o
subsidio ndo era legal e ndo se enquadrava no ambito das atribui¢cbes do Municipio.
Por outro lado, ao contrario do que afirma, a abstencdo ndo o afasta da inerente
responsabilidade.

e Jorge Miranda, que se absteve “... por entender estar a votar vencido nos termos do
art® 93° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro ...” . Tal como no caso anterior, a
abstencdo ndo o afasta da responsabilidade e se discordava da proposta deveria ter
votado contra.

5—-EMOLUMENTOS

Nos termos do n.° 2 do art.? 9.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de Maio, com a redaccdo dada
peloart. 1.°da Lei n.° 139/99, de 28 de AOStO ....c.ovvviriniiriiiiiiiiiieieieen, €13 340,53
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6 — DECISAO

Os Juizes da 2.2 Seccdo, em Subseccdo, face ao que antecede e nos termos da alinea b) do n.°
2 do art. 78.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, conjugado com o disposto no n.° 5 da
Resolucdo n.° 06/03 — 2.2 Secgéo, deliberam:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Aprovar o presente relatorio;

Recusar a homologacdo da conta do Municipio de Caminha, geréncia de 2006, objecto
de verificacdo interna;

Ordenar que o presente relatorio seja remetido:

M Ao Ministro de Estado e das Financgas e ao Ministro da Presidéncia, nos termos
do disposto no n° 2, do art.° 51° da Lei n°® 2/2007, de 15 de Janeiro;

M Ao actual Presidente da Camara Municipal de Caminha;
M Aos responsaveis ouvidos no ambito do contraditério.

Determinar a remessa deste relatorio ao Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal, nos
termos do disposto nos n° 4 do art. 29.°e n.° 1 do art.° 57.° da referida Lei n.° 98/97, de
26 de Agosto;

Apos notificacdo nos termos das alineas anteriores, proceder a respectiva divulgacao
via Internet;

Fixar os emolumentos a pagar conforme constante do ponto 5.

Tribunal de Contas, Ze«c /& PA %.ewéao A 2o/

) o Relator

..

Fui presente/
{ e

(0) Procurador—(}efal Adjunto,

N Os Conselheiros Adjunto

(Raul Jofge Corre teves)

m@/ﬁ%

W Manuel Ferreira Pereira Lopes)
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ANEXO

QUADRO DAS EVENTUAIS INFRACCOES FINANCEIRAS

Pontos do Irregularidades Norma violada/Norma Montantes Responsaveis
Anteprojecto sancionatoria
4.2 Atribuicdo de  um | Artigo 82° da Lei n.° 169/99, de € 48 303,00 Membros do executivo Julia

subsidio & Associagao
Comercial e Industrial
dos Vales do Ancora e
Coura.

18 de Setembro, na redaccéo
dada pela Lei n.° 5-A/2002, de
11 de Janeiro.

N° 1 do art.° 59° e alinea b) do
n® 1, do art.° 65° da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto.

Paula Pires Pereira da
Costa, Presidente, e
vereadores José  Bento
Armada Lourengo Chao,
Paulo Pinto Pereira,
Flamiano Gongalves Martins,
Jorge Paulo Aires Miranda e
Luis Pedro Portela Saraiva,

responsaveis pela
autorizacdo da despesa e
José Bento Armada

Lourengo Chéo, Presidente
em exercicio, responsavel
pela autorizacao do
pagamento.
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