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1. INTRODUCAO

O presente Relatdrio consubstancia o resultado da verificacdo interna efetuada a conta de
geréncia de 2002 da Tesouraria de Finangas de Vizela-Braga, da responsabilidade do
Tesoureiro de Finangas, Antonio Manuel Abrunhosa Carneiro.

A referida conta integrou o Plano de Fiscalizacdo de 2003 do DVIC, tendo-se constatado
estar contabilizado, em “Outras saidas de fundos”, um “alcance” de € 16.447,41, o qual
esteve na origem da instauracdo do processo disciplinar n.. 228/2002 (DGCI) e,
posteriormente, do processo-crime n.° 10325/02 TAGMR! que correu termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Guimardes, ambos contra o Funcionario daquela Tesouraria Josée
Alberto Neto Carneiro.

Por esses motivos a apreciacdao da presente conta — que ora se completa — ficou suspensa até
que o processo judicial fosse concluido, com vista a obter-se a maxima consisténcia no
apuramento da matéria de facto, o que veio a acontecer em 14 de Julho de 2009 (cfe. doc. de
fls. 217 do processo) com acdrdéo final datado de 09.02.2010 (fls. 214/216, idem).

O conhecimento da decisdo tomada em sede criminal e a apreciacdo de documentos
conhecidos posteriormente a realizacdo da primeira analise contabilistica, efetuada em 2008,
confirmaram a conclusdo de que a supracitada conta de geréncia ndo se encontra em

condicdes de ser homologada®.

1 vd. item 6 do Quadro de Anélise, a fls. 3 do processo.
2 \/d. concluséo de fls. 258/259, idem.
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2. ANALISE E CONFERENCIA DA CONTA

O processo encontra-se instruido com os documentos necessarios a verificacdo da conta e,

pelo seu exame, complementado com documentacao que entretanto veio a integrar o0 mesmo,

o0 “alcance” (na verdade, desvio de dinheiros, conforme ponto 3) inicialmente referenciado

como atingindo € 16.447,41, tendo em consideragao que foram entretanto descobertos mais

valores em falta, atinge, afinal, € 20.770,19 (atribuidos ao ano de 2001) e € 7.522,15

(atribuidos ao ano de 2002), ambos contemplados na demonstracdo numérica que se segue

(vide quadro anexo ao pedido de indemnizacao civel, a fls. 172 do processo):

un: Euros
Conta Documentos Conta Dinheiro
DEBITO:
Saldo de Abertura 0,00 0,00
Entradas 270.973,81 270.973,81 12.383.442,66@ 12.383.442.66
Receita omitida em 2001 20.770,19
Receita omitida em 2002 7.522,15
270.973,81 12.411.735,00
CREDITO:
Saidas 211.002,72 12.382.442,66
Saldo de Encerramento 59.971,09 270.973,81 1.000,00 12.383.442,66
Desvio de dinheiros do
ano 2001® 0,00 20.770,19
Desvio de dinheiros do
ano 2002® 0,00 7.522,15
270.973,81 12.411.735,00

(a) Abatidos os € 16.447,41 relativos ao desvio, inicialmente reconhecidos.

(b) Os apontados valores ndo incluem os juros de mora.

3. DESVIO DE DINHEIROS

Na sequéncia da remessa da conta de geréncia de 2002, relativa a Tesouraria de Financas de

Vizela, distrito de Braga, concluiu-se registar a mesma conta “...

em “Outras saidas de

fundos” um alcance de €16 447,41”, matéria sobre a qual incidiram duas apreciagdes de

natureza contabilistica® as quais foram intercaladas com sucessivos pedidos de informacao

3 vd. Informages n.%, 119/08- DVIC.1 (Ad. Central), 50/10 —-DVIC.1 (Ad. Central) e 3/11- DVIC.1 (Ad.
Central), de 21 de Outubro, 2 de Agosto e 13 de Janeiro, respetivamente, a fls. 121-122, 195-200 e 251-259,

do processo.
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dirigidos ao Tribunal da Comarca de Guimarédes e a DGCI com o fim de obter um melhor

esclarecimento sobre a resolucéo das infracdes de natureza penal (crime de peculato)”.

Em resposta a este Tribunal, o representante do Ministério Pablico junto do Tribunal da
Comarca de Guimardes remeteu, em 30 de Setembro de 2010, cépia do pedido de
indemnizacdo civil, a efetivar em processo penal, pelas importancias com que o arguido,
José Alberto Neto Carneiro, se locupletou indevidamente quando exercia funcdes na
Tesouraria de Financas, como Técnico de Administracdo Tributaria Adjunto >, assim como

anexou copia correspondente da deciséo constante do acérdao de 9 de Fevereiro de 2010°.

Sanados diversos incidentes processuais de natureza interlocutéria’, aquele Tribunal,

julgando a acusacdo provada e procedente, condenou o arquido José Alberto Neto Carneiro

na pena de trés anos de prisdo pela pratica de um crime continuado de peculato, previsto e

punivel pelo artigo 375°/1, com referéncia aos artigos 386°1, al. a) 30°/2 e 79°, todos do
Caodigo Penal, que substitui a condenacdo no processo n.° 11071/02.5 TAGMR; na pena de
dois anos de prisdo pela pratica de um crime continuado de falsificacdo de documento por

funcionario, previsto e punivel pelo artigo n.° 256%1, al. b) e 4, com referéncia aos artigos

255°, al. a) 30°/2 e 79° do diploma em referéncia; na pena Unica de guatro anos de prisdo, a

qual teria a sua execucio suspensa, e ao pagamento de custas judiciais® °.

Neste quadro ficou apurada a pratica de desvio de dinheiros no montante de €28.289,34, nos
termos do art. 59°/3 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto (LOPTC), que nos termos do n.° 1 do
mesmo artigo configura um caso envolvendo responsabilidade financeira reintegratdria,
imputavel ao Técnico de Administracdo Tributaria Adjunto, José Alberto Neto Carneiro, no

ambito da conta de 2002, ano em que foi registada a infracdo financeira.

4 Cfr. oficios n.°s 2254, de 6 de Fevereiro de 2008, a fls. 117; 9418, de 12 de Junho de 2008, a fls. 123; 9359,
de 12 de Junho de 2008, a fls. 124; 622, de 14 de Janeiro de 2009, a fls. 125; 751, de 16 de Janeiro de 2009,
a fls. 130; 16674, de 24 de Setembro de 2010, a fls.201; 9342, de 20 de Junho de 2011, a fls. 260 e a
Informacg&o n.° 119/08- DVIC.1 (Ad. Central) de 21 de Outubro, a fls. 121-122, todas do processo.

> \/d. doc. de fls. 212-213, idem, que apresenta um total de € 25.539, 23.
® vd. fls. 214/216, idem.

7vd. fls. 217/229, idem.

8 Cfr. fls. 250, idem.

o Sublinhado nosso.



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas 74_,4—

O conhecimento da decisdo tomada em sede criminal e a apreciacdo de alguns documentos
posteriores & elaboracéo da primeira anlise contabilistica, ocorrida em 2008, justificaram

a conclusdo de ndo se encontrar a supracitada conta de geréncia em condicGes de ser
homologada™, propondo-se que, nos termos do art. 13° da Lei n.° 98/97, de 26/08, se

notificasse o responsavel pela geréncia, Anténio Manuel Abrunhosa Carneiro, Tesoureiro

Interino no periodo de geréncia em analise e o responsavel pelos “alcances” (entenda-se,

desvio de dinheiros), José Alberto Neto Carneiro, Técnico de Administracdo Tributaria

Adjunto da DGCI, para se pronunciarem, querendo, “... relativamente a factualidade e as
situacBes caracterizadas na presente informacdo®?, situacdes passiveis de responsabilidade

financeira reintegratoria, nos termos do disposto no art. 59° da referida Lei n.° 98/973,

4. EXERCICIO DO CONTRADITORIO

O procedimento contraditério esta documentado de fls. 252 a 259 do processo, dando-se aqui
por reproduzido.

Da documentagdo constante do processo de verificacdo interna, observa-se que ambos 0s
notificados se manifestaram nos presentes autos. Assim, Anténio Manuel Abrunhosa
Carneiro confirma a fls. 265-A “...0 alcance liquido do valor de € 16.447,41, detectado na
geréncia do ano de 2002 (...) o valor total de € 28.292,34, referenciado como alcance (...)
sendo atribuido ao ano de 2001, € 20.770,19; e ao ano de 2002, € 7.522,15; resultam de

documentacdo obtida de outras instancias, pois do seu apuro ndo tenho conhecimento™*.

Face a0 exposto, conclui que® “...estdo reunidas as condicdes que habilitam o Tribunal de

Contas a proferir acordao de quitagdo em relacdo a mim, como entéo ex-tesoureiro-gerente

10 Vd. nota 2.
V4. concluso de fis. 258/259, do processo.
12 Idem, a fls. 259, idem.
13 | dem, ibidem.
14 \d. doc. de 16/08/2011, a fls. 265-A, idem.
15 .

Sublinhado nosso.
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(...) e acorddo de condenacgdo em relacdo ao autor material do alcance — José Alberto Neto

Carneiro, conforme prevé o art. 62° do referido Decreto-Lei n.° 519-A1/79.”°.

Por sua vez, José Alberto Neto Carneiro apresenta a devida resposta em 10 de Outubro de
2011 nela invocando a aplicacéo do principio da adesdo, consagrado na legislacéo processual
penal (art.71° CPP'"), para justificar a improcedéncia do pedido de esclarecimento e a
subsequente analise e apreciacao judicial que poderia ser hipoteticamente desencadeada pelo
Tribunal de Contas. O notificado aduz ainda que a deducgéo do pedido de indemnizacéo civil
deve, salvo nos casos previstos na lei, ser apresentada no decurso da accéo penal, de modo a
garantir a unidade formal do processo penal, bem como a conjuncdo e coordenacao da acgédo
penal e da acgdo civil. Ante o exposto, nos termos da conclusdo apresentada “...ndo foi
tempestivamente formulado nos autos de processo crime qualquer pedido de indemnizacao
civil contra o entdo arguido José Alberto Neto Carneiro, com vista a reposicdo das quantias
decorrentes dos alcances descritos no respectivo despacho de acusacao.

(..)

E nem se diga, como se refere erradamente a fls. 8 da informacéo a que ora se responde — e
como que para justificar a possibilidade de o pedido indemnizat6rio poder ser deduzido a
margem do processo crime, ao abrigo do art. 72°, n.° 1, al. ) do CPP — que “(...) o
acorddo, apesar de condenar o arguido pelos crimes de que é acusado, ndo trata da

reposi¢cdo nos cofres do Estado das quantias alcancadas™!?

E que, como é evidente, tendo o entdo arguido José Alberto Neto Carneiro sido absolvido do
pagamento de uma indemnizagéo correspondente aos alcances que Ihe foram imputados, o
Julgador néo tratou nem tinha que tratar da reposicdo nos cofres do Estado das quantias

alcancadas!!!”

Em face do exposto, torna-se por demais evidente que, por forca do Principio da Adeséo
previsto no art. 71° do CPP — aplicavel ao processo no Tribunal de Contas, em matéria

16 vd. fis. 265-A, do processo.
170 mesmo notificado remete, ainda, para o disposto nos arts. 72° e 82° do CPP.
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sancionatdria, nos termos do art. 80° al. ¢) da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, com as
alteracdes que Ihe foram introduzidas pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto — precludiu em
definitivo a possibilidade de o responsavel pelos alcances ser condenado a repor as

importancias abrangidas pela infraccdo cometida” 2.

A fundamentacdo apresentada pelo notificado, José Alberto Neto Carneiro, invoca a
aplicacdo do disposto no art. 71° do CPP, o que implica, para 0 mesmo, que o Tribunal de
Contas, enguanto entidade judiciaria responsavel pela fiscalizacdo da legalidade e
regularidade das receitas e das despesas publicas, se encontra dependente do conhecimento
de matéria penal por um tribunal comum, o que condicionaria a apreciacdo da matéria
financeira, estando inclusivamente prejudicada esta mesma analise sempre que um pedido de

indemnizacao civil tenha sido apresentado naquela instancia.

No ambito estrito da verificagdo da conta, nenhum dos argumentos merece acolhimento

pelos motivos que passaremos a expor.

Consagrado constitucionalmente como o 6rgdo supremo de fiscalizacdo da legalidade das
despesas publicas e de julgamento das contas que a lei mandar submeter-lhe, competindo-
lhe, nomeadamente, efetivar a responsabilidade por infragdes financeiras™®, o Tribunal de
Contas, e so ele, exerce a sua jurisdicdo e poderes de controlo financeiro sobre o Estado e
Seus servicos; as regides autbnomas e seus servicos; as autarquias locais, suas associagdes ou
federacGes e seus servicos, bem como as areas metropolitanas, os institutos publicos e as

instituicGes de seguranca social.

A responsabilidade penal e civil distingue-se da financeira®®, ou seja, enquanto a
responsabilidade penal pretende aferir da préatica de factos descritos como infracdo penal, a

civil define a situacdo juridica do sujeito que ofenda os deveres resultantes de uma

18 vd. fis, 274-V/275, do processo.

19 Cfr. art. 214°/1, al. c) da CRP e art.2°/1 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto.

20 Convém explicitar que por responsabilidade civil devera ser entendida, lato senso, a obrigagdo de reparar 0s
danos sofridos por alguém (Galvdo Telles, Direito das Obrigacfes, Coimbra Editora, 1989, 62 ed., p. 194)
enquanto a responsabilidade criminal “supfe a ofensa de interesses que, pela sua importancia, se
consideram como da propria coletividade”, havendo assim um objetivo de defesa social (in Galvdo Telles,
op. cit., p. 200).
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vinculagdo contratual, causando danos a um dos contraentes, ou da violacdo de disposicdes
legais destinadas a proteger direitos ou interesses de outrem ou, ainda, da utilizagdo de
vantagens inerentes a producdo de certos riscos tipificados que provoguem danos. A
responsabilidade financeira, enquanto conceito autbnomo, tem em atencao a pratica de atos
por contaveis?’ que incida nos dinheiros publicos. Isto é, a responsabilidade financeira
reintegratoria pressupde a existéncia de danos para o Estado que levam a que o seu autor
incorra na obrigacdo de reintegrar os dinheiros publicos em consequéncia da pratica
financeira ilegal ou irregular por parte daquelas entidades responsaveis (entenda-se, pessoas
singulares, funcionérios ou agentes), ou, ainda, no pagamento de multas. Deste modo,
falamos em responsabilidades financeiras reintegratoria e sancionatéria, as quais apenas e s
apenas ao Tribunal de Contas cabe decidir. Convém frisar que o Tribunal é dotado de

competéncia especifica agindo de acordo com regras e processo proprio.

Estas razdes determinam a ndo aplicacdo, ao caso sub judice, da regra do art. 71° do CPP, a
qual consagra o principio da adesdo, pois ao ser afastada a possibilidade de se instaurar um
pedido de indemnizacdo civil, esta deve ser entendida como distinta da reintegracdo
financeira, designadamente pelo caracter punitivo e reintegratorio e pelo facto de se referir
ao valor dos fundos que foram colocados em risco pelo ato praticado ou que deste foram

objeto %.

Em suma, o Tribunal de Contas tem uma competéncia especifica, sendo o érgdo de soberania
ao qual é dado pronunciar-se sobre questdes de responsabilidade financeira bem como sobre
a legalidade e regularidade das receitas e das despesas publicas pelo qual ndo deve ser a sua
competéncia prejudicada ex vi da aplicacdo de um principio de direito adjetivo penal que lhe

¢ alheio.

A este respeito, citamos, ainda, Sousa Franco pela pena de Guilherme d’ Oliveira
Martins:”... A responsabilidade financeira constitui uma ‘“pedra de toque” para a
caracterizacdo das competéncias especificas do Tribunal de Contas, como 0rgao

jurisdicional que dirime litigios entre o “Estado e os particulares suscitados, ex officio por

21 Entenda-se, neste, caso o universo de funcionarios e agentes do Estado e demais entidades publicas.
22 Cfr. Sousa Franco, Financas Publicas e Direito Financeiro, 42 ed., vol. I, Coimbra, 1992, p. 479 e segs.
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imposicao da lei ou por atuacdo do Ministério Pablico, como representante dos interesses
do Estado ou como defensor da legalidade, arrancando de um intuito de proteger o interesse
publico, com verificacdo da responsabilidade de particulares, em regra conexos com o
interesse publico porque seus responsaveis de autoridade, funcionarios, agentes, ou mesmo

beneficidarios de dinheiros publicos” — no dizer do Prof. Sousa Franco”®.

E, em matéria de apuramento de responsabilidade financeira, emerge da legislacdo em vigor
(art. 63° da Lei n.° 98/97) que, sendo varios os responsaveis financeiros pelas ac¢fes a sua
responsabilidade, tanto direta como subsidiaria, € solidaria quando se verifiquem os
requisitos do n.° 3 do art. 62° do mesmo diploma. Dadas as caracteristicas da fraude

cometida conclui-se que ndo ha responsabilidade solidaria.

E certo que a legislacio ordinaria que regula as competéncias e responsabilidade dos
tesoureiros®* vem determinar que ha uma obrigacéo de proceder a balancos periédicos dos
valores em Tesouraria (v.g. diarios, semanais e mensais) 0s quais devem ser controlados
superiormente®®. Todavia, para a detecdo do tipo de fraude em causa, claramente
caracterizada no processo, os referidos controlos séo ineficazes, pelo que a questdo da
responsabilidade solidaria nem se coloca. Ou seja, o desvio de dinheiros nos termos em que
o0 entdo funcionario, José Alberto Neto Carneiro, o praticou ndo é detetavel pelos meios de
controlo habituais nem pelos concretamente estabelecidos pela legislagcdo e regulamentos

aplicaveis.

Cabe também sublinhar que o conhecimento do desvio de dinheiros decorreu de participacao
de contribuintes lesados e que, tendo tomado conhecimento dessas infracGes delituosas, o
tesoureiro gerente da mesma tesouraria, de imediato, as denunciou. Finalmente acresce ndo
s6 o facto de o tesoureiro gerente, Antonio Manuel Abrunhosa Carneiro, ter sido o
responsavel pela declaracdo célere junto da entidade tributaria mas também o modus

procedendi de Jose Alberto Neto Carneiro, o qual ficou bem explicito nos termos do

23 |n Prefacio a José Tavares e Lidio Magalhdes, Tribunal de Contas, Coimbra, 1990, pp. 140-141, apud
Guilherme d” Oliveira Martins, art. Responsabilidade Financeira, in Dicionario Juridico da Administracdo
Publica, vol. VII, p. 279.

24 Cfr. arts. 51°, 61°-62°, 64°-71° do Decreto-Lei n.° 519-A1/79, de 29 de Dezembro.

25 £ consabido que a execucao deste tipo de balancos se insere num prética corrente, a qual € monitorizada pela
DGCI.
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processo-crime, cujo acorddao se encontra em anexo, 0s quais afastam a eventual

responsabilidade financeira do primeiro.

Em resumo, a competéncia do Tribunal de Contas para conhecer da conta de geréncia
enviada pela Tesouraria de Financas de Vizela, entidade que nos termos do art. 50° da
mesma lei de 1997 se encontra sujeita a sua jurisdicdo®®, estd definida no art. 5991,
conjugado com o art. 70%1-3, ambos da LOPTC, o que permite a apreciacdo dos factos
imputados ao entdo Técnico de Administracdo Tributaria Adjunto, José Alberto Neto
Carneiro, uma vez que € juridicamente responsavel pela falta praticada ou ato lesivo,
contraindo, assim, a obrigacdo legal de reparacdo do dano. O presente caso configura uma
situacdo de responsabilidade financeira que “...constitui um dever e uma sujeicdo daqueles a
quem foram confiados os dinheiros publicos, quer liquidem ou cobrem receitas, quer
autorizem, confiram ou paguem despesas: sdo 0s contaveis, que se configuram como seus
sujeitos passivos e o Tribunal de Contas como 6rgédo julgador, sendo o Estado (Fazenda

Nacional) titular dos fundos confiados objeto de prestacéo de contas?’.

Em conclusdo, ndo procedem os argumentos apresentados pelo notificado José Alberto Neto

Carneiro visto que:

a) nos termos do art. 214°da Constituicdo da Republica e dos arts. 1° e 2° da Lei
n. 98/97, de 26 de Agosto, o Tribunal de Contas tem competéncia autbnoma e
exclusiva para conhecer em matéria de responsabilidade financeira;

b) a responsabilidade financeira se distingue da responsabilidade penal e civil e,
logo;

c) ndo é possivel a aplicacdo do disposto no art. 71° do CPP ao caso sub judice.

5. EMOLUMENTOS

Limite minimo, nos termos do disposto nos n° 1 e 5 do artigo 9° do DL n.° 66/96, de 31
de Maio, com a nova redagéo introduzida pelo artigo 1° da Lei n.° 139/99, de 28 de
N0 (01 (o J P €1.716,40

26 Cfr., ainda, o art. 53° da mesma lei.
27 1n Sousa Franco, op. cit., p. 469.
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6. DECISAO

Os Juizes da 2.2 Sec¢do, em subseccdo, face ao que antecede e nos termos da alinea b) do
n. 2 do art. 78.° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, conjugado com o disposto no n.° 5 da
Resolucdo n.° 06/03 — 2.2 Secgéo, deliberam:

a) Aprovar o presente relatorio;

b) Recusar a homologacdo da conta da Tesouraria de Financas de Vizela - Braga,
geréncia de 2002, objeto de verificacdo interna;

c) Ordenar que o presente relatdrio seja remetido:

» Ao Ministro de Estado e das Financas;
» Ao Diretor-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira;
> Aos responsaveis ouvidos no &mbito do contraditorio.

d) Determinar a remessa deste relatorio ao Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal,
nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 29° e n.° 1 do artigo 57° da referida Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto;

e) Apos notificacdo nos termos das alineas anteriores, proceder a respetiva divulgacao
via Internet;

f)  Fixar os emolumentos a pagar, conforme constante do ponto 5.

TRIBUNAL DE CONTAS, em 12 de Abril de 2012.

O CONSELHEIRO RELATOR,

e’

(José de Castro de Mira Mendes)

O CONSELHEIRO ADJUNTO,
Fui presente: M
O Procurador-Géral Adjunto, osé Luis Pinto Almeida)
”\ O CONSELHEIRO ADJUNTO,
f (L/, X
L ) o (Eurico Manuel Ferreira Pereira Lopes)
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ANEXO

Pontos i
Irregularidades Norma sancionatéria Vacljordd_ohde_swo Responsaveis
do Projeto e dinheiro
3 Desvio de | N°s 1 e 2 do artigo 59° da € 28.292,34 O Técnico de Administragdo
dinheiro. Lei n° 98/97, de 26/08, na redagdo Tributaria Adjunto, JOSE

dada pela Lei n° 48/2006, de 29/08.

(€ 20.770,19, em
2001 e € 7.522,15,
em 2002)

ALBERTO NETO CARNEIRO.
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