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Relatério de Verificagdo Interna de Contas — DA IX - UAT.2

1 — SUMARIO EXECUTIVO
1.1— NOTA PREVIA

O presente Relatério consubstancia o resultado da verificagdo interna efetuada a conta de geréncia
do Municipio de Vila Real relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2018, da
responsabilidade dos elementos constantes da respetiva relagao nominal'.

A agdo consta do Programa de Fiscalizagao do Departamento de Auditoria IX — Unidade de Apoio
Técnico 2 (DA IX — UAT.2), aprovado pelo Tribunal de Contas.

1.2 — PRINCIPAIS CONCLUSOES

Em resultado da verificagdo interna da conta de geréncia de 2018, das diligéncias instrutérias
realizadas, da andlise aos documentos que constituiram os Pedidos de Esclarecimento, Queixas e
Dentincias (PEQD’s) referenciados nos pontos 9.1 e 9.2 deste Relatério e da andlise ao contraditério
recebido por parte dos responsaveis, conclui-se que:

I. A Autarquia cumpriu o Principio do Equilibrio Orcamental previsto no art.® 40.° da Lei n.° 73/2013,
de 3 de setembro e respetivas alterag¢ées, assim como o limite da Divida Total, de acordo com o
art.° 52.°do mesmo normativo legal;

II. A Norma de Controlo Interno (NCI) aplicdvel no ano de 2018, estd em vigor desde 01/01/2004,
encontrando-se bastante desatualizada face a legislagdo atualmente vigente; no entanto, o
Municipio informou que os servicos municipais estdo a preparar o procedimento para
contratacao de servicos de uma Sociedade de ROC’s com vista a respetiva revis3o;

I1l.Analisado o procedimento de concurso publico relativo ao contrato com a entidade “A”, cujo
objeto é a Prestacdo de servicos na drea de seguros, verificou-se que a entidade adjudicante,
aquando da abertura do procedimento, n3o fixou corretamente o valor do contrato, violando as
disposicdes previstas nos artigos 16.° a 18.°, 47.° e 97.° do CCP e ponto 2.3.4.2, alinea d) do
POCAL. Tal situagdo &, por isso, constitutiva de eventual responsabilidade financeira
sancionatéria, atendendo as infracdes previstas nas alineas b) e I) do n.° 1 do artigo 65.° da
LOPTC.

' Anexo A do Relato — Fls. 567.
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IV.A sucessiva renovagdo do contrato de avenca com a empresa” B"2 e a celebragdo em 1 de abril de
20163 do novo contrato com o “C” originaram pagamentos, no montante de € 88 517,63, entre
2015 e 2017. Tais atos n3o foram precedidos de qualquer procedimento pré-contratual no dmbito
do CCP, em incumprimento de normas legais relativas a contratacio publica e em consequente
violagdo das normas sobre a assuncdo, autorizagdo e pagamento de despesas publicas, sendo
tais situagdes suscetiveis de constituir infrages financeiras de natureza sancionatéria, nos
termos das alineas b) e l) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC.

V. Os pagamentos das quotas da Ordem dos Advogados e contribui¢des para a Caixa de Previdéncia
dos Advogados e Solicitadores, de uma jurista do quadro do Municipio, constituem um encargo
sem suporte legal, violando as normas sobre a assuncio, autorizagdo e pagamento de despesas
publicas e causaram dano para o erdrio publico, sendo suscetiveis de constituir infracdo de
natureza sancionatdria, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC e infragao
financeira reintegratéria nos termos dos n.°s 1 e 4, do artigo 59.° da LOPTC.

2 — RECOMENDAGOES

Atenta a natureza das conclusdes acima expostas, formulam-se as seguintes recomendagdes ao
atual érg3o executivo municipal, apesar de, em sede de contraditério institucional, ter sido feita uma
consideracdo sobre as mesmas:

e Respeitar as normas que regulam a contrata¢do publica, designadamente a correta escolha
e realiza¢do dos procedimentos pré-contratuais adequados, bem como a fixa¢do do preco base,
prosseguindo, assim, os fins do Cédigo dos Contratos Publicos e o estrito cumprimento dos
principios da contratagdo publica;

e Diligenciar pelo cumprimento da sujeicdo a fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas dos
contratos a ela sujeitos, nos termos dos artigos 44. ° e seguintes da LOPTC;

e  Zelar pelo cumprimento do principio da legalidade na assungdo, autorizagdo e pagamento
de despesas publicas, designadamente garantindo que a realizagao de toda e qualquer despesa
tem inerente lei prévia que a autorize ou permita, de forma a ndo incorrer em pagamentos
indevidos;

e  Atualizar e aprovar a Norma de Controlo Interno, de modo a manter em funcionamento o
sistema de controlo interno adequado as atividades da autarquia, assegurando o seu
acompanhamento e avaliagdo permanente, de acordo com o ponto 2.9.3 do POCAL e artigo 9.°
do SNC-AP.

2 A dltima renovagdo do contrato de avenga com a pessoa coletiva, “B” ocorreu através da deliberagido de CM de
27/01/2014, sendo certo que, a presente data, esta autorizacdo da despesa ja ndo é passivel de eventual infracdo
financeira sancionatdria, atento o prazo de prescri¢do estipulado no artigo 70.° da LOPTC, ao contrdrio das autoriza¢des
de pagamento.

3 Conforme delibera¢do da CM de 4 de abril de 2016, sendo certo que o contrato produziu efeitos ao dia 1 de abril de 2016.
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No dmbito do exercicio do contraditério, consagrado nas normas constantes dos artigos 13.° e 61.°,
n.° 6, este ultimo aplicavel por forca da remiss3o constante do artigo 67.°, n.° 3, todos da Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)4, os responsaveiss identificados no quadro
seguinte foram citados®, em 30 de agosto, 16 de setembro e 20 de setembro de 2021 para, querendo,
se pronunciarem sobre os factos insertos no Relato de Verificagdo Interna de Contas do Municipio

de Vila Real — Geréncia de 2018:

Exercicio do contraditério

Nome

Cargo

Perfodo de

Observacoes

Institucional - Presidente da Cadmara Municipal

responsabilidade

De 2018 até a
presente data

Pronunciou-se em contraditério

Rui Jorge Cordeiro Gongalves

01-01-2014 a

Presidente Pronunciou-se em contraditério
dos Santos 31-12-2018
. o 01-01-2014 a Pronunciou-se em contraditério
Adriano Anténio Pinto de Sousa Vereador 4
31-12-2018
Ana Mafalda Figueiredo 15-10-2017 a N3o se pronunciou em contraditério?
Vereadora
Goncalves Vaz Carvalho 31-12-2018
- . 01-01-2014 a . L
Antdnio Batista de Carvalho Vereador 3112 20]% Pronunciou-se em contraditério
Carlos Manuel Gomes Matos da 01-01-2014 a . o
. Vereador Pronunciou-se em contraditério
Silva 31-12-2018
Eugénia Margarida Coutinho da 01-01-2014 a . L
& arg ) Vereadora 4 Pronunciou-se em contraditério
Silva Almeida 31-12-2018
José Maria Guedes Correia de 01-01-2014 a . L
- Vereador Pronunciou-se em contraditério
Magalh3es 31-12-2018
Manuel Carlos Trindade 01-01-2014 a . o
; Vereador Pronunciou-se em contraditério
Moreira 31-12-2018
Nuno Miguel Félix Pinto 15-10-2017 a - . s
& Vereador > / N3o se pronunciou em contraditério
Augusto 31-12-2018
. Vereador 01-01-2014 a . o
Miguel de Matos Esteves 4 Pronunciou-se em contraditério
15-10-2017
. . . Vereador 20-10-2014 a . o
Nataniel Mdrio Alves Aradjo 4 Pronunciou-se em contraditério
15-10-2017
. . Vereadora 01-01-2014 a - . s
Celeste Maria Carvalho Pereira 4 N3o se pronunciou em contraditério
16-09-2014
Cristina Maria da Costa Brites Vereadora 29-09-2014 a - . . 8
N3o se pronunciou em contraditério
Coelho 02-10-2014

4 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09 de margo, e posteriormente pela Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31 de margo, e pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho.

5 Anexo 1 do Anteprojeto.
6 Anexo 2 do Anteprojeto.

7 A responsavel foi citada em 30/08/2021, mas o Relato foi devolvido pelos CTT pelos motivos de “Nao Atendeu” e “Nao
Reclamado”. Nova citagdo remetida em 20/09/2021.
8 A responsével foi citada em 30/08/2021, contudo, o Relato foi devolvido pelos CTT por motivo de “Desconhecido”. Foi

remetida nova citagdo em 16/09/2021.
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Exercicio do contraditério

Periodo de

responsabilidade Observages

Nome Cargo

Diretor do Dep.
Eduardo Luis Varela Rodrigues | Administrativo e
Financeiro

01-01-2014 a

31-12-2018 Pronunciou-se em contraditério

Em resultado das cita¢des efetuadas, oito dos responsaveis que integraram o érgao executivo e o
Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro em fungdes nas geréncias de 2014 a 2018, no
exercicio do direito ao contraditério pessoal, aderiram as alegacdes apresentadas pelo Presidente da
Camara Municipal, Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, em fun¢des no referido periodo até a
data atual, exercendo, assim, também o contraditério institucional.

De entre os responsdveis que exerceram contraditério, Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos,
Adriano Anténio Pinto de Sousa, Anténio Batista de Carvalho, Carlos Manuel Gomes Matos da Silva,
Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Correia de Magalhaes, Manuel
Carlos Trindade Moreira, Miguel de Matos Esteves, Nataniel Mério Alves Araujo e o Diretor do Dep.
Administrativo e Financeiro, Eduardo Lufs Varela Rodrigues, apresentaram alegacdes subscritas em
conjunto, pronunciando-se sobre os pontos 7 e 9 do Relato, encontrando-se as mesmas inseridas
em cada uma das matérias versadas ao longo deste Relatério.

Sobre a exequibilidade das recomendag¢des apresentadas no Relato, informaram que “(..) sob a
orientagdo do atual executivo camardrio, os servicos municipais atenderdo (...) ds recomendagdes
emanadas no Relatdrio de Verificagdo Interna de Contas no sentido de assegurar o mais regular
funcionamento das operagées que lhes cabem desenvolver.”.

Os vereadores, Ana Mafalda Figueiredo Gongalves Vaz Carvalho, Nuno Miguel Félix Pinto Augusto,
Celeste Maria Carvalho Pereira, Cristina Maria da Costa Brites Coelho n3o apresentaram qualquer
resposta.

As alegagdes serdo tidas em consideragdo e trazidas ao texto deste Relatério, nos pontos a que
digam respeito.

4 - EXAME DA CONTA

O exame da conta foi realizado tendo presente o disposto no n.° 2, do art.° 53.°, da Lei de
Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)9e ainda o disposto na Resolugdo n.° 06/03
-2.2S, de 18 de dezembro e no artigo 128.° do Regulamento do Tribunal de Contas'®.

9 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, sucessivamente alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, e

posteriormente pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31 de margo, e pela Lei n.° 27-A/2020, de

24 de julho.

'© Aprovado em reunido do Plendrio Geral, de 24 de janeiro de 2018 e publicado no DR, 2.2 série, n.° 33, de 15 de fevereiro
de 2018.
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Foram seguidas as Instru¢des aplicaveis, no caso as constantes da Resolugdo n.° o4/01, 2.2 S, de 12
de julho, e, pelo exame dos documentos enviados, conclui-se que o resultado da geréncia é o que
consta da seguinte demonstragdo numérica:

Unid.: Euro

Conta de Documentos Conta de Dinheiro

Geréncia d 8§ — 0 L =
erencia de 201 (Mapa de Contas de ordem) (Mapa de Fluxos de Caixa)

Municipio de Vila Real

Débito:

Saldo de abertura 7 405 919,91 2918 532,01

Entradas 350 765,92 7 756 685,83 29 066 715,83 31985 247,84
Crédito

Saidas 544 342,04 30 104 846,21

Saldo de encerramento 7212 343,79 7 756 685,83 1 880 401,63 31985 247,84

Conforme Balango™, Demonstracdo de Resultados™, Anexo as Demonstrac¢des Financeiras™ e Mapas
de Controlo Orcamental4, apresentam-se de seguida os montantes globais do Ativo, Passivo e
Fundos Préprios, a estrutura de resultados da entidade, os dados de execug¢dao orcamental, bem
como a data de aprovagido da Norma de Controlo Interno™.

Unid.: Euro
Balango 31/12/2018 Passivo Fundos Préprios
Municfpio de Vila Real 197 196 628,00 53 464 598,33 143 732 029,67
Unid: Euro
nterno
Resultados 1306 477,59 Previsdes Corrigidas | 32 294 662,11
Operacionais
(1]
Resultados 228 607,21| 3 | Receita Cobrada [ 50 576 379 79
Financeiros 2 Liquida
Em vigor desde RCeS“'tad“ 1535 084,80 Taxa Execuciio 89,11%
01/01/2004 orrentes
Resultados 832 616,61| « | Dotacdes Corrigidas | 32 294 662,11
Extraordindrios A
Q.
(aui n Despesas Pagas 27 998 669,18
Resultado Lllq.wdo 2367 701,41 & P g
do Exercicio Taxa Execugao 86,70%

" Anexo C do Relato — Fls. 576 a 578.
12 Anexo D do Relato — Fls. 579 e 580.
13 Anexo D do Relato — Fls. 581 a 588.
4 Anexo E do Relato — Fls. 589 a 592.
15 Anexo F do Relato — Fls. 593 a 606.
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Os Resultados Operacionais aumentaram relativamente ao ano anterior passando de € 138 472, em
2017 para € 1 306 478, em 2018. O crescimento face a 2017, resulta do aumento dos proveitos de
Impostos e Taxas (mais € 899 238) e de transferéncias e Subsidios (crescimento de € 553 063),
embora exista um agravamento de 2017 para 2018, em cerca de € 206 059 dos custos com pessoal,
associada a contratag3o de trabalhadores no &mbito do Programa de Regularizaco Extraordindria
dos Vinculos Precédrios na Administragdo Publica (PREVPAP).

Os Resultados Financeiros'® positivos resultam do facto da autarquia ter obtido ganhos em
Entidades Participadas, superiores aos custos e perdas, que respeitam aos Juros Suportados e
Outros Custos e Perdas Financeiras.

Os Resultados Extraordinérios' s3o positivos, veificando-se um acréscimo devido essencialmente a
reducdo de custos de Transferéncias de Capital Concedidas.

Em suma, o Resultado Liquido do Exercicio apresenta-se positivo, no montante de € 2 367 701, o que
traduz uma capacidade da autarquia em gerar proveitos para fazer face aos seus custos,
consequéncia da atividade operacional, dos resultados financeiros e dos resultados extraordinarios,
evidenciando também que os custos da autarquia se encontram controlados, e sdo inferiores aos
proveitos.

5 - DILIGENCIAS EFETUADAS

A fim de esclarecer as questdes suscitadas aquando da andlise da presente conta e suprir a falta de
alguns documentos, expediram-se oficios dirigidos ao Presidente da Cdmara Municipal™® que enviou
os documentos e respostas’?, que se dao aqui por reproduzidos, tendo sido explicadas as questoes
levantadas e enviados os documentos solicitados, sendo no entanto de evidenciar as situac¢oes
apresentadas nos pontos seguintes.

6 — TAXAS DE EXECUGAO ORGAMENTAL

Mapas de Controlo Or¢gamental ‘ 2016 ‘ 2017 2018 2019
Taxa de Execucdo da Receita 99,67% 81,30% 89,11% 86,05%
Taxa de Execugdo da Despesa 84,11% 76,64% 86,70% 68,33%

Do quadro infra, podemos concluir que, no periodo compreendido entre 2016 e 2019?°, A exce¢do
do ano de 2017, o Municipio de Vila Real apresenta taxas de execu¢ao orcamental da receita que
cumprem com o disposto no Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais
(RFALEI)?, situando-se acima dos 85%.

16 Anexo D do Relato — Fls. 587.

17 Anexo D do Relato — Fls. 587.

18 Anexo G do Relato - Fls. 607 a 613.

19 Anexo H do Relato — Fls. 614 a 624.

20 Anexo | do Relato — Fls. 625 a 642.

21 Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, objeto de sucessivas altera¢Ses e republicacdo pela Lei n® 51/2018, de 16 de agosto.
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7 — EQUILIBRIO ORCAMENTAL

O Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI), estipula no artigo
40.° que a receita corrente bruta cobrada deve ser pelo menos igual a despesa corrente acrescida
das amortiza¢cdes médias de empréstimos de médio e longo prazos. O artigo 83.° do mesmo
diploma vem prever o célculo das amortiza¢cdes médias para o caso dos empréstimos ja existentes
quando da entrada em vigor da referida lei, definindo que as amortiza¢des médias de empréstimos
correspondem a diviso do capital em divida a data da entrada em vigor da lei pelo niimero de anos
de vida atil remanescente do contrato.

O calculo®? apresentado pelo Municipio diverge do efetuado nesta verificagdo interna, ainda que se

conclua que o Municipio cumpre o Principio do Equilibrio previsto no art.® 40.° da RFALEI, conforme
se demonstra no quadro seguinte:

Designacgao Valor

1 | Receita Corrente Cobrada Bruta 25136 846,94 €
2 | Despesa Corrente 20569 338,80 €
3 | Amortizacdes Médias de Empréstimos 1418 459,20 €
4 | Excedente Orcamental (1> 2+3) 3149 048,94 €

8 —ENDIVIDAMENTO MUNICIPAL

De acordo com o art.° 52.° do RFALEI, o limite da divida total do municipio inclui todas as dividas
de operacdes orcamentais do préprio municipio e das entidades previstas no art.® 54.° do mesmo
diploma, quer sejam servicos municipalizados e Intermunicipalizados, entidades intermunicipais e
entidades associativas municipais, empresas locais e participadas, cooperativas e fundacdes e
outras, desde que preencham os requisitos ai mencionados para integrar o perimetro da divida total
do municipio.

Questionado o Municipio acerca dos célculos para apuramento do limite da divida total, este veio a
remeter o mapa®? da DGAL com esse apuramento, onde é aferida a contribui¢cdo das entidades
relevantes para efeito da divida total, bem como foram enviadas as Demonstracdes
Orgamentais/Financeiras de suporte e explicados os valores constantes do referido mapa.

De acordo com os célculos efetuados nesta verificagdo interna?4, que divergem daqueles
apresentados pelo MPR, no que respeita a divida do Municipio, foi apurada uma margem de
€ 25513 922,99, resultando num limite para o aumento da divida em 2019, de 20% desta margem,
ou seja, € 5102 784,60.

22 Anexo ) do Relato — Fls. 643 a 651.
23 Anexo K do Relato- Fls. 662 a 664.
24 Anexo K do Relato — Fls. 652 a 661.
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9 — PEQD (PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO, QUEIXAS E DENUNCIAS)
9.1- PEQD 166/2015%

Em 2015 deu entrada nesta Dire¢ao-Geral uma dendncia sobre a transparéncia e legalidade na
realizacdo de um contrato de seguros com a empresa “A”. Analisada a situacdo naquela data, foi
concluido que ¢é licita a celebragdo daquele contrato de seguros, na medida em que a legislagao
permite que os servigos e organismos da administrag3o local possam transferir a responsabilidade
por acidentes em servigo para as entidades seguradoras. Conforme informado através do oficio n.°
3838/2016, de 10/02/2016, a dentincia apresentada seria apreciada, se se justificasse, em verificacao
interna de contas.

Em sede desta verificagdo interna de contas identificou-se, no Mapa de Contratagdo Administrativa2®,
um procedimento de Concurso Publico relativo ao contrato com a entidade “A”, cujo objeto é a
Prestagdo de servigos na drea de seguros para o Municipio de Vila Real, no valor €350.007,00, sem
que estivesse preenchida a coluna do visto do Tribunal de Contas.

No oficio de diligéncias instrutérias® solicitou-se toda a documentacdo relativa ao referido
procedimento, verificando-se o seguinte:

Preco base Preco contratual Prazo do contrato
118.100,00 [ano 116.669,00 /ano 1 ano, renovdvel até trés anos

Ora, face aos dados recolhidos é de concluir que, uma vez que o contrato previa a possibilidade de
o prazo de execucdo ser renovado até 3 anos, o preco base do respetivo procedimento deveria ter
sido fixado em €354.300,00, resultando num preco contratual de € 350.007,00.

E que, de acordo com o art.° 47.° do CCP, o preco base, que deve ser definido pela entidade
adjudicante no caderno de encargos, é o montante maximo que esta entidade se dispde a pagar pela
execugdo de todas as prestagbes que constituem o objeto do contrato, incluindo eventuais
renovagdes do contrato.

E o mesmo diploma, define no art.° 97.° que o prego contratual é o preco a pagar pela entidade
adjudicante pela execucdo de todas as prestagdes objeto do contrato, incluindo-se ho mesmo o
preco a pagar na sequéncia de qualquer prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tdcita do

respetivo prazo.

25 Volume IlI.
26 Anexo L do Relato — Fls. 665 a 672.
27 Anexo G do Relato — Fls. 611 a 612.
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Atendendo, pois, aos conceitos de valor do contrato?, de preco base do procedimento?® e de preco
contratual®®, é certo que o Cédigo dos Contratos Publicos imputa naquelas definicdes a quantia a
pagar pela execu¢do de todas as prestacdes objeto do contrato na sequéncia de qualquer
prorrogacdo contratualmente prevista, expressa ou tacitamente, do respetivo prazo3'.

Assim, aquelas disposi¢cdes do CCP exigiam que na fixagdo do valor do contrato para efeito da
escolha do procedimento adequado, bem como para o estabelecimento do preco base, fossem
atendidas todas as previsiveis presta¢des devidas no periodo de duragdo do contrato, incluindo
prorrogacdes previstas no mesmo. Ademais, quer o artigo 4.° (com a epigrafe, Prazo de vigéncia do
contrato) n.° 1 do programa de concurso, quer o artigo 5.° (com a epigrafe, Prazo da prestac¢do de
servigos) n.° 5.1 do caderno de encargos, expressamente estipularam que o contrato era prorrogavel
até ao prazo méximo de 3 anos.

Nestes termos, o preco base a fixar relativo aos 36 meses (a duragdo mdxima prevista) seria de
€354.300,00, sendo esse valor que deveria ter sido considerado, quer para efeito da autorizagio e
realizacdo da despesa, quer para a escolha do procedimento pré contratual adequado.

Da analise do caso em aprego resulta que a escolha do procedimento foi correta (concurso publico),
contudo verifica-se que a entidade adjudicante, aquando da abertura do procedimento, ao nao ter
fixado corretamente o valor do contrato, violou as disposi¢des previstas nos artigos 16.° a 18.°, 47.°
e 97.° do CCP.

A este respeito, em sede de contraditério, os alegantes referem que “Todo o procedimento
conducente a realizagdo da despesa se adequou ao preco contratual efetivamente despendido pela
entidade adjudicante, quer no que se prende com a autorizacdo da despesa, quer no que se prende
com a escolha do procedimento.”. Acrescentam ainda que, “(...) a inscricio da despesa e do
compromisso foi efetuada de modo a acautelar eventuais prorrogagdes, nos termos contratualmente
estabelecidos, e ndo tendo em conta o prego de referéncia anual contido no Caderno de Encargos.”.

Ora, nos termos do artigo 36.° do CCP, o procedimento de formagdo de qualquer contrato inicia-se
com a decisdo de contratar, a qual deve ser fundamentada e cabe ao 6rgao competente para autorizar
a despesa inerente ao contrato a celebrar, podendo essa decisao estar implicita nesta ultima.

28 O valor do contrato a celebrar é o valor maximo do beneficio econémico que, em funcdo do procedimento adotado, pode
ser obtido pelo adjudicatario com a execug3o de todas as prestacdes que constituem o seu objeto (cf. art. 17.° do CCP);

29 O prego maximo que a entidade adjudicante se propde a pagar pela execugdo de todas as prestagdes que constituem o
seu objeto (cf. art.° 47.° do CCP);

3° O prego a pagar pela entidade adjudicante, em resultado da proposta adjudicada, pela execugdo de todas as prestagdes
que constituem objeto do contrato, onde se inclui o preco a pagar pela execucdo das prestagdes objeto do contrato na
sequéncia de qualquer prorrogac¢3o contratualmente prevista, expressa ou técita, do respetivo prazo (cf. art. 97.° do CCP).
3" Em anotag3o ao artigo 97°, n.° 2, do CCP, diz Jorge Andrade da Silva, que «este preceito dd a no¢do de prego contratual,
nele incluindo todos os custos e encargos inerentes a realizagdo de todas as prestagbes contratuais, desde que sejam
previsivels na altura da integral definicdo dessas prestagdes, isto é da celebragcdo do contrato.» O preceito reporta-se «a
renovagdes do contrato, automdticas ou ndo, como também sucede com o estabelecido no n.°r do artigo 256° A
possibilidade da verificacio dessas renovagdes do contrato, a sua duragdo e os respetivos encargos, jd o contrato os pode
especificars. A «...fun¢do do prego base, como valor méaximo do contrato, como prego-travdo ou prego teto. Se, por essa
razdo, o prego do contrato tiver que ser superior ao preco base, ndo se vé outra solugio sendo a de proceder & reformulacdo
do prego base, obtendo, para isso, nova autorizagdo de despesa, alterando o tipo de procedimento se, em consequéncia
disso a lei impuser e renovar a respetiva tramitacdo procedimental, incluindo a parte da respetiva publicitacdo, tinica forma
de respeitar o principio e as regras da concorréncia.» (in Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e Anotado, 5. edigao,
Coimbra, Livraria Almedina, 2015, pag. 307).
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A decisdo de contratar ocorreu por deliberagdo da Cadmara Municipal em 19/09/2016, suportada por
informacao técnica do servico competente, o Departamento Administrativo e Financeiro, e subscrita
pelo seu Diretor, Eduardo Luis Varela Rodrigues, onde consta a proposta de abertura do
procedimento por concurso publico, assim como o preco base de apenas 118.100 euros3? (valor
implicito & autorizagdo da despesa). Inclusivamente, n3o existem evidéncias, quer dos atos
deliberativos de autorizagdo das prorrogacdes do contrato, quer da consequente autorizagdo de
despesa, para os dois anos subsequentes, conforme determinado pelo ponto 2.3.4.2, alinea d) do

POCAL.

Esta situagdo é constitutiva de eventual responsabilidade financeira sancionatéria, atendendo as
infragdes previstas nas alineas b) e I) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, sendo passiveis de multa3,
e que tém como limite minimo o montante correspondente a 25 UC34 (€ 2.550,00) e como limite
maximo o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo,
da responsabilidade dos membros do érgdo executivo que exerceram fun¢des na geréncia de 2016 e
votaram favoravelmente a abertura do procedimento e a consequente autorizacdo de despesa
(deliberagdo da CM de 19/09/2016%). Contudo, conforme anteriormente referido, a decisao de
contratar foi suportada por informacao técnica do servico competente, na medida em que a proposta
sujeita a votacdo foi apresentada e subscrita pelo Diretor do Departamento Administrativo e
Financeiro (Eduardo Luis Varela Rodrigues).

No que respeita aos sujeitos passivos das responsabilidades acima evidenciadas, dispde o n.° 1 do
artigo 61.° da LOPTC (aplicavel no ambito da responsabilidade sancionatéria por forca do n.° 3 do
art.° 67.°) que “a responsabilidade recai sobre o agente ou agentes da a¢do” e acrescentam os
numeros 3 e 4 do mesmo preceito que “a responsabilidade financeira reintegratdria recai também
nos gerentes, dirigentes ou membros dos Jrgdos de gestio administrativa e financeira ou
equiparados e exatores dos servigos, organismos e outras entidades sujeitas a jurisdicdo do Tribunal
de Contas” e “pode recair ainda nos funciondrios ou agentes que, nas suas informagdes para os
membros do Governo ou para os gerentes, dirigentes ou outros administradores, ndo esclarecam
os assuntos da sua competéncia de harmonia com a ler”.

Assim, nos termos conjugados dos artigos 61.° e 62.° da LOPTC (aplicaveis por for¢a do n.° 3, do
artigo 67.°da LOPTC) importa analisar se a eventual responsabilidade financeira devera
exclusivamente recair sobre o mencionado dirigente, Eduardo Luis Varela Rodrigues, ou se, nos
termos do artigo 63.° da LOPTC existirda uma responsabilidade de outros agentes: dos titulares do
6rgao executivo do MVR (Presidente e respetivos vereadores) que autorizaram o langamento do
procedimento e autorizaram a realizagdo da despesa.

32 Conforme consta do art.° 19.° do Programa de Concurso, no Antincio Publicado no DR e na Ficha do Contrato publicado
do BaseGov.

33 A cada situagdo de infragdo evidenciada corresponde uma multa.

34 De acordo com o Regulamento de Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

35 Volume Il — Fls. 178 a 208. A deliberagdo foi aprovada com os votos de Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, Adriano
Anténio Pinto de Sousa, Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Coreia de Magalh3es, Carlos
Manuel Gomes Matos da Silva, Anténio Batista de Carvalho; Miguel de Matos Esteves e Nataniel Mério Alves Aratjo.
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No que tange a responsabilidade do Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro (Eduardo
Lufs Varela Rodrigues), enquanto subscritor da proposta submetida ao executivo, o mesmo ¢é
passivel de ser considerado sujeito de eventual responsabilidade financeira sancionatéria,
atendendo as infragGes previstas nas alineas b) e |) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, sendo passiveis
de multa, e que tém como limite minimo o montante correspondente a 25 UC3® (€ 2.550,00) e como
limite méximo o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido
artigo 65.° da LOPTC.

Relativamente a responsabilidade dos titulares do 6rgao executivo do MVR (Presidente e respetivos
vereadores) que votaram a deliberagio da CM de 19/09/2016, a data dos factos, aqueles vieram
alegar em sede de contraditério que desde 1 de janeiro de 2017, deixaram de ser imputaveis em sede
de infragdes financeiras sancionatérias. Ademais também referiram que, devido ao tratamento da
lei mais favordvel, quaisquer eventuais infragdes financeiras sancionatérias, cometidas
anteriormente a 1 de janeiro de 2017, deixaram de lhes ser imputaveis.

Vejamos entdo o enquadramento legal no que tange a responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratéria. Como primeiro apontamento, saliente-se que, antes de 1 de janeiro de 2017, os
membros do érgdo executivo das autarquias locais, eram imputdveis em termos de responsabilidade
financeira atento o n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC.

Alias, era abundante a jurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre essa matéria, inclusive alertando
que a impreparacdo dos responsdveis pela gestdo e administragdo publica ndo devia ser esgrimida
como argumento excludente da responsabilidade das suas decisdes. Conforme sublinhado na
Sentenga n.° 5/2010 (Processo n.° 8-JRF/2009,) de 30 de abril de 2010: “(...) quem repousa na
passividade ou nas informagdes dos Técnicos para se justificar de decisées ilegais esquece que a
boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentdrios de impreparagdo técnica
para o exercicio de tais fungées. (...) os Demandados sJ se confrontaram com questdes como a dos
autos porque livremente se decidijram a concorrer, em eleigcdes, a cargos autdrquicos.”

De resto, o préprio Tribunal de Contas (vide Sentenca n.° g /2012 - 3.2 Seccdo, Proc. N.° 6JRF/2011)
chegou a pronunciar-se acerca da inexisténcia de inconstitucionalidade pelo facto de os membros
do 6rgdo executivo das autarquias locais, ao contrdrio dos membros do governo, poderem vir a ser
sancionados quando praticam atos ilegais a coberto de pareceres e informacdes técnicas, nao
existindo a violag3o do disposto nos artigos 13.° e 50.° da CRP.

Todavia, posteriormente, por intermédio do artigo 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei
de Orgcamento do Estado para 2017), foi efetuada uma alterag3o ao artigo 61.%, n.° 2 da LOPTC, ao
introduzir a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os
membros do Governo e os titulares dos drgdos executivos das autarquias locais, nos termos e
condicées fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos nimeros 1 e 3 do artigo 36.°do Decreto
n.°22 257, de 25 de fevereiro de 1933.” (Sublinhado nosso).

36 De acordo com o Regulamento de Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.
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Consequentemente, a partir de 1 de janeiro de 201737, passaram a ser exigidos como elementos
tipificadores, quer da responsabilidade financeira reintegratéria, quer da responsabilidade financeira
sancionatdria, os mesmos requisitos até agora exigidos no que tange a responsabilizag3o financeira
dos membros do governo.

Contudo, existe uma distingdo a ser efetuada em termos de aplicagao das leis no tempo, existindo
uma dicotomia entre a aplicagao do regime das infra¢des financeiras sancionatérias e das infragdes
financeiras reintegratérias. Ora, atenta a natureza da infragdo sancionatéria, a despenalizag3o da
conduta dos agentes infratores, tem aplicagdo retroativa assente no principio do tratamento mais
favoravel. Consequentemente, esta opgao legislativa, ndo deixou de ser levada em linha de conta,
pelo Tribunal de Contas, porquanto tendo em conta as disposi¢des legais quer do artigo 29.°, n.° 4
da CRP, quer do artigo 2.°, n.° 2 do Cédigo Penal, ndo poderd existir sancionamento retroativo das
condutas praticadas pelos titulares dos érgdos executivos das autarquias locais, antes da entrada
em vigor da nova redagdo do artigo 61.° n.° 2 da LOPTC, introduzida pelo artigo 246.° da Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro (Lei de orcamento do Estado para 2017). A titulo meramente
exemplificativo, trazem-se a colagdo os acérdaos: n.° 7/2017; n.° /2017 e n.° 9/2017 (todos da 3.2
seccao).

Em sentido oposto, relativamente as infracbes financeiras reintegratérias3®, atendendo a sua
natureza civilista, embora com especificidades3?, em termos de aplicacdo das leis no tempo, aplica-
se o disposto no artigo 12.%4° do Cédigo Civil. A titulo de exemplo, cite-se os acérdaos n.° g/2017 e
n.° 13/2018, ambos da 3.* Seccdo. Consequentemente, continuam a ser punidas as infracdes
financeiras reintegratérias praticadas pelos titulares de 6rgdos executivos das autarquias locais, com
data anterior a 1 de janeiro de 20174

Posteriormente, o legislador veio consagrar o regime da responsabilidade dos membros do érgao
executivo no Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (aprovado
pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro), por intermédio da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, através
da introducdo do artigo 80.°-A (com a epigrafe, Responsabilidade Financeira). Nos termos do n.° 1
do artigo 80.°-A “Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.° 2 do artigo 61.°
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na sua redagdo atual, recai sobre os membros do drgdo executivo
guando estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecido

37 Data de entrada em vigor da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, atento o respetivo artigo 276.°.

38 Assinale-se que, a responsabilidade reintegratéria, é uma categoria auténoma e especifica em relacdo as demais e apenas
pode ser efetivada pelo Tribunal de Contas, atento o artigo 214 n.° 1 alinea c) da CRP.

39 Vide Helena Ferreira Lopes, Natureza, pressupostos e regime juridico substantivo da responsabilidade financeira
reintegratéria em Portugal, Espanha e Itélia, pp, 216 a 219, /n Relevancia e efetividade da jurisdi¢do financeira no século
XXI, ciclo de semindrios, Lisboa, Tribunal de Contas, 2019.

42 Nos termos do n.° 1: «A lei sé dispde para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficacia retroactiva, presume-se que
ficam ressalvados os efeitos j& produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.»

4 Inclusivamente, a quest3o da n3o aplica¢do da lei retroativa mais favoravel em termos de Direito Penal, no que tange as
infragdes financeiras reintegratérias, ja foram suscitadas em sede de recurso perante o Tribunal Constitucional (Acérdao
n.° 546/2019), o qual decidiu o seguinte: «n3o julgar inconstitucional a norma contida no artigo 248.° da Lei n.° 42/2016,
de 28 de dezembro, interpretada no sentido em que as alteracdes ao regime da responsabilidade financeira reintegratéria
introduzidas no artigo 61.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas),
ndo sdo aplicdveis aos demandados que, antes da respetiva entrada em vigor, foram condenados pela pratica de infragdo
financeira reintegratéria por decisdo transitada em julgado, ainda que dessas altera¢Ges decorra um regime de
responsabilidade mais favoravel aos demandados;».
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por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente.”. E, nos termos do n.° 2
do artigo 80.%- A da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto — veio referir expressamente que, no caso das
autarquias locais, a responsabilidade financeira recai sobre os trabalhadores ou agentes que tenham
fornecido informagdes aos titulares dos érgaos executivos das autarquias locais que nao estejam em
conformidade com a legislacdo aplicavel+2.

Todavia, no caso vertente, apesar de todo este enquadramento, sustentamos que as eventuais
infragdes financeiras sancionatérias imputdveis aos titulares do érgao executivo do MVR (Presidente
e respetivos vereadores) que votaram a deliberacao da CM de 19/09/2016, continuam a ser
sanciondveis em termos de responsabilidade financeira sancionatéria.

Com efeito, entende-se que a ratio /egis da norma, ndo comporta qualquer tipo de interpreta¢do no
sentido de dispensar o conceito de diligéncia exigivel¥ a qualquer titular de um 6rgao executivo das
autarquias locais, mesmo quando ouvindo o “servico competente”, pelo que, detetando
determinada desconformidade, deve corrigi-la. E o que resulta da sujeicdo dos eleitos locais ao
principio da legalidade, prevista no artigo 4.° alinea a) da lei 29/87, de 30 de junho (Estatuto dos
eleitos locais), cuja ultima alteragao foi operada pela lei 2/2020, de 31 de margo.

Realmente, o ponto 3 da informacgdo que foi submetida a reunido camaréria, no qual foi fixado o
preco base de €118.100,00, contemplava a sua prorrogacao por mais dois anos, logo os titulares do
6rgao executivo do MVR deviam ter aprovado a despesa final de € 354.300,00.

Inclusivamente, poderia ser equacionado tratar-se de um erro sobre a ilicitude caso estivéssemos
perante uma tessitura normativa de dificil interpretagdo, pois na senda do Acérdao n.° 002/2007,
do Plendrio da 32 Secc¢do, de 16.05.2007 (in Revista do Tribunal de Contas, n° 48, p. 214) foi referido
que: «merece censura o erro quando ndo estdo em causa normas erréticas, de dificil indagagao ou
suscetiveis de suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem
ser conhecidas e cabalmente executadas por pessoas colocadas nas posicdes funcionais dos agentes
e com a experiéncia que detinhams. (Sublinhado nosso).

Realmente, a redag3o do n.° 1 do artigo 47.° no que tange a fixagao do preco base, que corresponde
ao prego méximo, que a entidade adjudicante se dispde a pagar pela execucio de todas as prestacdes
é uma norma clara e que n3o suscita quaisquer duvidas (no caso vertente, foi fixado o prego base
em €118.100,00). Além disso, a redagdo do n.° 2 do artigo 97.° do CCP, no sentido de que estao
incluidas no prego contratual as eventuais renovacdes (expressas ou tacitas), € uma disposicao clara,
congruente e suficiente, pelo que, n3o se presta a interpretagao diversa no sentido de que, n3o estdo
incluidas na definicdo do preco contratual eventuais renova¢des. Consequentemente, a despesa

42 No fundo, a ratio legis do n.° 2 do artigo 80.°A da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, ¢ idéntica & plasmada no n.° 4 do
artigo 61.° da LOPTC, na sua atual redagdo. Em ambas as situagdes, é colocado o devido acento ténico e uma acrescida
responsabilidade aos funciondrios que devem prestar informacdes aos membros do Governo e aos titulares dos 6rgaos
executivos das autarquias locais. Sobre esses deveres que incumbem aos funciondrios que prestam informacdes a
membros do governo, mormente o «devido cuidado» consultar Anténio Cluny, Responsabilidade financeira e Tribunal de
Contas. Contributos para uma reflexdo necessdria, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p.163.

4 Realmente, o conceito de diligéncia exigivel é mais exigente do que o conceito de «bom pai de familia», porquanto «(...)
trata-se de um conjunto de sujeitos que devem revelar alguma aptid3o e especialidade que resultam, necessariamente, da
voluntdria assungdo dos cargos ou tarefas que podem justificar o uso desses bens publicos. Anténio Cluny, op. cit. p.135.

15



TRIBUNAL DE

CONTAS

Verificagdo Interna de Contas
Processo N.° 1518/2018

autorizada é sempre referente ao valor total do contrato a celebrar, nos termos do artigo 17.° do CCP,
incluindo as respetivas renovagoes.

Em suma, quer o Diretor Financeiro, quer os titulares do 6rgao executivo do MVR (Presidente e
Vereadores que votaram favoravelmente a abertura do procedimento e a consequente autorizagao
de despesa plasmada na deliberagao da CM de 19/09/201644), tinham de saber que, apesar do preco
base ter sido fixado em €118.100,00, como tinha sido contemplado a sua renovagdo por mais dois
anos, logo automaticamente o prego base corresponderia a €354.300,00 e a despesa (plurianual)
devia ter sido aprovada em conformidade.

Quanto a fiscalizagdo prévia do contrato, resulta do valor constante do Mapa de Contratacdo
Administrativa que o contrato celebrado com a empresa “A”, em 2016, com durag3o até 3 anos, teria
um valor contratual de € 350.007,00, superior ao limite de €350.000,00 previsto no art.° 103.° da
Lei do Orgamento de Estado para 20164 para efeitos de isengdo de fiscalizagdo prévia4® conjugado
com as alineas b) e c) do n.°1, n.°2 do artigo 46.° e artigo 48.°da LOPTC), pelo que deveria ter sido
submetido a visto do Tribunal de Contas, o que n3o se verificou.

Questionado o Municipio sobre a ndo submissao do contrato a visto do Tribunal de Contas, este
informa que:

“Quanto ao Contrato de prestagcdo de servicos de “Seguros”, com a “A”, datado de 22/12/2016, o
seu valor é de 116 669/ano, prorrogdvel até ao limite de 3 anos, sendo o valor global de € 350 00;.
Este valor anual inclui o agregado do Ramo de Acidentes Pessoais, com o valor de 8 750€/ano, o
qual estd calculado com pressupostos de n° de pessoas, que podem nio se concretizar e pagar,
tendo em consideragdo o n° de Contratos de Emprego e Insercdo do IEFP (90); de Jovens
participantes em Campos de Férias (450); de participantes nos Torneios de Futsal Interfreguesias e
Inter-Instituicbes (280); de Estagidrios Profissionais do Programa PEPAL (8).

No entanto esclarece-se que a desconformidade de ndo submissio a Visto do Tribunal de Contas,
em fungdo do valor global do contrato, ndo foi considerada anormal pelos servicos municipais, face
ao valor do contrato de 116 669 € por 1 ano, quer pela questao previsional acima referida como pela
possibilidade de nao renovagao do mesmo por incumprimento das obrigagcdes da Seguradora.

Informa-se que nos trés anos a despesa efetiva com este contrato foi de 323 784,92€, conforme Mapa
de Contratagdo Administrativa que faz parte dos documentos da Prestagcdo de Contas anos de 2017;
2018 € 2019.”

44 Volume Il. A deliberagdo foi aprovada com os votos de Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, Adriano Anténio Pinto
de Sousa, Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Coreia de Magalh3es, Carlos Manuel Gomes
Matos da Silva, Anténio Batista de Carvalho; Miguel de Matos Esteves e Nataniel Mdario Alves Araujo.

45 Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco.

46 Art. 48.° da LOPTC, aprovada pela Lei n® 98/97, de 26 de agosto, objeto de sucessivas altera¢des e republicada pela Lei
n° 20/2015, de 09 de margo, posteriormente alterada pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31
de marco (LOE 2020) e pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho.
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Sem prejuizo de tais esclarecimentos adicionais, ndo s3o atendiveis os argumentos apresentados
pois, conforme ja se explicou anteriormente, também o valor de referéncia para aferir da
obrigatoriedade de submissao do contrato a fiscalizagdo prévia € o valor méximo que pode ser obtido
pelo adjudicatario com a execucdo de todas as prestagdes que constituem o seu objeto.

Em sede de contraditério, nao foi acrescentado diferente argumento ao utilizado na fase instrutdria,
pelo que serd de manter a posi¢do constante no Relato.

Assim, a execuc¢do de atos ou contratos que n3o tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia
quando a isso estavam legalmente sujeitos, consubstancia uma eventual infracdo financeira
sancionatéria prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 65° da LOPTC, que é passivel de multa, e que
tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC# (€ 2.550,00) e como limite maximo
o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo, da
responsabilidade do Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro em func¢des a data, Dr.
Eduardo Lufs Varela Rodrigues, pois era sobre ele que recaia a competéncia de submissao de
contratos a fiscalizag3o prévia do TC, de acordo com o Despacho de subdelegacao de competéncias
do Presidente da Camara Municipal naquele dirigente no mandato 2013-2017, datado de
13/11/20134,

No entanto, face a atual redago#4 do n.° 1 do art.° 48.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, que dispde
que “ficam dispensados de fiscalizacdo prévia os contratos referidos nas alineas b) e ¢) do n.°1 do
art.© 46.° de valor inferior a 750 0oo (euro), com exclusdo do montante do imposto sobre o valor
acrescentado que for devido”, o contrato de prestacio de servicos em apreco estaria atualmente
dispensado de fiscalizag¢do prévia.

Assim, atenta a natureza de infragdo sancionatéria, por forca do principio do tratamento mais
favoravel previsto nos n.%s 2 e 4 do artigo 2.° do Cédigo Penal, aplicavel ao regime substantivo da
responsabilidade financeira sancionatéria (cfr. n.° 4 do artigo 67.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto)
é de concluir que, em face das alteracdes legislativas ocorridas, e, apesar de os pagamentos
realizados violarem a lei vigente a data da sua prdtica, ndo constituem agora qualquer infragdo nem
podem acarretar responsabilidade financeira sancionatériase.

47 De acordo com o Regulamento de Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26/02.

48 Anexo M do Relato — Fls. 678 e 679. De acordo com a competéncia prevista na al. k) do n.° 1 do artigo 35.° do Regime
Juridico das Autarquias Locais (RJAL) aprovado em anexo a Lei n° 75/2013, de 12 de setembro, objeto de sucessivas
alteragdes, na redagdo mais recente dada pela Lei n° 50/2018, de 16 de agosto, a competéncia origindria era do Presidente
da Camara.

49 Introduzida pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho.

5© cf. Relatério VIC n.° 2/2021 (IHRU) e jurisprudéncia constante dos Acérddo n.° 7/2017-3.2 Secgdo-PL e do Acérddo n.°
13/2018 — 3.2 Secgdo-PL.
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9.2-PEQD 110/2016 E191-192/20165"
Os PEQD’s tém origem em denuncias relacionadas com os seguintes factos:

1) Cedéncia da posicdo contratual num contrato de avenca celebrado entre a Camara Municipal
de Vila Real (CMVR)e o Advogado “C” (avenga primitivamente acordada em 24/09/1982,
sucessivamente renovada até 06/04/1995, data em que foi acordado novo contrato de avenca
com o mesmo Advogado, também sucessivamente renovado até a cessdo da posi¢do contratual
autorizada em 2003) a favor da sociedade de Advogados “B.”. Em 2011 e 2014 foi novamente
deliberada a renovagdo do contrato de avenca (delibera¢des de CM de 02/02/2011 € 27/01/2014,
respetivamente) tendo sido aplicadas as redu¢des remuneratérias exigidas pelas sucessivas
Leis do Orcamento de Estado.

2) Deliberagao da CMVR que autorizou o pagamento das quotas da Ordem dos Advogados (OA)
e contribui¢des para a Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores (CPAS), de uma
jurista do quadro do Municipio, cujas fun¢des nao incluem o exercicio da advocacia, e cujo
domicilio profissional é no escritério da sociedade avengada “B”.

9.2.1 — AVENCA DE CONSULTORIA JURIDICA E CONTENCIOSO MUNICIPAL

Quanto a situagdo descrita em 1), quer a cedéncia da posicdo contratual quer as renovacdes do
contrato de avenca inicial se afiguram suscetiveis de ser consideradas ilegais, por titularem uma
prestagdo de servigos sem procedimento pré-contratual, desrespeitando os principios e as regras de
contratagdo publica em vigor em cada momento.

Significa isto que, considerando o incumprimento de normas legais relativas a contratagdo publica
e a consequente violagdo das normas sobre a assuncao, autorizagdo e pagamento de despesas
publicas, se encontram evidenciadas eventuais infracdes suscetiveis de imputagio de
responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, nos termos das alineas b) e l) do n.° 1 do art.
65.° da LOPTC®?, aplicavel aos membros do 6rgao executivo do Municipio de Vila Real em funcdes
nos anos de 1982,1995, 2011 e 20145%.

Atendendo, contudo, ao momento da realizacdo dos atos infratores e ao periodo de tempo
entretanto decorrido, todos os procedimentos de responsabilidade sancionatéria se encontram, a
presente data, prescritos, de acordo com o art.® 70.° da LOPTC.

Foram, no entanto, solicitados esclarecimentos adicionais no sentido de saber se, relativamente a
sociedade de advogados “B” o Municipio de Vila Real renovou o contrato de servigos de consultoria
juridica nos anos de 2015 a 2017, tendo sido solicitado o envio das respetivas delibera¢des do 6rgao
executivo e as autorizagdes de pagamentos.

5 Volumes IV, V e VI.

52 Posic3o transmitida pela IGF na Informagdo n.° 2016758 (Proc. n.° 2015/179/M6/638), contante do PEQD n.° 110/2016.
Volume IV.

53 Reunido de CM de 27/01/2014.
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Em resposta, foi esclarecido que: “a CM na reunido de 27/10/2014 (leia-se 27/01/201454) deliberou
renovar o Contrato de Prestacdo de Servicos com a empresa “B” e aplicar-lhe a redugio
remuneratdria por forca da Lei n°® 83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014). Esta avenca
originariamente (desde 24-09-1982) em nome do advogado “C”, tinha passado, por deliberagio
da CM de o02/04/2003, para a empresa “B”. Por sua vez, na reunido da CM de 04/04/2016 foi
revertida esta situagcdo, passando a avenga para o “C””. Foram, ainda, remetidos os documentos de
despesa com os valores pagos ao abrigo do contrato de avenga a empresa “B” (de 2015 a margo de
2016 ) e ao “C” (de abril de 2016 a dezembro de 2017), que se apresentam no quadro seguinte, bem
como o Contrato n.° 11/2016, de 14/04/2016, celebrado com o “C”, pelo prazo de 1 ano renovavel,
com o valor mensal de €1.923,35 (acrescido de IVA)5S.

Pagamentos Empresa "B" Pagamentos Advogado "C"
2015 2016 2016 2017

N.° OP Valor (€) N.° OP Valor (€) N.° OP Valor (€) N.° OP Valor (€)

91/2015 2 365,72 329/2016 2 365,72 1804/2016 2 365,72 121/2017 2 365,72
436/2015 2 365,72 601/2016 2 365,72 2067/2016 2 365,72 701/2017 2 365,72
836/2015 2 365,72 935/2016 2 365,72 2347/2016 2 365,72 1064/2017 3 000,99
1278/2015 2 365,72 2853/2016 2 365,72 1594/2017 3 000,99
1788/2015 2 365,72 3225/2016 2 365,72 2222/2017 3 000,99
2255/2015 2 365,72 3618/2016 2 365,72 2508/2017 3 000,99
2937/2015 2 365,72 4072/2016 2 365,72 3180/2017 3 000,99
3164/2015 2 365,72 4892/2016 2 365,72 3525/2017 3 000,99
3607/2015 2 365,72 5719/2016 2 365,72 4267/2017 3 000,99
4231/2015 2 365,72 4857/2017 3 000,99
4599/2015 2 365,72 5356/2017 3 000,99
5413/2015 2 365,72

Subtotal | 28 388,64 Subtotal | 7097,16 Subtotal | 21 291,48 Subtotal | 31 740,35

TOTAL DE PAGAMENTOS 2015-2017
88 517,63 €

Quanto a este ultimo contrato, celebrado em 14/04/2016, e considerando o seu valor de € 69 240,60
acrescido de VA, relativo aos 36 meses (a duragdo méxima prevista), estava sujeito ao procedimento
pré contratual de ajuste direto, de acordo com o previsto na alinea a) do n.° 1 do art.® 20.° do CCP,
na redagdo vigente & datas®.

Da anélise dos Mapas de Contratacio Administrativa e da consulta do Portal BASE%, foi possivel
apurar que os atos que originaram os pagamentos entre 2015 e 2017 (a sucessiva renovagio do

54 Foi corrigida a data a que se refere o esclarecimento apresentado, pois a correta é 27/01/2014, tendo certamente por
lapso sido indicada a data de 27/10/2014 (Cf. ata n.° 2/2014).

55Volume Il — Fls. 291.

56 Por lapso de escrita foi mencionado no relato o valor de 5.770,05 €, e feita referéncia a alinea a) do n.° 1 do art. 19.° do
CCP.

57 Portal dos contratos publicos, denominado Portal BASE, que se destina a divulgar informagao publica sobre os contratos
publicos sujeitos ao regime do Cédigo dos Contratos Publicos.
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contrato com a empresa “B” e a celebragdo em 2016 do novo contrato com o “C”) n3o foram
precedidos de qualquer procedimento de contratac3o publica, encontrando-se, uma vez mais, em
incumprimento de normas legais relativas a contratagdo publica e em consequente violag3o das
normas sobre a assuncdo, autorizagao e pagamento de despesas publicas.

Em contraditério, foi alegado que “(...) por se manterem inalteradas as circunstincias verificadas ao
tempo do visto sobre o contrato de avenga vigente desde 1995, o contrato de avenga celebrado (...),
sempre foi considerado vdlido e ndo abrangido pelas limitagdes atualmente aplicdveis por for¢a da
vigéncia deste djploma (...)".

Os alegantes, acrescentam ainda que, “(..) a relagdo contratual foi escrutinada pelo Ministério
Publico no dmbito do processo de inquérito 1484/16.0T9VRL, tendo o mesmo processo sido alvo
de despacho de arquivamento nos termos do qual ressalta que:

De facto, ficou patente, na prova coligida nos autos, a relacio de confianca existente entre o
Municipio e o referido Advogado, facto que justifica a renovagdo da avenga, inexistindo quaisquer
indicios da ocorréncia de qualquer ilicito criminal.”

Quanto ao primeiro argumento aduzido em sede de contraditério, mormente de que o novo contrato
de avenga’® reportado a 1995, foi objeto de visto por parte do Tribunal de Contas, ao abrigo da
anterior Lei Orgéanica do Tribunal de Contas’9, tal n3o é razdo para a auséncia de submissao aos
diplomas legais vigentes a data da prética dos factos. Regista-se que, face ao objeto do contrato
(aquisi¢do de servigos), o mesmo devia ter sido precedido de um procedimento de contratagao
publica quer ao abrigo das normas vigentes do Decreto-Lei n.° 55/95, de 29 de margo, quer do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, quer do CCP.

Por outro lado, sobre a questdo da renovagado sucessiva de contratos (quase ad aeternum), é certo

que os sobreditos diplomas legais ndo continham uma norma expressa conforme plasmada no
artigo 440.° do CCP, que estipula, como regra geral, a duragao maxima de 3 anos dos prazos dos
contratos. Porém, os principios da contratagdo publica, eram aplicaveis quer no ambito do Decreto-
Lei n.° 55/95, de 29 de margo®°, quer no dmbito do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho®, pelo que,
a “l6gica de renovagdo sucessiva” seria contraria a esses principios, especialmente face ao principio
da concorréncia®2.

Nos termos do art. 127.° do CCP é obrigatdria a publicitacdo da celebragdo de quaisquer contratos na sequéncia de consulta
prévia ou ajuste direto e é condi¢do de eficicia do respetivo contrato, independentemente da sua redugio ou n3o a escrito,
nomeadamente para efeitos de quaisquer pagamentos.

58 Os servicos juridicos englobados na avenga sdo bastante amplos e consistem no seguinte: «Emissdo de pareceres
verbais ou escritos, e trata de todos os assuntos judiciais e extrajudiciais que se relacionem com o contencioso municipals.
59 Lei 86/89, de 8 de setembro.

6o Sobre os principios da contratagdo publica que regiam o Decreto-Lei n.° 55/99, de 29 de marco vide: Margarida Olazabal
Cabral, O concurso publico nos contratos administrativos, Coimbra, Almedina, 1999 (passim); Mario Esteves de Oliveira,
Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e outros procedimentos de adjudicagdo administrativa: das fontes as garantias,
Coimbra, Almedina, 1998 (passim).

61 A consagracdo expressa de principios reguladores de todos os procedimentos (artigos 7.° a 15.%), foi uma das principais
inovag¢des introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, face ao diploma antecessor: o Decreto-Lei n.° 55/95, de
29 de marco. Alids, aqueles principios também se aplicavam ao regime juridico das empreitadas de obras publicas
(regulado pelo Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de margo), atenta a alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de
8 de junho.

62 Decorrente do principio da concorréncia, estatuido no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho, existiam
vérias normas do sobredito diploma legal para que fosse alargado o maior niimero possivel de leque de escolhas da
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Relativamente ao alegado em sede de contraditério sobre a prontincia do MP em sede de Processo
de Inquérito®, importa salientar que os responsdveis n3o transcrevem integralmente a respetiva
prontncia na qual pode ler-se ainda que:

“(..) a renovagdo sucessiva do contrato de avenga, a revelia, uma vez mais, das normas de
contratagdo publica situagdo que, como se disse e repete, € apenas suscetivel de responsabilidade
financeira e ndo passivel de integrar a prdtica de qualquer ilicito criminal.”.

Nestes termos, em sede daquele Processo de Inquérito ndo foi, efetivamente, provada a existéncia
de ilicito criminal, mas foi assinalado o incumprimento das normas de contratagdo publica,
suscetivel de constituir infragdo financeira a apurar por este Tribunal.

Face ao exposto, entendeu-se que a cedéncia de posi¢do contratual e renovac¢des do contrato
afiguram-se suscetiveis de serem consideradas ilegais, por titularem uma prestacio de servicos sem
prévio procedimento contratual, desrespeitando os principios e regras constantes do CCP e dos
restantes diplomas j& anteriormente assinalados®4.

Por outro lado, subjacente a questao da confianga (entre advogado e CM de Vila Real) postergar a
aplicagdo do principio da concorréncia, urge trazer a lica que certa doutrina® sustenta a prestagao
de servicos juridicos como subsumida no procedimento por ajuste direto por aplicacdo de critérios
materiais, previsto na alinea b) do n.°1 do artigo 27.° do CCP. Na verdade, tal argumentacao assenta
na dificuldade de avaliacio de “servicos de natureza intelectual”, e respetiva elaboracdo de
especificagdes contratuais precisas quando se pretenda adotar o critério de adjudicagdo nos termos
da alinea a) do artigo 74.° do CCP®¢.

Contudo, a prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas tem analisado questdes como o principio
da confianga, assim como a dificuldade de definicio de pardmetros objetivos no que respeita a
avaliagdo de diferentes propostas (para os servigos juridicos), mas sempre sob o prisma do seu
confronto com os principios da contrata¢do pubica, mormente o principio da concorréncia. Como
tal, um eventual recurso ao ajuste direto por aplicagio de critérios materiais ao abrigo da alinea b)
do n.° 2 do artigo 27.° do CCP (para além de ter de se justificar os requisitos cumulativos exigidos
pela disposicao legal), num curto prazo podera ser justificado no que tange a processos pendentes
com prazos perentdrios a correr, ou no que diz respeito a “(...)instauracdo de processos judiciais

entidade adjudicante. Alids, decorrente do principio da concorréncia o legislador até sugeria que fosse potenciada a
concorréncia mesmo quando legalmente n3o era obrigatério face ao montante da despesa a ser realizado.

63 Volume VIII — Fls. 772 a 787.

64 Sobre esta matéria veja-se o Acérddo do Tribunal de Contas n.° 20/2010, de 01/06/2010, de acordo com o qual a duragio
dos contratos de prestacdo de servigos ndo deve ultrapassar os trés anos, em cumprimento do interesse publico e do
principio da concorréncia. Em termos doutrindrios é também referido que: «E quanto mais pessoas se apresentarem
perante a entidade adjudicante, como eventuais futuros contratantes, quanto mais pessoas quiserem negociar com ela,
no mercado administrativo melhor: maior serd o leque de ofertas contratuais — e o leque de escolha das entidades
adjudicantes — e mais procurardo os concorrentes otimizar as suas propostas. Cfr. Rodrigo Esteves de Oliveira, «Os
Principios Gerais da Contratagdo Publica», p. 67, /n Estudos de Contratagdo Publica, (Org. Pedro Costa Gongalves),
Volume |, Centro de Estudos de Direito Publico e Regulagdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2008.

85 Cfr. Jodo Amaral e Almeida e Pedro Fernandez Sénchez, «A Contratacdo Piblica de Servicos de Assessoria Juridica», pp.
373 a 413, /n Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, Vol. Il, Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, Coimbra Editora, 2010.

66 Sobre os requisitos cumulativos plasmados na alinea b) do n.° 1 do artigo 27.° do CCP, consultar Mdrio Esteves de
Oliveira, Rodrigo Esteves de Oliveira, Concursos e Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Coimbra, Almedina,
2011, pp. 768 e 769.
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em que esteja em causa a tutela urgente do interesse publico e ndo seja possivel, em prazo (ti,
proceder a avaliacdo técnica do seu prestador através de pardmetros objetivos®’.”. Porém, tal
premissa ja ndo se poderd extrapolar, tocantemente a escolha de um unico prestador, “(..) para
prestacdo de servigos de consultadoria, patrocinio judicidrio, emissdo de pareceres e estudos em

atos, procedimentos ou processos jurisdicionais a ocorrer, no futuro”®. (Sublinhado nosso).

Ora, de acordo com o texto contratual, a avenga tem por objeto “Emiss3o de pareceres verbais ou
escritos, e trata de todos os assuntos judiciais e extrajudiciais que se relacionem com o contencioso
municipal”, o que consubstancia um conjunto de presta¢cdes muito amplo. Este conjunto extravasa
manifestamente as questdes de confianga que poderiam estar inerentes a um patrocinio judicidrio.

D3o-se aqui por reproduzidas as consideracdes constantes no ponto 9.1%9 sobre a responsabilizagdo
dos membros do executivo que votaram favoravelmente a celebracio da avenca e das suas
renovagdes, assim como do novo contrato.

A atuacdo dos membros do executivo que votaram favoravelmente a celebragdo do contrato com o
advogado “C” através da deliberagdo da CM de 04/04/2016 constitui infragdo suscetivel de
imputacdo de responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, nos termos das alineas b) e I
do n.° 1 do art.° 65.° da LOPTC. Constitui ainda infragdo financeira sancionatéria a emissao das
autoriza¢des de pagamento ocorrida entre 2015 a 20177°, e imputédvel ao Presidente da CM em
funcdes em 2015 a 2017, bem como ao Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro em
funcdes a data, Dr. Eduardo Lufs Varela Rodrigues, subscritores das respetivas autorizagdes de
pagamento.

N3o serd de imputar aqui responsabilidade reintegratéria por ter existido contraprestacdo efetiva e,
por isso, ndo se considerarem os pagamentos efetuados como indevidos.

9.2.2 —PAGAMENTO DAS QUOTAS DA OA E CONTRIBUIGOES PARA A CPAS

No que concerne a ocorréncia 2), a CMVR deliberou, em 20/10/20147", mediante proposta do Diretor
Administrativo e Financeiro, autorizar o pagamento das quotas da Ordem dos Advogados e
contribui¢des para a Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores (CPAS), de uma jurista do
quadro do Municipio.

67 Vide Sentenca n.° 1/2015 -3.2 Seccdo-PL (Proc. 03)FR/2014, de 19 de janeiro de 2015, p.23.

68 /bidem, p.24.

69 No sentido de n3o dispensar o conceito de diligéncia exigivel a qualquer titular de um érgdo executivo das autarquias
locais, mesmo quando ouvindo o “servigo competente”.

7° A ultima renovagdo do contrato de avenga com a pessoa coletiva, “B” ocorreu através da deliberagio de CM de
27/01/2014, sendo certo que, & presente data, a autorizagdo da despesa ja ndo é passivel de eventual infragdo financeira
sancionatéria, atento o prazo de prescri¢do estipulado no artigo 70.° da LOPTC, ao contrdrio das autorizagdes de
pagamento.

71 Participaram na deliberag3o, votando favoravelmente, o Presidente da Cdmara, Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos,
e os vereadores Adriano Anténio Pinto de Sousa, Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Correia
de Magalh3es, Carlos Manuel Gomes Matos da Silva, Anténio Batista de Carvalho, Manuel Carlos Trindade Moreira, Miguel
de Matos Esteves e Nataniel Mario Alves Araljo (cf. Ata n.° 20/2014).
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As justificagdes apresentadas pelo Municipio para tais pagamentos foram:

- A legalidade do exercicio de advocacia ao servico de uma entidade publica desde que exerca de
modo subordinado e em exclusividade para essa entidade (Estatuto da Ordem dos Advogados);

- A obrigatoriedade de inscri¢do de todos os advogados na Caixa de Previdéncia dos Advogados e
Solicitadores;

- A legalidade do suporte de tais despesas em conformidade com o parecer da CCDRN datado de
25/05/2017;

- Ajurista em causa se encontrar inscrita na Ordem dos Advogados;

- A jurista no dambito das suas funcdes ter exercido o mandato forense em nome do Municipio de
Vila Real, em substituicdo do Mandatério da Autarquia.

Esta matéria ja havia sido anteriormente analisada por este Tribunal??, tendo-se concluido no sentido
de que o pagamento pelo Municipio de Vila Real das quotas da Ordem dos Advogados e
contribui¢des para a Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores (CPAS), de uma jurista do
quadro do Municipio, constitufa um encargo sem suporte legal. As conclusdes decorrentes de tal
andlise foram comunicadas ao Municipio de Vila Real através do Oficio n.° 33006/2016, de 25/11.73

No 4mbito daquela andlise, verificou-se que o contetido funcional exigido no concurso para ingresso
na carreira de jurista ndo previa o exercicio de advocacia ou desempenho de mandato forense. Como
tal, nos termos do Estatuto da OA, a atividade deveria ter sido suspensa quando iniciou fun¢des na
autarquia. O que n3o sé ndo aconteceu, como manteve a morada profissional no escritério da
Sociedade de Advogados “B onde tinha estagiado e que coincidia com a empresa que prestava
servigos para a autarquia.

A manutenc3do da relacdo da jurista com o referido escritério de advogados comprometia a isencgao
e imparcialidade exigida no desempenho de funcdes publicas, deixando a perceciao que continuou a
exercer advocacia para terceiros nesse escritério, colocando em causa a subordinagio e
exclusividade a que estaria obrigada. De tal forma que n3o suspendeu a sua atividade na OA, e, até
2014, a questao dos pagamentos das quotas e contribui¢des nao havia sido equacionada.

Mais, se a Sociedade de Advogados foi contratada para prestar um servico, como tal, nos
impedimentos do advogado que habitualmente tratava dos processos judiciais da autarquia, teria
de ser esse prestador de servigos a escolher um substituto contratado por sua conta e risco.

Em suma, n3o ficou provado que a funciondria exerceu as fun¢des de advocacia em subordinagao e
exclusividade ao servico da CMVR ao ter como domicilio profissional o escritério do advogado
contratado pela prépria Cdmara, indiciando que exercia advocacia nesse escritério. Para além disso,
havendo um prestador de servicos de advocacia deveria ser este a garantir a execu¢ao dos mesmos,
sob pena de existir um duplo encargo, ao ser o municipio a assegurar a substitui¢ao nos seus
impedimentos.

72 Volume Il — Fls. 357 a 361. Informagdo n.° 367/16 — DVIC.2 — NA, de 27/10/2016.
73 Volume IV — Fls. 486.
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Quanto ao invocado parecer da CCDRN de 25/05/2011, bastante anterior & data dos factos, n3o foi
solicitado parecer 3 CCDR para que pudesse ser analisado o caso concreto, mas sim utilizado de
forma incorreta o parecer genérico existente aplicando-o por analogia, apesar de n3o estar em causa
uma situacgdo de absoluta exclusividade de fungdes e por a jurista n3o ter sido contratada também
para func¢des de advocacia. E, ainda que se pudesse admitir que a jurista exercia as fun¢des de
advogada em exclusividade para a autarquia, o pagamento de quotas para a OA e as contribuicdes
para a CPAS s3o obriga¢des exclusivas dos advogados?# pelo que, tratando-se de trabalhador por
conta de outrem, a entidade empregadora (leia-se CM de Vila Real) ndo estd obrigada a suportar tais
despesas, conforme defende a CCDR Norte em diversos pareceres?.

Em sede de contraditério, os alegantes em defesa da exclusividade de fung¢des da jurista do
municipio referem-se ao processo de inquérito n.° 1484/16.0T9VRL sobre a matéria em apreco, em
que ¢ afirmado que “Ndo existe qualquer registo de intervengdo da denunciada como mandatdria
Judicial em qualquer das Comarcas de Vila Real, Porto Este, Viseu, Porto, Aveiro, Braga, Braganga,
Viana do Castelo e Coimbra”.

Ora, se nao existe nenhum registo da jurista/advogada como mandatdria judicial naquelas
comarcas, significa que ndo efetuou representacdo forense de qualquer cliente do escritério de
advogados do “C”, mas também significa que n3o representou o municipio, pelo que n3o havera
qualquer justificagdo para o pagamento das referidas despesas de quotas para a OA e as
contribuicdes para a CPAS por parte do municipio.

Ainda sobre a n3o exclusividade de fungdes da jurista, consta do referido processo de inquérito que
a funciondria do municipio acumulava fun¢des de consultadoria juridica (ndo de advogada) no
escritério do “C”, com o conhecimento e concordancia dos elementos do Municipio, tendo auferido
em 2016 e 2017, respetivamente, 7.200 euros e 6.600 euros, pelos servicos prestados, o que é
suscetivel de constituir um eventual conflito de interesses desta trabalhadora em fun¢ées publicas.

Por fim, em contraditério, foi referido que “alertados para a eventual irregularidade dos pagamentos
por forga do oficio do Tribunal de Contas n.°33006/2016, de 25/11, 0s servicos municipais cessaram
de imediato os mesmos pagamentos e a técnica requereu o termo da sua inscricdo na respetiva
ordem profissional.”.

Face ao exposto, entende-se que no dmbito das despesas publicas vigora o principio da legalidade
(principio constitucional estatuido no n.° 2 do artigo 266.° da CRP), o que significa que a realizacao
de uma despesa carece de lei prévia que a autorize ou permita, a chamada lei de suporte ou
permissiva (conforme jurisprudéncia deste Tribunal de Contas’®), que nao existe neste caso, pelo
que é de concluir pela irregularidade dos pagamentos das quotas para a OA e das contribui¢des para

74 Sobre este aspeto, consultar o Parecer N.° 35/PP/2018-C, de 09 de novembro de 2018, do Conselho Regional de Coimbra
da Ordem dos Advogados — Anexo 3 — Fls. 788 a 790.

75 A titulo de exemplo, consulte-se a Inf_DSAJAL_TR_9540/2019, de 22 de outubro — Anexo 3 — Fls. 791 a 793.

76 A titulo de exemplo, veja-se a Sentenca n.° 11/0s5, de 11 de julho da 3.2 Seccdo.
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a CPAS, que, nos anos de 2015 e 201677, totalizaram o valor de € 5 052,80, conforme quadro seguinte
remetido pelo Municipio:

Despesa (£€) Ordem de Pagamento
Ano T IdentificagSo nominal e funcional
Quotas | Contribuigdes N.© Dat d .. ) tori .
oA para = CPAS .2 ata os responsaveis pela autorizagio
do pagamento
2014
- Eugénia Margarida Coutinho da
415,00 1030,20 2709 27/07/2015 | silva Almeida — Vice-Presidente da
Camara Municipal
2015
- Eduardo Luis Varela Rodrigues -
1 030,20 4702 04/12/2015 | Diretor do Departamento

Administrativo e Financeiro

- Eugénia Margarida Coutinho da

415,00 108120 2481 14/07/2016 | silva Almeida — Vice-Presidente da
Cémara Municipal
2016
- Eduardo Luis Varela Rodrigues -
1 081,20 4816 28/11/2016 | Diretor do Departamento
Administrative e Financeiro
2017
2018
Total 830,00 4 222,80

Acresce esclarecer que, nos termos do n.° 4 do art.° 59.° da LOPTC, se consideram pagamentos
indevidos, para o efeito de reposicdo, os pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio
publico:
(i) quer porque nao haja contraprestagdo efetiva;
(ii) quer porque, havendo-a, esta ndo seja adequada ou proporcional a prossecucio das
atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade.

Perante o descrito no Despacho de Arquivamento do Processo de Inquérito n.° 1484/16.0TgVRL
remetido pela CM de Vila Real, onde consta que nao existe qualquer registo de intervengdo da
advogada como mandatdria judicial, significa que nem sequer representou o municipio em juizo.
Assim, estamos perante a auséncia de contraprestacdo efetiva (do conhecimento dos agentes
diretamente envolvidos da CM de Vila Real) e da inexisténcia de qualquer norma legal que permita
sustentar os pagamentos.

Assim, é forcoso concluir que aqueles pagamentos das quotas da Ordem dos Advogados e
contribui¢des para a Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores violaram as normas sobre
a assuncdo, autorizagdo e pagamento de despesas publicas e causaram dano para o erdrio publico,
sendo suscetiveis de constituir infracdo financeira sancionatéria, prevista na alinea b), do n.° 1, do
artigo 65.°, e reintegratéria nos termos dos n.%s 1 e 4, do artigo 59.° da LOPTC.

77O pagamento das quotas para a OA e das contribui¢des para a CPAS deixou de verificar-se no ano de 2017 e seguintes
na sequéncia de comunicagao deste Tribunal dirigida 8 CMVR pelo Oficio n.° 33006/2016, de 25/11, no &mbito do PEQD
110/2016 (vol. IV).
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Todavia, a responsabilidade sancionatéria relativa a autorizagdo da despesa encontra-se prescrita
nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 70.° da LOPTC considerando que a CMVR deliberou, em
20/10/20147%8.

Em sentido oposto, as autoriza¢des dos pagamentos ilegais em 2015 e 2016 s3o suscetiveis de
constituir eventuais infragdes financeiras sancionatdrias e reintegratérias imputdveis, a Vice-
Presidente CM, Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, assim como ao Diretor do
Departamento Administrativo e Financeiro, Eduardo Luis Varela Rodrigues, que autorizaram tais
pagamentos.

10 — CERTIFICAGAO LEGAL DE CONTAS (CLC)

A presente conta foi objeto de certificag3o legal?9, emitida pela sociedade “D”, representada por “E”
- ROC, tendo sido manifestada a seguinte opinido com trés énfases:

1)Conforme referido no ponto 10.1 do relatdrio de gestio, O municipio deu cumprimento ao
principio do equilibrio orcamental previsto na alinea e) do ponto 3.1.1. do POCAL e no Artigo 40.° do
Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais.

2) Conforme referido no ponto n.° 10.4 do relatdrio de gestao, o Municipio deu cumprimento ao
limite da divida total previsto no Artigo 52.° e no Artigo 54.° do regime Financeiro das Autarquias
Locais e das Entidades Intermunicipais.

3)O grau de execugdo orcamental geral das despesas foi de 86,70%, sendo 86,91% nas despesas
correntes e 86,129 nas despesas de capital e o grau de execugdo geral das receitas foi de 89,11%,
sendo 94,63%nas receitas correntes e 47,209 nas receitas de capital.

As énfases apresentadas s3o meras informacdes que o revisor considerou importantes para os
utilizadores das demonstragdes financeiras, como sejam o cumprimento da regra do equilibrio
orcamental, o cumprimento do limite da divida e o grau de execug3o das receitas e das despesas.

11 — NORMA DE CONTROLO INTERNO

A norma de controlo interno (NCI) aplicdvel no ano de 2018, estd em vigor desde 01/01/2004,
encontrando-se bastante desatualizada face a legislag3o atualmente vigente.

O Municipio informou que apds a entrada em vigor do SNC-AP, a Norma de Controlo Interno do
Municipio, ainda nao foi objeto de qualquer alteragdo ou revisdo, mas que os servigos municipais
estdo a preparar o procedimento para contratacao dos servicos de uma Sociedade de ROC's com
vista a revisdo da NClI, referindo ainda, em sede de contraditério, que preveem que a mesma seja
aprovada no primeiro trimestre de 2022.

78 Atento o n.° 2 do artigo 70.° da LOPTC, o prazo de prescri¢do do procedimento conta-se a partir da data da infragdo ou,
ndo sendo possivel determind-la, desde o Ultimo dia da respetiva geréncia. Como os factos sdo conhecidos (e datados
documentalmente, por ata da CMVR), a contagem do prazo inicia-se no dia a seguir a data de 20/10/2014.

79 Anexo N do Relato.
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12 — CONTABILIDADE DE CUSTOS E IMPLEMENTAGAO DO SNC-AP

O MVR esclareceu que no exercicio de 2020 procedeu a implementacao do Sistema de Normalizagdo
Contabilistica para as Administracdes Publicas (SNC-AP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 192/201s,
de 11 de setembro, continuando a usar o sistema informatico “F” fornecido pela empresa “G” que
incorpora igualmente a contabilidade de gest3o.

13 — APRECIAGAO DO CONTRADITORIO PESSOAL E INSTITUCIONAL

Conforme ja referido no ponto 3 deste Relatério, foram citados todos os responsaveis da Camara
Municipal de Vila Real que desempenharam fung¢des nos exercicios de 2014 a 2018, bem como o
Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro, em fun¢des no mesmo periodo, para se
pronunciarem em contraditério pessoal, bem como a Cdmara Municipal de Vila Real, na pessoa do

atual Presidente (PCM), para se pronunciar relativamente a exequibilidade do Projeto de
Recomendacdes expressas no Relato.

Decorrido o prazo estabelecido, o atual PCM, Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, apresentou
o contraditério institucional e pessoal, assim como os responsdveis, Adriano Anténio Pinto de
Sousa, Anténio Batista de Carvalho, Carlos Manuel Gomes Matos da Silva, Eugénia Margarida
Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Correia de Magalh3es, Manuel Carlos Trindade
Moreira, Miguel de Matos Esteves, Nataniel Mario Alves Aradjo e o Diretor do Dep. Administrativo
e Financeiro, Eduardo Lufs Varela Rodrigues apresentaram o contraditério pessoal, aderindo as
alegacdes apresentadas pelo Presidente da Camara Municipal em exercicio na geréncia.

Os referidos responsaveis apresentaram as alega¢des, através de informacdo dos servicos da
Autarquia, anexa ao oficio de resposta, que foram tidas em consideragdo, apreciadas e trazidas ao
texto deste Relatdrio, relativamente aos pontos que deram origem a recomendagdes e a situagdes
passiveis de eventuais infra¢des financeiras.

Os vereadores, Ana Mafalda Figueiredo Gongalves Vaz Carvalho, Nuno Miguel Félix Pinto Augusto,
Celeste Maria Carvalho Pereira, Cristina Maria da Costa Brites Coelho n3o apresentaram qualquer
resposta, sendo de referir que os mesmos foram citados por terem exercido fun¢des nos exercicios
em que ocorreram os factos suscetiveis de constituir infragdes financeiras, contudo, n3o lhes foi
imputada qualquer responsabilidade financeira®.

As alegacdes foram consideradas para efeitos de elaboragdo do presente Relatério sendo transcritas
ou sumariadas nos pertinentes pontos do mesmo.

8 Conforme quadro constante do ponto 3 do presente Relatério, os vereadores Ana Mafalda Figueiredo Goncalves Vaz
Carvalho e Nuno Miguel Félix Pinto Augusto exerceram fun¢des em data posterior a qualquer dos factos constante do
Quadro de Eventuais Infragdes Financeiras (ponto 18 do presente Relatério). Além disso, as vereadoras Celeste Maria
Carvalho Pereira e Cristina Maria da Costa Brites Coelho, exerceram funcdes em data anterior a qualquer dos factos
constante do Quadro de Eventuais Infra¢des Financeiras (ponto 18 do presente Relatério).
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Em suma, em sede de contraditério ndo foram contrariados os factos apresentados no Relato
remetido aos responsdveis, e o PCM refere ainda que serdo atendidas as recomendacdes propostas
no sentido de assegurar o mais regular funcionamento das operagdes dos servicos municipais.

14— CONCLUSAO

Assim, face as situagdes atrds relatadas, ndo se pode concluir no sentido de que a verificagdo interna
da presente conta retina as condi¢des para homologacdo pela 22 Secc3o, prevista no artigo 53.°, n.°
3, da LOPTC, no artigo 128.°, n.°4 e no artigo 133.° do Regulamento do Tribunal de Contas,
nomeadamente, quanto ao incumprimento das normas legais de contratagdo publica e pagamentos
irregulares de quotas para a Ordem dos Advogados e Contribui¢des para a Caixa de Previdéncia dos
Advogados e Solicitadores, sendo de evidenciar as infracdes financeiras sancionatérias e
reintegratdrias, pelos factos ocorridos entre 2014 e 2016, que constam do Quadro de Eventuais
Infragdes Financeiras.

15 — VISTA DO MINISTERIO PUBLICO

Do Projeto de Relatério de Verificagao Interna de Contas foi dada vista ao Ministério Publico neste
Tribunal, nos termos do disposto no n.° 5, do artigo 29° e do n.° 1, do artigo 57° da LOPTC, e do
artigo 136° do Regulamento do TC, ao que dignou-se a Excelentissima Senhora Procuradora-Geral
Adjunta de emitir o Parecer do Ministério Publico n.° 17/2022, de 22/02, concluindo que:

“ O presente projecto de relatdrio respeita a verificagdo interna da conta de geréncia do Municipio
de Vila Real relativa ao periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2018.

Vem indicada e analisada factualidade susceptivel de integrar infraccbes financeiras de natureza
sancionatdria e reintegratdria (Cfr. Quadro sob ponto 17).

Oportunamente, o Ministério Piblico procederd a uma mais detalhada andlise e apreciacio da
matéria em causa, respectivo suporte documental, contraditorio, e responsabilidade dos indigitados
responsaveis (art°57° da LOPTC).

Concorda-se com o projecto de relatdrio no sentido de que deve haver lugar a recusa da
homologagdo da conta.”

16 - EMOLUMENTOS

Nos termos do artigo 9°, do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com a redagao dada pelo artigo
1°, da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, os emolumentos calculados relativos a geréncia em andlise
sdo:

Unid: Euros

Geréncia Montante

2018 €17 164,00
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17 — DECISAO

Os Juizes da 2.2 Seccdo, em Subseccdo, face ao que antecede e nos termos da alinea b), do
n.° 2, do artigo 78.° da LOPTC, conjugado com o disposto no n.°s da Resolugdo n.° o6/03 — 2.2
Seccao, deliberam:

Aprovar o presente Relatério relativo a geréncia de 2018;

Aprovar a recusa de homologacdo com recomendagdes da conta do Municipio de Vila Real,
da geréncia de 2018, objeto de verificagdo interna, com as recomendagdes elencadas no
ponto 2;

Ordenar:

Que o presente Relatério seja remetido:

a) Ao Presidente da Camara Municipal e a todos os membros do executivo municipal em
funcdes, bem como ao Presidente da Assembleia Municipal;

b) Aos responséveis dos Orgdos Executivos nos exercicios de 2014 a 2018, bem como ao
Diretor do Departamento Administrativo e Financeiro, em funcdes nas geréncias de 2014

a2018;

c) Ao Diretor-Geral das Autarquias Locais;

. Ao Presidente da Camara Municipal para que, no prazo de 180 dias, comunique ao TC as

medidas adotadas, acompanhadas dos respetivos documentos comprovativos, tendentes a
confirmar o acatamento das recomendagdes formuladas no presente Relatério;

. A remessa deste Relatério ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste

Tribunal, nos termos do disposto no artigo 57.°, n.° 1, da LOPTC;

Ap6s notificagdo nos termos dos n. °s 1 e 3 do ponto I, se proceda a respetiva divulgacado
via internet, excluindo os anexos, conforme previsto no n.° 4, do art.° 9, da LOPTC;

Fixar os emolumentos a pagar conforme o constante do ponto 16.
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Tribunal de Contas, em 3 de margo de 2022

A Juiza Conselheira Relatora,

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

As Juizas Conselheiras Adjuntas,

(Ana Margarida Leal Furtado)

(Helena Maria Mateus de Vasconcelos Abreu Lopes *)

(*) Declarag3o de Voto:

“Voto o Relatdrio. Considero, no entanto, que relativamente ao contrato para a prestagcio de servigos na drea
de seguros para o municipio de Vila Real, celebrado com a “A”, pelo valor de € 350.007,00, a infracdo financeira
deveria ter sido identificada por referéncia a violagio do disposto no art. 6.° da Lei n.°8/2012, de 21/02,
conjugado com o art. 22.°do DL n.°197/99, de 8/06. De facto, a consideragdo do valor de apenas um ano so
tem relevincia porquanto se traduziu na violagdo da regra que impde que a autorizagdo global da despesa
inclua uma autorizagdo especifica para a assuncdo de compromissos plurianuais, o que, no caso, implicava a
previsdo no PPI, ou uma deliberagio da Assembleia municipal”.
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18 — QUADRO DE EVENTUAIS INFRAGCOES FINANCEIRAS

Descrigao do Facto

Incorreta fixagdo do prego
base do procedimento de
contratacdo publica relativo a
Prestacdo de Servigos na drea
de Seguros, lancado em 2016
pelo Municipio de Vila Real, e
consequente renovagao
irregular, em 2017 e 2018, do
respetivo contrato

Celebragdo em 2016 de
contrato com o “C”, sem a
observincia de qualquer
procedimento pré contratual

Renovagdo sucessiva do
contrato de avenga com a
empresa “B” e celebragdo em
2016 de contrato com “C”,
sem a observincia de
qualquer procedimento pré
contratual, tendo originado
pagamentos ilegais, no
montante de € 838 517,63,
entre 2015 e 2017

Norma(s)

Violada(s)

Artigos 16.° a 18.°,
47.° € 97.° do CCP;

e ponto 23.4.2,
alinea d) do POCAL

Artigos 16.°a 20.° e

127.° do CCP; e
ponto 2.3.4.2, alinea
d) do POCAL

Montantes

(€

A cada infragdo
evidenciada
corresponde uma
multa, que tem como
limite minimo o
montante
correspondente a 25
UC (€ 2.550,00) e
como limite maximo o
correspondente a 180
UC (€18.360,00)

A cada infragio
evidenciada
corresponde uma
multa, que tem como
limite minimo o
montante
correspondente a 25
UC (€ 2.550,00) e
como limite maximo o
correspondente a 180
UC (€18.360,00)

Verificagdo Interna de Contas
Processo N.° 1518/2018

Responsavel(eis)

Membros do érgao
executivo que exerceram
funcdes na geréncia de
2016 e votaram
favoravelmente a
abertura do
procedimento e a
consequente autorizagao
de despesa (deliberagdo
da CM de 19/09/2016%")

Diretor do Departamento
Administrativo e
Financeiro
(Eduardo Luis Varela
Rodrigues)

Membros do  ¢4rgdo
executivo que votaram
favoravelmente a avenca
com o Advogado “C” na
deliberacdo da CM de
04/04/2016%2

Presidente da Cimara
Municipal em funcdes
nos anos de 2015 a 2017

Diretor do Departamento
Administrativo e
Financeiro
(Eduardo Luis Varela
Rodrigues)

Apuramento de
responsabilidade
financeira

Sancionatéria Art.°
65.%, n.° 1, alineas
b) el) da LOPTC

Sancionatéria Art.°
65.%, n.° 1, alineas
b) el) da LOPTC

8 Volume II. A deliberagdo foi aprovada com os votos de Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, Adriano Anténio Pinto
de Sousa, Eugénia Margarida Coutinho da Silva Almeida, José Maria Guedes Coreia de Magalhaes, Carlos Manuel Gomes
Matos da Silva, Anténio Batista de Carvalho; Miguel de Matos Esteves e Nataniel Mério Alves Aradjo.
8 Rui Jorge Cordeiro Gongalves dos Santos, Adriano Anténio Pinto de Sousa, Eugénia Margarida Coutinho da Silva
Almeida, José Maria Guedes Coreia de Magalh3es, Carlos Manuel Gomes Matos da Silva, Anténio Batista de Carvalho,
Manuel Carlos Trindade Moreira e Miguel de Matos Esteves.
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9.2.2.

Descri¢do do Facto

Pagamentos irregulares e
com prejuizo para o erdrio
publico das quotas da Ordem
dos Advogados e das
contribui¢des para a Caixa de
Previdéncia dos Advogados e
Solicitadores,  relativas a
jurista do Municipio, nos
anos de 2015 e 2016, que
totalizaram o valor de €
5 052,80.

Norma(s)

Violada(s)

Ponto 2.3.4.2,
alinea d) do POCAL

TRIBUNAL DE

CONTAS

Montantes
(€)

A cada infragdo
evidenciada
corresponde uma
multa, que tem como
limite minimo o
montante
correspondente a 25
UC (€ 2.550,00) e
como limite méximo o
correspondente a 180
UC (€18.360,00)

O montante a repor a
titulo de
responsabilidade
reintegratéria ascende
a €5052,80
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Responsavel (eis)

Vice-Presidente da
Céamara:
Eugénia Margarida
Coutinho da Silva
Almeida
e
Diretor do Departamento
Administrativo e
Financeiro:
Eduardo Luis Varela
Rodrigues

Apuramento de
responsabilidade
financeira

Sancionatéria
Artigo 65° n.°1,
alinea b) da
LOPTC.

Reintegratdria
Artigo 59.%,n°s1e
4 da LOPTC



TRIBUNAL DE

CONTAS

Verificagdo Interna de Contas
Processo N.° 1518/2018

FICHATECNICA
Nome Categoria
Coordenagdo Geral
Helena Cruz Fernandes Auditora-Coordenadora
Coordenagdo
Isabel Maria de Fatima Relvas Cacheira Auditora-Chefe
Técnicos
Carla Linder Martins Técnica Verificadora Superior
Francisco Jorge Gongalves Jurista
CONSTITUIGAO DO PROCESSO
Volume Descri¢do
I Documentos de prestagao de Contas do Municipio — Geréncia de 2018.
Oficio de Diligéncias Instrutérias referente a conta de geréncia de 2018, do
Municipio de Vila Real
I
Oficios de resposta do Municipio de Vila Real, relativo a conta de geréncia de
2018 e documentos anexos a resposta.
1l PEQD N.° 166/2015
v PEQD N.°110/2016
\Y PEQD N.°191/2016
\Y PEQD N.°192/2016
Vil Relato de VIC do Municipio de Vila Real - Exercicio 2018 e Anexos.
Anteprojeto de Relatério de Verificagdo Interna de Contas e Anexos.
Vil Audicado dos Responsdveis. Contraditério | Alega¢des. Documentagdo
complementar.
Projeto de Relatério.
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