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Processo n.°2593/2014

Relatério de Verificagio Interna de Conta

1 - SUMARIO EXECUTIVO
1.1— NOTA PREVIA

O presente Relatério consubstancia o resultado da verificagdo interna efetuada a conta de geréncia
do Municipio do Porto (MP), relativa ao periodo de 1 de janeiro a 31 de dezembro de 2014, da
responsabilidade dos elementos constantes da respetiva relacio nominal®.

A acg3o consta do Programa de Fiscalizagdo do Departamento de Auditoria IX — Unidade de Apoio
Técnico 2 (DA IX — UAT.2), aprovado pelo Tribunal de Contas (TdC).

Os trabalhos centraram-se em torno das situac¢des de que se dard nota ao longo deste documento e
que resultaram da verificagio interna da conta, em paralelo com a andlise do processo
n.°102/2015 — PEQD, apenso aos autos.

1.2 — PRINCIPAIS CONCLUSOES

Em resultado da verificagdo interna da conta relativa ao exercicio de 2014, das diligéncias instrutérias
realizadas e da andlise ao contraditério recebido por parte dos responséveis, conclui-se que:

|. De acordo com os elementos de que se dispde, verificou-se que as recomendagdes
formuladas a entidade na Verificacio Interna da Conta de 2011, foram acatadas.

Il. No que respeita ao Equilibrio Orcamental, conclui-se pela existéncia de um excedente
orcamental corrente na ordem de € 30.792.959,90.

. Foi respeitado o limite da Divida Total, tendo sido apurada uma margem de € 112.411.558,14,
resultando num limite para aumento da divida em 2015, de 20% desta margem, ou seja,
€ 22.482.311,63, de acordo com a alinea b), do n.° 3, do artigo 52.° do RFALEI.

Acresce a estas situagdes a que se prende com a matéria constante do processo n.° 102/2015 —
PEQD:

IV. Por deliberagdo da CMP de 21 de janeiro de 2014, foi aprovado por maioria (verificando-se
uma abstencdo), a extincdo do procedimento (ADAQ/3/2013) e langamento de outro
procedimento aquisitivo com o mesmo objeto (prestagdo de servicos combinados de

1 Anexo A do Relato — Fls. 492.
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vigilancia e segurancga). Inconformada com esta decisdo, a entidade A (que figurava em 1.°
lugar da lista de concorrentes no relatério preliminar) — intentou uma agdo no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto, que lhe deu razdo e, apés os competentes recursos
interpostos pela CMP nas instincias superiores (que sempre foram indeferidos), apds o
respetivo transito em julgado, o municipio foi condenado a pagar a entidade A, o montante
final de €103.792,74 — quantia que j4 foi entretanto paga pela CMP.

Os responsdveis pela infragdo financeira reintegratéria prevista no artigo 59.°, n.° 5, da
LOPTC, s3o, respetivamente, a Técnica Superior que elaborou a Informagdo n.°
1/7183/14/CMP, de 14-01-2014; as chefias intermédias que emitiram o parecer de
concordancia na sobredita informacdo, assim como todos os responséveis do executivo da
CMP, que aprovaram (ou se abstiveram) na deliberagcao de 21 de janeiro de 2014.

2 — RECOMENDAGOES

Face as conclusdes, apresentadas no ponto anterior, justifica-se a formulagdo ao atual 6rgao
executivo do Municipio do Porto das seguintes recomendagdes:

e Na nomeagdo de elementos para o exercicio de fungdes de juri, num procedimento da
contratagdo publica, deve a entidade com competéncia para designar o juri ponderar quais as
qualificagdes relevantes na sua composicao, atendendo, designadamente, a complexidade do
procedimento.

e Face a possivel complexidade do objeto do contrato a ser celebrado, ou sempre que surjam
duvidas por parte do juri, a entidade competente para a decisao de contratar deve ponderar a
necessidade de nomear peritos ou consultores, para assistir o jri, nos termos do artigo 68.°
n.°3 do CCP.

3 — CONTRADITORIO

No ambito do exercicio do contraditério, consagrado nas normas constantes dos artigos 13.° e 61.°,
n.° 6, este Ultimo aplicavel por forca da remiss3o constante do artigo 67.°, n.° 3, todos da Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC)?, os responsaveis identificados no quadro
seguinte foram citados, em 19 de fevereiro de 2021, para, querendo, se pronunciarem sobre os factos
insertos no Relato de Verificagdo Interna de Contas do Municipio do Porto — Geréncia de 2014:

2 Leine 98/97, de 26 de agosto, sucessivamente alterada, republicada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo,
e alterada posteriormente pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31 de marco,
pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, e pela Lei n.° 12/2022, de 27 de junho.

N
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Exercicio do Contraditério

Periodo de

Cargo

responsabilidade

Observagdes

Pronunciou-se em
Institucional - Presidente da Cdmara Municipal Contraditério conjuntamente com
outros responsdveis.
Pronunciou-se em
. . . . 01/01/2014 a . .
Rui de Carvalho de Aratijo Moreira Presidente 1///1£/20? Contraditério conjuntamente com
3 4 outros responsdveis.
) Pronunciou-se em
. . . . Vice- 01/01/2014 a L .
Guilhermina Maria da Silva Rego ! [o1/2014 Contraditério conjuntamente com
Presidente 31//12/2014 o
outros responséveis.
Pronunciou-se em
. 01/01/2014 a . .
Manuel Correia Fernandes Vereador [o1/2014 Contraditério conjuntamente com
31/12[2014 outros responsdveis
Manuel Moreira de Sampaio 01/01/2014 a
Pimentel Leitdo a) b Vereador
) b) 31//12/2014
_— . S Pronunciou-se em
Cristina Mafalda Nieto Guimaraes 01/01/2014 a g .
. Vereadora Contraditério conjuntamente com
Pimentel 31//12/2014 oo
outros responsdveis.
A Pronunciou-se em
Filipe Manuel Ventura Camdes de o1/01/2014 a o .
npe ue. “ Vereador [o1/2014 Contraditério conjuntamente com
Almeida Araujo 31//12/2014 outros responsaveis
Paulo Alexandre Gomes da Cunha o1/01/2014 a
sil Vereador
ilvaa)¢) 31//12/2014
. . P iou-
Manuel Francisco Pizarro de o1/01/2014 a ronunclourseem
. Vereador Contraditério conjuntamente com
Sampaio e Castro 31//12/2014 P
outros responsdveis.
Pronunciou-se em
= o1/01/2014 a e .
Carla Alexandra Magalhaes de Sousa Vereadora [o1/2014 Contraditério conjuntamente com
31/12[2014 outros responséveis
Alberto Fernando de Paiva Amorim Vereador o1/01/2014 a Pronunciou-se em
Pereira 31//12/2014 contraditério.
. . - Pronunciou-se em
Ricardo Miguel Aratjo Cardoso o1/01/2014 a o .
Vereador Contraditério conjuntamente com
Valente 31//12/2014 P
outros responsdveis.
. . Pronunciou-se em
Manuel Ricardo Dias dos Santos o1/01/2014 a untiow .
: Vereador Contraditério conjuntamente com
Fonseca de Almeida 31//12/2014 o
outros responsdveis.
. Pronunciou-se em
Pedro Manuel Rodrigues Lopes de o1/01/2014 a e .
& P Vereador [o1/2014 Contraditério conjuntamente com
Carvalho 31//12/2014 -
outros responsédveis.

a) Responsavel j falecido.

b) Foi citada a herdeira, na qualidade de Cabeca de Casal da Heranga de Manuel Moreira de Sampaio Pimentel Leitdo.

¢) Foicitada a herdeira, na qualidade de Unica e universal herdeira da Heranga de Paulo Alexandre Gomes da Cunha Silva.

Conforme é evidenciado no quadro acima exposto, o contraditério pessoal foi exercido por onze dos
responsdveis e pelos herdeiros dos responsdveis falecidos, tendo também sido exercido o
contraditério institucional pelo atual Presidente, que exerceu igualmente aquelas fun¢des na
geréncia em apreciagao.

Rui de Carvalho de Aratjo Moreira, Presidente da Cadmara Municipal do Porto de o1/01/2014 a
31/12/2014, e ainda atual titular do cargo, Guilhermina Maria da Silva Rego, Manuel Correia
Fernandes, Cristina Mafalda Nieto Guimar3es Pimentel, Filipe Manuel Ventura Camdes de Almeida
Aratjo, Manuel Francisco Pizarro de Sampaio e Castro, Carla Alexandra Magalh3es de Sousa,
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Ricardo Miguel Aratijo Cardoso Valente, Manuel Ricardo Dias dos Santos Fonseca de Almeida e
Pedro Manuel Rodrigues Lopes de Carvalho, apresentaram alegac¢des conjuntamente.

Alberto Fernando de Paiva Amorim Pereira, pronunciou-se em contraditério, aderindo as alegacdes
dos restantes membros do 6rgdo executivo acima mencionados.

Face a novos elementos trazidos ao processo, foi decidido superiormente incluir no Relato, como
responsaveis, a Técnica Superior, o Diretor do Departamento Municipal de Patriménio e o Diretor
Municipal de Finangas e Patriménio, no ambito da imputacdo de responsabilidade financeira, nos
termos conjugados dos artigos 59.%, n.° 5, 61.° e 62.° da LOPTC (aplicaveis por for¢a do n.° 3, do
artigo 67.°da LOPTC) e do n.° 1, do artigo 80.°-A do Regime Financeiro das Autarquias Locais e
Entidades Intermunicipais (RFALEI)%.

Assim, em 17 de outubro de 2022, foram aqueles responsdveis citados, para, querendo, exercerem o
direito de contraditério, tendo sido os demais responsdveis novamente citados, assim como a

herdeira®, para se pronunciarem sobre os novos factos insertos no Relato de Verificagdo Interna de
Contas do Municipio do Porto — Geréncia de 2014.

Quanto a este segundo contraditério, cumpre informar que:

O atual Presidente da Camara Municipal, Rui de Carvalho de Aratjo Moreira, ndo exerceu o direito
de contraditério institucional.

Dos responsaveis que inicialmente haviam exercido contraditério pessoal, apenas Pedro Manuel
Rodrigues Lopes de Carvalho voltou a exercé-lo, repetindo os argumentos apresentados.

A Técnica Superior, o Diretor do Departamento Municipal de Patriménio e o Diretor Municipal de
Finangas e Patrimdnio, também exerceram o direito de contraditério pessoal.

As alegacdes serdo tidas em consideragdo e trazidas ao texto do presente Relatério, nos pontos a
que digam respeito.

3 Que elaborou a informacdo n.° 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014.

4 Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro, objeto de sucessivas alteracdes, na redacdo mais recente dada pela Lei
n.° 66/2020, de o4 de novembro.

5 Na qualidade de herdeira de Manuel Moreira de Sampaio Pimentel Leitdo, vereador da Camara Municipal
do Porto, no periodo de 01/01/2014 a 31/12/2014, ja falecido, por ter atingido a maioridade no ano de 2022.

y,
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4 — EXAME DA CONTA

O exame da conta foi feito tendo presente o disposto no n.° 2, do artigo 53.° da Lei n.° 98/97, de 26
de agosto®, e ainda o disposto na Resolucdo n.° 06/03 — 2.2 Seccdo, de 18 de dezembro, e no artigo
128.° do Regulamento do Tribunal de Contas’.

Foram seguidas as Instru¢des aplicdveis, no caso, as constantes da Resolu¢do n.° 04/2001,
2.2 Seccdo, de 12 de julho, e, pelo exame dos documentos enviados, conclui-se que o resultado da
geréncia é o que consta da seguinte demonstragdo numérica:

Unid.: Euro
Conta de Documentos Conta de Dinheiro
Gerénciade20t4 — "
(Contas de Ordem) (Mapa de Fluxos de Caixa)

Débito:
Saldo de abertura 51.135.565,91 25.973.149,78
Entradas 4.723.086,04 55.858.651,95 189.626.169,01 215.599.318,79
Crédito:
Saidas 17.281.848,98 168.086.700,17
Saldo de encerramento 38.576.802,97 55.858.651,95 47.512.618,62 | 215.599.318,79

A mesma reflete o resultado das operagdes financeiras constantes dos Mapas de Fluxos de Caixa e
de Contas de Ordem do Municipio do exercicio de 20148.

Conforme Mapa do Balanco®, Demonstracdo de Resultados'® e Mapas de Controlo Orcamental'?,
apresentam-se de seguida os montantes globais do Ativo, Passivo, Fundos Préprios e
Disponibilidades, a estrutura de resultados da entidade, dados da execucio orcamental, bem como
a data de aprovagao da Norma de Controlo Interno.

Balanco 31/12/2014 Fundos Préprios Passivo Disponibilidades

Municipio do Porto 1.479.170.719,94 1.150.361.199,33 328.809.520,61 47.512.618,62

6 Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC), alterada e republicada pela Lei n.° 20/2075,
de 9 de margo, e posteriormente pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31 de
margo, pela Lei n.° 27-A/2020, de 24 de julho, e pela Lei n.° 12/2022, de 27 de junho.

’ Aprovado em reunido do Plendrio Geral, de 24 de janeiro de 2018 e publicado no DR, 22 série, n.° 33, de 15
de fevereiro de 2018, e respetivas alteragdes introduzidas pela Resolugdo n.° 3/2021, aprovadas em reunido
do Plendrio Geral, de 24 de fevereiro de 2021 e publicado no DR, 22 série, n.° 48, de 10 de marco de 2021.

8 Anexo B do Relato — Fls.493 a 5o1.

9 Anexo C do Relato — Fls.502 a 512.

10 Anexo D do Relato — Fls.513 a 514.

11 Anexo E do Relato — Fls.515 a 518.
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Unid: Euro

S Previsdes
Resultados Operacionais -13.681.048,15 Corrigidas 201.717.408,80
) Receita
] Cobrada 199.984.996,61
Resultados Financeiros 4.237.456,04 & | Liquida
_ Aprovada pelo % Execugdo 99,14
6rgdo executivo em
18/07/2017 Dotagdes
Resultados Correntes -9.443.592,11 | corrigidas 201.717.408,80
Resultados Extraordindrios 15.317.933,28 qg)- Eespesas 154.654.855,14
o agas
[a]
Resultado Liquido do Exercicio 5.874.341,17 % Execugao 76,67

Os Resultados Operacionais negativos evidenciados na Demonstra¢do de Resultados, devem-se ao
peso significativo das amortizacdes do exercicio, que ascenderam a € 40.147.428,34%2, bem como
ao montante das provisdes do exercicio, com um acréscimo, face ao exercicio anterior, que decorreu
essencialmente de dividas de clientes, contribuintes e utentes relativas aos anos de 2013 e 2014, cuja
cobranca se apresentava duvidosa.

Os Proveitos operacionais, que apresentam um decréscimo acentuado, em relagdo ao exercicio de
2013, devido a uma reducio nas vendas e prestacdo de servicos e nos impostos e taxas'?,

influenciaram, também, os Resultados Operacionais.

Apesar de os Resultados Financeiros serem positivos, no montante de € 4.237.456,04, os Resultados
Correntes foram negativos, no valor de € -9.443.592,11, claramente influenciados pelos Resultados
Operacionais negativos.

Salienta-se, porém, que devido ao facto de os Resultados Extraordindrios serem significativamente
positivos, o Resultado Liquido do Exercicio foi igualmente positivo, no valor de € 5.874.341,17.

Relativamente a evolugdo dos Resultados, e como se observa no quadro que se segue, constatou-se

que a entidade, nas geréncias de 2018 e 2019, apresenta na sua estrutura resultados todos

positivos!® e, em 2020 e 2021, apenas os resultados financeiros registam valores negativos, embora

nestes dois ultimos exercicios, a situagdo ndo seja compardvel com os anteriores, uma vez que a
entidade adotou o Sistema de Normalizacao Contabilistica para as Administracdes Publicas
(SNC-AP)®>,

12 Apesar de ter havido um decréscimo de € 1.122.847,92, de 2013 para 2014.

13 Resultante da alteracdo de procedimentos relativamente a especializacdo dos impostos diretos, em
particular, o IMI, a Derrama e a Participa¢do Fixa no IRS, na medida em que, a partir de 2014, o seu
reconhecimento passou a ser efetuado com base nos valores que, previsivelmente, seriam recebidos em
2015.

14 Anexo D do Relato — fls. 514.

15 Decreto-Lei n.° 192/2015, de 11 de setembro, e demais alteracdes legislativas.
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gastos suportados terem sido superiores aos juros e rendimentos obtidos.

Resultados 2018 2019 2020 2021
Resultados Operacionais 4.044.180,61 7.627.973,54 7.114.493,29 26.208.511,73
Resultados Financeiros 10.219.250,25 10.731.823,40 -155.844,32 -47.878,26
Resultados Correntes 14.263.430,86 18.359.796,94 n.a n.a
Resultados Extraordindrios 21.629.619,99 19.704.601,33 n.a n.a
Resultado Liquido 35.893.050,85 38.064.398,27 6.958.648,97 26.160.633,47

5 — DILIGENCIAS EFETUADAS

A fim de esclarecer as questdes suscitadas aquando da andlise da presente conta e suprir a falta de

alguns documentos, expediram-se os oficios e email dirigidos ao Presidente da Camara Municipal'®

que enviou os documentos e respostas’, que se d3o aqui por reproduzidos, tendo sido explicadas
as questdes levantadas e enviados os documentos solicitados, devendo, contudo, ser evidenciadas
as situacdes apresentadas nos pontos seguintes.

6 — ACATAMENTO DAS RECOMENDAGOES DO TRIBUNAL DE CONTAS

Na sequéncia da verificacdo interna da conta de geréncia de 20118, foram formuladas
recomendacdes’® que respeitavam quer 2 falta de atualizacdo da Norma de Controlo Interno, quer
as reservas expressas na Certificacdo Legal de Contas, nomeadamente, quanto a divergéncias entre
o valor dos registos contabilisticos e as listagens do cadastro e inventario do imobilizado corpéreo
e bens do dominio publico, bem como ao facto de, relativamente a uma parte dos Proveitos Diferidos
associados ao Investimento, os auditores n3o terem obtido listagens detalhadas com a
decomposicao dos bens comparticipados.

Constatou-se, posteriormente, que as referidas recomendag¢ées foram acatadas, conforme ¢é
evidenciado nos pontos 7 e 10 do presente Relatério.

16 Anexo F do Relato — Fls.519 a 527.
17 Anexo G do Relato — Fls.528 a 541.
18 processo n.° 18539/2011.

19 Anexo H do Relato — Fls.542 a 543.

W
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7— NORMA DE CONTROLO INTERNO (NCI)

Na geréncia em apreciagdo, o Municipio dispunha de uma norma de controlo interno aprovada em
19/12/2008. No entanto, posteriormente, aquele documento foi objeto de revisdo, tendo sido

aprovado pelo 6rgao executivo, em reunido do 18/07/2017%°.

8 — EQUILIBRIO ORGAMENTAL

Para efeitos do estipulado no artigo 40.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro?!, foram efetuados os
respetivos célculos, concluindo-se pela existéncia de um excedente orcamental corrente na ordem

de € 30.792.959,90%%.

9 — CALCULO DO LIMITE DA DiVIDA TOTAL

O Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI), estipula no artigo
52.°, que o limite da divida total do municipio inclui todas as dividas de opera¢des orcamentais do
préprio municipio (muito além dos encargos com empréstimos bancdrios) e das entidades previstas
no artigo 54.° do mesmo diploma, sejam Servicos Municipalizados e Intermunicipalizados,
Entidades intermunicipais e Entidades associativas municipais, Empresas locais e participadas,
Cooperativas e Fundagdes e outras, desde que preencham os requisitos ai mencionados para
integrar o perimetro da Divida Total do Municipio.

De acordo com o determinado no n.° 1 do artigo 52.° do RFALEI, a divida total de opera¢des
orcamentais do municipio, incluindo a das entidades previstas no artigo 54.°, ndo pode ultrapassar,
em 31 de dezembro de cada ano, 1,5 vezes a média da receita corrente liquida cobrada nos trés
exercicios anteriores.

Quanto aos calculos da afericio da divida total, apresentados pelo Municipio?® verifica-se que os
mesmos sdo coincidentes com os calculos efetuados na verificacdo interna®*, tendo sido apurada
uma margem de € 112.411.558,14, resultando num limite para aumento da divida em 2015, de 20%
desta margem, ou seja, € 22.482.311,63, de acordo com a alinea b), do n.° 3, do artigo 52.° do RFALEI.

20 Anexo | do Relato — Fls.544 a 547.

21 Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (RFALEI), na versio alterada e
republicada pela Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto.

22 Anexo J do Relato — Fls.548 a 549.
23 Anexo L do Relato — Fls.550 a 551.
24 Anexo M do Relato — Fls.552 a 569.
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10 — CERTIFICAGAO LEGAL DE CONTAS (CLC)

10.1.

10.2.

A presente conta foi objeto de certificacio legal, emitida pela entidade B?°, tendo sido
manifestadas as seguintes reservas:

“7. No dmbito do processo em curso de inventariagdo e valorizagdo do seu imobilizado,
e apesar dos esforcos desenvolvidos no decurso de 2014 pelo Municipio do Porto, a
semelhanga do verificado em exercicios anteriores, continua a ndo ser possivel executar
os procedimentos que consideramos adequados no tocante a inventariagcdo e valorizagdo
dos bens que incorporam as imobilizagdes corpdreas e os bens de dominio piblico. A
fase de acabamento em que o processo de andlise se encontra ndo nos permite avaliar o
impacto que a conclusdo do mesmo originaria nas demonstracées financeiras do
Municipio do Porto com referéncia a 31 de dezembro de 2014 e, consequentemente,
concluir sobre a razoabilidade dos saldos evidenciados nas contas de bens de dominio
publico, imobilizacées corpdreas, amortizagdes do exercicio e acumuladas, patrimdnio,
subsidios, doagoes, resultados transitados, bem como dos montantes de 136.548.364
euros, 39.401 euros e 982.461 euros, incluidos nas contas proveitos diferidos, custos e
perdas extraordindrias, proveitos e ganhos extraordindrios (pelo reconhecimento da
quota parte dos subsidios ao investimento, abates e vendas de imobilizagdes),
respetivamente, bem como sobre os valores evidenciados nas notas 8.2.7, 8.2.8, 8.2.12,
8.2.14, 8.2.15, 8.2.28, e 8.2.32 do Anexo.

8. De acordo com o disposto na alinea c) do n.°2 do artigo 63.°do Decreto-Lei n.°498/72,
de 9 de dezembro, em conjugagcdao com o disposto no artigo 56.°da Lei n.° 114/88, de 30
de dezembro, € da obrigacdo do Municipio do Porto o pagamento de parte das pensées
de funciondrios e ex-funciondrios subscritores da Caixa Geral de Aposentacées na
correspondéncia do periodo de servico compreendido entre 1 de janeiro de 1973 e 31 de
dezembro de 1988. Na sequéncia das andlises efetuadas, verificirmos que o Municipio do
Porto ndo procedeu ainda ao estudo atuarial que ird permitir o apuramento da
responsabilidade atual a registar no seu balango, pelo que ndo nos é possivel concluir
sobre o impacto que esta situagdo teria nas demonstragées financeiras do Municipio do

Porto com referéncia a 31 de dezembro de 2014."%®

Na opinido final do revisor é referido que exceto quanto aos efeitos dos ajustamentos que
poderiam revelar-se necessdrios efetuar caso n3o existissem as limita¢des referidas
anteriormente como reservas, “as demonstracées financeiras apresentam de forma
verdadeira e apropriada, em todos os aspetos materialmente relevantes, a posicao
financeira do Municipio do Porto em 31 de dezembro de 2014, o resultado das suas
operagdes e a execugdo orcamental relativa a despesa paga e a receita cobrada no
exercicio findo naquela data, em conformidade com os principios contabilisticos
geralmente aceites em Portugal previstos no POCAL.”

25 Anexo N do Relato — Fls.570 a 576.

26 Na Certificacdo Legal de Contas de 2015 refere-se que “(...) o Municipio do Porto obteve em 2016 um
estudo atuarial, com referéncia a 31 de dezembro de 2014 e 31 de dezembro de 2015, (...) tendo reconhecido
uma provisdo de 12.966.764 euros (...).”

N
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10.3. O Municipio efetuou procedimentos no sentido de colmatar as reservas acima
mencionadas, manifestadas pelos Revisores, constatando-se que a CLC, relativa ao
exercicio de 2018, ndo apresenta qualquer reserva.

11— PEQD N°102/2015
11.1 — DESCRIGAO DOS FACTOS

e Deu entrada nesta Direc¢do-Geral, em 2 de abril de 2015, um oficio e documentos

diversos?’, remetidos pela entidade A e registados internamente com a referéncia PEQD

n.°102/201s.

e Por despacho de 21/11/2015 do Excelentissimo Senhor Conselheiro da Area®®, foi
determinado integrar este processo na verificag3o interna da conta do Municipio do Porto,
relativa ao exercicio de 2014.

e Adenuncia feita pela referida empresa de seguranca, diz respeito a uma agao que intentou
no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, contra o Municipio do Porto, na sequéncia
de um procedimento por ajuste direto?® com consulta para aquisicio ao abrigo do Acordo
Quadro n.° AQ-VS-2010, celebrado pela entidade C, de servigos combinados de vigilancia
e seguranga, tendo sido proferido por aquele Tribunal o respetivo acérddo, em
12/02/2015°%,

e No procedimento para aquisicao de servicos combinados de vigilancia e seguranca, foi
elaborado o relatério preliminar em 06/01/2014, onde se propunha a adjudicagdo da
proposta apresentada pela entidade A e se anunciava a abertura da fase de audiéncia
prévia.

e Contudo, posteriormente, foi elaborada a Informacao 1/7183/14/CMP, de 14/01/2014, a
qual propés a extingdo do procedimento ao abrigo do acordo quadro com a referéncia
ADAQ/3/2013, assim como a proposta de langamento de novo procedimento. Ademais, a
sobredita informacdo foi subscrita pela técnica Superior, e que mereceu a concordancia
da hierarquia municipal, a saber: Pelo Diretor do Departamento Municipal de Patriménio;
Pelo Diretor Municipal de Finangas e Patriménio; pela Vice-Presidente e, finalmente, pelo
Presidente da CMP.

e Consequentemente, em 21/01/2014, com base na Informacdo 1/7183/14/CMP, de
14.01.2014, 0 executivo municipal deliberou por maioria (com uma abstencgao) extinguir
aquele procedimento (ADAQ/3/2013), lancando um novo processo aquisitivo com o
mesmo objeto do anterior.

2T Anexo O do Relato —fls. 577 a 614.

28 Anexo O do Relato —fls. 615.

29 Ajuste direto n.> ADAQ/3/2013/DMC.
30 Anexo O do Relato — fls. 581 a 608.
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e A razdo que levou a essa deliberagdo foi o facto de a Cadmara Municipal do Porto se ter
apercebido de que existia uma recomendacado da entidade D para a prética de um preco
minimo na atividade dos servigos de seguranca que a proposta a adjudicar nao atingia, o
que levou a empresa sobre a qual recaira a escolha de adjudicagdo da proposta a intentar
a aludida ac@o judicial, por n3o considerar védlida nem justificativa a causa da na3o
adjudicacao.

e A decisdo foi favoravel a Autora tendo sido decidido anular a deliberagdo camaréria na
parte em que decidiu extinguir o procedimento concursal ADAQ/3/2013/DMC e langar
novo procedimento, condenar a Ré a prosseguir o procedimento, elaborando o Relatério
Final e adjudicando a proposta da Autora, e convidando as partes a acordarem no prazo
de 20 dias o montante da indemnizagdo a que a impetrante tem direito por todo o periodo
da nao prestagdo dos servicos.

e Na sequéncia de diligéncias efetuadas, aquando da verificagdo interna da presente conta,
constatou-se que o Municipio n3o acatou a decisdo do Tribunal e realizou novo
procedimento, tendo sido adjudicada a proposta apresentada pela entidade E, e celebrado
o respetivo contrato em 03/03/2014. Refira-se que os servicos de vigilancia e seguranca
do Municipio do Porto s3o, quase na sua totalidade, assegurados pela entidade E desde
2003 até ao presente, depois de realizados os procedimentos legalmente obrigatérios para
a celebracdo dos sucessivos contratos.

e Em cumprimento de despacho da Senhora Conselheira da Area de 23/08/2018%1, foram
solicitados ao Municipio esclarecimentos e documentos relacionados com a referida

Sentenca do TAF do Porto®?.

e Em resposta o Municipio enviou todos os processos e decisdes judiciais relativos a esta
situacdo, informando o seguinte33:

e Por sentenca do TAF do Porto, de 12/02/2015, foi julgada procedente a agdo interposta
pela entidade A, tendo sido decidido:

- anular a deliberagdo camardria de 21/01/2014, na parte em que decidiu extinguir o
procedimento concursal ADAQ/3/2013 e langar o novo procedimento ADAQ/1/2014;

- condenar o Municipio a prosseguir com o procedimento concursal ADAQ/3/2013,
elaborando o relatério final e adjudicando a proposta da Autora a prestagdo de
servicos combinados de vigilancia e seguranga;

- convidar as partes (Autora e Réu) a acordarem no prazo de 20 dias, no montante da
indemnizacdo a que a Autora tem direito por todo o periodo de n3o prestacdo dos
servicos, nos termos do disposto no artigo 102.°, n.° 5 do C.P.T.A.

e Inconformado com tal decisdo, o Municipio do Porto interpds recurso para o Tribunal
Central Administrativo do Norte.

31 Anexo O do Relato — fls. 618.
32 processo n.° 336/14.3BEPRT.
33 Anexo O do Relato — fls. 625 e 626.
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e Em19/06/2015 foi proferido Acérddo pelo Tribunal Central Administrativo Norte no qual
se conclui pela manutencdo da decisao recorrida, negando provimento ao recurso.

e Da referida decisdo, proferida em segunda instancia pelo TCA Norte, o Municipio do
Porto, ao abrigo do disposto no artigo 150.° do Cdédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), interpds recurso de revista para o Supremo Tribunal
Administrativo.

e O Supremo Tribunal Administrativo, no &mbito do Recurso 1153/1534, proferiu Acérdao,
datado de 03/03/2016, no qual se decidiu negar provimento ao recurso, mantendo-se o
acérdio recorrido.

e A duracdo do processo judicial em causa, que culminou com Acérdio do STA sobre
recurso interposto pela Ré, aliada a improcedéncia da providéncia cautelar requerida pela
Autora (suspensdo de eficicia da decisdo de adjudicagdo proferida no processo
ADAQ/1/2014 a entidade E, e que o Réu se abstivesse de celebrar contrato com essa
sociedade ou, caso este tivesse sido celebrado, a suspensdo da sua eficécia), permitiram
que o procedimento ADAQ/1/2014 prosseguisse até ao seu termo, a celebracdao do
respetivo contrato e a sua integral execucdo.

e Perante tal circunstancia, que levou a impossibilidade de dar execu¢do ao Acérdao que
pOs termo a acdo em causa, considerou o Municipio estar na presenca de uma causa
legitima de inexecugdo de sentenca, por impossibilidade absoluta, nos termos do disposto
no artigo 163.° do CPTA.

e Nodia 04/10/2016 e no ambito do Proc.® n.° 336/14.3BEPRT que corria termos no TAF do
Porto, a Autora, entidade A, apresentou requerimento de fixag3o judicial de indemnizacgao
devida, nos termos do disposto nos artigos 102.°, n.° 5 e 45.°, n.° 3 do CPTA.

e No dia 24/11/2016, o Réu, ap6s notificagdo para o efeito, respondeu ao articulado da
Autora de fixagdo judicial de indemnizac3o.

e Posteriormente a Autora, nos termos dos artigos 556.°, n.° 2 e 358.° do C.P.C. deduziu
incidente de liquidagao, através de requerimento cuja entrada no TAF do Porto ocorreu no
dia og/01/2017.

e Notificada para responder ao incidente de liquidacio apresentado pela Autora, o Réu
exerceu tal direito, através de requerimento junto ao processo, no dia 31/01/2017.

e Em 30 de novembro de 2018, foi proferida pelo TAF do Porto a decisdo final, julgando
parcialmente procedente o pedido de fixagdo judicial de indemnizagao, condenando o Réu,
Municipio do Porto, a pagar a Autora, entidade A, uma indemnizacdo de € 95.081,69,
acrescida de juros de mora, cujo valor ascendeu ao montante de € 8.711,05, perfazendo
uma indemnizagdo no valor total de € 103.792,74, tendo ainda sido devido pelo Municipio,
o montante de € 596,19, relativo a custas de parte.

34 Recurso de revista do Acérddo do TCA Norte — Proc.® n.° 336/14.3BEPRT.



TRIBUNAL DE

CONTAS

e O pagamento destas quantias foi efetuado pelo Municipio em 23/01/2019%°.,

12— APRECIAGAO DO CONTRADITORIO PESSOAL E INSTITUCIONAL

A questdo central deste processo prende-se com o facto de ter sido elaborada a informagio n.°

1/7183/14/CMP, de 14.01.2014 (subscrita pela Técnica Superior, que propunha a extincio do
ADAQ/3/2013, e que obteve os pareceres favordveis por parte das respetivas chefias, sendo que o
Presidente da CMP (Rui Moreira) a levou a reunidao de CMP, que por deliberagao por maioria (com
uma abstencdo) de 21-01-2014, deliberou extinguir o procedimento (ADAQ/3/2013) e langar um
novo procedimento aquisitivo com base no mesmo objeto.

Inconformada, com esta decisdo, a entidade A (que no relatério preliminar de 14 de janeiro de 2014,
figurava em 1.° lugar na lista de concorrentes) impugnou a sobredita deliberagao no tribunal
administrativo competente em razdo da matéria. Ora, por acérddo do Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto, de 12-02-2015, foi julgado procedente a ag3o intentada pela entidade A e foi anulada
a deliberagao camardria de 21-01-2014, na parte em que decidiu extinguir o procedimento concursal
ADAQ/3/2013, e langar novo procedimento. Ademais, foi condenado o Municipio do Porto a
prosseguir com o procedimento concursal ADAQ/3/2013, elaborando o relatério final e adjudicando
a entidade A, a proposta da prestagao de servicos combinados de vigilancia e seguranca.

A CMP interpds recurso no Tribunal administrativo competente em razdo da matéria, sendo que,
por Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 19.06.2015, foi confirmada a sentenca da
1.2 instancia. Finalmente, apds a interposicao de novo recurso pela CMP, através da prolacao do
Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 03-03-2016 (transitado em julgado a 30.03.2016)
foi confirmado o Acérdao proferido pelo Tribunal Central Administrativo Norte.

Tendo em conta a duragdo do processo judicial em causa e a improcedéncia da providéncia cautelar,
entretanto requerida pela entidade A (suspensdo de eficdcia de adjudicacio proferida no processo
ADAQ/1/2014 ao concorrente entidade E e abstenc¢do da celebragao do respetivo contrato, ou caso
ja tivesse ocorrido a respetiva celebragdo, isto é a suspensdo da eficicia), foi possivel prosseguir
com o procedimento ADAQ/1/2014, bem como a celebragdo do respetivo contrato, o qual foi
integralmente cumprido.

Consequentemente, por se ter verificado uma impossibilidade absoluta de cumprimento do contrato
veio a entidade A requerer a fixac3o judicial da indemnizagdo devida pela CMP. Posteriormente,
através de sentenca de 30 de novembro de 2018, do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(processo n.°336/14.3BEPTRT — processo de contencioso pré-contratual — fixagdo de indeminizagao)
foi o pedido parcialmente julgado procedente (pois o exato montante das quantias pedidas pela
entidade A, nao foram todas atendidas), pelo que, o municipio foi condenado a pagar a entidade A,
as seguintes quantias:

e Lucro que deixou de auferir de executar o contrato: €55.947,61;

35 Anexo O do Relato — fls.750/1.
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e Perda de retorno de investimento: €2.131,60;

e Perda de visibilidade operacional: €15.000,00;

e Perda da possibilidade de obtengdo de experiéncia profissional e da possibilidade de
incremento de indices financeiros (VN, CF): €15.000,00;

e Despesas judiciais: €4.762,66;

e Despesas com a elaborac¢3o das propostas: €2.239,82;

e Total: €95.081,69 mais juros de mora de €8.711,05 o que totaliza o montante final de
€103.792,74.

Por conseguinte, o que estd em causa é apenas a indemnizacdo que a CMP teve de pagar devido a
uma incorreta deliberagdo do 6rgao executivo daquela autarquia (21.01.2014), no que tange a
extingdo do procedimento ADAQ/3/2013, sem base legal para o seu enquadramento atento o artigo
79.2 (com a epigrafe, causas de ndo adjudicagdo), logo o procedimento devia ter sido concluido com
a adjudicacgdo, atento o artigo 76.° (com a epigrafe, dever de adjudicagio), ambos do CCP. Na
verdade, conforme devidamente analisado em todas as instancias dos tribunais administrativos, a
recomendacdo da entidade D, n3o justificava a extingdo do procedimento, logo aquela decisao foi
ilegal®®.

Pois bem, efetuada a fixagdo da questdo central, seguidamente, em termos metodolégicos, iremos
analisar o contraditério expendido pelos diversos intervenientes, de forma ascendente, isto é,
comegando pela subscritora da Informagao n.° 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014 (a Técnica Superior),
passando pelos pareceres das diversas chefias camardrias, e terminando com a argumentagao
expendida e apresentada pelos diversos membros do Orgdo executivo que deliberaram por maioria
(com uma abstencdo), em 21 de janeiro de 2014, pela extingdo do procedimento ADAQ/3/2013 e
langamento de outro procedimento com o mesmo objeto.

As alegacdes aduzidas pela Técnica Superior (detentora da licenciatura em Economia, como a
prépria salienta), ndo vém colocar em causa os factos constantes do Relato. Em resumo, a sua
argumentacdo assenta nas seguintes razdes: quando existiam duvidas, as informagdes elaboradas
pela Divisao Municipal de Compras (onde a Técnica Superior se integrava) eram submetidas e
apreciadas pelo Departamento Juridico da CMP; a informacao foi elaborada na «(...) na convicgao
do seu acerto, como a melhor solugdo para evitar a¢des judiciais, a serem propostas com base nos
itens da Recomendacdo da entidade D, e que se temia serem procedentes». Ademais, também
chegou a referir que o Chefe de Divisdo concordou com a referida informacdo e até questiona se

36 Quanto a questdo da falta de convite a uma entidade, tal matéria de facto nio foi fixada para ser analisada,
conforme o despacho saneador do TAF do Porto, de 14 de julho de 2014 (e que a CMP nio recorreu), logo o
Tribunal Central Administrativo Norte, assim como o Supremo Tribunal Administrativo, ndo puderam analisar
essa questdo. Alids, como referiu o STA (pp. 34 e 35): «E, ndo existe no caso em aprego um juizo de legalidade
meramente parcial sobre o ato impugnado, j& que, como se disse, o despacho saneador conheceu, a propésito
da excecdo perentéria invocada, de um dos fundamentos do ato de extingdo do procedimento concursal,
podendo ser autonomamente sindicado a interpor naquele despacho, o que nao aconteceu, pelo que a
sentenca de primeira instancia e o recurso jurisdicional dela interposto estavam impedidos de conhecer tal
questdo, por ter ocorrido, quanto a ela, transito em julgado, sendo respeitado o principio da tutela jurisdicional
efetiva». Em qualquer dos casos, o n3o envio do convite, ndo estaria subsumida a uma das causas de nio
adjudicagdo previstas no artigo 79.° do CCP.
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«Era exigivel que a Técnica Superior suspeitasse que a sua Informagao atenta a proposta nela insita,
nao seria objeto de apreciagio pelo Departamento Juridico?»

De igual forma, salienta o indeferimento da providéncia cautelar interposta pela entidade A no que
tange a adjudicagdo da proposta apresentada pela entidade E cujo contrato foi celebrado em
03/03/2014 assim como salienta que as alteragdes posteriormente introduzidas pelo CCP, vieram
introduzir uma racionalidade econémica e combater os precos anémalos.

Ora, como ponto de partida, importa fazer um enquadramento prévio: para aquisicao de servigos
combinados de vigilancia e seguranca, foi elaborado o relatério preliminar em 06/01/2014, onde se
propunha a adjudicagdo a proposta apresentada pela entidade A (1.2 classificada da lista de
concorrentes) e se anunciava a realizagdo da audiéncia dos interessados, sendo que a Técnica

Superior era membro do juri®’. Consequentemente, se o juri tinha dividas, era em sede prépria
(isto, é no procedimento aquisitivo de contratagdo publica) que aquelas tinham de estar analisadas
e fundamentadas (em atas), conforme dispde o n.° 3 do artigo 68.° (com a epigrafe, funcionamento)

do CCP. Ademais, em caso de duvidas, o juri, nos termos do n.° 6 do artigo 68.° do CCP, podia

solicitar ao 6érgdo competente para a decisio de contratar, para «(..) designar peritos®® ou

consultores para apoiarem o juri do procedimento no exercicio das suas fun¢des, podendo aqueles
participar, sem direito de voto, nas reunides do juri.»

Feito este enquadramento, no colhe nenhuma da argumentagao sustentada pela Técnica Superior.
Em primeiro lugar, constata-se uma contradi¢do insandvel pois, se por um lado alega que tinha a
«convicgdo do seu acerto, como a melhor soluc3o para evitar a¢des judiciais, a serem propostas
com base nos itens da Recomendacao da entidade D (...)» por outro, sustenta se «era exigivel que
a Técnica Superior suspeitasse que a sua Informacao atenta a proposta nela insita, ndo seria objeto
de apreciacdo pelo Departamento Juridico?»

Aligs, em lado algum da informagdo em quest3o, a Técnica Superior manifesta algum tipo de duvidas
sobre a solugdo proposta, nem sequer devidamente fundamenta ou demonstra conhecer o regime
legal, vigente a data dos factos, do artigo 71.° do CCP; das op¢des que o juri poderia ter tomado; da
obrigatoriedade de acatamento de uma recomendacio da entidade D (em contraposi¢cao com uma
obrigacdo imposta por lei, por regulamento/instrumento de regulamentacdo coletiva (e.g.
convengao coletiva de trabalho obrigatdria para as empresas do setor); das questdes juridicas

analisadas pela doutrina no que tange ao regime legal dos artigos 76.°3° e 79.24°, ambos do CCP.

87 As deliberacdes do juri, tomadas em sede de elaboragdo do relatério preliminar foram tomadas por
unanimidade.

38 por outro lado, estes tipos de questdes seriam mais mitigados, se um dos elementos do jtri (efetivo ou
suplente) fosse licenciado em Direito e detivesse experiéncia em contratagdo publica.

39 A titulo de exemplo, consultar Jorge Andrade da Silva, Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e
anotado, 5.2 edicdo, Coimbra, Livraria Almedina, 2015, pp. 258 a 261.

40 cfy, Jorge Andrade da Silva, Cédigo dos Contratos Publicos, Comentado e anotado, 5.2 edi¢do, Coimbra,
Livraria Almedina, 2015, pp. 269 e 270. Consultar igualmente, Mério Esteves de Oliveira, Rodrigo Esteves de
Oliveira, Concursos e Outros Procedimentos de Contrata¢do Publica, Coimbra, Almedina, 2011, pp. 1047 a
1050.
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Na verdade, a manifesta falta de fundamentagdo é ainda mais visivel quando vemos que n3o se
invoca a alinea do n.° 1 do artigo 79.° do CCP na qual se baseou a proposta de extingdo do
procedimento. Como é mencionado no Acérddo (proc. N.° 336/14.BEPRT) do TAF do Porto, de 12
de fevereiro de 2015 (pp. 23 e 24), tal ndo ficou identificado na Informacdo n.° 1/7183/14/CMP, de
14.01.2014, mas apenas ficou manifesto nos pontos 36 a 38.° da contestacdo entregue pela CMP, no
sobredito tribunal: foi efetivamente a alinea d) do n.° 1 do artigo 79.° do CCP. Ora, no
supramencionado Acérdao do TAF do Porto, foram analisadas, com bastante rigor todas as alineas
do n.°1do artigo 79.° do CCP e foi considerado que nenhuma delas poderia servir de fundamentagao

no caso vertente41.

Ademais, sobre a obrigatoriedade de uma recomendacdo da entidade D (repita-se que, cuja data era
anterior a data de lancamento do ADAQ/3/2013), no Acérdao do Tribunal Central Administrativo
Norte (proc. N.°336/14.3BEPTR), de 19 de junho de 2015, foi expressamente referido (e citando, um
anterior acérdao do mesmo tribunal)*? que os valores sio «(..) meramente indicativos,
recomendados, ndo constituindo ou gozando dum qualquer valor impositivo obrigatério e absoluto
como valor minimo que importe ser estritamente observado sob pena de ilegalidade.» (P. 45).

Como resultado do exposto conclui-se, que a Informagdo n.° 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014, n3o
pode ser qualificada como minimamente fundamentada, sendo certo que, ao contrdrio do que a
Técnica Superior alega, no qual advogava desconhecer a razio pela qual a sua informagao nao foi
submetida a parecer do gabinete juridico, o certo é que, na Informagdo n.° 1/7183/14/CMP, de
14.01.2014, ndo é feita nenhuma proposta nesse sentido. Ademais, se a informagdo n.°
1/7183/14/CMP, de 14.01.2014, teve a alegada concordancia do Chefe de Divisao da Divisao
Municipal de Compras (como alega a Técnica Superior) desconhece-se por que razdo, a ser assim,
aquele n3o exarou o seu parecer na mesma.

De igual modo, sem prejuizo do que foi anteriormente referido, do que devia ter sido feito em sede
do procedimento aquisitivo por parte do juri, é preciso trazer a colagdo de que era da competéncia
da Divisio Municipal de Compras (DMC)*3 mais concretamente quanto a vertida na alinea h)
«Assegurar, em colaboragdo com os servicos, os procedimentos necessarios a concretizagao dos
concursos de aquisi¢oes de bens e servicos». Pois bem, se existiam ddvidas acerca da solugao
proposta por parte da Técnica Superior, que n3o tinha formacdo juridica*, em termos de organica

41 Conforme foi referido no acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte (p.43): «O caso nada liga com
circunstancias imprevistas ou supervenientes; notar-se-d que, sendo a recomendacdo jd de 2012, ndo se pode
subsumir a um imprevisto ou circunstincia superveniente o confronto no procedimento de 2013; haveria a
adjudicante de demonstrar, mais até que apenas um simples desconhecimento, que n3o estava de pretérito
em condi¢Bes de a ter em conta; e nada em tal sentido sequer consubstanciadamente esbogous.

42 TCAN (proc. 02363/12.6BELSB, de 6-12-2013.

43 Atento a Deliberacdo n.° 1409/2012, de 10 de outubro, publicado no Diario da Republica n.° 196/2012, Série
I de 2012-10-10, péaginas 33856 — 33861 e disponivel na seguinte hiperligacdo:
https://dre.pt/dre/detalhe/deliberacao/1409-2012-2413431

44 «Um responsavel de uma entidade publica que ndo tem formacio juridica deve, quando tem duvidas sobre
a legalidade do ato que quer praticar, rodear-se de informacdo responsével e formal sobre a legalidade e
ilegalidade dessa acdo. Precisamente porque n3o é jurista, € natural que certas matérias lhe suscitem mais
duvidas. No reconhecimento das suas limita¢des e na vontade de as suprir, hd de consistir a diligéncia

7


https://dre.pt/dre/detalhe/deliberacao/1409-2012-2413431

- (o u
el C TRIBUNAL DE
== —

CONTAS

da CMP, a questdo devia ter sido colocada a Divisio Municipal de Contencioso e de Apoio a
contratagdo, que dispde da competéncia - alinea c) - de «Assegurar a assessoria juridica no dmbito
da contratagdo publica».

Finalmente, também n3o é de acolher a argumentagao da Técnica Superior, acerca do indeferimento
da providéncia cautelar interposta pela entidade A, no que diz respeito ao langamento do ajuste
direto (ADAQ/1/2014), pois as trés decisdes de tribunais administrativos (TAF; TCAN; STA) no que
tange ao ADAQ/3/2013, é que levaram a fixagdo da indemnizacdo, para reparagao dos danos
advenientes da deliberagao (ilegal) da CMP, de 21 de janeiro de 2014.

No que respeita as alegacdes apresentadas pelo Diretor do Departamento Municipal de Patriménio
da CMP, veio o mesmo referir que a Informacao 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014, estava formalmente
correta, assim como estava fundamentada com a indica¢do de duas circunstincias suscetiveis de
viciarem o procedimento, a saber:

e Desconsideracdo de recomendacdo da entidade D em matéria de precos minimos;

e Auséncia de convite a entidade aderente ao acordo quadro; fundamentada de direito quer
quanto a impossibilidade por ultrapassado o prazo em que teria sido possivel alterar a
definicao do preco anormalmente baixo, com aproveitamento do procedimento em curso,
quer quanto a consequéncia da anulabilidade da decisao de contratar.

Estas alegacdes n3o infirmam o oportunamente relatado, sendo que, relativamente as insuficiéncias
da informagdo n.° 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014, que o Diretor do Departamento Municipal de
Patriménio (DMP) da CMP entende como fundamentada, se remete para as explicacdes ja
analisadas e rebatidas aquando da anédlise do contraditério da Técnica Superior. Além disso,
conforme ja assinalado, se a sobredita informacao se limitou a descrever factos (no procedendo a
uma andlise rigorosa da questao, pelo que, a informagdo nao estd minimamente fundamentada), se
a Técnica Superior n3o era jurista, nem a sua chefia direta (Chefe de Divisao*® da Divisdo Municipal
de Compras), emitiu o respetivo parecer, perante esta situagdo, como a Divisdo Municipal de
Compras (DMC), dependia direta e organicamente do Departamento Municipal de Patriménio
(DMP), logo o Diretor do Departamento Municipal de Patriménio®®, devia ter tomado a diligéncia
exigivel*” para questionar a sobredita informac3o ou para emitir parecer no sentido de ser analisada
pela Divisdo Municipal de Contencioso e de Apoio a contratac3o.

Tocantemente as alegacdes apresentadas pelo Diretor Municipal da Diregao Municipal de Finangas
e Patriménio (DMFP), sdo muito similares as que foram apresentadas pelo Diretor do Departamento
Municipal de Patriménio da CMP, apenas com a diferenca na explicagdo da orgénica, porquanto o

exigivel.» Vide Anténio Cluny, Responsabilidade financeira e Tribunal de Contas. Contributos para uma reflexdo
necessaria, Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p.136.

45 Chefia intermédia de 2.° grau.

46 Chefia intermédia de 1.° grau.

47 Realmente, o conceito de diligéncia exigivel é mais exigente do que o conceito de «bom pai de familia»,
porquanto «(...) trata-se de um conjunto de sujeitos que devem revelar alguma aptid3o e especialidade que
resultam, necessariamente, da voluntdria assuncdo dos cargos ou tarefas que podem justificar o uso desses
bens publicos. Cfr. Anténio Cluny, op. cit. p.135
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Departamento Municipal de Patriménio, estava subordinado hierarquicamente a Dire¢ao Municipal
de Finangas e Patriménio (DMFP). Pois bem, a diligéncia exigivel para questionar as insuficiéncias
da Informacdo n.° 1/7183/14/CMP, de 14.01.2014 (subscrita pela Técnica Superior), ou para a
sobredita informacdo ser analisada do ponto de vista juridico (pela Divisdo Municipal de
Contencioso e de Apoio a Contratagcdo) e que foram apontadas ao Diretor do Departamento
Municipal de Patriménio, s3o igualmente aplicaveis ao Diretor Municipal da DMFP.

Feita a andlise do contraditério gizado pela subscritora da Informagao n.° 1/7183/14/CMP, de
14.01.2014 (a Técnica Superior), assim como da chefia da DMP, bem como da chefia da DMFP ,
importa analisar o contraditério apresentado pelos membros do executivo camardrio que, por
maioria (com apenas uma abstencdo) e com base na Informacao n.°1/7183/14/CMP, de 14.01.2014),
deliberaram em 21-01-2014, extinguir o procedimento (ADAQ/3/2013) e lancar um novo
procedimento aquisitivo com base no mesmo objeto.

E de salientar que, o contraditério de 10 dos visados*® diz respeito a uma primeira versao do relato,
que posteriormente foi alvo de alteragdes, sendo certo que, no que respeita a segunda vers3o do
mesmo, foi submetido a novo contraditério, nenhum dos visados do executivo municipal apresentou
quaisquer alegagdes, com excecdo de Pedro Manuel Rodrigues Lopes de Carvalho.

Dito isto, assinale-se que, é apresentado o argumento de que o relato n3o foi acompanhado dos
anexos «A a O», o que prejudicava o «exercicio cabal do direito de audigdo» (p.2). Ora, tal
argumentacdo nao colhe, sendo certo que o relato enviado continha todos os elementos, de facto e
de direito, e que os sobreditos anexos sdo do conhecimento do executivo do Municipio e alguns até
foram disponibilizados pela CMP. A titulo de exemplo, o anexo O corresponde a todas as decisdes
dos diferentes tribunais administrativos envolvendo a condenagdo da CMP, que foram remetidas

por aquela autarquia a solicitagio deste Tribunal (ver 9.1 do Relato, pagina 849).

De igual modo, os visados criticam a imputagao da infragdo financeira ao abrigo do n.° 5 do artigo
59.° da Lei 98/97, na sua atual redagado, porquanto se verificaram trés situagdes:

e Deficiente seleg3o e descrigdo dos factos relevantes (9.1) do relato;
e Insuficiente andlise da documentagao careada para o processo;

e Errada qualificacdo das normas indicadas e da subsuncao hipotética efetuada (ponto 9.2.
do relato).

No contraditério é ainda referida uma alegada «errada descricio dos factos», porquanto é
sustentado que apenas foi considerada uma das razdes determinantes para a extingdo do
procedimento, com a referéncia ADAQ/3/2013, ndo tendo sido mencionada outra razdo para a
extincdo do procedimento que se prende com a falta de envio de convite a um concorrente que

48 Rui de Carvalho de Araujo Moreira; Guilhermina Maria da Silva Rego; Manuel Correia Fernandes; Cristina
Mafalda Nieto Guimardes Pimentel; Filipe Manuel Ventura Cam&es de Almeida Aratjo; Manuel Francisco
Pizarro de Sampaio e Castro; Carla Alexandra Magalhaes de Sousa; Ricardo Miguel Aratjo Cardoso Valente;
Manuel Ricardo dos Santos Fonseca de Almeida e Pedro Manuel Rodrigues Lopes de Carvalho.

4 vd. Fls. 999.
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constava do acordo quadro. Todavia, esta questdo n3o foi trazida a colagdo uma vez que a mesma
ndo foi objeto de andlise nas acdes que correram os seus termos perante os tribunais
administrativos. Com efeito apesar de invocada pela CMP esta circunstincia n3o foi fixada como
matéria relevante no despacho saneador, nio tendo a CMP reclamado de tal facto.

De igual modo, os responsdveis vém trazer a colagdo que sempre cumpriram com o determinado
pelos tribunais administrativos. Todavia, ndo se pode colocar no mesmo patamar as trés decisées
de tribunais administrativos (TAF; TCAN; STA) no que tange a deliberagdo da CMP, de 21 de janeiro
de 2014. Efetivamente, a CMP n3o acatou atempadamente as decisdes proferidas pelo TAF e pelo
STA sobre a matéria controvertida. A Unica decisao judicial que lhe foi favordvel foi a proferida no
ambito de uma providéncia cautelar, que ndo tem sequer o mesmo objeto das decisdes anteriores.

Por outro lado, vieram os alegantes discordar da imputag3o, quer da responsabilidade financeira
sancionatéria (pois limitaram-se a seguir uma informacdo e subsequentes pareceres das diversas
chefias do municipio), e que entendem que estava bem fundamentada (o que nao é correto), quer
também criticando a imputagdo da infrac3o financeira reintegratéria. Na verdade, sustentam que
nao estdo reunidos os seus pressupostos, pois «a responsabilidade financeira reintegratéria nao
tem lugar quando a condenagdo na obrigacao de indeminizagao decorre de violagdo de normais
legais de natureza exclusivamente juridica, que nao de natureza financeira.»

Duas questdes devem aqui ser analisadas: a primeira é a questdo da imputabilidade de
responsabilidade financeira dos membros do érgao executivo das autarquias locais; a segunda é o
alcance do n.° 5 do artigo 59.° da LOPTC.

No que tange a primeira quest3o, importa trazer a colagdo que, antes de 1 de janeiro de 2017, os
membros do érgdo executivo das autarquias locais, eram imputdveis em termos de responsabilidade
financeira atento o n.° 1 do artigo 61.° da LOPTC.

Alids, era abundante a jurisprudéncia do Tribunal de Contas sobre essa matéria, inclusive alertando
que a impreparagao dos responsaveis pela gestdao e administragdo publica nZo devia ser esgrimida
como argumento excludente da responsabilidade das suas decisdes. Conforme sublinhado na
Sentenca n.° 5/2010 (Processo n.° 8-JRF/2009,) de 30 de abril de 2010: “(...) quem repousa na
passividade ou nas informagées dos Técnicos para se justificar de decisdes ilegais esquece que a
boa gestao dos dinheiros publicos ndo se compatibiliza com argumentdrios de impreparagdo técnica
para o exercicio de tais fungdes. (...) os Demandados s6 se confrontaram com questées como a dos
autos porque livremente se decidiram a concorrer, em eleigcdes, a cargos autdrquicos.”

De resto, o préprio Tribunal de Contas (vide Sentenca n.° g9 /2012 - 3.2 Secc¢do, Proc. N.° 6JRF/2011)
chegou a pronunciar-se acerca da inexisténcia de inconstitucionalidade pelo facto de os membros
do érgdo executivo das autarquias locais, ao contrario dos membros do governo, poderem vir a ser
sancionados quando praticam atos ilegais a coberto de pareceres e informagdes técnicas, nio
existindo a violagao do disposto nos artigos 13.° e 50.° da CRP.

Todavia, posteriormente, por via do artigo 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro (Lei de
Orcamento do Estado para 2017), foi efetuada uma alteragdo ao artigo 61.°, n.° 2 da LOPTC, ao
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introduzir a seguinte redagdo: “A responsabilidade prevista no nimero anterior recai sobre os
membros do Governo e os titulares dos drgdos executivos das autarquias locais, nos termos e
condi¢des fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos nidmeros 1 e 3 do artigo 36.°do Decreto
n.°22 257, de 25 de fevereiro de 1933.”

Consequentemente, a partir de 1 de janeiro de 2017°°, passaram a ser exigidos como elementos
tipificadores, quer da responsabilidade financeira reintegratéria, quer da responsabilidade financeira
sancionatdria, os mesmos requisitos até agora exigidos no que tange a responsabilizag3o financeira
dos membros do governo.

Contudo, existe uma distin¢do a ser efetuada em termos de aplicagdo das leis no tempo, existindo
uma dicotomia entre a aplicagdo do regime das infragGes financeiras sancionatdrias e das infra¢oes
financeiras reintegratérias. Ora, atenta a natureza da infragcdo sancionatéria, a despenalizagdo da
conduta dos agentes infratores, tem aplicagdo retroativa assente no principio do tratamento mais
favoravel. Consequentemente, esta opgao legislativa, ndo deixou de ser levada em linha de conta,
pelo Tribunal de Contas, porquanto tendo em conta as disposi¢des legais quer do artigo 29.°, n.° 4
da CRP, quer do artigo 2.°, n.° 2 do Cédigo Penal, ndo poderd existir sancionamento retroativo das
condutas praticadas pelos titulares dos érgaos executivos das autarquias locais, antes da entrada
em vigor da nova redagdo do artigo 61.° n.° 2 da LOPTC, introduzida pelo artigo 246.° da Lei n.°
42/2016, de 28 de dezembro (Lei de orcamento do Estado para 2017). A titulo meramente
exemplificativo, trazem-se a colagdo os acérddos: n.° 7/2017; n.° /2017 e n.° 9/2017 (todos da 3.2
seccdo).

51 atendendo a sua

Em sentido oposto, relativamente as infragdes financeiras reintegratdrias
natureza civilista, embora com especificidades®?, em termos de aplicacdo das leis no tempo, aplica-

se o disposto no artigo 12.°3 do Cédigo Civil. A titulo de exemplo, cite-se os acérddos n.° 9/2017 e
n.° 13/2018, ambos da 3.2 Seccdo. Consequentemente, continuam a ser punidas as infracdes
financeiras reintegratérias praticadas pelos titulares de érgaos executivos das autarquias locais, com

data anterior a 1 de janeiro de 20174

50 Data de entrada em vigor da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, atento o respetivo artigo 276.°.

51 Assinale-se que, a responsabilidade reintegratéria, é uma categoria auténoma e especifica em relacio as
demais e apenas pode ser efetivada pelo Tribunal de Contas, atento o artigo 214 n.° 1 alinea c) da CRP.

52 Vide Helena Ferreira Lopes, Natureza, pressupostos e regime juridico substantivo da responsabilidade
financeira reintegratéria em Portugal, Espanha e Itdlia, pp, 216 a 219, /n Relevancia e efetividade da jurisdigdo
financeira no século XXI, ciclo de seminérios, Lisboa, Tribunal de Contas, 2019.

53 Nos termos do n.° 1: «A lei s6 dispde para o futuro; ainda que Ihe seja atribuida eficécia retroativa, presume-
se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.»

54 Inclusivamente, a questdo da ndo aplicacdo da lei retroativa mais favoravel em termos de Direito Penal, no
que tange as infragGes financeiras reintegratdrias, jd foram suscitadas em sede de recurso perante o Tribunal
Constitucional (Acérdao n.° 546/2019), o qual decidiu o seguinte: «nao julgar inconstitucional a norma contida
no artigo 248.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, interpretada no sentido em que as altera¢des ao regime
da responsabilidade financeira reintegratéria introduzidas no artigo 61.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto
(Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas), ndo s3o aplicdveis aos demandados que, antes da
respetiva entrada em vigor, foram condenados pela pratica de infracdo financeira reintegratéria por decisdo
transitada em julgado, ainda que dessas altera¢des decorra um regime de responsabilidade mais favordvel aos
demandados;».
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Posteriormente, o legislador veio consagrar o regime da responsabilidade dos membros do érgao
executivo no Regime Financeiro das Autarquias Locais e das Entidades Intermunicipais (aprovado
pela Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro), por via da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, através da
introdugdo do artigo 80.°-A (com a epigrafe, Responsabilidade Financeira). Nos termos do n.° 1 do
artigo 80.°-A “Nas autarquias locais, a responsabilidade financeira prevista no n.°2 do artigo 61.°da
Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na sua redagdo atual, recai sobre os membros do drgdo executivo
guando estes ndo tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecido
por estes em conformidade com as leis, hajam tomado decisio diferente.”. E, nos termos do n.° 2
do artigo 80.%- A da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto — veio referir expressamente que, no caso das
autarquias locais, a responsabilidade financeira recai sobre os trabalhadores ou agentes que tenham
fornecido informagdes aos titulares dos 6rgaos executivos das autarquias locais que n3o estejam em

conformidade com a legislacdo aplicavel®®.

Relativamente a esta responsabilidade sancionatéria deve referir-se que a mesma se encontra
prescrita atendendo ao disposto no artigo 70.° da LOPTC e as normas excecionais sobre prescri¢ao

adotadas no dmbito da pandemia covid 19°°.

Por outro lado, no que tange a segunda questdo, que se prende com a responsabilidade financeira
reintegratéria, dispde o n.° 5 do artigo 59.° da LOPTC, o seguinte: «Sempre que da violagdo de
normas financeiras, incluindo no dominio da contratagao publica, resultar para a entidade publica
obrigagdo de indemnizar, o Tribunal pode condenar os responsaveis na reposi¢cao das quantias
correspondentes.» Ora, os visados sustentam que a condenagdo do pagamento da indemnizagao
pela CMP se reconduz a uma violagao de norma legal juridica, logo n3o havendo violagao de uma
norma financeira, tais atos nao podem ser qualificados como enquadrados numa infrag3o financeira
reintegratéria. Todavia, conforme refere Anténio Cluny acerca da interpretagdo do n.° 5 do artigo 59.°
da LOPTC: «Nio colhe a interpretacio de que, numa perspetiva histérica e assente na tipicidade das
situacdes geradoras de responsabilidade reintegratéria, poderia concluir-se que sé a conduta do
que deu origem a obrigacdo de indeminizacgao por parte do Estado se enquadrar numa das quatro

infracdes financeiras «alcance, desvio, pagamento indevido ou n3o arrecada¢do», pode o

responsével ser condenado a uma reposicdo.>’»

55 No fundo, a ratio legis do n.° 2 do artigo 80.°A da Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, é idéntica a plasmada
no n.° 4 do artigo 61.° da LOPTC, na sua atual redagdo. Em ambas as situagdes, é colocado o devido acento
ténico e uma acrescida responsabilidade aos funciondrios que devem prestar informac¢des aos membros do
Governo e aos titulares dos érgdos executivos das autarquias locais. Sobre esses deveres que incumbem aos
funciondrios que prestam informagdes a membros do governo, mormente o «devido cuidados» vide Anténio
Cluny, Responsabilidade financeira e Tribunal de Contas. Contributos para uma reflexdo necessdria, Coimbra,
Coimbra Editora, 2011, p.163.

56 A contagem do prazo esteve suspensa entre 09-03-2020 e 02-6-2020 (86 dias) por for¢a do disposto no
artigo 7.°, nimeros 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° e 6.°, n® 2 da Lei n°® 4-A/2020, de
06 de abril, e os artigos 8.° e 10.° da Lei n°® 16/2020, de 29 de maio. O prazo voltou a correr entre o dia 03-06-
2020 e o dia 21-01-2021. Ademais, a contagem do prazo esteve suspensa entre 22.01.2021 € 05.04.2021 (74
dias), atento o disposto no artigo 6.°-B, n.%s 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.° da
Lei n.° 4-B/2021, de 01 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da Lei n°® 13-B/2021, de o5 de abril. Vide Acérddo do
Tribunal de Contas n.° 17/2022. Plendrio — 3.2 Sec¢ao de 02/06/2022, pp.24 e 27.

57 Cfr. Anténio Cluny, op. cit. p.111.
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Deve salientar-se, a este proposito, que é objetivo do artigo 59.° n.° 5 da LOPTC, abranger as
situacdes de violagio de normas juridicas com impacto financeiro razdo pela qual o preceito se refere
expressamente as regras de contratacdo publica®®. De notar que esta alteracdo foi introduzida pelo
legislador em 2006, antes, portanto, dos factos aqui referidos como geradores da responsabilidade
financeira.

Importa ainda referir que foi também recebida resposta ao contraditério por parte de Alberto
Amorim Pereira, que apesar de ter aderido a pronuncia dos 10 visados, ja anteriormente referidos,
vem apenas acrescentar que, como vereador sem pelouro (nem gabinete de apoio), n3o tinha
condi¢des para aferir, do contetido da informagao que foi objeto da deliberag3o de 21 de janeiro de
2014, embora sempre acrescentando que a informacgdo subscrita pela Técnica Superior, estava bem
fundamentada de facto e de direito, tendo merecido despacho de concordincia por parte dos
respetivos superiores hierdrquicos. Ora, ja foram salientadas todas as insuficiéncias da Informacao
n.°1/7183/14/CMP, de 14.01.2014, bem como apontadas as devidas diligéncias. Com respeito a esta
matéria, salienta-se que as circunstincias invocadas n3o isentam o vereador de responsabilidade
uma vez que o mesmo se encontra obrigado ao principio da legalidade, por for¢a do disposto da
alinea a) do artigo 4.° (com a epigrafe, Deveres) da Lei n.° 29/87, de 30 de junho (Estatuto dos Eleitos
Locais).

Por outro lado, foi igualmente recebida a resposta de Pedro Manuel Rodrigues Lopes de Carvalho,
que se pronunciou em ambos os relatos, mas salientando que nao votou a favor, mas apenas se
absteve®. Salienta igualmente, que, como vereador sem pelouro, ndo tinha gabinete préprio, pelo
que, ndo estava em condi¢cdes de aferir sobre a legalidade ou fundamentag¢do da Informagao
submetida a deliberag@o na reunidao da CM de 21 de janeiro de 2014. Porém, tal argumentagao nao
colhe, pelas mesmas razdes apontadas supra, no que tange ao vereador (sem pelouro e sem
gabinete préprio), Alberto Amorim Pereira.

De igual forma, quanto as alegacdes apresentadas pela herdeira do vereador Paulo Alexandre Gomes
da Cunha e Silva, ndo vém colocar em causa os factos oportunamente relatados que se limita a
reproduzir toda a argumentagao que j4 foi expendida pelos 10 visados, que pertenciam ao executivo
da CMP. Contudo vem também alegar que, a eventual responsabilidade financeira reintegratéria,

N

ndo pode ser imputada a sua pessoa. Ora, tal interpretacdo n3o colhe, pois é obrigatério o

58 De notar que 0 mesmo sentido estd subjacente 4 norma constante da alinea c) do n.° 3 do artigo 44.° (com
a epigrafe, finalidade do visto. Fundamentos da recusa do visto) da LOPTC que menciona ser fundamento da
recusa de visto a desconformidade dos instrumentos submetidos a fiscalizagdo prévia quando eivados de
ilegalidade que altere ou possa alterar o respetivo resultado financeiro.

59Apenas o registo na ata do voto de vencido exclui o visado da responsabilidade que eventualmente resulte
da deliberagdo tomada, conforme estd previsto no artigo 58.° (com a epigrafe, registo na ata de voto de
vencido) n.° 3 da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro (Regime juridico das autarquias locais). Ademais, este
principio geral de isen¢do de responsabilidade na deliberacdo tomada, com a mencgao de voto de vencido
exarado em ata, estava previsto no artigo 28.° n.° 2 do anterior Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 6/96, de 31 de
janeiro e esta previsto no artigo 35.° (com a epigrafe, registo na ata de voto de vencido) n.° 2 do atual CPA,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, na sua atual redag¢do. De assinalar de que este regime é
menos exigente, pois ndo exige a fundamentagdo do voto de vencido, ao invés do que é exigido a um membro
do juri, em sede de contratagdo publica, atento o artigo 68.° n.° 4 do CCP.
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chamamento dos herdeiros de um individuo a quem foi imputada uma infracdo financeira
reintegratéria (e que, entretanto, ja faleceu), uma vez que a responsabilidade apenas se extingue
com a prescri¢gao ou com o pagamento e nao com o falecimento do responsével (artigo 69.°n.°1 da
LOPTC).

Finalmente, a herdeira na qualidade de cabeca de casal da heranga de um vereador também veio
aduzir o mesmo tipo de argumentacgao expendida pelos 10 visados, acrescentando apenas que, a
data da prética dos factos, ja se encontrava divorciada, embora existindo filhos menores. Aplica-se a
alegante enquanto cabeca de casal e representante dos filhos menores e a herdeira maior, que apesar
de notificada n3o apresentou qualquer contraditério, o que atrds ficou referido a propdsito da
responsabilidade da herdeira de Paulo Alexandre Gomes da Cunha e Silva.

Regista-se, a propésito da responsabilidade financeira reintegratéria dos herdeiros, que da comissao
do ilicito financeiro em causa n3o resultou qualquer incorporacdo patrimonial na esfera dos
responsdveis e, consequentemente, na massa das herancas.

13 — CONCLUSAO

Face as situagdes atras relatadas, designadamente as descritas nos pontos 10 e 11 deste relatério, a
conta do Municipio do Porto de 2014, objeto de verificagao interna, nao retine as condi¢des para ser
homologada pela 22 Secgdo, conforme o art.® 53.°, n.° 3, da LOPTC.

14—VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Do Projeto de Relatério de Verificagdo Interna de Contas foi dada vista ao Ministério Publico neste
Tribunal, nos termos do disposto no n.° 5, do artigo 29.° e do n.° 1, do artigo 57.° da LOPTC, e do
artigo 136.° do Regulamento do TC, ao que se dignou a Excelentissima Senhora Procuradora-Geral
Adjunta de emitir o Parecer do Ministério Publico n.° 01/2023, de 12 de janeiro, concluindo que:

“O presente Projeto de Relatdrio respeita a verificagdo interna de conta do Municipio do Porto,
relativa ao exercicio de 1 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2014, e consta do Programa de
Fiscalizagdo do Departamento de Auditoria mencionado em epigrafe.

A andlise centrou-se na verificagdo interna da conta, em paralelo com a andlise do Proc. n.°102/2015
— PEQD e, para além do mais apurado, vem indicada factualidade suscetivel de gerar
responsabilidade financeira reintegratdria, nos termos do disposto nos art.%s 59.9 n.° 5 e 63.° da
LOPTC, conforme consta do “Quadro de Eventuais Infragdes Financeiras” (Ponto 14 do Projeto de
Relatdrio), por violagdo do disposto nos art.%s 76.° e 79.° do Cédigo dos Contratos Pliblicos, sendo
vdrios os indjgitados responsdveis.

O Ministério Publico procederd, oportunamente, a andlise mais detalhada da matéria em causa,
respetivo suporte documental e imputagdo de eventuais responsabilidades.”
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15 — MAPA DE EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS

16 — EMOLUMENTOS

Nos termos do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com a redagao dada pelo artigo
1.° da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, os emolumentos calculados relativos a geréncia em anadlise
sdo:

Unid: Euros

Geréncia Montante

2014 17.164,00
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17— DECISAO

Os Juizes da 2.2 Seccdo, em Plendrio, face ao que antecede e nos termos da alinea f), do
n.° 1, do artigo 78.°, da LOPTC, conjugado com o disposto no n.° 5 da Resolu¢do n.° 06/03 — 2.2
Seccdo, deliberam:

I. Aprovar o presente Relatério relativo a geréncia de 2014;

[I. Recusar a homologacdo da conta do Municipio do Porto, da geréncia de 2014, objeto de
verificagdo interna, com as recomendacdes elencadas no ponto 2;

[1l. Ordenar:
1. Que o presente Relatério seja remetido:

a) Ao Presidente da Camara Municipal do Porto e a todos os membros do érgao executivo
em fung¢des, bem como ao Presidente da Assembleia Municipal;

b) Aos responsédveis pela conta do Municipio do Porto relativa ao ano econémico de 2014;
c) A Diretora-Geral das Autarquias Locais;

2. Ao Presidente da Cdmara Municipal do Porto para que, no prazo de 180 dias, comunique
ao TC as medidas adotadas, acompanhadas dos respetivos documentos comprovativos,

tendentes a confirmar o acatamento das recomendac¢des formuladas no presente Relatério;

3. A remessa deste Relatério ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste
Tribunal, nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 57.° da LOPTC;

IV. Apos notificagdo nos termos dos n. ° 1 e 3 do ponto Ill, se proceda a respetiva divulgagao via
internet, excluindo os anexos, conforme previsto no n.° 4, do art.° 9, da LOPTC;

V. Fixar os emolumentos a pagar conforme o constante do ponto 16.
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FICHA TECNICA

Nome

Coordenagao Geral
Helena Cruz Fernandes

Coordenagio
Isabel Maria de F4tima Relvas Cacheira

Técnicos
Lurdes Nunes
Francisco Jorge Gongalves

Categoria

Auditora-Coordenadora

Auditora-Chefe

Técnica Verificadora Superior
Técnico Superior - Jurista
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CONSTITUICAO DO PROCESSO

Volume

Descricao

Relatério de Verificagdo Interna de Contas

Documentos de prestagdo de contas de 2014.

Oficios de Diligéncias Instrutdrias, referentes a conta de geréncia de 2014, do
Municipio do Porto.

Oficios resposta do Municipio do Porto, relativos & conta de geréncia de 2014.

Documentos anexos as Respostas do Municipio, referentes a conta de geréncia de
2014.

Relato de Verificagao Interna de Contas Municipio do Porto - Exercicio 2014 e Anexos.

Audic3o dos Responséveis.

v Contraditério / Alegagdes.

Relato (segunda vers3o) e oficios para Audicao de Responsaveis.
Vv Segundo Contraditério / Alegagdes;

Anteprojeto de Relatério VIC

Projeto de Relatério VIC
\' Processo n.° 102/2015 — PEQD
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