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Relatério de Verificag@o Interna de Conta

1. — SUMARIO EXECUTIVO

1.1. — NOTA PREVIA

Em cumprimento do Programa de Fiscalizacdo da 2.2 Seccdo do Tribunal de Contas (TC)Y, foi
realizada a verificagdo interna da conta de geréncia do Municipio de Lamego (ML), relativa ao
periodo de o1 de janeiro a 31 de dezembro de 20142, da responsabilidade dos elementos constantes
da respetiva relacio nominal®.

O exame da conta foi feito tendo presente o n.° 2 do artigo 53.° da Lei de Organizagao e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC)* e ainda o disposto na Resolucdo n.° 06/03 — 2.2 seccdo, de 18 de
dezembro®.

1.2. — PRINCIPAIS CONCLUSOES

Em resultado da verificagdo interna da conta de geréncia de 2014, das diligéncias instrutérias
realizadas, e da andlise do contraditério recebido por parte dos responsaveis, conclui-se que:

i. A conta de geréncia do exercicio em apreciagdo, bem como a do ano seguinte n3o foram
aprovadas pelo érgdo executivo do Municipio, o que levou a que o Revisor Oficial de Contas
da autarquia n3o se pronunciasse sobre as demonstrac¢des financeiras de 2014 e de 2015, ndo
tendo as mesmas sido submetidas a apreciagdo e deliberagcdo da Assembleia Municipal;

ii. A autarquia apresenta em 2014 um excesso de endividamento municipal, ultrapassando o
limite legal da divida total em 83%. Contudo, desde o exercicio de 2014 até 2020, manteve um
trajeto de reducdo da divida, em niveis superiores aos preconizados no RFLAEI, estando
atualmente com margem para novos financiamentos;

iii. Apesar de n3o ter sido emitida formalmente a CLC de 2014, o revisor informou a autarquia
das reservas que mantinha em 2014, constatando-se que uma das reservas se mantem até aos
dias de hoje, respeitando a falta de conclusido do inventario municipal, em especial, no que
tange aos bens das redes de saneamento, abastecimento de dguas e dguas pluviais;

iv. Detetaram-se divergéncias entre a escrituragdo do mapa de empréstimos e os mapas de
controlo orcamental da despesa e de fluxos de caixa, que se ficaram a dever ao carregamento
incompleto dos dados na plataforma eletrénica de prestacdo de contas;

' Aprovado através da Resolugdo n.° 04/2015 — 22 Sec¢do, de 26 de novembro.

2 Processo n.° 2584/2014.

3 A folhas 11 do processo.

4 Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, alterada e republicada pela Lei n.° 20/2015, de 09 de margo, e alterada posteriormente
pelo art.®° 248° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, pela Lei n.° 2/2020, de 31 de marco, pela Lei n.° 27-A/2020, de 24
de julho e pela Lei n.° 12/2022, de 27 de junho.

5 Publicada no Didrio da Republica, Il Série, n.° 5, de o7 de janeiro de 2004.
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A norma de controlo interno da autarquia foi elaborada e aprovada em dezembro de 2008,
nao tendo sido identificada qualquer atualizag3o, pelo que se apresentava desatualizada, em
2014, situagdo que persistiu até a presente data;

A autarquia mantinha em 2014 um elevado valor de dividas perante terceiros, incluindo
empréstimos bancdrios de ades3o aos varios planos de reestruturagao de dividas, que tem
conseguido liquidar ao longo dos anos. Contudo, por via da extingdo e internalizago da
empresa municipal Lamego Convida, veio a assumir uma divida bancéria, de valor superior a
€16 M, para pagar o Pavilhdo Multiusos de Lamego;

Relativamente ao descrito nos pontos 8.1 a 8.5 deste Relatério, poder-se-d concluir que o
Municipio de Lamego, desde 2006 a 2014, veio a contornar os limites de endividamento
municipal e as vérias decisdes do TC® respeitantes a construc¢do e financiamento do Centro
Multiusos de Lamego, levando a cabo a sua construgao e assung¢do de um encargo financeiro
transformando esta situagdo num “novelo juridico” e numa pléiade de contratos ao longo do
tempo (atento os quadros 1 e 2 do ponto 8.2) com repercussdes financeiras intergeracionais;

A construgdo do pavilhdo multiusos por parte dos privados da Lamego Renova, sofreu atrasos
bastante significativos na conclusdo da empreitada (atento o quadro 3 do ponto 8.2), e que
incluiu a demolicao da estrutura da nave central do Pavilhdo Multiusos e posterior construcao
de uma nova estrutura da nave central em perfis metalicos (cuja responsabilidade foi
assumida integralmente e sem reservas, pelos parceiros privados da Lamego Renova) e do
qual resultou a aplicagdo de uma multa de 20% do preco total ao consércio construtor (que
s3o os préprios parceiros privados que detém os 51% do capital social da Lamego Renova);

O contrato de suprimento (no montante de € 1.500.000) feito pela Lamego Convida
(comparticipada a 100% pela CML) a favor da sua participada Lamego Renova SA (participada
em 49% pela Lamego Convida), celebrado em 09 de dezembro de 2013, é ilegal?, sendo certo
que o objetivo principal visava ajudar financeiramente os parceiros privados da Lamego
Renova a concluir as obras no que tange a demolicao da estrutura da nave central do Pavilhao
Multiusos e posterior construcdo de uma nova estrutura da nave central em perfis metélicos;

O «contrato de arrendamento», celebrado entre a Lamego Convida e a Lamego Renova, no
dia 30 de setembro de 2014 (ultimo dia de atividade da Lamego Convida), tem vérios vicios
insupriveis (sendo nulo), incluindo a ilegalidade da licenga de utilizagao n.° 79/2014, de 30 de
setembro, sendo certo que a conclusdo das obras da constru¢do de uma nova estrutura da
nave central em perfis metélicos apenas ocorreu em marco de 2015 (atento o quadro 4 do
ponto 8.2). Consequentemente, «este passivo» da Lamego Convida n3do podia ser
internalizado, sendo até de acrescentar que o sobredito «contrato de arrendamento» foi
recusado pela CML (o1 de dezembro de 2014) e AML (19 de dezembro de 2014), pelo que,
quaisquer pagamentos dai decorrentes s3o ilegais;

6 Refere-se aqui o Relatério de Auditoria n.° 2/2011, da 22 Secgdo, o Acérddo n.° 24/2012 — 13 JUL —13S/SS e Acérddo n.°
23/12, de 27 de novembro, proferido no Recurso n.° 13/2012.

7 Entre outras razdes, a titulo de exemplo, a partir de 01 de margo de 2013, a Lamego Convida ja ndo podia deter nenhum
tipo de participagdo social na Lamego Renova, atento o artigo 68, n.° 3, da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto.
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A construgdo do Pavilhdo Multiusos de Lamego poderia perfeitamente ser executado
recorrendo ao mecanismo tradicional da contratacdo publica, sem haver necessidade de se
socorrer do mecanismo de uma parceria-publico privada (cujo tnico objetivo foi «contornars
os limites de endividamento municipal);

A constituicdo da Lamego Convida (comparticipada a 100% pela CM de Lamego), assim
como a comparticipagdo de 49% da Lamego Convida na Lamego Renova, acrescido dos
prejuizos financeiros da atividade daquelas duas pessoas coletivas, com a sua posterior
internalizagdo na CM de Lamego foi uma situagdo que causou dano ao erdrio publico e cujos
custos financeiros sdo suscetiveis de colidir com o principio da equidade intergeracional®/s;

As situagdes evidenciadas ao longo deste documento sdo suscetiveis de fazer incorrer os
responsaveis do 6rgao executivo do Municipio e os membros do Conselho de Administragao
da Lamego Convida em eventuais responsabilidades financeiras de cariz sancionatério e
reintegratério, como evidenciado ao longo dos pertinentes pontos deste Relatério, nos termos
dos artigos 65.° e 59.° da LOPTC. E igualmente referida a suscetibilidade de prética de outros
ilicitos, que serao analisados noutra sede;

Foram identificadas, em fase de contraditério, irregularidades e insuficiéncias graves ao nivel
do exercicio do direito de voto pelos membros da Assembleia Municipal e do seu registo em
ata, eventualmente suscetiveis de configurar ilicitos de natureza n3o financeira, que serdo
analisados noutra sede.

2. — RECOMENDACOES

Face as conclusdes apresentadas no ponto anterior deste Relatério, e ponderadas as alega¢des
apresentadas, bem como a factualidade observada nas contas mais recentes da autarquia, justifica-
se a formulagdo ao 6rgdo executivo do ML das seguintes recomendacdes:

Concluir o processo de inventariacdo e valorizagdo do inventdrio municipal, bem como,
acautelar a valorizagcao da totalidade dos bens atendendo aos critérios plasmados no SNC-AP,
de modo a refletir no seu Balangco uma imagem fidedigna da posicdo patrimonial da autarquia;

Proceder a atualizacdo e respetiva aprovacao da Norma de Controlo Interno, no sentido de
que a mesma se adeque aos normativos em vigor, nomeadamente, as normas do Regime

8 Sobre o principio da Equidade Intergeracional, mormente o seu enquadramento histérico consultar Maria D Oliveira
Martins. Ensaio Sobre a Solidariedade Intergeracional e a sua Incidéncia na Despesa Pliblica, pp. 261-289 in Justica entre
Geragdes. Perspetivas Interdisciplinares. Coord. Jorge Pereira da Silva, Gongalo de Almeida Ribeiro. Lisboa, Universidade
Catodlica Portuguesa, 2017. Por outro lado, conforme sublinha Maria Eduarda Azevedo: “O langcamento de séries
sucessivas de parcerias com impacto orcamental, pelo cumulo de encargos plurianuais, é passivel de revelar-se
incomportével, com efeitos potenciais sobre gera¢des futuras”. Cfr. Maria Eduarda Azevedo, Op. Cit. P. 334.

9 «Analisar a distribuic3o de beneficios e custos entre geragdes que irdo beneficiar dos investimentos a efetuar através de
parcerias impde, no entanto, que sejam concretamente determinados esses beneficios através de instrumentos
socioldgicos, econdémicos e financeiros préprios capazes de os identificar. E ndo apenas em conjunturas n3o
fundamentadas ou retéricas discursivas sem qualquer contetido concreto.» Cfr. Acérddo do Tribunal de Contas, N.° 19
/2013, de 01 de julho — 1.2 Secg3o/SS p. 23.
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Juridico das Autarquias Locais, bem como as normas constantes do Decreto-Lei que aprovou
o Sistema de Normalizacdo Contabilistica para as Administra¢des Publicas (SNC-AP),
particularmente no que respeita ao controlo interno;

iii. Dar escrupuloso cumprimento as normas vigentes sobre reunides de érgaos coletivos em
matéria de exercicio do direito de voto, respetiva forma e registo em ata, a fim de que as atas
sejam transparentes e permitam, por um lado, aferir que todos os presentes exercem o seu
direito de voto, salvo as excegdes legais, e que é possivel através da sua leitura identificar os
membros do 6rgdo que deliberam favordvel ou desfavoravelmente ou que se abstém
relativamente as decisdes tomadas.

3.— CONTRADITORIO

No dmbito do exercicio do contraditério, consagrado nas normas constantes dos artigos 13° e 61°,
n.° 6, aplicdvel também a responsabilidade financeira sancionatéria por forca da remissao constante
do artigo 67°, n.° 3, da LOPTC, os responsaveis identificados no quadro seguinte foram citados, em
06 e 07 de marco de 20230, para, querendo, se pronunciarem sobre os factos insertos no Relato de

Verificagdo Interna de Contas — Geréncia de 2014, nos termos do Despacho Judiciall?, de 17 de
fevereiro de 2023:

Exercfcio do contraditério ‘

Perfodo de ~
Cargo responsabilidade LIS

De o1/01/2013 a
22/10/2017

Francisco Manuel Lopes Presidente da CML Pronunciou-se em contraditério

De 23/10/2017 a

Pronunciou-se em contraditério
31/12/2017

Angelo Manuel Mendes Moura Presidente da CML

De 01/01/2013 a

Pronunciou-se em contraditério
22/10/2017

Jorge Guedes Osério Augusto Vereador

De 01/01/2013 a
21/10/2013 €
23/10/2017 a

31/12/2017

Antonio Pinto Carreira Vereador N3o se pronunciou em contraditério

De 22/10/2013 a

Isolina Augusta Rodrigues Guerra Vereadora
22/10/2017

N3o se pronunciou em contraditério

De 22/10/2013 a

Armindo José Teixeira Mendes Vereador
22/10/2017

N3o se pronunciou em contraditério

'° Primeira citacdo de todos os responsdveis. Apds a apresentagdo (tempestiva) do respetivo requerimento, foi prorrogado
o prazo para o exercicio do contraditério para os seguintes individuos (citados a 27 de margo de 2023): Francisco Lopes
(citado na qualidade de atual Presidente da CML; Presidente da CML, entre 11/2013 e 22/10/2017 e Presidente do
Conselho de Administracdo da Lamego Convida); Jorge Guedes Osério Augusto; Joaquim Migueis Ferreira da Silva; José
Anténio Carrapatoso de Oliveira; Constantino José da Costa Vaz; José Correia da Silva; Ana Catarina Graga da Rocha;
Angelo Manuel Mendes Moura e Ernesto Rodrigues. Além disso, foi necessario remeter nova correspondéncia, para os
seguintes cinco individuos (citados a 12 de abril): Paulo Jorge Nazaré Correia (Vogal da Lamego Convida); Marina de
Castro Septlveda do Valle Teixeira e Margarida José César Osério Silva Duarte (vereadoras) e Emanuel Domingos Peixoto
e Maria da Ascensao Bernardo Amaral (membros da Assembleia Municipal). Ademais, por incorreta indicagdo da morada
por parte da CML, foi novamente citado no dia 28 de abril (por carta registada com aviso de rece¢do): Emanuel Domingos
Peixoto. Finalmente, como n3o foi levantada a carta registada com aviso de rece¢3o, no dia 27 de abril foram citadas com
aviso postal simples: Margarida José César Osério Silva Duarte e Maria da Ascensdo Bernardo Amaral.

" A folhas 1147 do processo.
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Exercicio do contraditério

Nome

Cargo

Periodo de
responsabilidade

De o1/01/2013 a

Observagoes

Agostinho Jorge de Paiva Ribeiro Vereador Pronunciou-se em contraditério
21/10/2013
- . De 22/10/201 ~ . s
Manuel Ant6nio Rebelo Ferreira Vereador € 22/10/2013 2 N3o se pronunciou em contraditério
22/10/2017
‘ . De o1/01/201 = . s
Manuel José do Carmo Coutinho Vereador eo1/o1/2013 2 N3o se pronunciou em contraditério
21/10/2013
José Fernandes Pereira Vereador De 22/10/2013 a N3o se pronunciou em contraditério
30/11/2014
Mari I De o1/01/201 . .
arina Fje .Castro Sepulveda do Vereadora eo1/01/2013 2 Pronunciou-se em contraditério
Valle Teixeira 31/12/2014
M i & Cé 5rio Sil De o1/01/201 ~ . o
argarida José César Osério Silva Vereadora eo1/o1/2013 2 N3o se pronunciou em contraditério
Duarte 21/10/2013
Ana Catarina Graga da Rocha Vereadora De 23/10/2017 2 Pronunciou-se em contraditério
31/12/2017
AntSnio M.anuel Guedes Gomes Vereador De 23/10/2017 a Nao se pronunciou em contraditério
Alves da Silva 31/12/2017
g De 23/10/201 . -
Fernando Silvério Cardoso Sousa Vereador € 23/10/2017 a Pronunciou-se em contraditério
31/12/2017
. . . De o1/01/2015 a .
José Correia da Silva Vereador [01/2015 Pronunciou-se em contraditério
31/12/2017
Ernesto da Silva Rodrigues Vereador De 23/10/2017 a Pronunciou-se em contraditério
31/12/2017
. . De o1/01/201 . -
Andrea Sofia Monteiro Santiago Vereadora e o1/01/2015 3 Pronunciou-se em contraditério
22/10/2017

Francisco Manuel Lopes

Presidente do
Conselho de

De o1/01/2013 a

Pronunciou-se em contraditério

Administra¢do da
Lamego Convida
Vogal do Conselho
de Administragdo da
Lamego Convida
Vogal do Conselho
de Administracdo da
Lamego Convida

31/12/2013

De 01/01/2013 a

Pronunciou-se em contraditério
31/12/2013

Joaquim Migueis Ferreira da Silva

De o1/01/2013 a
31/12/2013

Participou na

Paulo Jorge Nazaré Correia Pronunciou-se em contraditério

Membro da sessdo ordindria
Ludgero Duarte Pereira da Silva Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Anténio Manuel da Costa Rogado Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Antdnio Patricio Ribeiro Esteves Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c?rdinéria
Nuno Romeu Cardoso Sequeira Assembleia ; : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c?rdinéria
Joaquim Magalh3es Correia Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal

29/11/2016
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Exercicio do contraditério

Nome

Cargo

Periodo de
responsabilidade
Participou na

Observagoes

Membro da sessdo ordindria
Adérito Sequeira Vaz Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c?rdinéria
Bruno Miguel de Morais Carneiro Assembleia : . Pronunciou-se em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c’:rdinéria
Adelino Gomes Magalhaes Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cf)rdinéria
Filipe Pombinho da Silva Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cf)rdinéria
Macdrio Cardoso Rebelo Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Gilberto Ribeiro Silva Assembleia . . N3o se pronunciou em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Paulo Jorge da Silva Gomes Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
( - Membro da ticipou na
José Anténio Carrapatoso de . sess3o ordindria . -
o Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
Oliveira - realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Carlos Manuel Ferreira Rodrigues Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
José da Silva Almeida Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Anténio Margarido Nunes Xavier Assembleia ; : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
. . . . Membro da icipou na
Maria Sameiro Medeiros Rodrigues . sessdo ordindria . o
- Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
Gregério e realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c?rdinéria
Gaspar Lopes Gongalves Assembleia ; : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
. . - Membro da ~ poL .
Maria Alzira Ribeiro de Sousa . sessdo ordindria ) .
Assembleia ; : Pronunciou-se em contraditério
Guedes Coelho - realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Membro da ..
. . Participou na . g
Orlando Vitor Fernandes Nunes Assembleia - A Pronunciou-se em contraditério
- sessdo ordindria
Municipal
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Exercicio do contraditério

Nome

Cargo

Periodo de

responsabilidade

realizada no dia
29/11/2016

Observagoes

Participou na

29/11/2016

Membro da sessdo ordindria
Ivo Miguel Rodrigues Pinto Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
" . Membro da ticipou na
Aurélio Paulo Costa Henriques . sessdo ordindria . -
Assembleia ; : Pronunciou-se em contraditério
Barradas - realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
- . Membro da ticipou na
Ménica Alexandre de Sousa Ferreira . sessdo ordindria . e
. Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
Lima - realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Carlos Manuel Almeida Loureiro Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
- . Membro da icipou na
Rosa Maria Pires Monteiro . sessdo ordindria . -
. Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
Moutinho . realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (E)rdinéria
Agostinho Jorge de Paiva Ribeiro Assembleia : . Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cf)rdinéria
Anténio Manuel Ferreira Penela Assembleia . . Nao se pronunciou em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Jodo Paulo Batalha Machado Assembleia . . N3o se pronunciou em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Lufs Filipe Carrapatoso Oliveira Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Carlos Manuel Fernandes Silva Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo cfrdinéria
Angelo Manuel Mendes Moura Assembleia . . Pronunciou-se em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
. Membro da ticipou na
Olga Maria Botelho Cardoso . sessdo ordindria . o
Assembleia ; . Pronunciou-se em contraditério
Ramos - realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Constantino José da Costa Vaz Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo (frdinéria
Emanuel Domingos Peixoto Assembleia . : Pronunciou-se em contraditério
- realizada no dia
Municipal
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Exercicio do contraditério

Periodo de

Nome Cargo responsabilidade

Observagoes ‘

Participou na
. . Membro da = .
Manuela Damiana Santos Almeida . sess3o ordindria ~ . o
Assembleia . : N3o se pronunciou em contraditério
Guedes e realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
. - Membro da icipou na
Maria da Ascensdo Bernardo . sess3o ordindria ~ . o
Assembleia . : N3o se pronunciou em contraditério
Amaral s realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Participou na
Membro da sessdo c’:rdinéria
Jodo Pedro Ferreira Santos Melo Assembleia . : N3o se pronunciou em contraditério
. realizada no dia
Municipal
29/11/2016
Presidente da CM de Lamego — Francisco Manuel Lopes Pronunciou-se em contraditério

Em resultado das cita¢oes efetuadas, dois dos responséveis (Francisco Lopes e José Correia da Silva)
que integraram o 6rgdo executivo e no exercicio do direito ao contraditério pessoal, aderiram
(embora parcialmente) as alegacdes apresentadas pelo Presidente da Cidmara Municipal em
funcdes, Francisco Lopes, exercendo, assim, também o contraditério institucional.

De entre os responsdveis que exerceram contraditério no que tange aos membros do érgio
executivo, dez apresentaram alega¢des individuais pronunciando-se sobre o ponto 6 do Relato
(Setor Empresarial Local), encontrando-se as alegacdes inseridas no ponto g deste Relatério.

De salientar que, oito vereadores nao apresentaram qualquer resposta.

Sobre a exequibilidade das recomendac¢des apresentadas no Relato, informaram que: “(..) As
recomendagées propostas vao ao encontro das proprias preocupagdes do Municipio e com a
excegdo da recomendagdo iii., que se encontra implementada e em fase de concretizagcdo, todas as
demais se encontram satisfeitas”.

Relativamente, aos responsdveis da Lamego Convida (Presidente e dois Vogais), todos
apresentaram o respetivo contraditério, sendo que o Presidente do Conselho de Administragdo
(Francisco Lopes) aderiu, embora parcialmente, as suas proéprias alegacdes apresentadas enquanto
Presidente da Cadmara Municipal. Os restantes dois membros da Lamego Convida, apresentaram
alegacdes individuais pronunciando-se sobre o ponto 6 do Relato (Setor Empresarial Local),
encontrando-se as mesmas inseridas no ponto g deste Relatério.

De entre os responsdveis que exerceram contraditério no que tange a Assembleia Municipal, 31
apresentaram alegagdes: trés declararam que estiveram ausentes nas votagdes em questdo; cinco
declaram que votaram contra e uma declarou que nunca esteve presente naquela reunido da
Assembleia Municipal. Os restantes 22 responsdveis apresentaram respostas idénticas no sentido
de considerar que, n3o é possivel apurar o sentido de voto de cada membro.

De salientar que, seis membros da Assembleia Municipal ndo apresentaram qualquer resposta.
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Todas as alegagdes, quer dos membros da Camara Municipal, quer do Conselho de Administragao
da Lamego Convida, quer da Assembleia Municipal, serdo tidas em consideragao e trazidas ao texto
deste Relatdrio, nos pontos a que digam respeito.

4.— EXAME DA CONTA

O exame da conta foi feito tendo presente o disposto no n.° 2, do art.° 53.° da LOPTC e ainda o
disposto na Resolug¢do n.° 06/2003 — 22 Seccdo, de 18 de dezembro.

Foram seguidas as Instrucdes'? aplicdveis e, pelo exame dos documentos enviados, conclui-se que

o resultado da geréncia é o que consta da seguinte demonstragao numérica:

Unid. Euros

Conta de Documentos Conta de Dinheiro

(Contas de Ordem)13 (Mapa de Fluxos de Caixa)14
Débito
Saldo de Abertura 5.278.593,74 890.978,32
Entradas 466.093,90 5.744.687,64 22.348.605,47 23.239.583,79
Crédito
Saidas 381.286,82 22.800.447,45
Saldo de Encerramento 5.363.400,82 5.744.687,64 439.136,34 23.239.583,79

Conforme mapas do balan¢o!®, da demonstracao de resultados'® e mapas de controlo orcamental,*’

apresenta-se de seguida a estrutura de resultados da entidade:

Unid. Euros
Norma Controlo Resultados
Grau de Execugio Orcamental
Interno Unid: Euro : 5
Previss
Resultados Operacionais 402.178,36 C;er\::;?de;s 27.256.500,00
A~provada Pelo 2 [ Receita Cob.
orgdo executivo em § Liquida 21.156.755,60
02.12.2008; Revista | Resultados Financeiros - 704.026,24 | X 3
em reunido do Total 77,62 %
executivo de 5
oy
21.12.2020 € Resultados Correntes - 301.847,88 Co a.gcjs 27.256.500,00
publicada no DR © Dorrlgl as
2.%Série—n.° 60, de | Resultados Extraordinarios -598.273,83 | o PeSPesas 21.608.197,79
26.03.2021. g | agas
Resultado Liquido do Exercicio - 900.121,71 Total 79,28 %

'2 Resolugdo n.° 04/2001, 22 Secgdo, de 12/07 - Instrucdes n.° 1/2001.
13 A folhas 21 do processo.

14 De folhas 18 a 20 do processo.

15 De folhas 22 a 25 do processo.

16 De folhas 26 a 27 do processo.

17 De folhas 28 a 31 do processo.
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A autarquia apresenta resultados financeiros e extraordindrios negativos, na ordem dos € 7o0om e
€ 60oom, respetivamente, o que gera no seu computo um resultado liquido, na geréncia em
apreciagao, de € goom negativos.

Conforme referido nas notas ao balanco e s demonstracdes financeiras (NBDR)!8 e no relatério de

gestiolg, financeiros,

principalmente, por um lado ao aumento dos juros suportados pelo ML de € 845m, e por outro a
diminuicdo dos juros obtidos, na ordem dos € 0,912m, tendo-se verificado um agravamento dos
resultados financeiros, relativamente a 2013, na ordem dos € 304m.

quanto ao apuramento dos resultados este montante deveu-se

Ja os resultados extraordindrios, embora tenham melhorado em cerca de € 1M relativamente a 2013,
ainda foram negativamente afetados pelas elevadas correcdes relativas a custos de anos anteriores,
que ascenderam a € 3,2M e a outros custos e perdas extraordindrias, no valor de € 894m, que
conjuntamente com as transferéncias de capital concedidas (€ 1,1777M) n3o foram compensados
com os proveitos e ganhos extraordindrios registados.

Nas geréncias seguintes, e como se observa no quadro que se segue, constatou-se que os resultados
operacionais se apresentam negativos, no periodo de 2015 a 2018 e, em 2019, registam uma evolugao
positiva, no montante de € 655.847,47, assim como em 2020 e 2021, embora nestes dois ultimos
exercicios, a situacdo n3o seja compardvel com os anteriores, uma vez que a entidade adotou o

Sistema de Normalizacao Contabilistica para as Administracdes Publicas (SNC-AP)2°.

Os resultados financeiros mantém-se sempre negativos nas geréncias seguintes, tendo apenas sido
revertida a situagdo no que se refere aos resultados extraordindrios (de 2016 a 2019) e liquidos, nas

geréncias mais recentes (2019 a 2021), conforme se apresenta no quadro seguinte®':

Unid. Euros

Resultados

Operacionais -1.174.773,87 -2.055.771,88 - 7.830.362,31 655.847,47 2.593.659,30 | 1.336.337,06
Financeiros - 575.497,27 - 465.598,33 - 731.320,78 - 358.720,17 - 446.454,10 - 419.271,17 - 372.434,50
Extraordindrios - 905.492,49 1.348.005,54 1.493.054,25 1.871.275,04 7.781.613,17 n.a. n.a
Liquido - 5.901.447,21 -292.366,66 | -1.294.038,41 - 6.317.807,44 7.991.006,54 2.174.388,13 963.902,56

No que se refere as taxas de execug¢do orcamental da receita e da despesa, excetuando o ano de 2017,
apresentam uma evolug3o positiva, situando-se acima do valor de referéncia da receita (85%), de

acordo com o Regime Financeiro das Autarquias Locais e Entidades Intermunicipais (RFALEI)?4.

18 De folhas 51 a 57 do processo.

19 De folhas 58 a 95 do processo.

20 Decreto-Lei n.° 192/2015, de 11 de setembro, e demais alteracdes legislativas.

21 De acordo com a informagio financeira expressa nos mapas da demonstracdo dos resultados, disponiveis e consultados
na plataforma de prestagio de contas eletrénica do TC.

22 Ter-se-a que ter em atenc3o a alteragdo do regime contabilistico adotado em 2020, para o SNC-AP.

23 |dem.

24 | ei n.° 73/2013, de 03 de setembro, alterada e retificada pela Declarag3o de Retificagdo n.° 46-B/2013, de 01 de novembro,
Lei n.° 82-D/2014, de 31 de dezembro, Lei n.° 69/2015, de 16 de julho, Lei n.° 132/2015, de 04 de setembro, Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de marco, Declaragdo de Retificagdo n.° 10/2016, de 25 de maio, Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, Lei
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5. — DILIGENCIAS EFETUADAS

A fim de esclarecer as questdes suscitadas aquando da analise da presente conta e suprir a falta de
alguns documentos, expediram-se os oficios, dirigidos ao Presidente da Camara Municipal (PCM)?®,
que enviou os documentos e respostas2®, que se dao aqui por reproduzidos, tendo sido explicadas
as questdes levantadas e enviados os documentos solicitados, devendo, contudo, ser evidenciadas

as situagdes apresentadas nos pontos seguintes.

6.— ACOMPANHAMENTO DAS RECOMENDAGOES DO TRIBUNAL DE CONTAS

A ultima verificacdo interna de contas realizada foi a geréncia de 2009?’, tendo a mesma sido
homologada com recomendagdes, pela 2* Seccao, em 28 de setembro de 2017, tendo sido
recomendado?® a atualizacdo da norma de controlo interno, o cumprimento dos limites legais de
endividamento municipal e a correcdo das reservas da certificagdo legal de contas.

Dado que as recomendacgdes formuladas, relativamente a geréncia de 2009, foram em data posterior
a geréncia em apreciagdo, tem-se por extempordneo o acompanhamento das recomendagdes
formuladas nesta verificagdo interna.

Ainda assim, o ML em oficio subscrito pelo PCM, a data, esclareceu que os “novos titulares dos
orgdos autdrquicos (...) para o mandato de 2017/2021 (...) tendo conhecimento das recomendagdes
dadas por V. Ex.? dard cumprimento 4s mesmas"?°.

7.— ANALISE DA CONTA DE GERENCIA

7.1. — REPROVAGCAO DA CONTA DE GERENCIA PELO ORGAO EXECUTIVO

De acordo com a alinea i), do n.°1, do artigo 33 ° do Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL)3C
compete a Cdmara Municipal elaborar e aprovar os documentos de prestacao de contas, a submeter
a apreciagdo e votacdo da Assembleia Municipal.

n.° 114/2017, de 29 de dezembro, Lei n.° 51/2018, de 16 de agosto, Declaracio de Retificagdo n.° 35-A/2018, de 12 de
outubro, Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro, Lei n.° 2/2020, de 31 de margo e Lei n.° 66/2020, de 04 de novembro.

25 A folhas 328, 329, 650 e 751 do processo.

26 De folhas 331 a 648, 652 a 749 e 753 a 937 do processo.

27 Proc.® n.° 18115/2009.

28 A folhas 1003 do processo.

29 A folhas 1004 do processo.

3° Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, alterada e retificada pela Declarag3o de Retificagdo n.° 46-C/2013, de 01 de novembro,
Declaragdo de Retificagdo n.° 50-A/2013, de 11 de novembro, Lei n.° 25/2015, de 30 de margo, Lei n.° 69/2015, de 16 de
julho, Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, Lei n.° 50/2018, de 16 de agosto e Lei n.°
66/2020, de 04 de novembro.
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Neste pressuposto, foi presente a reunido da Cdmara Municipal, de 20 de abril de 2015, a proposta
de acordo com o RJAL, tendo sido reprovada com trés votos a favor e quatro votos contra, de acordo

com a ata®! remetida a este TC.

As declaragdes de voto apresentadas em reunido do executivo, dos senhores Vereadores Manuel
Anténio Rebelo Ferreira, Armindo José Teixeira Mendes, Jorge Guedes Osério Augusto e Isolina
Augusta Rodrigues Guerra mencionam todas as mesmas questdes e duvidas sobre a atuagdo do
Executivo Camardrio e o reflexo nos documentos constantes da presta¢do de contas, que incluem
referéncias a internalizagdo da empresa municipal Lamego Convida EEM, ao litigio em tribunal da
divida a entidade “A” no valor de € 4.780.709 ndo escriturada nas contas da autarquia, ao contrato
de arrendamento do Centro Multiusos de Lamego contratado entre a Lamego Convida EEM
(entretanto extinta) e a Lamego Renova, S.A. e os contratos de suprimento efetuados entre as duas
entidades anteriormente referidas.

Sucede que, em 27 de abril de 2015, a prestacao de contas foi novamente presente a reuniao do
executivo e mais uma vez foi reprovada a conta de geréncia, tendo sido deliberado submeter o
assunto a apreciacao da Assembleia Municipal e enviar os documentos de prestacio de contas ao
Tribunal®?.

Mais se informa que, consultadas as prestacdes de contas dos anos seguintes, se verificou que foi
igualmente reprovada pelo 6rgdo executivo, a conta de geréncia de 201533, tendo, no entanto, sido
aprovadas as contas posteriores.

7.2 — ENDIVIDAMENTO MUNICIPAL

De acordo com o artigo 52°, do RFALEI, o limite da divida total do municipio inclui todas as dividas
de operagdes orcamentais do préprio municipio (muito além dos encargos com empréstimos
bancdrios) e das entidades previstas no artigo 54°, do mesmo diploma, sejam servicos
municipalizados e intermunicipalizados, entidades intermunicipais e entidades associativas
municipais, empresas locais e participadas, cooperativas e fundac¢des e outras, desde que
preencham os requisitos ai mencionados para integrar o perimetro da divida total do Municipio.

Analisado o ponto “5.2.6. Endividamento municipal — Divida total do RFALEI", constante do relatério
de gestdao34, o ML faz o enquadramento legislativo para apuramento da divida total, bem como a
demonstracdo exaustiva do cdlculo do limite da divida total, espelhando um excesso de divida no
montante de € 5.706.075, sem, contudo, incluir no célculo, o montante em litigio com a entidade
“A” (€3.287.122,08) e os valores da contribuicdo do endividamento da participacao de 49% da
Lamego Renova, S.A., justificando que nao tinham a data os resultados da empresa.

3" De folhas 37 a 48 do processo.

32 De folhas 538 a 540 do processo.
33 Proc.® 1714/2015.

34 De folhas 85 vs. a 88 do processo.
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Questionado o Municipio acerca dos célculos para apuramento dos limites da divida total, este veio
a remeter os cdlculos desenvolvidos, bem como os montantes referentes as entidades relevantes e
a Ficha do Municipio®®, proveniente da Direcio-Geral das Autarquias Locais (DGAL), que apura um
excesso de divida total, a data de 31 de dezembro de 2014, num montante de € 19.593.986 que
evidencia uma variagao em relag¢do ao inicio do ano, de 139,41%.

Nos céalculos efetuados, nesta verificacdo interna®®, apurdmos exatamente o mesmo valor que o
divulgado pela DGAL, de € 19.593.986,34, refletindo um excesso de 83% em relag3o ao limite legal.

Esta situagdo consubstancia uma eventual infragdo financeira sancionatéria prevista na alinea f), do
n.°1, do artigo 65° da LOPTC, que é passivel de multa, e que tém como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC3’ (€ 2.550,00) e como limite maximo o correspondente a 180 UC
(€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo.

Contudo, relativamente a geréncia de 2014, tendo em conta a data da infragdo e o periodo de tempo
entretanto decorrido, de acordo e nos termos das disposi¢cdes conjugadas da alinea a) do n.° 2 do
artigo 69.°, e do artigo 70.°, todos da LOPTC, o procedimento por responsabilidade sancionatéria
encontra-se prescrito.

Consultados os relatérios de gestao®8 constantes das prestacdes de contas de 2015 a 2021, verifica-
se que os calculos apresentados pelo ML indicam que a autarquia conseguiu reduzir ao longo dos
anos o excesso de endividamento, cumprindo com a redugdo imposta pela alinea a), do n.° 3, do
artigo 52.° do RFALEI, de pelo menos 10% do excesso da divida total apurada no ano anterior, e que
em 2020 e 2021 j4 apresenta um valor de divida total abaixo do limite legal apurado:

Unid. Euros
Limite da Divida ‘ Divida Total ‘ Excesso / Margem Redugdo do Excesso

31/12/2014 23.718.407 43.312.393 +19.593.986

31/12/2015 24.949.624 41.075.877 +16.126.253 17,70 %
31/12/2016 26.896.136 40.957.099 +14.060.963 12,81 %
31/12/2017 27.584.284 38.287.232 +10.702.949 23.88 %
31/12/2018 28.083.924 36.640.424 + 8.556.500 15,35 %
31/12/2019 28.438.955 32.551.780 + 4.112.825 51,93 %
31/12/2020 28.601.991 24.935.235 -3.666.756

31/12/2021 28.716.028 23.158.939 - 5.557.089

De acordo com o divulgado nos diversos relatérios de gestao, consultados nas presta¢oes de contas
do ML, de 2014 a 2021, a autarquia evidenciou nas suas contas a internalizagdo da empresa
municipal Lamego Convida, bem como, posteriormente, da empresa Lamego Renova, S.A., de
acordo com as deliberagdes tomadas pelos érgaos do municipio, e consequentemente dos

35 A folhas 343 do processo.

36 De folhas 144 a 146 do processo.

37 De acordo com o Regulamento de Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro.

38 De acordo com a informagdo expressa nos relatérios de gestdo, disponiveis e consultados na plataforma de prestagdo
de contas eletrénica do TC.
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empréstimos bancdrios e outras dividas de opera¢des orcamentais de tais entidades que relevam
para efeitos do célculo da divida total.

Nestes termos, n3o se evidencia, a este propésito, qualquer responsabilidade financeira.

7.3. — ACORDOS DE REGULARIZAGAO DE DIVIDAS COM FORNECEDORES E CONTRATOS DE FACTORING

Tendo-se questionado o Municipio sobre a existéncia de acordos de regularizacdo de dividas com
fornecedores e contratos de factoring, a autarquia informa que, aquela data, tem em vigor os
seguintes acordos e factorings:

Unid. Euros
Juros Pagos
)

Amortizagao
Paga (2014)

Fornecedor Data ARD Valor Inicial Factoring Data Factoring

06/11/2013 340.000,00 CGD 25/06/2014 80.000,00 0,00
Popular Desconhecido®® 15.494,80 0,00
340.000,00 95.494,80 0.00

i. Acordo de pagamento de juros de mora, com a sociedade “B”, contratualizado em o6 de
novembro de 2013, no montante de € 340.000,00 pagos em 44 prestacdes mensais de valor
varidvel, com inicio em 25 de maio de 2014, o qual foi cedido a entidade “E”, em 25 de junho de
2014. Durante o exercicio em andlise a autarquia liquidou € 80.000,00;

ii. Factoring do fornecedor “C”, que cedeu os créditos do contrato com a autarquia a sociedade
“D” num total de € 15.494,80 durante o exercicio de 2014.

Da andlise as ordens de pagamento?® remetidas, referentes aos contratos de cessio de créditos e
factoring, observa-se que o ML escriturou os pagamentos a terceiros, com a entidade “E” e com a
sociedade “D”, em vez de os escriturar aos fornecedores originais, de onde resultam as obriga¢des
contratuais a “B” e a “C”, respetivamente. Pela cessao de créditos ou pelo factoring apenas se deverd
alterar o destinatdrio do meio de pagamento, neste caso associando o NIB ou IBAN da institui¢do
financeira ao fornecedor.

Embora o acordo de regularizagao de divida com a sociedade “B”, seja datado de 06 de novembro
de 2013, data em que a celebragao deste tipo de contratos estava vedada pela Lei das Finangas Locais

(LFL)* (1.2 parte, do n.° 12, do artigo 38°), na medida em que visou consolidar divida de curto prazo,

a entrada em vigor da Lei dos Compromissos e Pagamentos em Atraso (LCPA)*2, maxime artigo

16° e do Decreto-Lei n.° 127/2012, de 21 de junho, maxime artigo 18°, veio permitir as entidades
contabilisticas abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, que a data da sua entrada em vigor
dispunham de pagamentos em atraso, a possibilidade de apresentarem planos de regularizagao de

39 A informagdo prestada pelo ML apenas detalha os montantes pagos ao “D” por via do contrato de factoring celebrado
entre a “C” e aquela instituicdo financeira, ndo tendo informac3o relativamente ao contrato propriamente dito.

40 De folhas 412 a 481 do processo.

4 Lei n.° 2/2007, de 15 de janeiro e demais altera¢Ges legislativas, revogada pela Lei n.° 73/2013, de 03 de setembro.

42 Lei n.° 8/2012, de 21/02 alterada pelas Lei n.° 20/2012, de 14 de maio, Lei n.° 64/2012, de 20 de dezembro, Lei n.° 66-

B/2012, de 31 de dezembro e Lei n.° 22/2015, de 17 de margo.

16
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dividas em atraso a negociar com os respetivos credores, cujos prazos de vigéncia ndo poderiam
exceder o limite méaximo de 5 anos ou, excecionalmente, de 10.

Esta situagdo configura objetivamente a entrada em vigor de uma lei posterior mais favoravel,
deixando assim as condutas dos responsdveis pela sua autoria que levaram a celebracdo destas
operagdes, de constituir infragdes financeiras, desde a data da entrada em vigor destes diplomas até
a data da entrada em vigor do RFALEI, por forca da aplicagdo do artigo 2.2, n.° 4, do Cédigo Penal®3,
Com a entrada em vigor do RFALEI, este tipo de operac¢des estd completamente interdito para o
futuro. N3o é, porém, possivel aplicar esta nova proibicdo, com efeito retroativo as operagdes
examinadas, por for¢a do disposto no art.° 2°, n.° 2, também do Cédigo Penal.

Embora n3o constituindo infracdo financeira, nao deixam, pelas razdes expostas, de desrespeitar
normas, regras e principios do direito financeiro.

Da andlise as presta¢gdes de contas mais recentes n3o foi possivel obter informacio acerca da
execucdo do acordo de regularizagio de divida contratualizado com a sociedade “B”.

No entanto, dado que o contrato foi celebrado em novembro de 2013, tiveram inicio os pagamentos
em abril de 2014, por um periodo de 44 prestacdes mensais, serd de concluir que a autarquia nao
terd em execucdo qualquer contrato de factoring nesta data, dada a impossibilidade legal atras
mencionada.

7-4.— CERTIFICACAO LEGAL DE CONTAS (CLC)

Juntamente com a prestacdo eletréncia de contas ao Tribunal, o ML entregou uma Declarag3o de
Impossibilidade de Certificacdo Legal de Contas** emitida pela Sociedade “F”.

A justificacdo apresentada pelo Revisor foi no sentido de que, uma vez que os documentos de
prestacdo de contas preparados pelos servigos e submetidos pelo Presidente da Camara n3o foram
aprovados pela respetiva Camara Municipal, nas reunides de 20 e 27 de abril de 2015, o Revisor
Oficial de Contas n3o péde examinar as demonstra¢des financeiras em conformidade com as
Normas Técnicas e com as Diretrizes de Revisao/Auditoria da OROC.

O ponto 26 das referidas normas*® indica que quando o revisor “estiver perante situagdes que ndo
lhe permitam expressar uma opinido, o revisor/auditor deve declarar expressamente as razées”. Tais

razdes foram expressas em oficio®® do revisor, dirigido ao Presidente da Assembleia Municipal de

4 Esta orientagdo tem vindo a ser adotada invariavelmente pela 22 Sec¢do, do TC, em todas as situagdes que tenham esta
configuragdo, no horizonte temporal que vai desde a entrada em vigor da Lei n.° 8/2012, de 21 de fevereiro e do Decreto-
Lei n.° 127/2012 de 21 de junho até a entrada em vigor da Lei n.° 73/2013, de 03 de setembro. Veja-se para maiores
desenvolvimentos a fundamentacdo de facto e de direito e os juizos de auditoria constantes do Relatério n.° 13/2015 -
Auditoria Orientada ao Endividamento Municipal - Municipio de Vila Nova de Gaia.

44 A folhas 98 do processo.

45 A folhas 1005 do processo - Consultada do sitio eletrénico da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas, em 30/11/2016.

45 A folhas 98 do processo.
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Lamego, referindo que “o drgdo executivo ndo aprovou, os documentos de prestagdo de contas do
Municipio de Lamego, com trés votos a favor e quatro contra, ndo as reconhecendo como suas (e
que) face a inexisténcia de aprovagcdo de contas do Municipio referentes ao exercicio findo em 31 de
dezembro de 2014, encontro-me impossibilitado de emitir opinido sobre as mesmas, pelo que a
manter-se a atual situagdo, de acordo com as Normas Técnicas (...) serd emitida uma Declaragcdo de
Impossibilidade de Certificacdo Legal das Contas”.

Esta ¢ a orientacdo®’ que a Ordem dos Revisores Oficiais de Contas tem para situacdes em que as
demonstrag¢des financeiras n3o sdo aprovadas pelo 6rgiao competente, neste caso, a Camara
Municipal, concluindo que “se o drgdo executivo ndo aprovou as demonstragdes financeiras entdo
ndo existem contas devidamente preparadas por quem tem a responsabilidade pelas mesmas. Face
ao exposto, consideramos que umas demonstragdes financeiras ndo aprovadas pelo Jdrgdo
executivo, ndo correspondem as demonstragcées financeiras finais, ndo existindo assim condicées
para o auditor externo emitir a competente Certificacdo Legal de Contas (...) em suma, nos termos
do artigo 45.% n.°4 do EOROC, «o revisor oficial de contas deve escusar-se, de forma fundamentada,
a emitir opinido de auditoria e declarar a impossibilidade de certificacdo legal de contas quando

conclua ser inexistente (...), sé podendo emitir certificacdo legal de contas em data posterior caso as

contas sejam entretanto disponibilizadas»*®”

Apesar das razdes invocadas pelo Revisor Oficial de Contas para a impossibilidade de emissao da
respetiva Certificagdo Legal de Contas, as demonstragdes financeiras preparadas e elaboradas pelo
6rgdo responsavel foram sujeitas & apreciacio do Revisor que elaborou um “draf?’ da CLC*?, datado

de 22 de abril de 2015, mas nao assinado, de onde podemos constatar que o Revisor apresentaria §
reservas as contas da autarquia, a saber:

i. Inexisténcia de inventdrio completo do imobilizado, nomeadamente do dominio publico;

ii. Impossibilidade de formar opinido sobre os montantes de provisdes para cobranca duvidosa;

iii. Impossibilidade de prontincia sobre os saldos resultantes da internalizacido da empresa
municipal Lamego Convida EEM, por se manterem em conferéncia;

iv. Falta de reconhecimento nas contas da subscricdo de capital social no Fundo de Apoio
Municipal, no montante de € 821.905,00 ¢;

v. Sobrevalorizagao da conta de acréscimo de proveitos e resultados liquidos, no valor de
€1.195.701,72 referente a uma expetativa da reducdo do prego da dgua solicitada em processo
judicial.

Este draftfoi elaborado e remetido ao érgao executivo, previamente a reuniao da Camara Municipal,
como se depreende da declara¢do de voto do Vereador Armindo Mendes, referindo o parecer do
auditor externo e agradecendo a qualidade e rigor dos seus documentos, bem como do Presidente

47 A folhas 1120 do processo.
48 Na versdo original do EOROC.
49 De folhas 100 a 104 do processo.
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de Cémara ao referir em ata que as contas apresentadas foram validadas pelo Revisor Oficial de
Contas porque refletem a realidade contabilistica do ML.

No entanto, os votos contra na vota¢do da conta de geréncia, em reunido do 6rgao executivo, e
expressos também nas declaracdes de voto®’traduzem uma matriz politica de discordancia com a
gestdo da autarquia, por eventuais tomadas de decis3o irregulares, e ndo de natureza técnica, com
os documentos de prestagao de contas apresentados, o que levou a reprovagdo da conta de geréncia.

Da consulta efetuada as prestagdes de contas das geréncias subsequentes, constatou-se tratar-se da
mesma SROC, que se pronunciou da seguinte forma:

Certificagdo Legal de Contas

Declaragdo de impossibilidade de CLC, pelo facto do 6rgao executivo nao ter aprovado a conta de geréncia de

31/12/2014 2014

Declaragdo de impossibilidade de CLC, pelo facto do 6rgao executivo nao ter aprovado a conta de geréncia de

31/12/2015 2015

31/12/2016 Escusa de opinido, por falta de prova de auditoria suficiente e apropriada para a formulagao de uma opiniao

Opinido com reservas, nomeadamente por falta de inventério completo, por divergéncias entre os registos
31/12/2017 contabilisticos e os correspondentes registos da “Aplicagdo Informatica das Aguas”, e da falta de resposta a
circularizagdo com os advogados

Opinido com reservas, nomeadamente por falta de inventério completo, da falta de resposta a circularizagdo
31/12/2018 com os advogados, falta de circularizagdo com os saldos de fornecedores e deficiéncias na escrituragdo das
amortizagbes do exercicio em bens de dominio publico

Opinido com reservas, nomeadamente por falta de inventédrio completo e da falta de confirmagao de saldos
reciprocos com um fornecedor

31/12/2019

31/12/2020 Opinido com reservas, nomeadamente por falta de inventdrio completo.

31/12/2021 Opinido com reservas, nomeadamente por falta de inventério completo.

7.5. — DIVERGENCIAS INTER-MAPAS

ise aos mapas do balanco®!, do controlo orcamental da despesa®?, dos fluxos de caixa®3 e

Da ana
dos empréstimos®* verificaram-se divergéncias quanto aos montantes escriturados de empréstimos
de médio e longo prazo e dos respetivos juros pagos, tal como espelhado nos quadros infra:

Unid. Euros

Mapa Balango Mapa Empréstimos Divergéncia

01.01.2014 23.279.127,86 12.102.165,54 +11.176.962,32

Empréstimos MLP

31.12.2014 20.656.260,46 10.406.317,38 +10.249.943,08

5¢ De folhas 38 a 45 do processo.
5' De folhas 22 a 25 do processo.
52 De folhas 30 a 31 do processo.
53 De folhas 18 a 20 do processo.
54 A folhas 32 do processo.
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Unid. Euros

‘ Mapa AEp Cetinel ® Ol i Mapa Fluxos Caixa Divergéncia

Empréstimos Despesa

3.059.702,68 3.059.702,68 - 1.363.854,52

Juros ‘ 321.169,20 598.785,08 598.785,98 -277.616,78

Amortizagoes ‘ 1.695.848,16

Relativamente a divergéncia verificada nos empréstimos de médio e longo prazo, a autarquia limitou-
se a indicar que n3o existe qualquer diferenca entre os dois mapas, remetendo em anexo cépias dos

55 remetido

mesmos. Contudo, apds analisados, constatamos que o novo mapa dos empréstimos
contém mais trés empréstimos nao contemplados na prestagao eletrénica enviada ao Tribunal, e da
qual resultava a divergéncia, concluindo-se que alguns dos mapas inicialmente enviados pela

autarquia n3o se encontravam corretamente elaborados.

A divergéncia entre os totais das amortizagdes e juros pagos, ficou igualmente sanada com o envio
do novo mapa, de acordo com o referido no paragrafo anterior.

Atualmente, com a entrada em vigor do SNC-AP e, com as altera¢des na plataforma eletrénica de
prestacdo de contas que introduziu um conjunto alargado de regras de validagao prévio a entrada
das contas, situagdes idénticas jd4 n3o s3o passiveis de ocorrer, pelo que se torna inoportuno
qualquer recomendacdo neste sentido. De resto, também o Municipio vem referir esta evoluc3o.

7.6. — DECLARAGOES PREVISTAS NA LEI DOS COMPROMISSOS E PAGAMENTOS EM ATRASO (LCPA)

No decurso da verificagdo da conta, foram solicitadas ao Municipio as declaracdes previstas na
LCPA, nomeadamente a Declaragdo de Compromissos Plurianuais e as Declara¢es de Pagamentos
e de Recebimentos em Atraso (art.° 15, n.°1, alineas a) e b)) dos anos de 2012 e 2013.

Na resposta a autarquia entregou as declaracdes®®, todas em moldes semelhantes, apenas datadas

com o més e ano, e, pela pesquisa efetuada no sitio de internet da autarquia®’

nao nos foi possivel
identificar as declarag¢des originais, pelo que nos leva a concluir que tenham sido elaboradas para

resposta ao solicitado.

No que respeita as declara¢des de pagamentos e recebimentos em atraso remetidas, de 2012 a 2014,
constata-se a sua deficiente escrituragdo nomeadamente, quanto a identificagdo da divida, a sua
classificagdo econdmica, a descricio das despesas e eventuais implicagdes do atraso nos
pagamentos.

Todavia, da consulta efetuada as contas de geréncias mais recentes confirma-se que o ML jd
providenciou pela elabora¢do e remessa ao TC das declaragdes supramencionadas, nos moldes
previstos no sitio eletrénico da DGAL, tendo também providenciado pela sua publicagio no
respetivo sitio da internet.

55 A folhas 490 do processo.
56 De folhas 348 a 364 do processo.
57 http:/ /www.cm-lamego.pt/documentos-financeiros/prestacao-de-contas.
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7.7 — INVENTARIAGAO DOS BENS DE DOMINIO PUBLICO E PRIVADO

Tendo sido verificadas as notas ao balanco e a demonstragdo de resultados, constatamos que o ML
informa no ponto 8.2.14 que o “processo de inventariacdo dos bens imdveis é o que ainda se
encontra mais atrasado, faltando entre outros proceder ao levantamento de: redes de saneamento,
abastecimento de dgua e dguas pluviais, alguns equipamentos recreativos e desportivos e a

georreferenciacdo dos bens imdveis/cadastro SIG"8.

Nestes termos foi questionada a autarquia, cuja resposta foi idéntica ao mencionado nas NBDR,
sem mais acrescentar ou justificar.

Esta situagao prevalece como reserva nas CLC's das geréncias de 2020 e de 2021, como referido no
ponto 7.4 deste Relatério, pelo que passados mais de 20 anos, desde a publicagao do Plano Oficial
de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL)%®, julgamos que nio existe justificacdo para esta
situagdo, pelo lapso de tempo decorrido, sendo oportuno recomendar a entidade que proceda a
rapida conclusdo do processo de inventariagao de todo o patriménio municipal.

7.8. — NORMA DE CONTROLO INTERNO (NCI)

A NCI®0 entregue com a prestacdo de contas, foi aprovada pela Camara Municipal em o2 de
dezembro de 2008, pelo que foi devidamente questionado o Presidente da Camara a fim de informar
se houve ou n3o altera¢des a referida norma, tendo sido esclarecido n3o ter havido qualquer revisdao
da mesma, mas sim aprovados manuais de procedimentos inerentes ao préprio documento, tais
como o manual de procedimentos de trabalho da gestao de stocks e armazém, ou da utilizagao de
viaturas, mdquinas e equipamentos municipais.

Neste sentido, face as alteragdes legislativas em matérias de gestdo financeira, orcamental,
patrimonial e da prépria estrutura orgénica do Municipio, que se verificaram desde a aprovagado da
NClI, esta revela-se desatualizada, ndo contribuindo para o cumprimento dos objetivos elencados no
ponto 2.9.2 do POCAL, a que acresce o facto de ter sido aprovado o novo SNC-AP, o que implica que
o documento seja revisto e aprovado em respeito por este novo normativo.

Assim, julga-se oportuno recomendar a entidade a necessidade da revisdo da Norma de Controlo
Interno em vigor, adaptando-a aos normativos recentemente publicados, em especial, o SNC-AP.

58 A folhas 54 do processo.

59 Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de fevereiro, alterado pelas Lei n.° 162/99, de 14 de setembro, DL n.° 315/2000, de 02 de
dezembro, DL n.° 84-A/2002, de o5 de abril e Lei n.° 60-A/2005, de 30 de dezembro, sendo parcialmente revogado pela
Lei n.° 73/2013, de 03 de setembro.

60 De folhas 96 a 97 do processo (extrato).
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7.9. — PROGRAMA DE REGULARIZAGAO EXTRAORDINARIA DE DiVIDAS DO ESTADO (PREDE), PROGRAMA DE

APOIO A ECONOMIA LOCAL (PAEL), PLANO DE SANEAMENTO FINANCEIRO (PSF) E OUTRAS DIVIDAS A
FORNECEDORES

O ML tem aderido aos diversos programas e iniciativas legislativas do Governo, no sentido de
diminuir as dividas comerciais de curto prazo perante fornecedores e outras entidades, convertendo-
as em divida financeira a médio e longo prazo, a saber:

PREDE®!: Este programa teve como objetivo garantir os pagamentos a credores privados das
dividas vencidas dos servicos e dos organismos da administracdo direta e indireta do Estado,
incluindo os municipios, garantindo uma linha de financiamento de médio e longo prazo para
esse efeito.

Nestes termos, o ML contraiu em 2009, junto da entidade “E”, um empréstimo de €
3.898.800,00%, totalmente liquidado em 2014 e junto da entidade “G” outro financiamento de
€ 2.599.200,00%% do qual faltava amortizar, em 31 de dezembro de 2014, a quantia de €
2.079.360,00;

PAEL54: Com a criacdo deste programa, o objetivo era proceder a regularizacio do pagamento
de dividas dos municipios a fornecedores vencidas ha mais de 9o dias, independentemente da
sua natureza comercial ou administrativa, pelo que, os municipios poderiam contratualizar um
empréstimo de médio e longo prazo com esse fim, devendo juntamente com o financiamento,
elaborar um Plano de Ajustamento Financeiro (PAF), contendo medidas especificas e
quantificadas, que evidenciassem o restabelecimento da situagdo financeira do municipio. A
monitorizagdo e acompanhamento da execu¢do do PAF seria da responsabilidade da
Assembleia Municipal, da DGAL e da Inspe¢ao-Geral de Financgas (IGF).

Assim, foi contratualizado, em 2012, junto da entidade “G”, um empréstimo de €
11.816.203,14%°, do qual restava amortizar, em 31 de dezembro de 2014, a quantia de €
10.550.181,36;

PSF%8: De acordo com o estabelecido no artigo 40.° da LFL, em vigor a data, os municipios que
se encontrassem em situacdo de desequilibrio financeiro conjuntural deveriam contrair
empréstimos para saneamento financeiro, tendo em vista a reprogramacdo da divida e a
consolidacdo de passivos financeiros. Nestes termos, deveria ser elaborado um plano de
saneamento financeiro, com a apresentacdo de medidas especificas necessarias para atingir
uma situacdo financeira equilibrada.

6 Resolucdo do Conselho de Ministros (RCM) n.° 191-A/2008, de 02 de novembro e RCM n.° 29/2009, de o5 de margo.
62 Proc.° Fiscalizagdo Prévia n.° 710/2009.

8 Proc.° Fiscalizagdo Prévia n.° 711/2009.

64 Lei n.° 43/2012, de 28 de agosto.

8 Proc.° Fiscalizacdo Prévia n.° 1621/2012.

66 | e n.° 02/2007, de 15 de janeiro (LFL) e Decreto-Lei n.° 38/2008, de o7 de marco.
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Cumpridos os requisitos, o ML solicitou em 2012, um empréstimo bancdrio junto da entidade
“E”, de € 3.965.567,05%7, do qual faltava liquidar, & data de 31 de dezembro de 2014, a quantia
de €3.543.698,20;

iv. ARD — Acordos de Regularizagao de Divida: sobre este ponto, remete-se para o ponto 7.3) deste
Relatério, adiantando-se que o acordo em vigor tinha por pagar, a 31 de dezembro de 2014, a
sociedade “B” o montante de € 260.000,00;

v. Outras Situagdes: sobre as restantes situacdes relatadas neste ponto, salientam-se os
montantes por pagar a:

= “A”.: € 4.780.709,65 em litigio contencioso, melhor detalhado no ponto 7.11) adiante;

= Mapa Outras Dividas a Terceiros: De acordo com o mapa remetido na prestagao de contas,
as dividas escrituradas ascendem a € 1.070.773,90 a fornecedores c/c de curto prazo e a
€1.651.866,90 a outros devedores e credores;

= Empréstimos de Médio e Longo Prazo: De acordo com o mapa de empréstimos integrado
no Relatério de Gest3o, os empréstimos por liquidar ascendiam a € 7.013.510,66;

Resumidamente, o ML tinha por pagar a 31 de dezembro de 2014, incluindo os passivos
contingentes:

Unid. Euros
Montante em divida a 31.12.2014

PREDE (DGTF) 2.079.360,00
PAEL (DGTF) 10.550.181,36
PSF (CGD) 3.543.698,20
EMLP 7.013.510,66
B (ARD) 260.000,00

4.780.709,65
Fornecedores CC Curto Prazo 1.070.773,90
Outros devedores e credores 1.651.886,90
TOTAL 31.469.960,67

Por outro lado, a autarquia ndo demonstrou capacidade de solver todas as suas obrigacdes, ja que
a liquidez dos seus fluxos de caixa em comparagdo com os compromissos por pagar, no final do
exercicio, se traduz por défices consecutivos, embora se tenham vindo a reduzir consideravelmente:

Unid. Euros

Saldo Orgamental do Mapa de
Fluxos de Caixa

352.126,78 357.518,21 706.192,42 254.750,23 323.179,10

67 Proc.° Fiscalizag3o Prévia n.° 35/2013.
68 No exercicio de 2013 foram utilizados os empréstimos do PAEL e SF no montante total de € 15.781.770,19.
69 N3o estd refletido nos compromissos por pagar a divida em litigio com “A” no total de € 4.780.709,6s.
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19.980.387,10 5.533.734,35 4.169.539,28 1.855.095,03

Compromissos por Pagar

(MCOD) 18.011.365,33

Diferenca -17.659.238,55 -19.622.868,89 - 4.827.541,93 -3.914.789,05 - 1.531.915,93

O ponto de situagdo das matérias referidas anteriormente, bem como de um novo empréstimo
bancario contraido para pagar o pavilhdo multiusos de Lamego, s3o as que ficam evidenciadas no
seguinte quadro, registando-se uma diminuigao gradual do passivo do ML.

Unid. Euros
2015 $ $ 2018 2019 2020 2021

PREDE ] N .
©) 1.559.520,00 | 1.039.680,00 519.840,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PAEL
©) 9.706.166,84 8.862.152,32 8.018.137,80 7.174.123,28 6.330.108,76 5.486.094,24 0,00
PSF
® 3.206.203,12 | 2.868.708,04 2.531.212,96 2.193.717,90 1.856.222,84 1.518.727,78 0,00
A
(Processo 4.171.216,00 4.171.216,00 4.308.453,19 0,00 70 0,00 0,00 0,00
judicial)
eIl 1.671.307,0 1 1 04,2 2.8 12 1 1 180,6 1.529.278,6
CC Curto Prazo -671.307,07 451.593,55 -344.304,25 -693.795, 759-159,55 -443.180,63 -529.276,69
Outros
devedores e 319.185,84 813.050,69 345.619,97 2.061.933,90 1.371.139,27 917.082,58 1.783.014,6171
credores
EMLP
(Pavilhao

. 0,00 | 16.210.981,12 | 15.448.851,30 14.677.435,57 | 13.830.867,13 13.036.455,46 12.224.663,77
Multiusos
Lamego)
Total 20.633.598,87 | 34.417.381,72 | 32.516.419,47 | 29.001.005,77 | 24.147.497,55 | 22.401.540,69 15.536.957,07

7.10.— PRAZO MEDIO DE PAGAMENTO A FORNECEDORES

Tendo-se constatado a adesdo aos planos de regularizagdo de dividas a fornecedores, mencionados
no ponto anterior, foi solicitado a autarquia que indicasse quais os prazos médios de pagamento a
fornecedores, entre 2012 a 2014, ao que nos foi indicado e comprovado com cépias das Fichas do
Municipio, da DGAL:

PMP (Prazo Médio de Pagamento)

2012

2013

2014

7° Foi celebrado um acordo de transagdo para pagamento da divida a empresa “A”, encontrando-se atualmente
contabilizado em dividas a fornecedores.
7' Valor constante do balango em “Outras contas por pagar” em passivo corrente e ndo corrente.
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Ressalvem-se aqui duas situa¢des, a diminuicio em 2013, para 79 dias de prazo médio de
pagamento, fruto da ades3o ao PAEL e consequente liquidagdo das dividas a data e novamente um
aumento para niveis acima dos 9o dias, em 2014, situa¢do conflituante com a declaragdo de
pagamentos em atraso emitida em 09.04.2015 e parte integrante da conta de geréncia de 2014,
afirmando que “o Municipio de Lamego ndo tem pagamento em atraso, com mais de 9o dias da

data de vencimento, existente a 31 de dezembro de 2014 "%

Da informacdo extraida dos relatérios de gestdo de 2015 a 2021 0 ML apresentou os seguintes PMP:

PMP (Prazo Médio de Pagamento)

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

7.11 — DIVIDA A ENTIDADE “A”

Tendo-se constatado nas declaragdes de voto anexas a ata do 6rgao executivo que reprovou a conta
de geréncia de 2014"° vérias referéncias a uma suposta divida em litigio contencioso a entidade “A”,
solicitaram-se os devidos esclarecimentos a autarquia que, em resposta, informou que a divida
existente foi objeto de um acordo de transagdo (ou de regularizacdo de divida) no montante
acumulado de € 3.025.910,01 relativos a servigos prestados de abastecimento de dgua e saneamento
de dguas residuais, acrescido de € 165.140,11 de juros, que divergem dos montantes que se
mantinham em contencioso.

O acordo foi celebrado no dia 15 de marco de 2016, nos termos do artigo 89°, da LOE 201574, tendo
sido aprovado em 22 de fevereiro e 29 de fevereiro de 2016, pela Camara Municipal e Assembleia
Municipal, respetivamente.

Refira-se que o clausulado da LOE 2015, foi mantido em 2016, expresso no artigo 47°, permitindo
que as “autarquias locais que tenham dividas vencidas as entidades gestoras de sistemas
multimunicipais de abastecimento de dgua, saneamento ou residuos urbanos ou de parcerias entre
o Estado e as autarquias locais, nos termos previstos no Decreto-Lei n.° 9o/2009, de 9 de abril,
devem apresentar dquelas entidades, no prazo de 60 dias, um plano para a sua regularizacdo com
vista a celebragdo de um acordo de pagamentos que ndo exceda um prazo superior a cinco anos”.

72 A folhas 107 do processo.

73 De folhas 37 a 48 do processo.

74 Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, alterada pela Declaragio de Retificagdo n.° 5/2015, de 26 de fevereiro, Lei n.° 159-
E/2015, de 30 de dezembro, Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo e Lei n.° 98/2017, de 24 de agosto — Lei do Orcamento do
Estado para 2015.

75 Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, alterada pela Declaragdo de Retificagdo n.° 10/2016, de 25 de maio — Lei do Orcamento
do Estado para 2016.
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No entanto, mantinham-se em litigio, a correr termos nos Tribunais Administrativos e Fiscais de
“H” e de “I”, vérias ag¢Bes judiciais que totalizam € 4.308.453,19, para as quais o ML reconheceu
Provisdes no seu Balanco.

A divida a entidade “A” encontra-se também a ser objeto de andlise pelo Tribunal noutra sede.

8. — SETOR EMPRESARIAL LOCAL

8.1. — FACTOS RELEVANTES RELATIVAMENTE AO SEL DO MUNICIPIO DE LAMEGO

De forma a dar a conhecer os factos mais relevantes quanto ao desenvolvimento do SEL do ML,
apresentam-se de seguida, por ordem cronoldgica, as situagdes que levaram desde a constituicio a
extingdo da Lamego Convida, EM (LC) e da Lamego Renova, SA (LR), e a construcdo do Centro

Multiusos de Lamego (pavilhao

2006:

)76:

O ML constituiu em agosto, por escritura publica, precedida de autorizagdo da AM, a
empresa municipal LC, detida a 100% pelo ML, cujo objeto social consistia sucintamente na
implementag3o, construgdo, gestio e exploragdo de equipamentos publicos, entre outras;

O ML decidiu proceder a constru¢ao de um pavilhdo multiusos, obra considerada de
interesse publico, para acolher eventos periédicos ou ocasionais, de natureza
socioecondmica, desportiva, recreativa e cultural, tendo cometido a LC a sua concretizagao;

Em setembro, o Conselho de Administracao da LC submeteu a aprovacio do ML uma
minuta do contrato-programa para apoio financeiro daquela entidade empresarial municipal,
tendo sido autorizado, por 20 anos e um valor total de € 17,8 M, bem como a proposta de
abertura de concurso publico para selecao de parceiros privados, tendo em vista a concecao
e constru¢do de um pavilhdo multiusos, cujo concurso foi aberto por decisdo da LC em
novembro de 2006;

O concurso referia no anuncio de abertura e programa de procedimentos, que o objeto era
a selecdo de empresa privada para a constituicdo de parceria publico-privada (prazo minimo
de 20 anos), com vista a concegao, financiamento, construgao, gestao e manutengao de um
pavilhdo multiusos e de um edificio técnico administrativo (que nunca chegou a ser
construido), bem como os respetivos parques de estacionamento e requalificagdo das
envolventes urbanas;

Em outubro foi celebrado um contrato de comodato, entre o ML e a LC, de cedéncia a titulo
gratuito de uma parcela de terreno afeta a construgdo do pavilhdo, bem como de outras
construgdes, por um prazo de 20 anos;

76 De folhas 194 a 223, 944 a 951 € 963 a 976 do processo.
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Dos dois agrupamentos de empresas candidatas ao concurso (referido em 4.), a adjudicagao
recaiu sobre o consércio constituido por “J”, “B”, “K”, e “L”, que apresentou uma proposta,
com prazo global de 920 dias e um valor total de construcdo de € 25,9 M, associado a um
financiamento bancério (por 25 anos), um contrato de arrendamento a LC (por 25 anos),

com um valor anual de € 1,75 M’’ e reversdo da propriedade no final do contrato;

Em abril foi deliberado pela LC a adjudicacdo do procedimento, selecionando o parceiro
privado, nos termos da proposta apresentada (em 6.), sendo que na mesma data submeteu
ao ML uma proposta tendente a autorizagdo de participagdo da LC na parceria publico-
privada (LR), a qual foi posteriormente aprovada pela CML, através da entrada de € 49.000
correspondentes a 49% do capital social;

Em maio foi constituida a LR, sociedade anénima de capitais minoritariamente publicos
(49%), detida pela LC e o consércio empresarial (referido em 6.). Este contrato nao foi
remetido a fiscalizag3o prévia;

Em junho, foi alterado o contrato de comodato (indicado em &5.), excluindo a parcela de
terreno afeta a construcdo do pavilhdo, com vista a constituicao de um direito de superficie;

Ainda em junho o ML autorizou a constitui¢ao do direito de superficie, por 20 anos, a favor
da LC, pelo valor de € 4,8 M, tendo aquela empresa municipal aceite a cedéncia;

Em setembro, a LC submeteu ao ML a celebracdo de um aditamento ao contrato-programa
(referido em 3.), estendendo a sua vigéncia por mais g anos (até 2034) e o reforco financeiro
que passou de € 17,8 M para € 71,2 M, que foi aprovado em outubro pelo ML;

Em outubro foi outorgado pelos acionistas da LR o “Acordo de Acionistas, de Cooperacio
Técnica, Econédmica e Financeira” que rege aquela parceria e as responsabilidades de cada
uma das partes, cuja finalidade enunciada era a criagao, implementagao, desenvolvimento,
realizagdo, construcgdo e instalacao do pavilhao multiusos;

Em dezembro foi celebrado um contrato de constituicdo do direito de superficie, entre o ML
e a LC, por 30 anos, com autorizagao da sua cedéncia a LR, cujo valor patrimonial de € 4,6 M
foi pago da seguinte forma: € 1,7 M na data da escritura, e duas tranches de € 1,45 M a pagar
em margo e junho de 2008 (apenas foi pago € 1.5 M em marco);

A LC contraiu um empréstimo de CP, no valor de € 2M para pagamento da primeira
prestacdo da constituicao do direito de superficie, ao ML (para o qual o préprio ML emitiu
uma carta de conforto a CGD);

77 O somatério das rendas no final do contrato ascenderia a € 43,75 M.
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Celebragao de minuta de um contrato, sujeita a fiscalizagdo prévia do TC, de cedéncia da
exploragdo do pavilhdo multiusos entre o ML e a LC, ao longo de 24 anos, no valor total de

€33,4 M;

Celebragdo de um contrato, em dezembro, entre a LC e a LR de cedéncia do direito de
superficie do prédio para construgdo do pavilhdo multiusos, por um periodo de 29 anos, e
um prego de € 3,5 M;

Celebragdo de um contrato-promessa, em dezembro, entre a LR e o ML, de cedéncia de
exploragdo do pavilhdo multiusos, por 25 anos, mediante o pagamento de uma renda
mensal, cujo valor total ascendia a € 52,1 M;

Na mesma data, foi celebrado um contrato de empréstimo bancario, entre a LR e a entidade
“E”, no montante de €18,6 M, por um prazo de 27 anos, com hipoteca sobre o direito de
superficie e constituicdo de garantias, tais como consignagdo de receitas e cessdo de
créditos, bem como uma carta de conforto emitida pelo ML;

Em janeiro foi celebrado um contrato de empreitada para a conce¢do e constru¢do do
pavilhdo multiusos entre a LR e os seus parceiros privados, cujo valor total ascendeu a
€17,9 M. Este valor é diferente do apresentado anteriormente no ponto 6) ja que a
adjudicacado inicial pressupunha a constru¢ao de mais obras, além do pavilhdo multiusos
que foi a Unica desenvolvida;

Foi celebrado um contrato de dagao em cumprimento, em maio 2009, no valor de € 1,4 M
como restituicdo de uma parte do direito de superficie inicial ao ML (ver 13.);

Durante o ano de 2010, foram solicitados trés pedidos de prorrogacao do prazo de
finalizagcdo da empreitada, os quais foram deferidos, adiando a conclusdo da obra para abril
de 2011;

Foi remetido a fiscalizagdo prévia um contrato-programa, para o periodo de 2006-2036, cujo
valor total era de € 71,8 M, para apoio financeiro, técnico e logistico a conceder pelo ML a
LC, para a prossecucdo da sua missao;

Foi celebrado em margo um contrato de suprimento entre a LC e a LR, no valor de € 1,5 M,
no qual a primeira entidade emprestou aquele valor a segunda;
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Foi remetido a fiscaliza¢do prévia, pela LC, uma minuta do contrato promessa de cess3o da
posicdo contratual e de cess3o de exploragdo do pavilhdo multiusos, pelo ML e pela LR, pelo
prazo de 24 anos e pelo valor de € 33,4 M. O processo’® foi objeto de recusa de visto, mantida
em sede de recurso;

Em fevereiro foi celebrado um contrato-promessa de arrendamento do pavilhdo multiusos,
da LR a LC, por um prazo de 24 anos, em contrapartida de um pagamento global de €32,7 M,
remetido a fiscalizacdo prévia e posteriormente devolvido por estar isento’?;

Por deliberagao da CML e da AM, de fevereiro, foi decidida a dissolucio da LC, tendo sido
internalizado no ML a sua atividade, bem como transferido o seu patriménio, por preencher
os requisitos previstos no RJALEL, fixando o prazo de 30/09/2014 para a conclusdo do
processo;

Foi celebrado em dezembro mais um contrato de suprimento entre a LC e a LR, no valor de
€1,5 M (ver 23.);

Em 30 de setembro foi celebrado o contrato de arrendamento do pavilhdo multiusos, da LR
a LC (referido em 25.), por um prazo de 21 anos e um valor total de € 25,5 M, no mesmo dia
da escritura notarial de liquidagdo da LC;

Em fevereiro, foram pagas as rendas referentes aos meses de outubro, novembro e
dezembro de 2014, no total de € 634 m pelo ML a LR, referentes ao contrato de
arrendamento;

Durante o exercicio de 2015 foram ainda pagos € 542 m de rendas do ano corrente pelo ML
aLR;

Por deliberagcdo da CML e da AM, de junho, foi decidido alienar a totalidade da participagio
financeira (49%) do ML (por via da extingdo da LC — ver 26.) na LR, por os sdcios privados
terem mostrado intencdo de vender as suas ag¢des naquela sociedade, situagdo que n3o
chegou a ser concretizada;

78 Processo n.° 282/2012.

79 Processo n.° 234/2013. Foi proferida a Decisdo n.° 56/2013, de 13 de julho, no sentido de considerar que o contrato ndo
se encontrava sujeito a fiscalizagdo prévia, atento o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC. No decurso
deste processo foi enviado um documento, através do qual ficou sem efeito a carta de conforto emitida pela CML, mas
mantendo todas as restantes cldusulas do contrato de empréstimo celebrado com a entidade “E”.
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2016:

32. Durante o exercicio de 2016 foram pagos € 1,115 M de rendas do ano corrente pelo ML a LR;

33. Em fevereiro, a Assembleia Geral da LR aprovou (com o voto contra do ML), a aquisi¢do pela
sociedade, a titulo gratuito, da totalidade das a¢des dos parceiros privados, nos termos do
CSC, ficando a LR acionista de 51% das suas préprias a¢des e o ML acionista minoritdrio (e
Unico) de 49%;

2017:

34. No seguimento de uma proposta do PCM, o ML em julho deliberou assumir a LR como
entidade empresarial local, com base num parecer juridico, na sequéncia da aquisicao
(doacgdo a titulo gratuito) de 51% das ag¢des dos privados, e nessa sequéncia propds a
dissolucdo da LR, ao abrigo do RJAEL, internalizando a sua atividade, bem como transferido
o seu patriménio para o ML;

Apos a verificagdo destes factos, elencados de uma forma cronoldgica, atentemos as situagdes mais
pertinentes para a presente verificagdo interna.

8.2, — CONTRATO DE ARRENDAMENTO DO CENTRO MULTIUSOS DE LAMEGO

Uma das situagdes mencionadas nas declaracdes de voto constantes da ata®® que reprovou a Conta
de Geréncia de 2014 foi justamente a assungdo por parte do ML do contrato de arrendamento do
centro (ou pavilhdo) multiusos de Lamego, celebrado entre a Lamego Convida, EM (entretanto
extinta) e a Lamego Renova, SA., no dia 30 de setembro de 2014 (data da liquidac3o e encerramento
da Lamego Convida) num total de € 21.114.434,10, pelo periodo de 21 anos.

Ora, importa trazer a lica o respetivo histérico, e que é indispensavel para uma correta andlise do
contrato de arrendamento. Na verdade, a construcao deste centro multiusos de Lamego, doravante
designado apenas como Centro, sempre esteve envolto em polémicas, alvo de diversas dentncias a
este Tribunal, desde 2006, pelo que importa trazer a terreiro o Acérdao do Tribunal de Contas

n.° 24/2012 de 13 de julho, 1.° S/SS8L.

Apesar de ter sido submetida a fiscalizagdo prévia a minuta de contrato promessa de cess3o de
posicdo contratual e de cessao de exploragao, o TC sustentou que se estava perante um “complexo
de actos e contratos” (p.30), no que tange a uma parceria publico-privada. Ademais, o negécio foi
alvo de “(..) fragmentagcdo institucional, por via das vdrias instituicbes publicas e privadas
participantes, fragmentagdo contratual, por via da pléjade de contratos jd referidos e fragmentagao
temporal pela sucessiva celebragdo de contratos, impedindo-se uma apreciagdo simultinea” (p.33).

Deste modo, no Acérddo do TC n.° 24/2012, foram analisados os contratos que se identificam (pp.
30 e 31) no quadro seguinte:

80 De folhas 37 a 48 do processo.
8 De folhas 194 a 223 do processo.
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Quadro n.°1

Identificacio do Identificagiio Data da Montante . Devia ter sido
- . Prazo Enviado ao TC? .
contrato das partes elaboracio Envolvido enviado ao TC?
CP
CML
02/10/06
o
1. CML, AML e AML €17.860.755,04 20 anos
L 29/06/06 . N
amego ndo ndo
Contratos-Programa Convida
(CP) Aditamento | €71.282.086,00 28 anos
ao CP
CML18/10/07
AML 2910/07
2.°
Contrato de CML e Lamego ) . )
comodato gratuito Convidasz 02/10/06 Gratuito 20 anos nao nao
de cedéncia de
terrenos
o Lamego
3 Convida e sim
membros do
= .31 do
c Con?:ra‘to~ded consércio 31/05/07 €100.000,00%% ndo Acé(rZ§0 doTC
onstituicdo da (concorrente n.° 24/2012)
Lamego Renova no 1)83
o Lamego
= Convida e sim
Acordo entre acionistas - (p-31 do
acionistas privados e privados da 17/10/07 nao Acérddo do TC
publicos da Lamego Lamego n.°24/2012)
Renova Reno\,a85
o 20 anos Sim
5.° Processo
n.°161/08 —
(CNUET WXL CML e Lamego Em 15 e29de CML 50 aplicavel
de direito de Convida 06/o6/07 €4.800.000,0 outu ro,fe;se Nao aplicdve
superficie da CML | prazdo o! Formou-se
L Convid alargado para . P
amego Convida o anos visto técito em
3 ) 02/06/08
6.2
Lamego
Contrato de cedéncia .86
de direito de Convida™" e 30/12/08 €3.500.000,00 29 anos ndo ndo
superficie da Lamego Lamego
Convida a Lamego Renova
Renova

82 De folhas 242 a 293 do processo - Para uma melhor andlise  situag3o descrita, veja-se o Relatério de Auditoria n.° 2/2011,
da 22 Sec¢do (Proc.° n.° s0/2009 — AUDIT) do Tribunal de Contas, pontos 4.8.1 e 4.8.2.

83 Sociedades: “)”, “B”, “K” e “L".

84 Por deliberagdo do 6rgdo executivo de Lamego, de 08 de maio de 2007, foi aprovada, por maioria, a participacdo da
Lamego Convida, EEM, através da entrada de € 49.000,00, correspondentes a 49% do capital. Os restantes € 51.000,00,
correspondentes a §51% do capital social foram subscritos pelos acionistas privados e membros do consércio
(concorrente n.° 1).

85 Neste acordo ficou estabelecido que os parceiros privados assumiam a responsabilidade dos riscos dos financiamentos
e da conclusdo da obra até junho de 2009 e que a Lamego Convida alienaria o direito de superficie a Lamego Renova SA,
para constru¢do do Centro Multiusos.

8 A Lamego Convida, EEM cedeu, em 30 de dezembro de 2008, & Lamego Renova, SA, uma parte (9.000 m?), do direito
de superficie constituido a seu favor, pelo prazo de 29 anos e pelo valor de € 3.500.000, para a construc¢do do pavilhdo
multiusos de Lamego.
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Identificacio do Identificagiio Data da Montante . Devia ter sido
~ . Prazo Enviado ao TC? .
contrato das partes elaboracio Envolvido enviado ao TC?
Retribuicdes
o mensais pagas
Z- pelaCML a
25 anos .
Lamego , sim
Contrato Promessa L R (renovavel por d
de Cessdo de amego 30/12/08 enovano iguais ndo ,(p.~31 °
~ Renova e CML montante de , Acérddo do TC
exploraggo do periodos de 5 o
i €144.638 n.°24/2012)
pavilhdo da Lamego Até 2024 atinge anos)
Renova a CML 34 &
o valor global
de €52.178.886
8'0
CML, Lamego €18.691.628,30 .
Contrato de 1™eg ? 3 sim
o Convida, (p.31 do
emprestimo entre a Lamego 30/12/08 possibilidade 27 anos nio \p3
- Acérddo do TC
Lamego Renova, a Renova e de atingir os °
. wpn n.°24/2012)
Lamego Convida, a E €20.000.000
CML e a “E”
9.0
Contrato
empreitada para a
concecao/construgao Lamego
do Pavilhdo R:P;onz 28/01/09 €14.800.643,00 450 dias ndo ndo
Multiusos de par
privados
Lamego entre a
Lamego Renova e 0s
Seus parceiros
privados
10.° Sim
Processo
Minuta de contrato CML, Lamego n.°282/2012
promessa de cessao Convida e £32.483.050.00 24 NS Nio aplicavel
de posicéo Lamego 33:403.050, 4 Recusa de P
contratual e de Renova visto - Acérdao
cessao de do TC
exploragéo n.° 24/2012

Por conseguinte, a partir da anélise do contrato de constituicdo da Lamego Renova (contrato n.°3
no quadro acima identificado), no Acérddao do TC n.° 24/2012 foram analisadas quatro grandes
questdes a saber:

1. A decisdo de constituicdo de parceria publico-privada institucional e sua fundamentacio;

2. A constituicdo do direito de superficie sobre o terreno para constru¢do do pavilhdo e sua
transmissdo e hipoteca;

3. O recurso ao financiamento através de entidade bancdria;

4. A cedéncia da exploracgao do pavilhao.

Inclusivamente, foi escrito no sobredito Acérdao que “(...) importa sobretudo analisar é se o
procedimento para a constituicdo da entidade de capitais mistos foi equitativo, transparente e
concorrencial, se foi legalmente conforme e se o contrato ou contratos celebrados, na sua
decorréncia, respeitaram o procedimento. E djga-se claramente: se de tal andlise resultar conclusdo
de que tal procedimento ndo foi equitativo, transparente e concorrencial, porque € ele a origem de
todos os demais contratos, fortemente interligados entre si — como a matéria de facto demonstra a
exaustio - essa conclusdo ndo pode deixar de se transmitir aos contratos subsequentes”.
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Pois bem, no que tange a decisdo de constitui¢do de parceria publico-privada institucional e sua
fundamentacio®’ (questdo n.° 1), nem foi efetuada uma avaliagdo em matéria de futura exploracio
do pavilhdo, no que respeita aos seus custos e vantagens expetaveis, pelo que, nao foi observado o

disposto no n.° 1 do artigo 12.° do citado Decreto-Lei n® 197/99, de 8 de junho®®,

No que toca a constituicdo do direito de superficie sobre o terreno para construcio do pavilhdo e
sua transmissdo e hipoteca (questdo n.° 2), é de sublinhar que essa transferéncia ndo se encontrava
prevista nas pecas de procedimento, sendo certo que, tal transmissdo teria um papel muito
importante no acesso a financiamento externo. Consequentemente, nao foi assegurada previamente
a publicitagdo de um aspeto fundamental do negécio, violando-se os principios da contratagio
publica plasmados no n.° 1 do artigo 8.°, nos n. ° 1 e 2 do artigo 9.°, no artigo 10.° e no n. ° 2 do
artigo 13.° do citado Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho.

No que respeita ao recurso ao financiamento através de entidade bancéria, verificou-se que o risco
(no que diz respeito ao pagamento a instituicdo bancaria, em caso de incumprimento) nao iria correr
pelos parceiros privados da parceria (questdo n.° 3). Ora, nas pecas do procedimento nada foi
mencionado sobre esta matéria. Caso tivesse sido previsto, tal possibilidade, naturalmente o
universo de interessados e concorrentes alargar-se-ia. Como tal, os resultados financeiros que se
poderiam ter obtido seriam diferentes, pelo que, o procedimento, nesse concreto dominio também
nao foi equitativo, transparente e concorrencial.

Finalmente, no que tange a cedéncia da exploragdo do pavilhdo (questdo n.° 4), tal aspeto estava
omisso nas pegas do procedimento, sendo que a proposta adjudicatdria também n3o se |he referia,
pelo que constitui uma alteragao substancial do quadro contratual e violador de diversos principios
da contratagdo publica.

Em suma, pelo facto de os vicios na constituicdo da Lamego Renova (contrato n.° 3 do quadro n.° 1)
se terem transmitido ao complexo de contratos que se seguiram a constitui¢do da referida sociedade,
foi recusado o visto a minuta de contrato promessa de cess3o de posi¢io contratual e de cessdo de
exploragao (contrato n.° 10 do quadro n.° 1), pelo Acérdao n.° 24/2012, e tendo a recusa sido mantida
em sede de recurso, através do Acérdao n.° 23/2012, de 27 de novembro, da 1.2 Sec¢ao/PL.

87 Sobre a constituicdo de PPI e conforme sublinhado por Maria Eduarda Azevedo: «as adverténcias recentes da UE e do
FMI no sentido de esta opgdo estratégica ndo dever ser movida pela procura de solucées financeiras “milagrosas” ou de
“engenharia financeira” para langar projetos, devendo antes constituir uma solugdo vidvel entre uma série de alternativas
a implementar quando as caracteristicas dos projetos e as condicdes de liquidez e financiamento do mercado o
recomendem, sem embargo da demonstracdo clara e inequivoca das vantagens e dos beneficios efetivos para o setor
pliblico». Cfr. Maria Eduarda Azevedo. As Parcerias Publico-Privadas: instrumento de uma nova governagdo publica,
Coimbra, Almedina, 2009, pp. 392-393.

No mesmo sentido, conforme sublinha o Juiz Conselheiro Jubilado do Tribunal de Contas, Carlos Moreno: “As PPP, até
porque alteram o perfil e as caracteristicas da despesa publica e acarretam uma orcamentagcdo obrigatoriamente
plurianual, exigem que o decisor piiblico avalie, em toda a sua dimensdo e extensdo, os custos e beneficios respetivos
(...). No fundo, o decisor publico hd-de sempre avaliar se a PPP se justifica por se revelar mais vantajosa, em confronto
com o comparador do Setor Piblico”. Cfr. Carlos Moreno, “Acompanhamento, Avaliagdo e Controlos das PPP — Controlo
Geral”, incluso no Manual Prético de Parcerias Publico-Privadas, edi¢des NPF — Pesquisa e Formagao, 2004, p.176. No
mesmo sentido, mormente sobre a problemadtica e iniimeros riscos no recurso as PPP, vide Carlos Moreno. Como o
Estado Gasta o Nosso Dinheiro, Cadernos de Investigagdo, 2010, passim.

8 O sobredito artigo estabelece que “deve ser escolhido o procedimento mais adequado ao interesse publico a prosseguir,
ponderando-se os custos e os beneficios decorrentes da respetiva utilizacdo”.
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Por conseguinte, nos acérdaos em questdo, foi declarada a nulidade da transmissdo do direito de
exploracdo do pavilhdo multiusos, mas também a verificacdo de uma situacdo da alterag¢do do seu
resultado financeiro com fundamento na alteragao dos termos da proposta adjudicada, em prejuizo
dos principios da equidade, transparéncia, concorréncia e proporcionalidade, legalmente previstos
no Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de junho.

Ora, apds a recusa de visto relativamente a minuta de contrato promessa de cess3o de posi¢do
contratual e de cessao de exploragdo (contrato n.° 10), foram posteriormente elaborados mais dois
contratos (11.° e 12.°), identificados no quadro a seguir:

Quadro n.° 2

Data da
elaboragio

Identificagdo do
contrato

Montante . Devia ter sido
Prazo Enviado ao TC?

Identificaczo das partes Envolvido enviado ao TC?

Sim
Processo n.°
1.2 234/2013
— Lamego Renova,
Contrato-Promesa Lamego Convida e €32.729.560,78 24 anos Devolvido por N3o Aplicavel
de arrendamento CML estar isento de
fiscalizagdo
prévia89.
30/09/2014
12.°
Lamego Renova,
Lamego Convida e (data da €21.114.434,10 21 anos nao sim
Contrato de liquidagao A
CML
arrendamento da Lamego
Convida)

Efetivamente, em 11 de fevereiro de 2013, deu entrada no TC mais um processo (no caso, o 11.°
contrato), concretamente o contrato-promessa de arrendamento da Lamego Renova, SA., a Lamego
Convida, EM., do Centro Multiusos, por um prazo de 24 anos, em contrapartida de um pagamento
global de € 32.729.560,78, sendo que o ML foi terceiro outorgante, estando expressamente
consignado no contrato que a autarquia “poderd, a qualguer momento (...) ceder na posicdo da
Lamego Convida EEM, ou no subsequente contrato de arrendamento” (cldusula 7.?).

Ora, o contrato foi devolvido, por Decisdo n.° 560/2013, em Sessao Didria de Visto, de 3 de julho de
2013%0 por se considerar que aquele ndo se encontrava sujeito a fiscalizagdo prévia. Contudo,
também na mesma Decisdo, e tendo em consideracdo os Acérddos proferidos anteriormente,
prosseguiu-se o processo para apuramento de eventuais infragdes financeiras praticadas no 4mbito
da montagem e execucdo do contrato da parceria publico-privada. Ademais, foi igualmente referido

89 Ao abrigo da alinea c) do n.° 1 do artigo 47.° da Lei n.° 98/97 de 26 de agosto, na sua atual redagdo.
9° De folhas 963 a 976 do processo.
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“(...) que a assungdo de compromissos legais e financeiros para 24 anos por uma empresa municipal

j4 dissolvida se afigura de duvidosa legalidade’®*.

Todavia, ao contrato promessa de arrendamento (contrato n.° 11) nao foi dado seguimento, sendo
certo que as duas entidades, no dia 30 de setembro de 2014, assinam um contrato de

arrendamento® (contrato n.° 12) a vigorar pelo periodo de 21 anos, e por um valor global de

€ 21.114.434,10, acrescidos de IVA%. Na cldusula sétima, refere-se expressamente que “a primeira
contraente (a Lamego Renova, SA) aceita que a segunda contraente ceda de imediato a sua posicdo
contratual ao Municipio de Lamego, assumindo esta, desde jd, todos os direitos e obrigacbes

contratuais emergentes, na sequéncia da dissolucdo da Lamego Convida EMM ™4,

E certo que o contrato promessa de arrendamento (contrato n.° 11) foi devolvido pelo TC (Decisio
n.° 560/2013, em Sessao Didria de Visto, de 03/07/2013), por estar isento da apreciagio de visto
prévio porquanto foi qualificado como um contrato de arredamento. Todavia, na mesma decisdo, o
préprio TC teve o cuidado de salientar que manifestava fundadas dividas no que diz respeito a
assuncao de encargos de uma empresa em processo de dissolu¢do (Lamego Convida).

Pois bem, uma anélise ao novo “contrato de arrendamento” (contrato n.°12), assinado no dia 30 de
setembro de 2014, permite constatar diversas altera¢cdes em relagdo ao anterior (contrato n.° 11),
que permitem concluir que o contetido do contrato n3o pode ser qualificado como um “contrato de
arrendamento”, pelo que, em tempo deveria ter sido remetido ao Tribunal de Contas.

Realmente, o que releva é a prevaléncia da substincia sobre a forma, pelo que a mera designacao de
contrato de arrendamento, ndo obsta a uma anélise de contelido, tal como sucedeu em diversas

situacdes que constitufram objeto de anélise em acérddos do Tribunal de Contas®®. Ademais, o
suposto contrato de arrendamento foi celebrado no ultimo dia (30 de setembro de 2014) de uma
empresa em liquidac3o (Lamego Convida).

A analise do contrato de arrendamento do Centro (contrato n.° 12), celebrado no dia 30 de setembro
de 2014 entre a Lamego Renova e a Lamego Convida, tem de levar em linha de conta os Acérdaos
do TC sobre esta matéria, mormente se nio padece de nenhum dos vicios que afetaram a
constituicdo da Lamego Renova (contrato n.° 3). Foi expressamente referido no contrato de
arrendamento que a Lamego Renova ¢ titular do direito de superficie do prédio urbano em que se
encontra implementado o edificio do Centro. Contudo, o TC expressamente referiu que a
constitui¢do do direito de superficie sobre o terreno para construcio do pavilhdo e sua transmissdo
e hipoteca, n3o se encontrava prevista nas pecas de procedimento, pelo que ndo poderia ser

9" Na verdade, a dissolugdo da empresa municipal foi tomada por delibera¢do de 19 de fevereiro pela Cimara Municipal e
de 25 de fevereiro de 2013, por parte da Assembleia Municipal.

92 De folhas 977 a 980 do processo.

93 Totaliza € 25.970.753,94.

94 Nos termos do sobredito contrato, a Lamego Renova (1.2 contraente) é titular do Direito de Superficie, assim como é
dona e legitima proprietdria do Centro Multiusos, e nos termos da cldusula 1.2, d4 de arrendamento a segunda contraente
(Lamego Convida), o Pavilhdo Multiusos.

9 A titulo de exemplo, tal entendimento esteve adjacente no Acérdao n.° 27/2012 —11/12 -1.2S/SS, que recusou visto prévio
a minuta de cess3o de exploracdo do complexo de piscinas cobertas de Campo Maior.
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transmitido & Lamego Renova o direito de superficie em causa. Inclusivamente, o TC apenas conferiu
visto tdcito ao direito de superficie do ML para a Lamego Convida (contrato n.° 5).

Além disso, é expressamente referido no contrato de arrendamento (contrato n.° 12) que o Centro
obteve a licenca de utilizagdo n.° 79/14, no dia 30 de setembro de 2014, por parte da CML, sendo
certo que tal licenca é manifestamente ilegal atento o relatério final da Comissao de Inspec¢do Técnica

de Equipamentos Municipais (CITEM)%. Na verdade, até a data de 15 de novembro de 2011, o
processo de licenciamento foi devidamente instruido/descrito, todavia, posteriormente ocorreu uma
demolicao de parte significativa da obra (demoli¢do da estrutura da nave central do Pavilhao
Multiusos) e posterior constru¢do de uma nova estrutura da nave central em perfis metalicos. Ora,
esta nova estrutura metélica da nave central do pavilhdo multiusos teve implicacdes no projeto
inicial, inclusivamente deixando o parque de estacionamento e a cafetaria por terminar, atento o
relatério da CITEM.

Consequentemente, a emissao da licenca de utilizagao n.° 79/14, no dia 30 de setembro de 2014, é
ilegal porquanto a “C/TEM entende que nao poderiam ter sido aprovadas as telas finais®’ e emitida
a licenga de utilizagcdo, quer porque a obra, era do “conhecimento piiblico” que no estava terminada,
quer porque ndo havendo saida e entrada dos automdveis para o parque de estacionamento, este,
ndo teria qualquer utilizacdo”. Acresce que a licenca n3o identifica quais as dreas correspondentes,
respetivamente: ao pavilhdo; ao parque de estacionamento; ao auditério; e a cafetaria.
Inclusivamente, apenas posteriormente foram apresentados pela requerente (Lamego Renova)
varios documentos indispensdveis para a emissdo da licenga de utilizag3o. Finalmente, apesar de
constarem todos os autos de medicdo e respetivas faturas, aqueles apenas se reportam aos

trabalhos realizados antes da segunda intervencdo que consistiu na constru¢gao de uma nova
98

estrutura da nave central em perfis metélicos.
Por outro lado, a acrescer ao vicio (insandvel) da inexisténcia de titularidade do direito de superficie
do prédio urbano em que se encontra implementado o edificio do Centro, por parte da Lamego
Renova, bem assim como a ilegalidade na emissado da licenga de utilizagao n.° 79/2014, no dia 30 de
setembro de 2014, também a natureza da renda fixada nao se assemelha ao regime tradicional da
locag@o.

96 Na verdade, no dia 02 de novembro de 2017, por despacho do Senhor Presidente da Camara Municipal de Lamego, foi
criada a Comissdo de Inspecdo Técnica de Equipamentos Municipais (CITEM), para realizar inspe¢des ou vistorias em
diversos equipamentos municipais. Para o efeito, e com base no processo de licenciamento pela CML, composto por 30
pastas de arquivo, foi elaborado o relatério final no que tange ao Centro Multiusos de Lamego. Resta referir que os 3
ficheiros (contendo o relatério e 25 anexos, contendo dezenas de documentos) estdo disponibilizados na seguinte
hiperligacao: https://www.cm-lamego.pt/citem/centro-multiusos-de-lamego.

97 Atento o CITEM (p.31) do volume |, ap6s a entrega das telas finais e a emissdo da autorizacdo de utilizagdo em 30 de
setembro de 2014, nunca foram apresentados os termos de responsabilidade devidamente atualizados, referente aos
projetos de arquitetura e respetivas especialidades. Em https://www.cm-lamego.pt/citem/centro-multiusos-de-Lamego.

98 Pois bem, «através dos documentos analisados, a CITEM, como diz anteriormente, ndo encontrou qualquer contrato
nem autos de medi¢do referentes a estes trabalhos, pelo que se faz fé no que foi escrito pelo ex-Presidente da Camara
no seu email de 27 de junho de 2014 que a empreitada de estruturas “fo/ concegdo/construgdo, chave na mao, por
adjudicagio & “M’).» Consultar Anexo 18 — (volume 3). Em https://www.cm-lamego.pt/citem/centro-multiusos-de-
lamego. Encontra-se referido no relatério da CITEM que este processo de reconstrucio foi alvo de buscas pela Policia
Judicidria, através da apreensdo de diversa documentacdo.
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Na verdade, n3o estamos perante uma renda, na verdadeira acecdo da palavra, decorrente da
aplicacdo do regime juridico dos «arrendamentos urbanos para fins ndo habitacionais»,
especialmente regulados nos artigos 1108.° a 1113.° do Cdédigo Civil. Efetivamente, a locagdo —
designada por arrendamento quando versa sobre imével (atento o artigo 1023.° do CC) — configura
um contrato(s) “pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra o gozo tempordrio de
uma coisa, mediante retribuicdo” (artigo 1022.° do CC), sendo que, na falta de estipulagao especifica,
os encargos e despesas correntes respeitantes ao fornecimento de bens e servicos (a titulo de
exemplo, dgua, gds, energia, entre outros) relativos ao local arrendado correm por conta do
arrendatdrio (cf. artigo 1078.°, n.° 2, do CC). Ademais, nos termos do disposto no artigo 1040.%, n.° 1,
do CC (extensivel ao arrendamento para fins ndo habitacionais, atento o artigo 1108.°, do CC), se o
locatario sofrer privagao ou diminui¢ao do gozo do imével por facto imputavel ao locador, “haverd
lugar a uma reducdo da renda ou aluguer proporcional ao tempo de privagcdo ou diminuicdo e a
extensdo desta”.

Todavia, o valor das rendas é imutdvel ao longo do tempo, mesmo que se verifique um erro na
construcdo dos equipamentos imputdvel aos acionistas privados da Lamego Renova (e que ocorreu),
e que durante esse periodo (mais de 2 anos) n3o fosse utilizado o pavilhdo multiusos, conforme os
quadros abaixo identificados:

Quadron.°3

Pedido de
Identificagdo Data da Montante Auto de Prorrogagdes = DemolicGes e obra

Identificagdo do contrato . .
& das partes elaboragio Envolvido Consignaggo pelo nova

empreiteiro

1.° pedido
75 dias
Devia Encerramento em
terminar em agosto de 2012
o 20/08/2010
9.° 16/03/2009 Inicio da
o I ~
Contrato empreitada para Lamego 450 dias (15 2'56p§?als ° a:g:trj %aeozzn;;
a conceggo/construcao do Renova e 28/01/200 €14.800.6 meses) Devia com a demolicio
Pavilhdo Multiusos de parceiros 2 4800543 terminar em e substituigigo
Lamego entre a Lamego privados Devia terminar 15/10/2010 total da
Renova e os seus 09/06/2010%° estrutura da nave
parceiros privados 3.° pedido central do
197 dias pavilhdo
Devia multiusos
terminar em
30/04/201

Pois bem, para uma obra que devia terminar em o9 de junho de 2010, ocorreram 3 pedidos de
prorrogagdo por parte dos parceiros privados da Lamego Renova e que foram deferidos (sem
nenhum tipo de penalizagdo) pela Lamego Renova (cujo capital social de 51% pertence aos

acionistas privados). Ademais, foi aplicada uma multa de 20%'%° do valor de adjudicacio

99 Nos termos do artigo 4.° (com a epigrafe, prazos) do contrato, o inicio ocorreria no dia 02 de fevereiro de 2009 e a sua
conclusdo no dia 31 de margo de 2010.

190 Conforme vertido na ata n.° 13, de 16 de maio de 2012, da Assembleia Geral da Lamego Renova. (Volume 1, anexo 15A).
Em https://www.cm-lamego.pt/citem/centro-multiusos-de-lamego.
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(€ 14.800.643,00) a que corresponde a quantia de € 2.960.128.60, ao consdrcio construtor (que

engloba os parceiros privados da Lamego Renova)'9l devido & necessidade de demolicio e

substituicdo total da estrutura da nave central do pavilhdo multiusos%2.

Quadro n.° 413

Identificagdo do Numero e Data da Descrigao dos Valor da fatura Prego total por Preco total da obra
subempreiteiro emiss3o da fatura trabalhos empreiteiro ¢
244
17.500,00
09/08/2013 Demolicio e
251 remogdo de 17.500,00 70.000,00
19/08/2013 produtos a
252 vazadouro
19/08/2013 35:000,00
7212900191
197.636,94
08/07/2013 Fornecimento de
7112902537 materiais, fabrico
! ! 197.636,
26/08/2013 transporte e 97:535:94
711290791 montagem de
30/09/2013 estruturas 197-636,94 6
o 142,00
7112902959 metiélicas 65 878,08 9914
31/10/2013 B
7112902958
14.784,0
31/10/2013 Trabalhos #7595
7112903151 extracontratuais o 6
29/11/2013 25.568,15 75-991,63
Remocdo de
18 equipamentos da
19.500,00
09/07/2013 cobertura do
pavilhdo 6
5.000,00
2
> Trabalhos 32.500,00
31/07/2013
conforme
27 orcamento 13.000,00
06/08/2013
600 Execugdo da rede
03/12/201 elétrica e comando 25.725,00
3 3 dos ventiladores
62 Central térmica —
06/015/2014 Producdo de dgua 50.287,50 164.906,23
quente
720 Central térmica —
P a A .
01/02/2014 rodugdo de dgua 60.150,00
quente

191 Os parceiros privados da Lamego Renova (que possuem 51% do capital social da Lamego Renova) foram o consércio
construtor que ganhou inicialmente o concurso (em 2006) para a selecdo de empresa privada para a constituicao de
parceria publico-privada (prazo minimo de 20 anos), com vista & concecdo, financiamento, construcio, gestdo e
manutencdo de um pavilhdo multiusos e de um edificio técnico administrativo (que nunca chegou a ser construido),
bem como os respetivos parques de estacionamento e requalificacdo das envolventes urbanas.

O consércio foi constituido pelas seguintes empresas: “)”, (Chefe do Consércio e detentor de 22,95% do capital social da
Lamego Renova; "B” e detentor de 15,30% do capital social da Lamego Renova; “K” e detentor de 2,55% do capital Social
da Lamego Renova; e “L” e detentor de 10,20% do capital Social da Lamego Renova).

102 As fotos da demolicdo constam do Anexo 22 (volume 3). Em https://www.cm-lamego.pt/citem/centro-multiusos-de-
lamego.

103 As faturas que suportam a elaboragio do presente quadro, foram remetidas pela CML, por oficio que deu entrada no
Tribunal de Contas no dia 03 de maio de 2022.
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Descri¢3o dos

Valor da fatura

Prego total por

subempreiteiro emiss3o da fatura trabalhos empreiteiro
Central térmica —
1058 Produgdo de dgua 8.134,00
29/07/2014 quente
27/11§72014 Trabalhos a mais 4.642,00
1303 .
Trabalh .
05/12/2014 rabalhos a mais 5.910,23
199 Central térmica —
P a ] .
13/03/2015 rodugdo de dgua 10.057,50
quente
Fornecimento e
203 colocacdo teto em 46.800,00
31/07/2014 |§|adur DR
F - 76.943,40
258 ornecimento e
colocacgdo teto e 30.143,40
6
16/09/2014 isolamento

Prego total da obra

Inclusivamente, conforme atesta o quadro n.° 4, as obras de demoli¢do e substitui¢do total da
estrutura da nave central do pavilhdo multiusos prolongaram-se muito apés o dia 30 de setembro
de 2014 (foram até marco de 2015), o que vem confirmar a nulidade da licenga de utilizagao n.°
79/14, de 30 de setembro (elemento essencial para a celebracio do “contrato de arrendamento”, no
dia 30 de setembro de 2014).

Por outro lado, o que se constata é que o valor das rendas do contrato de arrendamento (contrato
n.° 12) devia necessariamente levar em linha de conta que o “arrendatério” nao devia suportar as
“rendas” quando estd privado da utilizagao do imével (leia-se centro multiusos).

Além disso, a contrapartida financeira a cargo da Lamego Convida, EEM (agora CML) é
desproporcionada face a disponibilidade do imével, sendo que, os montantes a contratualizar entre
a Lamego Convida, EEM e a Lamego Renova, SA tém apenas uma relag3o direta com os empréstimos
concedidos. Inclusivamente, ndao se encontra demonstrado concretamente quais as atividades a
realizar no pavilhdo multiusos geradoras de receitas equivalentes as despesas da renda.

Perante este enquadramento, o contrato de arrendamento (contrato n.° 12) caracteriza-se por ter
instrumentos negociais, tipicos da locagdo financeira imobilidria. Consequentemente, é esta a
verdadeira vertente contratual e que n3o afastava a sua submissdo para efeitos de visto prévio ao
TC. Como ja foi referido no Acérdao do TC n.° 49/99%4, de 21 de dezembro (no ambito do processo
de visto n.°2939/99) a locacg3o financeira caracteriza-se como uma operacdo de crédito ou de
financiamento, quando o que “(...) se pretende alcan¢ar com tal contrato sdo os meios financeiros,
de que ndo se dispde, para conseguir a utilizagdo de um bem necessdrio ao desenvolvimento de
uma determinada atividade, bem que poderd, a final, ser comprado. O que se pretende é a obtengdo
de um crédito, ou melhor, de um financiamento, sé que em espécie. Dai que, ndo restam diividas

104 Esta jurisprudéncia veio a ser solidificada noutros arestos da 1.2Secc¢do. A titulo de exemplo, citam-se os Acérddos de
1.2 instdncia n.° 119/2007, de 30 de agosto e n.° 142/2009, de 22 de julho (processo de visto n.° 1513/2008); Acérdaos
do Plendrio n°s 23/2007, de 17 de dezembro (processo de visto n.° 213/2007) e n.° 2/2011, de 21 de janeiro (processo de
visto n.° 1022/2010). Mais recentemente, consulte-se o Acérd3o do Tribunal de Contas n.° 11/2019, em Plendrio da 1.2
Seccdo, de 09 de abril, disponivel em https://www.tcontas.pt/pt-pt/ProdutosTC/acordaos/1spl/Documents/2019/aco11-

2019-1spl.pd.
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de que o contrato de locagdo financeira, tanto para o locador como para o locatdrio, o que ele
efetivamente encerra é a prestagdo de um servigo financeiro”.

A prova do verdadeiro objetivo do contrato de arrendamento (contrato n.° 12) esta explicita na ata
da reunido extraordindria da CML, realizada no dia 01 de dezembro de 2014, porquanto o Presidente
da CML referiu o seguinte (p.19): “Em relacdo ao contrato de arrendamento faz parte de um processo
que tem a ver com a constituicdo da parceria Piblico-Privada que levou a criagdo da empresa Lamego
Renova, S.A., para a construgdo do pavilhdo multiusos e integra-se apenas e so nesse fluxo. As
alteragées quando o Tribunal de Contas levantou reservas ao contrato de cessdo de exploragcdo e nos
obrigou a apresentar um contrato de arrendamento, fomos recalcular todo o esquema do negdcio e
todos os custos. Portanto, 4 medida que fomos fazendo alteragbes, fomos retirando todas as
responsabilidades da Lamego Renova e colocando-as no arrendatdrio, portanto, limita-se a
disponibilizar o equijpamento, mas toda a sua gestio e exploracio € da responsabilidade do
Municipio. Municipio agora, Lamego Convida antes. Por isso o montante que se acordou para as
rendas, corresponde aos encargos financeiros com a construgdo”.

Consequentemente, atento o exposto, o contrato de arrendamento (contrato n.° 12) encontrava-se
sujeito a fiscalizagdo prévia nos termos do disposto no artigo 46.°, n.° 1, al. a), da LOPTC. Deste
modo, a execuc¢do de atos ou contratos que ndo tenham sido submetidos a fiscalizagdo prévia
quando a isso estavam legalmente sujeitos, consubstancia uma eventual infracdo financeira
sancionatdria prevista na alinea h), do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC, que ¢é passivel de multa, e que
tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC (€ 2.550,00) e como limite maximo o
correspondente a 180 UC (€18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo, imputavel
ao Presidente da CML (Francisco Manuel Lopes), pois era sobre ele que recaia a competéncia de
submiss3o de contratos a fiscalizagao prévia do TC, porquanto a partir de o1 de outubro de 2014, os
contratos assumidos pela Lamego Convida, foram internalizados na CML.

No entanto, coloca-se aqui uma questao prévia: tendo em consideragdo o periodo temporal dos
factos ocorridos (o contrato de arrendamento foi assinado no dia 30 de setembro de 2014), mesmo

fazendo a interpretagdo de que a CML dispunha do prazo de 20 dias (Uteis) para remeter o processo

105" mas levando em linha de conta o acréscimo de 2 anos previstos no

para o Tribunal de Contas
n.° 3 do artigo 70.° da LOPTC, o certo é que, o prazo de 5 anos ja prescreveu mesmo contabilizando
o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspensdo do prazo de prescri¢ao

devido a situagdo excecional de prevencdo, contengdo, mitigagdo e tratamento da infecdo

epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenca COVID-191%.

195 Atento o artigo 81.° n.° 2 da LOPTC. Para os processos submetidos a visto, é expressamente referido no Regulamento
do TC que a contagem do prazo ¢ em dias Uteis.

196 A contagem do prazo esteve suspensa entre 09-03-2020 e 02-6-2020 (86 dias) por forca do disposto no artigo 7.°,
nimeros 3 e 4, da Lei n.° 1-A/2020 conjugado com os artigos 5.° € 6.°, n° 2 da Lei n® 4-A/2020, de 06 de abril, e os artigos
8.°e10.° da Lei n®16/2020, de 29 de maio. O prazo voltou a correr entre o dia 03-06-2020 e o dia 21-01-2021. Ademais,
a contagem do prazo esteve suspensa entre 22.01.2021 e 05.04.2021 (74 dias), atento o disposto no artigo 6.°-B, n.°s 3 e
4, da Lei n.° 1-A/2020, conjugado com os artigos 2.° e 4.° da Lei n.° 4-B/2021, de o1 de fevereiro, e os artigos 5.° e 6.° da
Lei n®13-B/2021, de o5 de abril. Vide Acérdao do Tribunal de Contas n.° 17/2022. Plendrio — 3. Sec¢do de 02/06/2022,
pp.24 e 27. Consultar igualmente, a sentenga n.° 22/2022 — 3.2 Secgdo, de 6 de outubro de 2022, do Tribunal de Contas.
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Ora, contudo, relativamente & assinatura do contrato entre a Lamego Convida e a Lamego Renova
no dia 30 de setembro de 2014 (no ultimo dia de atividade da Lamego Convida), aquele contrato
(contrato n.° 12) padece de vérios vicios insandveis: o titulo do direito de superficie por parte da
Lamego Renova é nulo'®’; é também nula a licenca de utilizagdo n.° 79/2014, emitida no dia 30 de

setembro de 2014.

Consequentemente, tais situa¢des constituem infracdes suscetiveis de imputacdo de
responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, nos termos das alineas b), d) e l) do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC, que é passivel de multa, e que tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC (€ 2.550,00) e como limite méximo o correspondente a 180 UC
(€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo aplicdvel aos membros da Lamego
Convida que assinaram o contrato.

Contudo, relativamente a geréncia de 2014, tendo em conta a data da infragdo e o periodo de tempo
entretanto decorrido, de acordo e nos termos das disposi¢cdes conjugadas da alinea a) do n.° 2 do
artigo 69.° e do artigo 70.°, todos da LOPTC, o procedimento por responsabilidade sancionatéria
encontra-se prescrito.

Por outro lado, foi questionada a autarquia sobre qual a base legal subjacente para que assumisse o
pagamento do contrato de arrendamento (contrato n.° 12), especialmente porque foi expressamente
reprovado em reunido da CML de o1 de dezembro de 2014, o mesmo ocorrendo na reuniao da
Assembleia Municipal de Lamego, de 19 de dezembro de 2014.

Ora, a CML veio simplesmente responder que a dissolugdo da empresa municipal e a sua
consequente internalizagdo no municipio transferiu para a sua esfera juridica esta responsabilidade,
que estava em vigor a data da liquidagdo da Lamego Convida, EM. Assim, verificamos que no
exercicio de 2014 foram registadas as obriga¢des dos meses de outubro, novembro e dezembro, no
valor total de € 634.623,00, as quais foram autorizadas por Despacho de 16 de janeiro de 2015 do
Presidente da Camara Municipal'®® e pagas pela Ordem de Pagamento n.° 366, de 10 de fevereiro

de 201519, por parte do Vice Presidente da Camara Municipal sendo certo que tais pagamentos
careciam de base legal.

Pois bem, a resposta da CML n3o colhe no que tange a legalidade do pagamento do “contrato de
arrendamento”, celebrado em 30 de setembro de 2014, entre a Lamego Convida, a CML e a Lamego
Renova. Como predito, a emiss3o da licenga de utilizagdo n.° 79/14, emitida no dia 30 de setembro
de 2014 (que foi um elemento essencial para a celebracdo do contrato de arrendamento), pelas
razdes ja anteriormente aduzidas, é nula, logo ndo podia produzir efeitos, nem obviamente tal
despesa inerente ao “contrato de arrendamento” ser internalizada®'®. Ademais, o pagamento do

contrato de arrendamento (contrato n.° 12), foi expressamente reprovado em reuniio da CML de o1

197 Atento o teor do Acérddo n.° 24/2012 — 13 de julho — 13S/SS e que foi mantida em sede de recurso, através do Acérdao
n.° 23/2012, de 27 de novembro da 1.2 Secg3o/PL.

198 De folhas 981 a 986 do processo.

199 De folhas 987 a 988 do processo.

o Alids, se o sobredito «contrato de arrendamento» n3o tivesse sido celebrado, o municipio no pagaria a renda e aquele
contrato extinguia-se por «confusdo».
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de dezembro de 2014, 0 mesmo ocorrendo na reunido da Assembleia Municipal de Lamego, de 19
de dezembro de 2014.

Afinal, em termos de autorizag¢do da realizag3o da despesa, o presidente da CML tem a competéncia
méxima para autorizar a realizagdo de despesa até ao méaximo de 150 mil euros (atento a alinea a)
do n.° 1 do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de junho). Consequentemente, atendendo
aos montantes envolvidos, assim como a sua plurianualidade, a autoriza¢do da despesa teria de
obter a autorizag¢do quer da parte da CML, assim como da Assembleia Municipal.

Relativamente & geréncia de 2014, e parte do ano de 2015, tendo em conta a data da infragdo e o
periodo de tempo entretanto decorrido, de acordo e nos termos das disposi¢des conjugadas da

alinea a) do n.° 2 do artigo 69.° e do artigo 70.°, todos da LOPTC, o procedimento por

responsabilidade sancionatéria encontra-se prescrito!!?,

Todavia, o procedimento por responsabilidade financeira relativo as ordens de pagamento do
contrato de arrendamento desde agosto de 2015 até a internalizagdo da Lamego Renova na CML
(novembro de 2016) n3o se encontra prescrito, pelo que, seguidamente se identificam no quadro
infra:

Quadro n.° 5

Identificacdo do Ordem de

Montante Geréncia Responsével
contrato Pagamento

12.°
Presidente da Cadmara Municipal

Contrato de 2015/08/28 2494 108.448,42 2015

arrendamento
12.°

Presidente da Cadmara Municipal
@i ik 2015/09/29 2832 108.448,42 2015
arrendamento

12.°

Presidente da Cadmara Municipal
@i ik 2015/10/26 3131 108.448,42 2015
arrendamento

12.°

Presidente da Camara Municipal

@i ik 2015/11/30 3472 108.448,42 2015

arrendamento
12.°

Presidente da Cdmara Municipal
Contrato de 2015/12/22 3770 108.448,47 2015
arrendamento

12.°

Contrato de 2016/01/27 227 108.658,82 2016 Presidente da Camara Municipal
arrendamento

12.°

Contrato de 2016/02/29 577 100.658,76 2016 Presidente da Cadmara Municipal

arrendamento

" Prazo que ja contempla o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspensdo do prazo de prescri¢do
devido a situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigacao e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-
2 e da doenga COVID-19. Sobre esta questdo, consultar a nota de rodapé n.° 106.

42



c TRIBUNAL DE

== CONTAS

=
|

\
Y

“

ﬂ\'l&?,;
»
i &

Identificagdo do Data Ordem de Montante Geréncia Responsavel
contrato Pagamento
— N EE——————
Contrato de 2016/0324 819 100.658,76 2016 Presidente da Cadmara Municipal
arrendamento
12.°
Contrato de 2016/04/28 1194 100.658,76 2016 Presidente da Cadmara Municipal
arrendamento
o
12.7 Vice-Presidente da Camara
Contrato de 2016/05/30 1506 100.658,76 2016 Municipal
arrendamento
o
12.7 Vice-Presidente da Camara
Contrato de 2016/06/27 1811 100.658,76 2016 Municipal
arrendamento
o
12.7 Vice-Presidente da Camara
Contrato de 2016/07/25 2050 100.658,76 2016 Municipal
arrendamento
12.°
Contrato de 2016/082 2366 100.658,76 2016 Presidente da Cdmara Municipal
arrendamento
12.°
Contreto de 2016/09/26 2531 100.658,76 2016 Presidente da Camara Municipal
| arrendamento |
o
12,7 Vice-Presidente da Camara
Contrato de 2016/10/25 2816 100.658,76 2016 Municipal
| arrendamento |
o
12,7 Vice-Presidente da Camara
Contrato de 2016/11/24 3004 100.658,76 2016 Municipal
arrendamento

Deste modo, o facto de os pagamentos acima referenciados (e que perfazem o montante total de

€1.657.488.57) carecerem de base legal, consubstanciam 16 eventuais infra¢des financeiras

112)

sancionatérias (ndo podendo ser qualificado como apenas um crime continuado previstas nos

112 Efetivamente, o conceito de “crime continuado” previsto e punido no n.° 2 do artigo 30.° do Cédigo Penal (aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, na sua atual redagdo) implica a “realizacdo plirima do mesmo tipo de crime
ou de vdrios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente
homogénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma situagcdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do
agente”. Ora, o n3o preenchimento legal, de qualquer um dos requisitos (cumulativos), ndo permite a respetiva
qualificacdo como um Unico crime continuado. E certo que consideramos que estdo reunidos os pressupostos relativos
a pluralidade de infragdes que violam o mesmo bem juridico (ordens de pagamento ilegais) cometidas quer pelo
Presidente da CM, quer pelo Vice-Presidente da CM e que podem ser subsumidos no enquadramento exterior similar.
Todavia, discorda-se que o enquadramento exterior similar seja idéneo a diminuir consideravelmente a culpa dos agentes
(antes pelo contrario), atendendo aos factos ja amplamente descritos no presente Relatério. Na verdade, o Presidente
da CML (que também era o Presidente do Conselho Diretivo da Lamego Convida e por ineréncia representava a Lamego
Convida nas reunides da Lamego Renova) enquanto Presidente (de ambas as entidades), tinha pleno conhecimento,
ndo apenas que o “contrato de arrendamento” tinha como suporte uma licenga de utilizagdo manifestamente ilegal (e,
por conseguinte, nula), assim como que a celebra¢do do “contrato de arrendamento” foi reprovada em reunido da CML
de 01 de dezembro de 2014, 0 mesmo ocorrendo na reunido da Assembleia Municipal de Lamego, de 19 de dezembro
de 2014. Sobre o conceito de “quadro da solicitagio que diminua consideravelmente a culpa do agente”, consultar
Acérddo do TC n.° 22 /2013- 3% Secgdo, de 10 de julho de 2013.
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termos da alinea b) do n.°1 do artigo 65.° da LOPTC, que é passivel de multa, e que tem como limite
minimo o montante correspondente a 25 UC (€ 2.550,00) e como limite méximo o correspondente
a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo, imputavel ao Presidente
da CML e ao Vice-Presidente da CML.

Finalmente, no plano financeiro, decorrente do contrato de arrendamento (contrato n.° 12) assinado
entre a Lamego Convida e a Lamego Renova no dia 30 de setembro de 2014, o0 montante total das
rendas devia constituir um passivo elegivel para efeitos de cédlculo do endividamento liquido
municipal, por forca da norma do artigo 52.°, n.° 2, do RFALEI, na sua atual redagdo. De facto, tal
premissa decorre da ponderagdo dos aspetos no que tange a estrutura contratual das parcerias; a

natureza crediticia daquelas rendas®*3.

Consequentemente, tais situagdes constituem infragdes suscetiveis de imputagdo de
responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC, que é passivel de multa, e que tem como limite minimo o montante correspondente a 25
UC (€ 2.550,00) e como limite maximo o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.°
2 e seguintes do referido artigo aplicdvel aos membros da Lamego Convida que assinaram o
contrato.

Todavia, tendo em conta a data da infracdo e o periodo de tempo entretanto decorrido, de acordo e

nos termos das disposi¢des conjugadas da alinea a) do n.° 2 do artigo 69.° e do artigo 70.°, todos

da LOPTC, o procedimento por responsabilidade sancionatéria encontra-se prescrito*4.

8.3. — CONTRATO DE SUPRIMENTO ENTRE A LAMEGO CONVIDA E A LAMEGO RENOVA, S.A.

N

Concomitantemente a anélise do ponto anterior, foram analisados os contratos de suprimento

celebrados entre a Lamego Convida, EM., e a Lamego Renova, SA., tendo sido os mesmos remetidos

pela autarquia®®®,

Os dois contratos celebrados siao em tudo similares, no valor de € 1.500.000,00 cada um, para
aplicagdo no fundo de maneio da Lamego Renova, SA., e datam de 24 de margo de 2011 e 09 de
dezembro de 2013, respetivamente.

Tendo sido solicitadas as propostas e respetivas autorizagdes que justificassem os mesmos
contratos, a autarquia refere que “ndo existem quaisquer propostas” e que “no exercicio de 2012 ndo

3 Pois bem, Jo3o Parente et a/ consideram que, se “o dnico ou principal objetivo da entidade em causa, por exemplo,
[for] o de evitar os limites legalmente estipulados para o endividamento ou para a contragcdo de empréstimos, entio a
operagdo realizada deve ser desconsiderada para efeitos de aplicacio de normas financeiras, devendo ser tratadas, neste
dmbito, de acordo com o que seria a opera¢do verdadeiramente desejada”, cf. Jodo Parente et a/ «A utilizagdo de novos
instrumentos financeiros pelas Autarquias Locais e outras entidades publicas», p. 133, /n Revista do TC, n.° 49,
Janeiro/Junho, 2008.

4 Prazo que ja contempla o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspensao do prazo de prescri¢ao
devido a situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigacao e tratamento da infecdo epidemioldgica por SARS-CoV-
2 e da doenga COVID-19. /demn, nota de rodapé n.° 106.

15 De folhas 989 a 990 do processo.
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foi suscitada qualquer questdo sobre a legalidade de contratos dessa natureza’*'® e “porque sd

relativamente ao exercicio de 2013 foram suscitadas dividas quanto a legalidade de tais contratos,
procurou o Executivo obter Parecer Juridico que esclarecesse essa questio”.

Nestes termos, a autarquia remete quatro pareceres''’: da Sociedade de Advogados “R” e das
uUn]_18

Sociedades de Revisores Oficiais de Contas “S” e “T” e da Senhora Professora Doutora
se resumem no quadro seguinte:

, que

Quadro n.° 6
Identificagdo do Entidade que Ressalvas
¢ Data da Elaboragdo = Objeto da anélise aceq Ou Conclusdes
autor solicitou .
Premissas
Ressalvas:
1. A Lamego
) Convida n3o
. UItimo‘ contrato recebeu fundos
‘ de suprimento do ML, sob Os empréstimos,
SOC'.edade de (09/12/2013) qualquer forma sob a forma de
Revisores de 13/06/2014 diferente do suprimentos
Contas e Relatérios de eri 119
S gestdo de contas empréstimo cumprem as
dos anos de 2012 normas legais
2013 2.0s estatutos no
seu artigo 8.°
(suprimentos)
estao
desatualizados
Os suprimentos
podem ser
Sociedade de Ultimo contrato de realizados, -desde
Advogados 16/06/2014 suprimento que seja
R (09/12/2013) assegurada a sua
cobranga até a data
da quuidagéo.lzo
Sociedades de Quatro Ressalva: Legalidade d
Revisores Oficiais 17/06/2014 121 Lamego Convida N3o dispensa egalidade dos
de Contas questdes apreciacdes suprimentos

116 Aqui, julgamos que a autarquia se refere ao contrato celebrado em 24 de marco de 2011.
"7 De folhas 661 a 724 do processo.
18 Professora da Escola de Direito da Universidade “V”.

9 E importante transcrever o que o signatdrio escreveu nos pontos 12 e 13: Ponto 12: “No caso seria necessdrio verificar
se a Lamego Convida EM, recebeu fundos financeiros da entidade publica participante, Municipio de Lamego, sob
qualquer forma diferente do Empréstimo, mas com estas caracteristicas substanciais, para depois a Lamego Convida
EM os emprestar a Lamego Renova”. Ponto 13: “ Como esta andlise detalhada das operagbes ndo foi, por mim, efetuada,
ndo me pronuncio, quanto a sua existéncia e ressalvo a emissdo da minha opinido, na suposicdo de inexisténcia desta
Hipdtese”.

120 Conforme foi escrito na pégina 3 do citado parecer juridico: “Assim, durante o periodo da liquidacdo ndo estd vedado a
LAMEGO CONVIDA praticar atos relacionados com a sua anterior atividade no pressuposto de que os venha a ultimar
até ao termo da sua dissolugdo.”

21 Tal como plasmado na pégina primeira do sobredito parecer: “De acordo com o que pudemos detetar nas trocas de
impressdes havidas com a administragdo da LAMEGO CONVIDA, nas pessoas do Presidente (que também é o
Presidente da Cimara Municipal de Lamego) e do vogal executivo responsdvel pela drea financeira, terdo sido suscitadas
dudvidas em torno: a) Duma eventual necessidade de autorizagdo prévia do municipio de Lamego para a celebragdo de
contrato de suprimentos em causa, b) Da legalidade geral da celebragcdo do respetivo contrato, no quadro da legislacao
vigente relativa ds empresas municipais; ¢) Da possibilidade de o apoio financeiro da Lamego Convida & Lamego renova
poder ter assumido outras formas que ndo a de suprimentos; d) Da prdpria contabilizagdo da operagcdo e do modo como
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Ressalvas
Identificagdo do . . Entidade que
& Data da Elaboragdo = Objeto da anélise e Ou Conclusdes
autor solicitou .
Premissas
T juridicas do efetuados,
- 122 porquanto nao
jurisconsulto e [ \
estd limitada as
Premissa: restrigdes dos n.%s
As denfon:tsr: ses | 263 do artigo 41.°
1strag da Lei 50/2012
financeiras da
Lamego Convida
foram auditadas
pela “W”, que
emitiu a respetiva
certificacdo
legal 123
egal
* Legalidade dos N3o é necessdrio a
suprimentos deliberagdo prévia
efetuados pela do ML ratificando
Lamego Convida a a outorga do
Lamego Renova contrato de .
suprimento, pois
o Camara existiu a
Professora Doutora 08/08/2014 * Extingdo d.a Municipal de prorrogacdo do
u Lamego Convida, Lamego prazo limite para
EEM, o processo encerrar o
de dissolugdo e a processo de
concretizacio do liquidacdo e
encerramento da
plano de L
. - amego
internalizagdo 124
Convida.

E certo que, todos os quatro pareceres, sustentam a legalidade dos contratos de suprimentos

efetuados ao abrigo do Cédigo das Sociedades Comerciais?®, inclusivamente o contrato de

suprimento celebrado em og de dezembro de 2013, da Lamego Convida a Lamego Renova. Todavia,
numa andlise mais atenta, constata-se que estes pareceres nao s3o uniformes e até, amiude, sdo
contraditérios em algumas questdes, pelo que, sem prejuizo do que estd exposto no quadro supra,
cumpre referir o seguinte:

a mesma estd repercutida nas demonstragées financeiras referentes ao exercicio findo em 31 de dezembro de 2013 da
Lamego Convida, de modo a poder até suscitar dividas a propria aprovagao de contas do municipio”.

122 Conforme referido na pagina 1 da citada informagdo: “os comentdrios e apreciacbes efetuados, na nossa qualidade de
Revisor Oficial de Contas e de acordo com o nosso conhecimento, experiéncia e julgamento profissionars, ndo dispensam
apreciagdes juridicas especializadas da parte do jurisconsulto”

123 “ Finalmente, “Last but not the least”, ndo podemos deixar de referir que as demonstragdes financeiras da LAMEGO
CONVIDA foram auditadas pela “W”, sociedade de revisores oficiais de contas, sem qualquer reserva ou énfase que se
relacione com a questdo do reconhecimento, mensuragdo, apresentacdo ou divulgacio dos suprimentos
contratualizados e efetuados a LAMEGORENOVA.”

124 Transcreve-se a pagina 103 do sobredito parecer: “A questio da necessidade, ou nido, de uma deliberagdo prévia, por
parte do Municipio de Lamego, que ratifigue a possibilidade de outorgar o contrato de suprimentos entre a empresa
Lamego ConVida em liquidagcdo, EMM e a Sociedades Comercial Lamego Renova, SA uma vez enquadrados num
procedimento de dissolugcdo daquela — pese embora merecer aqui preponderdncia na decisio de dispensa desse acto de
ratificacdo o facto de ter existido prorrogacdo do prazo limite para encerrar o processo de liquidacdo e encerramento da
Lamego Convida, sendo certo ainda que releva a obrigacdo do liquidatdrio de garantir a continuidade e a finalizagdo de
negdcios pendentes da Lamego ConVida em liquidagcdo, sob pena de por causa interesses publicos e privados em
presenga, designadamente dos accionistas da Lamego Renova, SA.”

25 Nos termos do artigo 243.° do Cédigo Comercial: “ Considera-se contrato de suprimento o contrato pelo qual o sécio
empresta a sociedade dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando aquela obrigada a restituir outro tanto do mesmo género
e qualidade...”
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Pois bem, o parecer da Sociedade de Advogados, elaborado em 16 de junho de 2014, defende que o
contrato de suprimentos (09 de dezembro de 2013) devia ser liquidado até a data da extin¢do da
Lamego Convida, sendo certo que, na data da liquidagao e extingdo da Lamego Convida (em 30 de
setembro de 2014), tal n3o se chegou a realizar.

Por outro lado, o parecer da Sociedade de Revisores de Contas “S”, apesar de concluir que os
empréstimos, sob a forma de suprimentos cumprem as normas legais, faz uma importante ressalva:
nao efetuou uma andlise detalhada no sentido de assegurar que a Lamego Convida n3o recebeu
fundos do ML, sob qualquer forma diferente do empréstimo.

Quanto ao parecer da Sociedade de Revisores de Contas “T”, impde-se referir o seguinte: em
primeiro lugar, parte de uma premissa que estd incorreta: a “W” n3o efetuou a certificagio legal das

contas da Lamego Convida para o periodo em causa, mas diferentemente efetuou um exame

simplificado'?® para o periodo de 9 meses findo em 30 de novembro de 2014. Inclusivamente, a “W”

referiu que o exame simplificado n3o abarcou o periodo compreendido entre 20 de fevereiro de 2013
a 31 de dezembro de 2013.

Em segundo lugar, em defesa da legalidade do contrato de suprimentos, refere que: “O evitar uma
situagdo extrema de incumprimento financeiro da LAMEGORENOVA perante a entidade “E”, que
teria graves consequéncias para a finalizacdo e funcionamento do centro multiusos, é um caso tipico
de agcdo de gestio de uma empresa que, embora em liguidacdo, ndo pode delapidar ativos nem
inviabilizar projetos cujo interesse publico e vida (til transcendem a existéncia juridica da propria
empresa, pois deverdo vir a cumprir a finalidade publica da sua criagdo, ainda que na esfera orgénica
do MUNICIPIO”. Ora, especialmente levando em linha de conta o Acérdao do Tribunal de Contas
n.° 24/2012, ja foi devidamente referido que o risco n3o corre pelos privados e no que tange ao
empréstimo perante a entidade “E”, no final é sempre o ML que é chamado a assumir as
responsabilidades em caso de incumprimento da Lamego Renova. Ademais, uma anélise de um
contrato de suprimentos, terd de ser aferida em termos de legalidade e em obediéncia aos principios
basilares assente em critérios de economia, eficiéncia e eficacia.

Em terceiro lugar, a Sociedade de Revisores de Contas “T”, apesar de fazer a ressalva de que existem
questdes que devem ser analisadas por um jurisconsulto, sustenta que “(...) ndo vislumbramos, nem
nos estatutos da empresa, nem na lei aplicdvel, qualquer disposicao que obrigasse o CA da LAMEGO
CONVIDA a uma comunicagdo prévia ou pedido de autorizacdo, para efetuar os suprimentos em
causa a LAMEGORENOVA”.

Diferentemente, e sobre o mesmo assunto, a Professora Doutora “U” ndo demonstra tanta certeza,
sustentando que, apesar de n3o ter havido autorizagdo prévia/deliberag¢do por parte do ML, contudo
a autorizag3o da prorrogagao do prazo limite para encerrar o processo de liquidagao por parte do
ML, abarca tal tipo de autoriza¢do. Por outro lado, mesmo sobre a questao da autorizagdo prévia
impde-se fazer duas notas: em primeiro lugar, constata-se uma certa obscuridade entre as

126 Em termos préticos, um exame simplificado tem dois condicionalismos: ndo envolve obtencdo direta de confirmacio
de saldos e as verificagdes documentais sdo apenas usadas em situa¢des muito significativas.
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conclusdes do parecer (p.103), com a andlise da questdo da necessidade de autorizagdo

prévia/deliberacdo do érgao executivo do ML (p.97'?’), no qual a jurisconsulta demonstra algumas

duvidas acerca da solugdo encontrada. Em segundo lugar, ndo colhe a argumentacdo de que a
prorrogacdo do prazo para liquidagdo e encerramento da Lamego Convida por parte do ML,
compreenda toda e qualquer decisdo «uma espécie de cheque em brancos», especialmente toda
aquela que diga respeito a ultrapassagem dos limites de endividamento do ML. Afinal, em termos
de Direito Administrativo, a Lei é o critério, fundamento e limite da atividade administrativa, no qual
a competéncia ¢ irrenuncidvel e inaliendvel (artigo 36.° do CPA), sendo que a competéncia ndo se
presume. Consequentemente, em qualquer delegacdo/subdelegacao de competéncias aquelas
devem ser identificadas nominalmente, sendo certo que, na autorizagdo/deliberagdo do drgio
executivo do ML n3o consta a autorizagdo para a Lamego Convida (em processo de liquidagao)
efetuar contratos de suprimento, e especialmente levando em linha de conta que a partir de o1 de
marco de 2013, a Lamego Convida nem sequer podia deter qualquer participagao social na Lamego
Renova (atento o artigo 68.° n.° 3 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto).

Pois bem, em todos os quatro pareceres, constata-se uma omiss3o e completa auséncia (e retirada
de conclusdes) no que tange as decisdes de recusa de visto prévio proferidas pelo Acérdao n.°
24/2012, de 13 de julho, da 1.2 S/SS, mantido em sede de recurso, através do Acérdao n.° 23/2012,
de 27 de novembro, da 1.2 Seccio/PL. A titulo de exemplo, no parecer da Professora de Direito é
referido o seguinte ponto de partida sobre o ultimo contrato de suprimento (p.10): “ Tratou-se, afinal,
um poder/dever do liquidatdrio de levar por diante negdcios pendentes da Lamego ConVida em
liguidagdo, de garantir a continuidade da obra, a fim de a mesma poder ser terminada e entregue ao
Municipio para arrendamento e exploragcdo. A bem ver, o liguidatdrio, neste caso, mais ndo fez do
que cumprir a sua obrigagcdo de prossecucdo de interesse publico, assegurando os interesses do
Municipio”.

Duas questdes estdo subjacentes a afirmagdo acima citada do parecer da Professora de Direito: em
primeiro lugar, existe uma quest3o prévia a celebracdo do contrato de suprimento e que se traduz
no seguinte: a que titulo pode ser financiado o pagamento da realizagdo da obra que tem o vicio
(insandvel) de ter sido constituido o direito de superficie sobre o terreno para construgio do pavilhdo
e sua transmiss3o e hipoteca a favor da Lamego Renova? Em segundo lugar, a frase citada no parecer
da Professora de Direito vem apenas clarificar o verdadeiro objetivo do suposto contrato de
suprimento: a Lamego Convida devia «ajudar financeiramente» a Lamego Renova devido aos factos
relatados em 8.2 deste Relatério e melhor identificados no seu quadro n.° 3 ocorreu uma demolicio
de parte significativa da obra (demolicdo da estrutura da nave central do Pavilhdo Multiusos) e
posterior construcdo de uma nova estrutura da nave central em perfis metélicos (sendo certo que
até foi aplicada uma multa de € 2.960.128.60, ao consdércio construtor (parceiros privados da
Lamego Renova), sendo que esta obra (nova) foi iniciada em agosto de 2013. Reitera-se que esta
reconstrugdo da nave central do Pavilhdo Multiusos é tinica e exclusivamente imputavel ao consércio

127 “Embora ndo se possa adjantar uma resposta incisiva e cabal dada a natureza particular e sensivel do raciocinio juridico
que propomos, ndo podemos deixar de partilhar alguma inquietacio acerca da ndo existéncia de uma prévia
autorizagdo/deliberagcdo do drgdo executivo do Municipio de Lamego — ainda assim merece aqui preponderdncia na
decisdo de dispensa desse acto de ratificagdo o facto de ter existido autorizagdo da prorrogagdo do prazo limite para
encerrar o processo de liquidagcido e encerramento da Lamego ConVida”.
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construtor nao pudendo a CML, via Lamego Convida, ajudar financeiramente esta nova
reconstrucao.

Diga-se, desde ja, que o contrato de suprimento feito pela Lamego Convida (comparticipada a 100%
pela CML) a favor da sua participada Lamego Renova SA (participada em 49% pela Lamego
Convida), celebrado em o9 de dezembro de 2013, é ilegal por diversas razdes: em primeiro lugar,
verificou-se a impossibilidade de se cumprir o cardter de permanéncia exigida e que seria obtida ao
ter uma durag3o superior a um ano e um dia (artigo 243.° n.° 2 do Cddigo das Sociedades
Comerciais). Ora, a dissolu¢do da Lamego Convida, em 30 de setembro de 2014, inviabilizou o
preenchimento do sobredito requisito. Em segundo lugar, o sobredito contrato de suprimento foi
efetuado (09 de dezembro de 2013) quando a CML (19 de fevereiro de 2013) e a AML (25 de fevereiro
de 2013) ja tinham deliberado sobre a sua dissolug3o e respetiva internalizagao no Municipio de

Lamego'?8. Em terceiro lugar, a participacdo social da Lamego Convida na Lamego Renova (que era
de 49%) teria obrigatoriamente de ser alienada até ao dia 01 de margo de 2013, por for¢a do n.° 3 do
artigo 68.° (com a epigrafe, sociedades comerciais constituidas ou participadas por empresas locais)
da Lei 50/2012, de 31 de agosto??®. Nessa medida, o Municipio de Lamego podia ter adquirido*° a
participacdo social dos 49% que a Lamego Convida detinha na Lamego Renova. Contudo, caso
tivesse ocorrido essa situagdo, o ML estava legalmente impedido de fazer um empréstimo a Lamego
Renova. Por conseguinte, num periodo em que a Lamego Convida estava em fase de dissolugio, e
que obrigatoriamente (a partir de 01 de margo de 2013) ja nao podia possuir uma participagdo numa
empresa comercial (como era o caso da Lamego Renova), n3o era legalmente possivel a celebragao

do contrato de suprimento a favor da Lamego Renova em 13 de dezembro de 2013.

Além disso, questiona-se, como é que uma empresa local (como é o caso da Lamego Convida), cuja
situacdo econémica era débil (por se encontrar subsumida as situa¢des do n.° 1 do artigo 62.° do
Decreto-Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto) teve capacidade financeira para fazer um contrato de
suprimento com a Lamego Renova.

Esta duvida foi posta na intervencdo do Vereador Armando José Teixeira Mendes, na ata da reuniao
extraordindria da Cdmara Municipal de Lamego, realizada no dia 01 de dezembro de 2014, ao
questionar o Presidente da CML (p.4): “£ como conseguiu a Lamego Convida, capacidade financeira
para fazer um “suprimento” de € 2.877.057 a empresa Lamego Renova? Porventura, ndo entregou
verbas do contrato programa ao ML que estava obrigado a fazé-lo?’.

128 De notar que, nos termos do n.° 3 do artigo 70.° (com a epigrafe, normas transitérias) da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto (diploma que entrou em vigor no dia o1 de setembro de 2012), as entidades publicas participantes (como era o
caso da CML), dispunham do prazo de 6 meses para determinar a dissolug¢do ou a alineagdo integral das suas
participagdes quando essas entidades/sociedades estivessem subsumidas no n.° 1 do artigo 62.° (com a epigrafe,
dissolucdo das empresas locais) do citado diploma legal. Em cumprimento do citado prazo legal, foi determinada a
dissolucdo da Lamego Convida pela CML e pela AML, antes do dia 01 de marco de 2013.

'29 Na verdade, a Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, estabeleceu um novo regime juridico para a atividade empresarial local,
na sequéncia das medidas constantes da Lei n.° 55/2011, de 15 de novembro, dos estudos consubstanciados no
Documento Verde da Reforma da Administracdo Local e no Livro Branco sobre o Setor Empresarial Local e dos
compromissos assumidos no Memorando de Entendimento com a Troika. Alids, no que tange ao escopo da reforma,
pretendeu-se a contengdo do perimetro do sector empresarial local e o controlo dos fluxos financeiros mantidos entre
as empresas locais e as respetivas entidades publicas participantes, com o objetivo da sua autossustentabilidade.

130 A titulo oneroso ou gratuito, atento o disposto no artigo 68.° n.° 4 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto.
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Por outro lado, no que tange ao contrato de suprimento efetuado com a sua participada Lamego
Renova SA, realizada em 09 de dezembro de 2013, constata-se a impossibilidade de se cumprir o
caracter de permanéncia exigida e que seria obtida ao ter uma duragdo superior a um ano e um dia
(artigo 243.° n.° 2 do Cédigo das Sociedades Comerciais). Ora, a dissolugdo da Lamego Convida em
30 de setembro de 2014, inviabilizou a existéncia desse contrato de suprimento. Inclusivamente, o
sobredito contrato de suprimento foi efetuado quando a Lamego Convida estava em vias de extin¢do
e de internalizagdo no Municipio de Lamego, sendo certo que, a data de 30 de setembro de 2014, o
suprimento nunca foi pago pela Lamego Renova.

Por conseguinte, atento o exposto, o contrato de suprimento realizado em 13 de dezembro de 2013,
assume-se como um empréstimo ilegal a Lamego Renova e constitui uma infragao suscetivel de
imputacgdo de responsabilidade financeira de natureza sancionatdria, nos termos das alineas b) e f)
don.°1do artigo 65.°da LOPTC, que é passivel de multa, e que tem como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC (€ 2.550,00) e como limite maximo o correspondente a 180 UC (¢
18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo aplicavel aos membros da Lamego
Convida que assinaram o contrato de suprimento pela Lamego Convida.

Relativamente a geréncia de 2013, tendo em conta a data da infrag3o e o periodo de tempo entretanto
decorrido, de acordo e nos termos das disposi¢des conjugadas da alinea a) do n.° 2 do artigo 69.° e

do artigo 70.°, todos da LOPTC, o procedimento por responsabilidade sancionatéria encontra-se

prescrito!3?,

Além disso, o contrato de suprimento, ndo tendo essa natureza, mas outrossim de empréstimo de
que resulta o aumento da divida publica fundada, encontrava-se sujeito a fiscalizagdo prévia nos
termos do disposto no artigo 46.°, n.° 1, al. a), da LOPTC. No entanto, coloca-se aqui uma questao
prévia: tendo em consideracdo o periodo temporal dos factos ocorridos (o contrato de suprimento
foi assinado no dia 13 de dezembro de 2013), mesmo fazendo a interpretacdo de que a Lamego
Convida dispunha do prazo de 20 dias (Uteis) para remeter o processo para o TC, mesmo levando

em linha de conta o acréscimo de 2 anos previstos no n.° 3 do artigo 70.° da LOPTC, o certo € que,

o prazo de 5 anos j& prescreveu's?,

Por outro lado, no plano financeiro, decorrente do contrato de suprimento assinado entre a Lamego
Convida e a Lamego Renova no dia 13 de dezembro de 2013, o montante total do empréstimo
(€1.500.000,00) devia constituir um passivo elegivel para efeitos de célculo do endividamento

liquido municipal, por forca da norma do artigo 56.°, n.° 1, do RFALEI, na sua atual redacao®33. Ora,

13! Prazo que ja comtempla o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspensado do prazo de prescri¢ao
devido a situacdo excecional de prevencdo, contenc¢do, mitigacdo e tratamento da infec3o epidemiolégica por SARS-CoV-
2 e da doenga COVID-19. /derm, nota de rodapé n.° 106.

132 Prazo que jd comtempla o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspens3o do prazo de prescrigdo
devido a situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigacao e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-
2 e da doenga COVID-19. /derm, nota de rodapé n.° 106.

133 “Se o dnico ou principal objetivo da entidade em causa, por exemplo, [for] o de evitar os limites legalmente estipulados
para o endjvidamento ou para a contragdo de empréstimos, entdo a operacdo realizada deve ser desconsiderada para
efeitos de aplicacdo de normas financeiras, devendo ser tratadas, neste 4mbito, de acordo com o que seria a operagcdo
verdadeiramente desejada”. Cfr. Jodo Parente et a/, “A utilizagdo de novos instrumentos financeiros pelas Autarquias
Locais e outras entidades publicas” /n Revista do TC, n.° 49, janeiro/junho, de 2008, p. 133.
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nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, a situagao é passivel de multa, e tem como
limite minimo o montante correspondente a 25 UC (€ 2.550,00) e como limite maximo o
correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do referido artigo, aplicével
aos membros da Lamego Convida que assinaram o contrato de suprimento.

Relativamente a geréncia de 2013, tendo em conta a data da infrag3o e o periodo de tempo entretanto
decorrido, de acordo e nos termos das disposi¢des conjugadas da alinea a) do n.° 2 do artigo 69.° e

do artigo 70.°, todos da LOPTC, o procedimento por responsabilidade sancionatéria encontra-se

prescrito!34,

Finalmente, o objetivo do contrato de suprimento da Lamego Convida a Lamego Renova, de og de
dezembro de 2013, teve o objetivo de permitir que o consércio construtor (parceiros privados da
Lamego Renova) concluisse a demolic3o e substituicdo da estrutura da nave central do pavilhdo
multiusos. Na verdade, esta reparagdo foi imputavel exclusivamente aos privados da Lamego Renova
e que até lhes foi aplicado uma multa no montante de 20% do total da empreitada (no montante de

)135

€ 2.960.128.6,) valor posteriormente reduzido (de forma ilegal)**°, sendo que esta obra (nova) foi

iniciada em agosto de 201330 (e apenas concluida em marco de 2015), pelo que este contrato de

suprimento é um pagamento indevido, sendo manifestamente ilegal.

Consequentemente, tais situa¢des constituem infragdes suscetiveis de imputagdo de
responsabilidade financeira de natureza reintegratéria, nos termos dos n.° 1 e n.° 4 do artigo 59.° da
LOPTC, no montante de € 1.500.000,00, aplicadvel aos membros da Lamego Convida que assinaram
o contrato no dia 9 de dezembro de 2013.

8.4.— INTERNALIZAGAO DA LAMEGO CONVIDA — GESTAO DE EQUIPAMENTOS MUNICIPAIS, E.E.M.

De acordo com o descrito no Relatério de Gestdo (ponto 2.1. — Extingdo da Empresa Municipal
Lamego Convida, E.E.M.)**" a extingdo ocorreu por imperativo legal decorrente das alineas a) e b)

134 Prazo que jd comtempla o prazo de 160 dias (86 dias em 2020 e 74 dias em 2021), da suspensdo do prazo de prescri¢do
devido a situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigacao e tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS-CoV-
2 e da doenga COVID-19. /dem, nota de rodapé n.° 106.

135 Efetivamente, na ata n.° 13, de 16 de maio de 2012, a Assembleia Geral da Lamego Renova deliberou aplicar uma multa
de 20% do valor adjudicado ao consércio construtor (parceiro privado da Lamego Renova). Ora, através do seu oficio
que deu entrada neste Tribunal no dia 03 de maio de 2022, foi enviada a ata n.° 47 de 2 de maio de 2013, do Conselho
de Administragdo da Lamego Renova, na qual foi deliberado a redu¢do da multa para o montante de 615 mil euros. Duas
notas, sobre esta ultima ata: em primeiro lugar, ficou expresso naquela ata, a responsabilizagdo do consércio construtor
e respetiva assuncao da total responsabilidade na reconstrugio total da Nave Central do Pavilhdao Multiusos, assim como
que o custo estimado da reparagdo seria superior a 1 milhdo de euros. Em segundo lugar, a deliberagao da redugdo da
multa é ilegal, pois uma decisdo do Conselho de Administragdo n3o podia alterar uma decisdo da Assembleia Geral (que
¢ o 6rgdo supremo de uma sociedade comercial), pelo que, o valor da multa (no montante de 20% do total da
empreitada) se mantém.

136 “ Fundamentalmente, pode dizer-se que estamos perante fraude a lei quando alguém procura subtrair-se & aplicagdo de
certo preceito imperativo, mas ao mesmo tempo realizar o interesse que por ele é proibido prosseguir, através do recurso
inusitado a outros tipos legais”. Cfr. Fernando Augusto Cunha de S&. Abuso do Direito, Coimbra, Almedina, 1997, pp.

532 € 533.
137 A folhas 61 do processo.
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do n.°1 do art.® 62, do Regime Juridico da Atividade Empresarial Local (RJAEL)38, j& que a empresa
apresentou resultados liquidos negativos durante os trés ultimos exercicios.

Assim, por deliberacdo de 19 de fevereiro e de 25 de fevereiro de 2013, da Camara Municipal e da
Assembleia Municipal, foi decidida a dissolu¢do da empresa e internalizada a sua atividade,
patrimonio e recursos na autarquia de Lamego, fixando o prazo de 30 de setembro de 2014, como
data limite para o términus do processo.

Todo o processo de internalizagdo e dissolu¢ao da empresa municipal, correu os tramites constantes
no Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC)3°, tendo a empresa sido objeto de escritura de
dissolugao e liquidagao no notario, em 27 de novembro de 2014, deixando de exercer atividade em
30 de setembro do mesmo ano. Refira-se que as contas finais da empresa foram presentes a reuniao
da Camara Municipal em o1 de dezembro de 2014, tendo sido reprovadas. No entanto, foram

remetidas ao TC em 29 de janeiro de 20154,

141 que reprovou a conta de

De entre os motivos enunciados nas declara¢cdes de voto anexas a ata
geréncia de 01 de janeiro a 30 de setembro de 2014, da Lamego Convida, EEM, estdo motivos como
a celebrag@o de contratos de suprimento, entre a Lamego Convida, EEM e a Lamego Renova, S.A,,
empresa sua participada em 49% e a celebragao de um contrato de arrendamento do pavilhiao
multiusos de Lamego, a Lamego Renova, S.A., por um periodo de 22 anos e num total de € 21 M,

acrescidos de IVA, no mesmo dia da sua exting¢do, em 30 de setembro de 2014.

De acordo com o Relatério de Exame Simplificado'#? emitido pela Sociedade “T” SROC, nada obsta
nas demonstracdes financeiras da Lamego Convida, EEM para a sua dissoluc3o.

Segundo o ML, a contabilizag3o e tratamento de bens méveis e iméveis da extinta Lamego Convida
EEM, foi realizada de acordo com as instru¢des do Revisor Oficial de Contas, nomeadamente o
inventdrio de bens imdveis e suas amortizacdes, inventdrio de bens moveis, as viaturas, o
imobilizado em curso, etc.

8.5. — INTERNALIZAGCAO DA LAMEGO RENOVA, S.A.

De acordo com informacdo recolhida, foi deliberado pela CML e pela AM, em 29 de junho®*® e 24
de julho de 2015, proceder a alienacdo da totalidade da participagdo financeira (49%) detida na
Lamego Renova S.A., ja que a autarquia foi informada anteriormente pelos acionistas privados na

Assembleia Geral da Lamego Renova da sua intengdo de vender as suas prdprias a¢des naquela

138 | e n.° 50/2012, de 31 de agosto, alterada pelas Lei n.° 53/2014, de 25 de agosto, Lei n.° 69/2015, de 16 de julho, Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de marco, Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, Lei n.° 71/2018, de 31
de dezembro e Lei n.° 2/2020, de 31 de margo.

139 Decreto-Lei n.° 262/86, de 02 de setembro e demais alteragdes legislativas.

140 Proc.® 139/2014.

41 De folhas 991 a 1001 do processo.

142 A folhas 1002 do processo.

143 De folhas 759 a 763 do processo.
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sociedade, justificada pelas alteragdes dos pressupostos inicialmente projetados na constituigao da
PPPI.

Nao obstante as deliberagdes tomadas, o que é certo é que tal ndo chegou a verificar-se, porquanto
no dia 25 de setembro de 2015, foi realizada uma hasta publica, promovida pelo ML para alienagao
da participagdo na Lamego Renova, ndo tendo sido recebida nenhuma proposta.

Sucede que na Assembleia Geral da Lamego Renova, de 04 de fevereiro de 2016, foi deliberado por
maioria (51% dos acionistas privados, contra o voto do ML, que detém 49% das a¢des) a aquisicao
pela sociedade, Lamego Renova, a titulo gratuito, da totalidade das suas a¢des, nos termos do artigo

317.°, n.° 3, alfnea )44 do CSC.

Nesta sequéncia, a Lamego Renova ficou acionista de 51% das suas préprias agdes e o ML continuou
acionista minoritdrio, com 49%, o que na prética nos parece conduzir a que o ML passou a controlar

também a Lamego Renova, embora numa fase transitéria, jd que a cedéncia das acdes a titulo

gratuito, estdo limitadas ao perfodo de 3 anos'4°.

Contudo, na reunido da CML, de 11 de julho de 2016, foi apresentada uma proposta do PCM,

fundamentada com um parecer juridico#® que refere que “A Lamego Renova, S.A., desde o4 de

fevereiro de 2016 (data da Assembleia Geral da Lamego Renova em que esta adquiriu 51% das agdes
dos privados) passou a assumir, em consequéncia do preenchimento do artigo 19.% n.°1, alinea a)
do RJAEL a qualidade de empresa local’, propondo-se a dissolu¢do da Lamego Renova, dado esta
se encontrar, alegadamente, na situacdo de desequilibrio financeiro, nos termos da alinea c), do
n.°1, do artigo 62.° e 70.° do RJAEL, além da aplicagdo, também, do artigo 35.° do CSC.

Ora, o ML como referido anteriormente, n3o é detentor da maioria do capital social, que é pertenca
da prépria sociedade, ndo conduzindo assim a “transformagdo” da sociedade em empresa local.

N3o foi esse o entendimento prosseguido pela autarquia, que através de vdrias deliberacdes da
CMLY e da AM48, j4 procederam 2 dissolucio, liquidacdo e internalizacio da Lamego Renova no
ML, tendo ja deliberado o encerramento da liquidagdo em 24 de abril de 2017.

44 Julga-se tratar da alinea d) do mesmo artigo e niimero, podendo ser um lapso, quando esta refere que “a aquisicdo seja
feita a titulo gratuito”.

45 Nos termos do n.° 1 do artigo 323.° do CSC.

146 De folhas 842 a 903 do processo. O citado parecer juridico, subscrito por “X”, em 16 de maio de 2016, merece amplos
reparos: a titulo de exemplo, nas pp. 119 e ss. nada menciona sobre a necessidade de apresentacdo (a data da cedéncia
gratuita de a¢es, de 04 de fevereiro de 2016) acerca do plano ou de fixagdo dos ativos e passivos por parte da Lamego
Renova. Ademais, (pp. 115 e ss), pugna que a Assembleia Municipal de Lamego n3do podia contestar a deliberacdo de o4
de fevereiro de 2016, apenas tinha que reconhecer o facto e n3o, por exemplo, proceder a uma reducdo do capital;
realizagdo de entradas pelos sécios para cobrir as perdas de capital ou da dissolugdo da sociedade. No fundo, sustenta
que a internalizagdo da Lamego Renova no ML era a unica solugdo juridica e que todas as outras solugdes juridicas
seriam chumbadas pelo Tribunal de Contas (p.118).

47 Em 24 de outubro de 2016, ocorreu a aprovagdo da internalizagdo da Lamego Renova, pela CML, tendo-se verificado o
recurso ao voto de qualidade do presidente, atento o empate verificado.

148 Em 29 de novembro de 2016, a Assembleia Municipal vota favoravelmente a internalizagdo da Lamego Renova no ML.
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Assim, é nosso entendimento que estes atos poderdo ser invélidos, na vertente da nulidade, por

impossibilidade do objeto, nos termos do artigo 161.°, n.° 1, alinea c) do Cédigo do Procedimento

Administrativol4°.

E verdade que, nos termos do n.° 3 do artigo 65.°-A da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, a
internalizacdo de empresas locais n3o é contabilizada para efeitos de contabilizagio da divida, mas
tal pressupde que o procedimento foi claro, congruente e suficiente, o que nao se verifica no caso
concreto e que se verificou a devida diligéncia exigivel'>°. Na verdade, a reunido extraordinéria da
Assembleia Geral da Lamego Renova, de o4 de fevereiro de 2016, concretizou-se sem convocatéria
(apesar de todos os sdcios presentes, concordarem em realizd-la) sendo a relevantissima ordem do
dia estabelecida no momento e sem que o representante do acionista ML pudesse consultar os

151), tendo votado vencido.

6rgdos municipais competentes (nem estava mandatado para esse efeito
Além disso, estando em causa uma alterag@o subjetiva do contrato de sociedade (as a¢des eram
nominativas, inclusive) a maioria requerida para o efeito seria de 2/3 do capital e ndo a maioria
simples. Acresce ainda referir que, nos termos do n.° 12 do artigo 62.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto, “a deliberagdo da dissolugcdo da empresa local que implique a integragdo ou a internalizagao
de quaisquer atividades é acompanhada do respetivo plano”, o que n3o sucedeu aquando da
deliberagao de o4 de fevereiro de 2016.

Na verdade, a data de o4 de fevereiro de 2016, a Lamego Renova, ndo tinha fixado os ativos e

152" o que significa que inexistia uma

passivos do seu patriménio, nem apresentou o plano
inventariacdo correta dos ativos e passivos, que seria fundamental para sinalizar a situagao
financeira e patrimonial da empresa. Ademais, a Lamego Renova tinha no passivo um empréstimo
bancdrio que para poder ser assumido pelo ML, necessitava da deliberagao da Assembleia Municipal
e visto prévio do TC. Inclusivamente, a situacdo em causa implicava a alterac3o da posi¢do acionista
da sociedade que constituida com vista a viabilizagdo de uma PPPI, com um fim considerado de
interesse publico, e para que foram escolhidos os parceiros privados mediante concurso publico, (e
colidiria com principios como da concorréncia, igualdade e estabilidade). De igual modo, o contrato
de empréstimo celebrado com a entidade “E” exigiria a sua prévia e expressa concordéncia para uma

qualquer alteragdo acionista com possibilidade de alteragdes no seu pagamento.

149 Decreto-Lei n.° 04/2015 de 07 de janeiro, alterado pela Lei n.° 72/2020, de 16 de novembro.

15° Realmente, o conceito de diligéncia exigivel é mais exigente do que o conceito de «bom pai de familia», porquanto
“trata-se de um conjunto de sujeitos que devem revelar alguma aptiddo e especialidade que resultam, necessariamente,
da voluntdria assungdo dos cargos ou tarefas que podem justificar o uso desses bens publicos”. Cfr. Anténio Cluny,
Responsabilidade Financeira e Tribunal de Contas. Contributos para uma reflexdo necesséria, Coimbra, Coimbra Editora,
2011, p.135. Ora, se o Presidente da CML defendeu em reunido da CML de o5 de abril de 2016, que a votagdo de o4 de
fevereiro de 2016 tinha transformado a Lamego Renova numa empresa Local, tendo a proposta de internalizagdo da
Lamego Renova no ML sido chumbada nessa reunido, entdo também devia ter solicitado a apresentagdo do plano e de
toda a situagdo financeira da Lamego Renova aos privados, nessa mesma reunido. Inclusivamente, apds essa reunido é
que o Presidente da CML solicitou o parecer juridico a “X” (e n3o aos servigos juridicos da CML), que veio defender a
posicdao do PCM. Consultar nota de rodapé n.° 146.

15! Conforme dispde a alinea 0o) do artigo 33.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua redagdo atual.

152 No qual estariam devidamente identificados, a titulo meramente exemplificativo, os contratos (e despesas associadas)
a internalizar pelo municipio e pertencentes & Lamego Renova.
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Por outro lado, se o ML tivesse pedido a insolvéncia da empresa nao teria de pagar as dividas da
Lamego Renova, designadamente o empréstimo. E claro que, o centro multiusos, integrando o
patrimdnio da Lamego Renova, poderia ser alienado para pagamento aos credores, designadamente
a entidade “E” e o ML ficaria privado do seu uso. Além disso, o suprimento ilegal de 13 de dezembro
de 2013 (no montante de € 1.500.000.00), podia ter sido recuperado pelo ML, em sede de liquidagao
da LR, assim como a recuperagao da multa (no montante de € 2.960.128.60) aplicada aos parceiros
privados. Com a internalizagdo, o ML fica com o ativo da LR, mas também com todo o passivo, sem
qualquer limitac3o deste ao patriménio da LR, o que n3o sucederia em caso de insolvéncia.

Consequentemente, a Lamego Renova n3o passou a empresa local por via da deliberacdo da
Assembleia Geral, de o4 de fevereiro de 2016 e, portanto, ndo podia, sem mais, o ML dissolvé-la
liquida-la e internalizé-la.

Consequentemente, tais situa¢des constituem infracdes suscetiveis de imputacdo de
responsabilidade financeira de natureza sancionatéria, nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 65.°
da LOPTC, que é passivel de multa, e que tem como limite minimo o montante correspondente a 25
UC (€ 2.550,00) e como limite maximo o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.°
2 e seguintes do referido artigo aplicdvel aos membros da CML que votaram favoravelmente a
deliberagdo de 24 de outubro de 20163, assim como aos membros da Assembleia Municipal que
aprovaram favoravelmente a deliberacdo de 29 de novembro de 20164

Finalmente, resta acrescentar que, a internalizagdo da Lamego Renova no ML, é uma operagado que
envolve a cedéncia da posi¢do contratual em contratos de empréstimo, incluindo as provenientes
de entidades em liquidacdo, pelo que est3o sujeitas a fiscalizagdo prévia, sendo certo que, a Lamego
Renova tem no passivo um empréstimo bancdrio que teria de ser assumido pelo ML. Efetivamente,
dessa cedéncia resulta o aumento da divida fundada do municipio (isto €, divida que n3o se destina
a ser paga até 31 de dezembro do ano em que foi assumida), sendo enquadravel na alinea a) do n.°1
do artigo 46.° da LOPTC.

Deste modo, tal situagdo constitui uma infracdo suscetivel de imputacdo de responsabilidade
financeira de natureza sancionatéria, nos termos da alinea h) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, que
é passivel de multa, e que tem como limite minimo o montante correspondente a 25 UC (€ 2.550,00)
e como limite méximo o correspondente a 180 UC (€ 18.360,00), nos termos do n.° 2 e seguintes do
referido artigo aplicével ao Presidente da CM a data da pratica dos factos.

153 A deliberagdo foi tomada por maioria, com trés votos a favor e trés contra, tendo o Presidente da CML usado o voto de
qualidade nos termos do n.° 2 do artigo 54.° da Lei 75/2013, de 12 de setembro. Deste modo, sdo responsdveis aqueles
que votaram favoravelmente.

154 A deliberagdo foi tomada por maioria, com dezanove votos a favor, seis contra e duas absten¢des. Deste modo, s3o
responsdveis todos aqueles que votaram favoravelmente ou se abstiveram. Todavia, por intermédio do oficio da CML,
que deu entrada neste Tribunal no dia 27 de maio de 2022 (ponto 3), foi expressamente referido o seguinte: “ Face ao
exposto ndo € possivel determinar nominalmente quais os membros da assembleia municipal que votaram e qual o seu
sentido de voto, mesmo em relacdo aos que sdo nominalmente referidos em declaragcdo de voto, pois o seu niimero ndo
coincide com os votos expressos”. Consequentemente, foi solicitada 8 CML a identificagdo nominal (incluindo a respetiva
morada), de todos os elementos que participaram na sessdo ordindria da Assembleia Municipal de Lamego, realizada
no dia 29 de novembro de 2016, relativa aos pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos (internalizagdo da Lamego Renova e
aprovagido do relatério de contas).
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9. — APRECIAGAO DO CONTRADITORIO PESSOAL E INSTITUCIONAL

Conforme ja referido no ponto 3) deste Relatério, foram citados, através do Despacho Judicial de 17
de fevereiro de 2023, todos os responséveis da Cimara Municipal que desempenharam funcdes nos
exercicios de 2013 a 2017, bem como a CML, na pessoa do atual Presidente, assim como os
responsaveis da Lamego Convida, EM, e os membros da Assembleia Municipal, presentes na Sess3o
Ordindria de 29 de novembro de 2016.

Decorrido o prazo estabelecido, e apds pedidos de prorrogagao de prazo para resposta devidamente
autorizados, constatou-se que o atual PCM apresentou o contraditério institucional, no qual
apresentou alega¢Bes sobre todos os pontos do Relato, embora nunca contrariando os factos
evidenciados como geradores de responsabilidade financeira. Estas alega¢des serdo analisadas infra.

Foram ainda recebidas as respostas mencionadas no precedente ponto 3) deste Relatério.
Atendendo as inimeras respostas (45) em sede de contraditério, em termos metodoldgicos, a sua
andlise foi dividida nas seguintes quatro partes:

QD

=2
~— ~—

Contraditdrio institucional (Atual PCML);

Respostas dos responsaveis pelo Orgio Executivo da CML;
Respostas dos responsaveis pela Lamego Convida, EM;
Respostas dos responsaveis pela Assembleia Municipal.

(g)

Q.
~ ~—

Alguns responsdveis vieram proceder a juncdo de documentagdo, tendo sido considerada neste
documento apenas a que foi considerada relevante.

9.1— CONTRADITORIO INSTITUCIONAL CML

A resposta ao contraditério institucional foi subscrita por advogado, que juntou procuragdo, e que
igualmente havia subscrito o parecer juridico que sustentou a legalidade da internalizagdo da
Lamego Renova no ML (ponto 8.5. do presente processo).

Apresentam-se seguidamente os aspetos objeto de contestacio nas alega¢des, bem como a anilise
dos mesmos.

1) O ML alega que: “A proposta de recusa de homologagdo da conta de 2014 do Municipio de
Lamego, fundada em factos e fundamentos estranhos a esse exercicio e que nada tém a ver
com a demonstracdo numeérica das operagdes realizadas que integram o débito e o crédito da
geréncia com evidéncia dos saldos de abertura e de encerramento de tal exercicio, encontra-
se efetuada em violacio do disposto no artigo 53° n.° 2 da LOPTC e das normas
Regulamentares que o concretizam (art.° 128 n.>2, 4, 5, 6 e 10 do Regulamento do Tribunal
de Contas), sendo por isso insuscetivel de fundamentar validamente a recusa da homologagao
de tais contas” (p.9).

Concomitantemente, refere ainda que as infra¢cdes financeiras evidenciadas no Relato n3o
foram praticadas em 2014 e que o Relato “apresenta a configuragcdo, natureza e propdsito de
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um relatdrio de auditoria a determinados atos, procedimentos e aspetos da gestdo financeira
de anos anteriores e posteriores djversos do ano a que a verificacdo interna se reporta e
mesmo a atos praticados a respetiva data, por entidades diversas da entidade objeto de tal
auditoria”.

Ora, tais alegacdes nao colhem, como seguidamente se evidenciard.

Assim, deve notar-se que o Tribunal analisa nas suas a¢des de controlo os factos
eventualmente configurdveis como infragdes financeiras de que toma conhecimento
independentemente do momento em que tenham sido praticados, ndo se encontrando
circunscrito, designadamente nas verificagdes internas de contas, aqueles que ocorram no
exercicio analisado. Pode, pois, o Tribunal, analisar factos anteriores e posteriores a tal
exercicio, sobretudo se, como se verifica /n casu, os factos analisados ocorrem em anos
anteriores, mas tém impacto nas demonstragdes financeiras em andlise e/ou apresentam, em
anos seguintes, desenvolvimentos conhecidos pelo Tribunal e passiveis de igualmente
configurar infragdes financeiras.

Importa mencionar a este propésito o estatuido no n.° 1 do artigo 129.° do Regulamento do
Tribunal de Contas: “Salvo o disposto nos niimeros seguintes, quando o Tribunal, no exercicio
da fungdo fiscalizadora, identificar situagdes suscetiveis de configurarem a prdtica de infracées
financeiras, tal como previstas, designadamente, nos artigos 59.° e 65.° da LOPTC, deve
proceder a caracterizagdo das mesmas nos relatorios de auditoria ou de verificagdo externa ou
interna de contas e respetivos anexos ou nos relatorios a que se refere o artigo 84.9, n.°1, da
LOPTC'.

Nem poderia configurar-se entendimento diferente, uma vez que as entidades sujeitas a
prestacdo de contas e, portanto, a sua verificagdo interna, ndo sdo todos os anos objeto de
acdes de controlo, pelo que o Tribunal deve, nas a¢des realizadas, identificar todas as
situacdes de ilicitos financeiros e evidenciar as correspondentes responsabilidades, desse
modo garantindo a eficiéncia da sua atuago.

No caso vertente, importa ainda referir que a presente verificagcio interna de conta tem por
objeto demonstrag¢des financeiras que n3o foram aprovadas pelo érgdo executivo, tal como
exarado em atas e pelos motivos das mesmas constantes, atendendo a prética de atos que
nao reuniram o consenso dos membros do referido 6rgdo e que o Tribunal ndo pode deixar
de analisar, como acima se referiu. Aqui se incluem a celebrago do contrato de suprimento
entre a Lamego Convida e a Lamego Renova, de 9 de dezembro de 2013 e o contrato de
arrendamento celebrado entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego Renova, no dia 30 de
setembro de 2014.

O contrato de suprimento foi instrumental para a celebragdo do contrato de arrendamento
celebrado entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego Renova no dia 30 de setembro de 2014
(dltimo dia de atividade da Lamego Convida), e foi expressamente reprovado em reunido da
CML, em o1 de dezembro de 2014 e pela Assembleia Municipal, em 19 de dezembro de 2014.
Todas as ordens de pagamento decorrentes daquele contrato, que se iniciou em outubro de
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2014, até novembro de 2016 (data da internalizagdo do Lamego Renova no ML) s3o ilegais.
Alids, no exercicio de 2014 foram registadas contabilisticamente as obriga¢des dos meses de
outubro, novembro e dezembro, no valor total de € 634.623,00. A respetiva despesa foi
indevidamente autorizada, a posteriori, por Despacho de 16 de janeiro de 2015 do Presidente
da Cédmara Municipals, com autorizagdo de pagamentos do Vice Presidente da Cimara
Municipal, emitida na Ordem de Pagamento n.° 366, de 10 de fevereiro de 2015'¢, sendo certo
que tais pagamentos careciam de base legal. Finalmente, a internalizagdo da Lamego Renova
(manifestamente ilegal) estd diretamente relacionado com o contrato de arrendamento e o
pagamento das respetivas ordens de pagamento daf decorrentes.

2) O ML, através do seu advogado, veio defender a legalidade da internalizagdo da Lamego
Renova. )4 foi referido no presente Relatério que a Internalizagdo da Lamego Renova no ML
teve por base o parecer juridico elaborado pelo mesmo advogado. Atendendo a que as
alegacdes ora produzidas ndo diferem em substancia da opinido expressa no mencionado
parecer, oportunamente analisado para efeitos de elaboracdo do Relato, remete-se para a
posicdo expressa no ponto 8.5 do presente Relatério, no qual foram identificados os amplos
reparos ao parecer juridico, pelo se mantém a posicao no sentido de ser manifestamente ilegal
a internalizagdo da Lamego Renova no ML.

3) Veio igualmente defender a legalidade do contrato de arrendamento celebrado entre o ML, a
Lamego Convida e a Lamego Renova, no dia 30 de setembro de 2014. Ora, os argumentos
apresentados, no sentido de considerar que era um contrato de arrendamento e que nao podia
ser qualificado como um contrato de locacdo financeira, ja tinham sido analisados e rebatidos,
pelo que se remete para a fundamentagao que ja constava do Relato, e que se mantém no
precedente ponto 8.2.

De salientar que as alega¢des do ML n3o contestam que os vicios na constituicdo da Lamego
Renova (contrato n.° 3’7 do quadro n.°1 do ponto 8.2) foram transmitidos ao complexo de
contratos que se seguiram a constituicdo da referida sociedade, pelo que foi recusado o visto
a minuta de contrato promessa de cessdo de posi¢ao contratual e de cess3ao de exploragao
(contrato n.° 10 do quadro n.° 1 do ponto 8.2), pelo Acérdao n.° 24/2012, tendo a recusa sido
mantida em sede de recurso, através do Acérdiao n.° 23/2012, de 27 de novembro, da 1.2
Seccao/PL.

Consequentemente, o vicio original da constituicdo da Lamego Renova, transmitiu-se a todos
os contratos subsequentes, incluindo o contrato de «arrendamento» (contrato n.° 12 do
quadro n.°2 do ponto 8.2), celebrado entre o ML, a Lamego Convida (no dltimo dia de
atividade desta) e a Lamego Renova no dia 30 de setembro de 2014.

155 De folhas 981 a 986 do processo.
156 De folhas 987 a 988 do processo.
157 Contrato de Constituicdo da Lamego Renova.
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Nao foi igualmente rebatido nenhum dos factos que configuram a ilegalidade da emissao da
licenga de utilizagdo n.° 79/2014™#, no dia 30 de setembro de 2014, antes da finalizag3o da
obra de reconstru¢do da nave central (conforme quadro n.° 49 do ponto 8.2). Perante este
enquadramento, as autorizagdes de pagamento emitidas no &mbito deste contrato,
encontrando-se identificadas no quadro n.° 5 do ponto 8.2 do presente Relatério, sendo que
os responsdveis pelo seu pagamento se encontram identificados no quadro das eventuais
infracdes financeiras constantes deste Relatério.

4) Veio o ML também defender a legalidade do contrato de suprimento celebrado em o9 de
dezembro de 2013 entre a Lamego Convida e a Lamego Renova, sustentando de que se tratava
de um empréstimo e nao de um pagamento, pelo que, no preenche a previsdo dos n.°s 1 e
4'%° do artigo 59.° da LOPTC. Ora, esta argumentacdo ndo colhe, pois a ratio legis do n.° 4 do
artigo 59.° LOPTC (redag@o introduzida pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto) visa cobrir
todas as situagdes em que ocorreu um pagamento indevido, isto €, um pagamento ilegal que
causou dano ao erdrio publico, independentemente da natureza juridica da relag3o existente
entre os intervenientes e que levou a esse pagamento.

A este propésito, enfatiza-se que a questdo principal n3o foi contestada: a participagdo social
da Lamego Convida na Lamego Renova (que era de 49%) teria obrigatoriamente de ser
alienada até ao dia 01 de margo de 2013, por forca do n.° 3 do artigo 68.° (com a epigrafe,
Sociedades comerciais constituidas ou participadas por empresas locais) da Lei n.° 50/2012,
de 31 de agosto. Em suma, num periodo em que a Lamego Convida estava em fase de
dissolucdo, e que obrigatoriamente (a partir de 01 de marco de 2013) jd ndao podia possuir uma
participagdo numa empresa comercial (como era o caso da Lamego Renova), ndo era
legalmente possivel a celebracdo do contrato de suprimento a favor da Lamego Renova, em
09 de dezembro de 2013. Consequentemente, o contrato de suprimento deve considerar-se
ilegal e indevido, tendo gerado dano para o erdrio publico, e, consequentemente, integrando
a previsdo do n.° 1 e do n.° 4 do artigo 59.° da LOPTC.

Nota-se igualmente que o ML nao veio rebater as contradi¢cdes (expostas no quadro n.° 6 do
ponto 8.3) nem as consideragdes constantes do Relato relativamente aos quatro pareceres que
sustentaram a legalidade do contrato de suprimento, celebrado em og de dezembro de 2013,
entre a Lamego Convida e a Lamego Renova.

158 Conforme mencionado no ponto 8.2 do Relatério, “C/TEM entende que ndo poderiam ter sido aprovadas as telas finais
e emitida a licenga de utilizacdo, quer porque a obra, era do “conhecimento publico” que nio estava terminada, quer
porque ndo havendo saida e entrada dos automdveis para o parque de estacionamento, este, ndo teria qualquer
utilizacdo”. Acresce que a licenga n3o identifica quais as dreas correspondentes, respetivamente: ao pavilhdo; ao parque
de estacionamento, ao auditério e & cafetaria. Inclusivamente, apenas posteriormente foram apresentados pela
requerente (Lamego Renova) vérios documentos indispensdveis para a emissao da licenga de utilizagdo. Finalmente,
apesar de constarem todos os autos de medicdo e respetivas faturas, aqueles apenas se reportam aos trabalhos
realizados antes da segunda intervengdo que consistiu na constru¢do de uma nova estrutura da nave central em perfis
metélicos.

159 Por exemplo, a fatura n.° 199 (de 13-03-2015), emitida pelo subempreiteiro “P”, diz respeito & central Térmica (produgao
de dgua quente).

160 «Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposi¢do os pagamentos ilegais que causarem dano para o
erdrio publico, incluindo aqueles a que corresponda contraprestagao efetiva que nio seja adequada ou proporcional a
prossecucdo das atribui¢des da entidade em causa ou aos usos normais de determinada atividade.»
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5) Por dltimo, e como jé aflorado em 1), o ML veio sustentar que a recusa de homologagao da
conta de geréncia de 2014 tem por base factos que sdo estranhos ao exercicio, sustentando
que a recusa de homologacado apenas pode ter por base “(...) a demonstragcdo numeérica das
operagdes realizadas que integram o débito e o crédito da geréncia com evidéncia dos saldos
de abertura e de encerramento e, se for caso disso, a declaracio de extincido de
responsabilidade dos tesoureiros caucionados”, atento o artigo 53.° n.° 1 da LOPTC.

Ora, n3o corresponde a verdade dos factos que a ndo homologacdo da conta de geréncia de
2014 corresponda a factos estranhos ao exercicio, antes pelo contrério: foram incorporados
como débito no saldo da conta de geréncia de 2014, os pagamentos decorrentes da assinatura
no que respeita ao contrato de «arrendamento» celebrado entre a Lamego Convida e a
Lamego Renova, no dia 30 de setembro de 2014 (abarcando outubro, novembro e dezembro
de 2014) e que foi expressamente reprovado em reunido da CML, em o1 de dezembro de 2014
e pela Assembleia Municipal, em 19 de dezembro de 2014. Alias, esta foi uma das razdes que
levou a que a conta de geréncia de 2014 tenha sido reprovada em reunido da CML, em 20 de
abril de 2015. A mesma conta foi novamente submetida a reunido da CML em 27 de abril de
2015 e foi novamente reprovada.

Alids, o Revisor Oficial de Contas iria apresentar uma reserva no que diz respeito a
impossibilidade de prontincia sobre os saldos da internalizacdo da Lamego Convida
(Certificagdo Legal de Contas, ponto 7.4 do presente Relatério), o que sé ndo aconteceu
porquanto, nos termos do n.° 4 do artigo 45.° do Estatuto da Ordem dos Revisores Oficiais de
Contas, verificando-se uma recusa de aprovagao de contas do municipio, obrigatoriamente
serd emitida uma Declarac3o de Impossibilidade de Certificacdo Legal das Contas.

6) Relativamente a prontincia sobre o projeto de recomendacgdes, as alegacdes referem que: “As
recomendagdes propostas vdo ao encontro das proprias preocupagées do Municipio.” E
ainda que “Com excegdo da recomendagio iii., todas as demais se encontram satisfeitas”. No
que respeita as restantes recomendagdes do Relato, a resposta informa, designadamente, que
as ordens de pagamento no dmbito dos contratos de factoring estdo ja a ser corretamente
emitidas; que ja existe uma melhor articulagdo entre os mapas contabilisticos que integram
a prestacdo de contas; que se encontra em fase de entrega o cadastro das redes publicas de
dgua e saneamento, e que a unidade organica do Patriménio serd reforcada com um
licenciado em engenharia civil, que ird proceder a inventariac3o e valorizagdo do patriménio
municipal; e que foi aprovada em 2021 a revisdo da nova norma de controlo interno, com
adequagdo aos normativos em vigor.

Daqui decorre que as recomendacdes formuladas no Relato se encontram acolhidas, com excegio

da recomendacgio referente a inventariacdo e valorizagdo do patriménio municipal, que estd a ser
objeto de diligéncias no sentido do seu acolhimento, o que justifica a sua manutencao.
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9.2. — RESPONSAVEIS PELO ORGAO EXECUTIVO DA CML

O Vereador Fernando Silvério Cardoso de Sousa informou ter exercido o cargo de Vereador sem
Pelouros no mandato 2017-2021, frisando que todos os factos em apreco s3o anteriores ao mandato
em que exerceu fungdes, e que n3o teve qualquer intervengdo nas situagdes evidenciadas.

O Vereador Angelo Manuel Mendes Moura (e que foi igualmente citado na qualidade de Presidente
da Cadmara Municipal de Lamego, no periodo de 23 de outubro a 31 de dezembro de 2017), no ponto
11 das suas alegagBes veio referir que procedeu a criagdo da Comissdo de Inspegdo Técnica de
Equipamentos Municipais (CITEM), que teve a tarefa de efetuar a inspecgao e vistoria do Pavilhdo
Multiusos de Lamego, informando igualmente que o relatério final do CITEM foi igualmente
remetido para “(...) esse Venerando Tribunal e para o “Y” que tinha a seu cargo tal investigagdo”.
Veio igualmente referir que nao participou na discussdo ou aprovagao da resposta institucional
gizada pelo atual presidente da CML com referéncia ao Relato e que n3o se revé no teor da mesma
(pontos 19 e 20 das suas alegagoes).

O Vereador Ernesto da Silva Rodrigues, apesar de nao lhe ser imputdvel qualquer tipo de infracao
financeira, entendeu pronunciar-se sobre determinadas situa¢des constantes do Relato. Assim
sendo, vem corroborar a andlise e as conclusdes da Comissao de Inspecao Técnica de Equipamentos
Municipais (CITEM), mormente que “(...) a Licenga de Utilizagdo ndo poderia ter sido emitida por
a obra ngo se encontrar concluida, e ndo haver telas finais aprovadas, dando assim um contributo
para andlise e o apuramento de eventuais responsdveis”. Ademais, igualmente refere que foram “(..)
retirados trabalhos da parceria, nomeadamente parte dos arranjos exteriores-praca em frente ao
pavilhdo, que foram integrados numa empreitada autonoma e adjudicada a um dos consorciados,
tornado dificil estabelecer o limite onde acabam as responsabilidades da parceria e comegcam as
responsabilidades do Municipio, colocando em causa a legalidade e a transparéncia dos processos”.
Em suma, vem corroborar e reforcar a andlise efetuada pelo Relato, especialmente da ilegalidade da
licenca de utilizagdo n.° 79/14 (de 30 de setembro de 2014) e que serviu de base ao contrato de
arrendamento entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego Renova, celebrado no dia 30 de setembro
de 2014.

A Vereadora Ana Catarina Graga da Rocha informou apenas que n3o participou na discussdo ou
aprovacdo da resposta institucional gizada pelo atual presidente da CML no que tange ao Relato.
Mais refere que, apesar de ter sido requerido por vérios vereadores ao Presidente da Camara
Municipal o agendamento de uma reunido do executivo para discuss3o e aprovagio da prontincia
do Municipio de Lamego, o que ndo ocorreu até a prontncia da signataria.

O Vereador Jorge Guedes Osério Augusto informou que exerceu as fungdes de vereador com
pelouros atribuidos e a tempo inteiro (no periodo de 2009/2013 e de 2013 até og de dezembro de
2014), data a partir da qual foi destituido das suas funcdes pelo PCML, conforme documento que
anexa. Como apreciagdo geral, veio corroborar (e reforcar) a anélise feita no Relato, em especial a
inerente as eventuais responsabilidades financeiras. Destacam-se os seguintes aspetos das
alegacdes:
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i.  Afirma que se absteve (em coordenag¢do com a Vereadora Marina de Castro Sepulveda do Valle
Teixeira) na votagao do contrato de arrendamento celebrado entre o ML, a Lamego Convida e
a Lamego Renova em 30 de setembro de 2014, 0 que contribuiu para que tal celebragdo fosse
rejeitada em reunido da CML, de o1 de dezembro de 2014, apontando as seguintes duas
razdes: os defeitos das obras do pavilhdo multiusos e a tomada de conhecimento do Acérdao
n.° 24/2012, de 13julho da 1.2 S/SS (que se encontra analisado no quadro n.° 1 do ponto 8.2
do presente Relatério).

ii. Ademais, para sustentar o sentido de voto, o visado elenca uma série de diligéncias que
efetuou (abril/maio/junho de 2014) junto de diversos individuos (especialistas em Direito
Administrativo) e entidades (incluindo a “Z"), para indagar acerca da legalidade do contrato
de arrendamento, cuja vers3o inicial lhe suscitou inimeras duvidas, assim como do contrato
de suprimento celebrado a 09 de dezembro de 2013.

iii. De igual modo, no ponto 6.1 das suas alegacdes (p. 6), vem referir que foi elaborada a
Informacdo n.° 937/2015, de 27 de fevereiro, da CML, e que propunha que ndo fossem
efetuados pagamentos do contrato de arrendamento celebrado em 30 de setembro de 2014,
enquanto o TC n3o se pronunciasse sobre o processo de internalizagdo da Lamego Convida.
De resto, a citada informacao obteve despacho favoravel do Presidente da CML nos seguintes
moldes: “Concordo. Conhecimento ao Senhor Vereador do presente parecer”. Ora, o préprio
Presidente da CML nem sequer cumpriu o seu préprio despacho de n3o proceder aos
pagamentos. Efetivamente, conforme esta refletido no quadro 5 do presente Relatério do
ponto 8.2., que os pagamentos referentes ao contrato de arrendamento continuaram a ser
feitos (a maioria autorizada pelo Presidente da CML), sendo certo que os pagamentos
efetuados em outubro, novembro e dezembro de 2014 e de janeiro até julho de 2015, n3o
ficaram refletidos no quadro 5 apenas pelo facto de as respetivas responsabilidades financeiras
se encontrarem ja prescritas.

iv.  Ainda, no ponto 7 das suas alegacdes (pp.7 e 8), Jorge Guedes Osério referiu que se discutiu
vdrias vezes a possibilidade da insolvéncia da Lamego Renova (e que consta em atas). E junta
documentagdo na qual assume a posicao da dissolugao da Lamego Renova (ata da reunido
ordindria da CML de 20 de junho de 2016). Alids, essa foi a posi¢3o ja assumida no presente
Relatério no sentido de que a Lamego Renova devia ter sido dissolvida, em detrimento da sua
internalizagdo (esta ultima solugdo era manifestamente ilegal). De igual modo, no ponto 3 das
suas alegacdes refere que foi ouvido pela Policia Judicidria em 2015, no ambito de um inquérito
a cargo do Ministério Publico, anexando igualmente a ata de reunido ordinaria da CML, de 31
de maio de 2021, no qual estd mencionado o seguinte: “O Senhor Presidente da Cimara deu
conhecimento a Cdmara Municipal de que foram solicitadas informagdes ao Municipio de
Lamego, no dmbito de um processo de investigacdo penal, que estd em curso e que corre os
seus tramites no “Y”, tendo distribuido aos senhores Vereadores cdpia de informagdo
confidencial e reservada”. Sobre este aspeto, foi consultada a sobredita ata no sitio da CML,
confirmando-se assim o teor do contraditério de Jorge Guedes Osério.

Com referéncia a abstencdo, relembra-se o disposto no artigo 58.°, n.° 3, da Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro, nos termos do qual sé o registo em ata do voto de vencido exclui a responsabilidade dos
membros dos 6rgdos colegiais autdrquicos.
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A vereadora Marina de Castro Septlveda do Valle Teixeira veio também afirmar que se absteve (em
coordenagdo com o Vereador Jorge Augusto Osério) na deliberagdo relativa ao contrato de
arrendamento celebrado entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego Renova no dia 30 de setembro
de 2014, 0 que levou a sua nao aprovagao (no dia o1 de dezembro de 2014) apontando as seguintes
duas razdes: os defeitos das obras do pavilhdao multiusos e a tomada de conhecimento do Acérdao
n.° 24/2012 de 13julho da 1.2 S/SS (que se encontra analisado no quadro n.° 1 do ponto 8.2 do
presente Relatério). Explica que o seu sentido de voto consubstanciado na absten¢io (sabendo de
antem3o que todos os vereadores da oposi¢do iriam votar contra) teve por base uma série de
diligéncias junto do gabinete juridico do seu partido, no decurso das quais foi alertada para eventuais
responsabilidades pessoais e financeiras. Mais refere que, face a posicdo que tomou, pediu a
suspensao do mandato como vereadora e posteriormente, pediu a rendncia do cargo. Finalmente
refere que foi ouvida pela Policia Judiciaria em 2015, no &mbito de um inquérito a cargo do Ministério
Publico.

Valem aqui as consideragdes feitas a propdsito da abstencgao para o Vereador Jorge Osério.

O vereador e vice-presidente da CM, a data dos factos, José Correia da Silva, veio apresentar
alegacdes que se reconduzem a sustentagdo veiculada, em termos institucionais, pelo ML, pelo que
se remete, quanto a sua andlise, para o que fica dito neste documento a propésito do contraditério
institucional.

A vereadora Andreia Sofia Monteiro Santiago, apresentou alegacdes no sentido de ndo ser
responsabilizada, pois ndo tem formac3o juridica e desconhecia todos os contornos sobre a matéria
controvertida, sendo que: “(...) confiou nos respetivos servigcos, pois € para isso que os mesmos
existem” (ponto 10 das suas alegacdes). De igual modo, também refere que “Nao € crivel nem
aceitdvel que uma simples vereadora sem experiéncia politica — tomou posse a 11.11.2014 — € sem
formagdo profissional na drea, possa ser responsabilizada por um sentido de voto estribado em
proposta fundamentada e em parecer juridico” (ponto 11 das suas alegagdes).

Todavia, a argumentacao expendida n3o colhe. Em primeiro lugar, a sustentacdo da suposta
legalidade da internalizagdo da Lamego Renova, ndo teve por base uma informagdo subscrita pelos
servicos competentes em razdo da matéria, por parte da CML, mas outrossim foi um parecer
subscrito pelo advogado “X”. De resto, o parecer juridico foi alvo de amplos reparos, atento o ponto
8.5 do presente Relatério. Com respeito a esta matéria, salienta-se que as circunstincias invocadas
nao isentam a Vereadora de responsabilidade, uma vez que a mesma se encontrava obrigada ao
principio da legalidade, por forca do disposto da alinea a) do artigo 4.° (com a epigrafe, Deveres) da
Lei n.° 29/87, de 30 de junho (Estatuto dos Eleitos Locais).

Finalmente, Francisco Manuel Lopes, notificado na qualidade de Presidente da Cdmara Municipal de
Lamego (no periodo de 01/01/2013 a 22/10/2017), veio apresentar alega¢des que, na esmagadora
maioria, aderem a resposta institucional do ML, mormente: violagdo da verificagdo interna de contas
de geréncia do ano de 2014; legalidade da internalizagao da Lamego Renova, assim como da
legalidade do contrato de arrendamento celebrado entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego
Renova, no dia 30 de setembro de 2014. Deste modo, remete-se para as explicagdes de seguida
analisadas e rebatidas aquando da andlise do contraditério Institucional do ML.
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A Unica argumentagdo que n3o segue a resposta institucional apresentada pelo ML, consiste na
sustentacdo acerca da legalidade do n3o envio do processo de internalizagdo da Lamego Renova
para o Tribunal de Contas (p.5). Sustenta que o n.° 3 do artigo 65.°-A da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto, dispde que a internalizacdo de empresas locais nao é contabilizada para efeitos de
contabilizag¢do da divida, logo nado era obrigatério o envio ao TC, nos termos da alinea a) do n.°1do
artigo 46.° da LOPTC.

A argumentacdo aduzida nao colhe. Com efeito, o referido artigo 65.° A da Lei n.° 50/2012, de 31 de
agosto, apenas estatui que o limite da divida total do municipio n3o prejudica o aumento de divida
resultante de assuncdo de divida de empresa local por integragdo ou internalizagdo. De forma
alguma prejudica a necessidade de fiscalizagdo prévia dos atos de que derive o aumento da divida
publica fundada, exigida pelo disposto no artigo 46.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 98/97, de 30 de
agosto. De resto, o parecer de advogado que sustentou a alegada legalidade da internalizagao
mencionava expressamente tal obrigatoriedade, n3o tendo o alegante acatado tal entendimento.

9.3. — RESPONSAVEIS PELA LAMEGO CONVIDA, EM.

O Vogal do Conselho de Administra¢ao da Lamego Convida, Paulo Jorge Nazaré Correia, apresentou
alegacdes no sentido de n3o ser responsabilizado, pois refere que o contrato de suprimento,
celebrado em og de dezembro de 2013, foi aconselhado pelos “(...) Srs. Sociedade de Revisores de
Contas, “S”; Sociedade de Advogados “R”; Sociedade de Revisores de Contas “T” e remetido a Visto
do Tribunal de Contas” e que o Relatério de Conta foi auditado pela “W”, Sociedade de Revisores
Oficiais de Contas, sem qualquer reserva ou énfase que se relacione com a questdo de
reconhecimento, mensuragdo, apresentacdo ou divulgacdo dos suprimentos contratualizados e
efetuados a Lamego Renova.

Todavia, a argumentacdo expendida ndo colhe. Em primeiro lugar, todos os quatro pareceres foram
elaborados muito depois da celebracao do contrato de suprimento (09 de dezembro de 2013), a
saber (quadro n.° 6 do ponto 8.3 do presente Relatério):

a) Sociedade de Revisores de Contas “S” (13 de junho de 2014);

b) Sociedade de Advogados “R” (16 de junho de 2014);

c) Sociedade de Revisores de Oficias de Contas “T” (17 de junho de 2014);
d) Professora Doutora “U” (8 de agosto de 2014).

Ademais, uma simples leitura dos citados documentos permite constatar a manifesta incongruéncia
entre os mesmos, tal como ficou exposto no quadro n.° 6 do ponto 8.3 do presente Relatério. Por
outro lado, os citados documentos foram alvo de amplos e diversos reparos, atento o ponto 8.3 do
presente documento, sendo que, o visado ndo apresenta nenhum facto novo ou apresentou qualquer
documentag@o que coloque em causa a posi¢ao do TC constante do presente Relatério.

O Vogal do Conselho de Administracao da Lamego Convida, Joaquim Migueis Ferreira da Silva

(arquiteto de formacdo), apresentou alegacdes (e documentag3o), divididas nas seguintes cinco
partes: Consideracbes prévias (pp. 1 e 2); da admissibilidade e da conformidade legal do contrato
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de suprimentos (pp. 3 € 4); do pagamento dos trabalhos de demoli¢do e reconstrugdo da cobertura
da nave central do centro municipal multiusos (pp. 5 a 9); do valor da multa por violagao do prazo
contratual da empreitada de concegdo/construcdo do Centro Multiusos (p.9) e da celebragdo do
contrato de arrendamento da CML (pp. 9 e 10).

Relativamente as consideragdes prévias, anexa um documento no qual foi nomeado pelo Presidente
do Conselho de Administracao da Lamego Convida (Francisco Lopes) com o pelouro da Gest3o
Técnica de Equipamentos e Novos Projetos da Lamego Convida e, como tal, acompanhava a
construcdo e execugao do Pavilhdo Multiusos.

No que tange ao contrato de suprimento, em o9 de dezembro de 2013, justifica o seguinte (ponto
1.3): “No que respeita a fundamentagcdo apresentada como estando subjacente a celebracido do
contrato — necessidade urgente de ser colmatada a situagdo de caréncia de liquidez que a LRN entio
atravessava e que a impediria, no curto e médio prazo, de satisfazer, designadamente, os
compromissos assumidos com a entidade “E” no dmbito do contrato de financiamento relativo a
aquisicdo do direito de superficie e concegdo, construgdo, gestio e instalacio de equipamentos do
Centro Multiusos de Lamego (adiante, CMU), outorgado em 3.12.2008 — foi a mesma
consensualmente reconhecida como ponderosa e convergente com a prossecucdo do interesse
publico municipal, focada e materializada, neste caso, na preservagcdo das condicdes estipuladas no
referido contrato, relativamente a oportuna e consistente disponibilidade de utilizacdo daquele
equipamento, fundamental para concretizagio de muiltiplos projetos de desenvolvimento
econdmico e social do concelho de Lamego, nas suas mais diversas vertentes, ao longo de todo o
ano e em condigées otimizadas de seguranga, conforto e funcionalidade”.

Vem ainda o alegante contestar que o contrato de suprimento servisse para que o consércio
construtor (parceiros privados da Lamego Renova) concluisse a demoli¢do e substituicdo da nave
central do pavilhdao multiusos, indicando que o consércio construtor sempre assumiu perante o
dono da obra as suas responsabilidades e custeou as obras nos seguintes dois periodos:

a) No periodo entre julho a agosto de 2010, surge uma primeira intervengio na tentativa de
reforco e consolidagio da estrutura de madeira ladeada do pavilhio;

b) Posteriormente, é efetuada uma segunda intervencao entre dezembro de 2010 a abril de 201
e que aparentemente tinha tido sucesso, tendo o pavilhdo sido inaugurado em 4 de janeiro de
2012 (tendo sido realizado um jogo de andebol entre as sele¢cdes de Portugal e a Turquia).

Além disso, também acrescenta que as duas primeiras interven¢des foram acompanhadas pela
“AA”, que era a empresa encarregada da coordenacgdo de projeto, fiscalizagdo e coordenagdo da
seguranga em obra, sendo que, em junho de 2011, a “AA” apresentou as medigdes finais, assim
como o relatério de fecho de contas'®', comunicando o valor final da empreitada: €14.791,411,45,
valor inferior em €9.231,54, do valor da adjudicagdo: €14.800,642,99.

161 O citado documento também consta dos anexos ao relatério final produzido pelo CITEM.
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Além disso, apesar de admitir que ndo dispunha de conhecimentos juridicos ou contabilisticos, ao
nivel basico'®?, mas assegura que esteve de boa-fé e convicto da legalidade da celebracdo do contrato
de suprimento e, frisa novamente, a necessidade de assegurar o regular funcionamento do contrato
de empréstimo celebrado com a entidade “E”, em 30 de dezembro de 2008.

Ora, a justificacdo apresentada ndo colhe. Com efeito:

a) Foi a Lamego Renova (onde 51% do capital social era detido pelos parceiros privados do
consércio construtor) que celebrou o contrato de empréstimo;

b) Os parceiros privados do consércio construtor eram os Unicos responsdveis (e assumiram a
culpa) pela reconstrugado da nave central do pavilhao multiusos;

c) Ficou registado na ata n.° 47, de 02 de maio de 2013, da Lamego Renova'®, que a despesa
estimada das obras de reconstru¢ao da nave central seria superior a 1 milhdo de euros (como
se veio a comprovar, em margo de 2015, em que o montante apurado foi de €1.075.991.63
atento o quadro n.° 4 do ponto 8.2).

Por outro lado, desde o1 de margo de 2013 (artigo 68.°, n.° 3, da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto) a
Lamego Convida n3o podia deter qualquer participagdo na Lamego Renova, pelo que nao existia
qualquer suporte legal para a celebragao de um contrato de suprimento.

Com referéncia ao pagamento dos trabalhos de demolicdo e reconstru¢do da cobertura da nave
central do centro municipal multiusos (pontos 2.16 e 2.17), Joaquim Migueis Silva reconhece que
desconhecia como os projetos estavam a ser efetuados, assim como o decurso das obras de
reconstrucdo da nave central, especialmente das altera¢des ao projeto inicial, assim como os custos
associados. Apesar disto, sustenta que n3o tem duvidas da legalidade do contrato de suprimento
celebrado no dia 0g de dezembro de 2013.

Pois bem, a argumentagdo em questdo ndo vem colocar em causa o presente Relatério, no sentido
de considerar que o contrato de suprimento celebrado no dia 09 de dezembro de 2013, tinha como
objetivo permitir ao consércio construtor concluir as obras de reconstru¢ao da nave central do
Pavilhdo Multiusos. E certo que, as duas primeiras tentativas de reconstrucdo (julho a agosto de
2010 e dezembro a abril de 2011), foram assumidas e custeadas pelo consércio construtor’®®, mas
as despesas das citadas obras até estavam contidas dentro do valor de adjudicagdo, conforme

162 «Ora, ndo dispondo o alegante de formag3o juridica ou contabilistica, sequer de nivel basico, que lhe permitisse melhor
interpretar, por si préprio, todo o complexo circunstancialismo legal que podia, eventualmente, envolver o contrato de
suprimentos em aprego, nem tendo, por outro lado, quaisquer motivos para duvidar da sua credibilidade e rigor das
informacdes e esclarecimentos que obteve e tampouco das relevantes razdes que lhe foram apresentadas para a sua
celebragdo, outra alternativa n3o lhe restava que ndo fosse subscreve-lo, em total concordancia com os restantes
consignatdrios». (p.4).

163 Ver nota de rodapé n.° 135 (ponto 8.3) do presente Relatério.

164 Os parceiros privados da Lamego Renova (que possuem 51% do capital social da Lamego Renova) foram o consércio
construtor que ganhou inicialmente o concurso (em 2006) para a selecdo de empresa privada para a constituicdo de
parceria publico-privada (prazo minimo de 20 anos), com vista a concegdo, financiamento, construgio, gestdo e
manutencdo de um pavilhdo multiusos e de um edificio técnico administrativo (que nunca chegou a ser construido),
bem como os respetivos parques de estacionamento e requalificagdo das envolventes urbanas. O consoércio foi
constitufdo pelas seguintes empresas: “)”. (Chefe do Consércio e detentor de 22,95% do capital social da Lamego
Renova; “B” e detentor de 15,30% do capital social da Lamego Renova; “K” e “L” e detentor de 10,20% do capital Social
da Lamego Renova).
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sublinhado no relatério de fecho de contas, de junho de 2011, Inclusivamente, j4 foi referido no
presente Relatério que até 15 de novembro de 2011, o processo de licenciamento foi devidamente
instruido atento o relatério final do CITEM (ponto 8.2).

Em sentido oposto, ficou registado na ata n.° 47, de 02 de maio de 2013, da Lamego Renova®®®, que
a despesa estimada das obras de reconstrucdo da nave central seria superior a 1 milhdo de euros (e
tal se veio a comprovar: €1.075.991,65, em marco de 2015, atento o quadro n.° 4 do ponto 8.2),
acrescido da aplicagdo de uma multa de 20% do valor do preco contratual. Consequentemente, o
consoércio construtor (parceiros privados da Lamego Renova), ficou numa situagdo econémica
bastante débil perante a entidade “E”, pelo que o contrato de suprimento era peca essencial para
poder concluir as obras de reconstru¢do da nave Central do pavilhdo Multiusos (como o préprio
Joaquim Migueis Silva, admitiu no ponto 1.3. das suas alegag¢des), como, alids, resulta do parecer
elaborado pela Professora Doutora “U” (mencionado no quadro n.° 6 do ponto 8.3), do qual resulta
que o contrato de suprimento se destinava a terminar as obras de reconstrucio da nave central do
pavilhdo multiusos (p. 10 do citado parecer).

Finalmente, resta acrescentar que Joaquim Migueis Silva afirmou desconhecer o montante da multa
que foi aplicada a Lamego Renova, assim como n3o participou na assinatura do contrato de
arrendamento entre o ML, a Lamego Convida e a Lamego Renova no dia 30 de setembro de 2014.
Quanto a este ultimo aspeto, deve ser sublinhado que a imputagdo de responsabilidade financeira
ao Arquiteto Joaquim Migueis Silva é apenas pela assinatura do contrato de suprimento entre a
Lamego Convida e a Lamego Renova, no dia 09 de dezembro de 2013.

Francisco Manuel Lopes, notificado na qualidade de Presidente do Conselho de Administracao da
Empresa Municipal Lamego Convida (no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2013), veio apresentar
alegacdes que, na esmagadora maioria, correspondem a prondncia institucional do ML (conforme
o préprio admite na p.2), remetendo-se para a andlise constante do ponto sobre o contraditério
institucional do ML.

Adita, contudo, algumas consideragdes referentes ao contrato de suprimento (pp. 7 e 8 das suas
alegac¢des), que seguidamente se descrevem e analisam.

Assim, vem sustentar que foi cumprido o estabelecido no artigo 68.°, n.° 3, da Lei n.° 50/2012, de 31
de agosto, pois a dissolu¢ao da Lamego Convida ocorreu antes de o1 de margo de 2013.

Ora, este argumento nao é de atender, pois esta a confundir duas realidades distintas, impostas pelo
legislador, relativo a contenc¢ao da despesa publica e previstas na Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto:

a) Todas as empresas do setor local, que estivessem em md situagdo financeira (abrangidas pelo
artigo 62.°), deviam ser dissolvidas até ao dia 01 de margo de 2013;

165 Todavia, mesmo as duas primeiras tentativas de reconstrucio implicaram um prolongado processo de prorrogacio da
execugdo da empreitada (devia terminar em g de junho de 2010), sem aplicagdo de penalidades ao empreiteiro, conforme
estd exposto no quadro n.° 3 do ponto 8.2 do presente Relatério, e corroborado por Joaquim Migueis Silva.

166 Ver nota de rodapé n.° 135 (ponto 8.3) do presente Relatério.

67



C TRIBUNAL DE

== CONTAS

b) Todas as empresas do setor local, mesmo as que n3o estivessem em mé situacdo financeira
(abrangidas pelo artigo 62.°), deviam alienar toda a sua participagdo em sociedades
comerciais e cessar a participagdo em associagdes, fundagdes e cooperativas, até ao dia o1 de
margo de 2013.

Dito de outra forma, mesmo que a Lamego Convida n3o estivesse na situagdo do artigo 62.° da Lei
n.° 50/2012, de 31 de agosto, até ao dia 01 de margo de 2013, tinha de alienar toda a sua participagao
em sociedades comerciais, e cessar a sua participacdo em associa¢des, fundacdes e cooperativas'®’.
Consequentemente, até ao dia 01 de margo de 2013, a Lamego Convida obrigatoriamente devia ter
alienado os 49% da sua participagdo na Lamego Renova, o que, a ter acontecido, ndo permitiria a
celebragdo do contrato de suprimento. E certo que, o Municipio de Lamego podia ter adquirido'®a
participagdo social dos 49% que a Lamego Convida detinha na Lamego Renova. Contudo, caso
tivesse ocorrido essa situagdo, o ML estava legalmente impedido de fazer um empréstimo a Lamego
Renova.

Por outro lado, vem contestar que o objetivo do contrato de suprimento fosse permitir ajudar
financeiramente a Lamego Renova relativamente & demolicdo e substituicdo da nave central do
pavilhdo multiusos. Quanto a esse aspeto, remete-se para a andlise ja realizada sobre esta matéria
a propésito dos contraditérios Institucional do ML e do vogal da Lamego Convida, Joaquim Migueis
Silva.

Finalmente, Francisco Lopes, vem produzir a seguinte afirmacao: “O gue a Lamego Renova fez com
o dinheiro do contrato de suprimento de 9/12/2013, jd ndo pertence aos factos praticados pela
Lamego Convida nem aos imputados aos seus “membros”, ou seja, aos seus administradores. E o
que quer tenha sido, ndo é no projeto de relatdrio concretizado”.

Sobre esta afirmacdo importa salientar, para além de tudo o que ficou ja referido, que, na qualidade
de Presidente do Conselho de Administragao da Lamego Convida (Francisco Lopes) participava no
Conselho de Administragdo da Lamego Renova e, por conseguinte, devia garantir o controlo da
aplicacdo dos dinheiros publicos, designadamente da receita crediticia proveniente da Lamego
Convida.

Finalmente, resta fazer uma sumula em termos cronolégicos para comprovar que o objetivo do
contrato de suprimento era ajudar financeiramente a Lamego Renova nas obras de demoligao e
reconstrucdo da nave central do pavilhdo multiusos:

a) A conclusao da empreitada devia terminar no dia 09 de junho de 2010 (atento o quadro n.°3
do ponto 8.2);

b) No periodo entre julho a agosto de 2010, surge uma primeira intervengao na tentativa de
reforco e consolidagao da estrutura de madeira ladeada do pavilhdo, tendo o consércio

167 Na verdade, a ratio /egis da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, teve como objetivo a contencio do perimetro do sector
empresarial local e o controlo dos fluxos financeiros mantidos entre as empresas locais e as respetivas entidades publicas
participantes, com o objetivo da sua autossustentabilidade.

168 A titulo oneroso ou gratuito, atento o disposto no artigo 68.° n.° 4 da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto.
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construtor (parceiros privados que detinham 51% da Lamego Renova), assumido a
responsabilidade, assim como os custos;

Posteriormente, é efetuada uma segunda intervengao que decorreu entre dezembro de 2010 a
abril de 2011, tendo novamente o consércio construtor assumido a responsabilidade e
assumido os custos, e que aparentemente teve sucesso;

Em junho de 2011, a empresa encarregada da fiscalizagdo (“AA”), apresentou o relatério de
fecho de contas tendo determinado o custo final da empreitada em €14.791,411,45, valor
inferior em €9.231,54, do valor da adjudicagdo: €14.800,642,99;

O pavilhao foi inaugurado em 4 de janeiro de 2012 (tendo sido realizado um jogo de andebol
entre as sele¢des de Portugal e da Turquia);

Posteriormente, constatou-se que, face a degradagdo e risco de segurancga, teria de ser
demolido e reconstruida a nave central do pavilhdo multiusos;

A responsabilidade foi assumida pelo consércio construtor, sendo que a estimativa de
despesa a ser efetuada seria superior a 1 milhdo de euros. A Lamego Renova aplicou uma
multa de 20% do preco contratual da parceria publico-privada ao consércio construtor,
posteriormente reduzida;

O pavilhdo multiusos foi encerrado em agosto de 2012, com o inicio da reparagdo em agosto
de 2013 (quadro n.° 3 do ponto 8.2);

Em o9 de dezembro de 2013, foi celebrado o contrato de suprimento entre a Lamego Convida,
ja em processo de liquidagdo, e a Lamego Renova, no valor de 1 milhdo e 500 mil euros;
Foram solicitados quatro pareceres para sustentar o contrato de suprimento, que foram
elaborados no periodo compreendido entre junho a agosto de 2014, posteriormente a
celebra¢do do contrato de suprimento, analisados no dmbito deste Relatério (quadro n.° 6 do
ponto &.3);

O Vogal da Lamego Convida, Joaquim Migueis Silva, em sede de contraditério, admitiu
expressamente que, face a possibilidade de a Lamego Renova n3o pagar o empréstimo a
entidade “E”, teria de ser a Lamego Convida a emprestar o dinheiro aquela empresa, uma vez
que era necessdrio concluir as obras de demolicao e reconstrucao da nave central do pavilhao
multiusos, pois o ML tinha projetos associados a esta empreitada e que necessitava da sua
conclusdo. A mesma fundamentacdo para a necessidade de celebra¢io do contrato de
suprimento resulta quer do parecer da Sociedade de Revisores de Contas “T” quer do parecer
da Professora Doutora “U”;

A finalizag3o das obras de construcdo da nave central do pavilhdo multiusos apenas ocorreu
em margo de 2015, pelo preco total de €1.075.991,65 (quadro n.° 4 do ponto 8.2).

Esta situagdo é suscetivel de configurar a pratica de ilicito ndo financeiro, a analisar noutra sede.

9.4.—

RESPONSAVEIS PELA ASSEMBLEIA MUNICIPAL

A

Antes de se proceder a andlise das alegacdes apresentadas pelos membros da Assembleia
Municipal, sdo de evidenciar os seguintes aspetos:

a)

As diligéncias efetuadas junto da CML, para se apurar o sentido de voto dos membros da
Assembleia Municipal da sessao ordindria da Assembleia Municipal de Lamego realizada no
dia 29 de novembro de 2016, com referéncia aos pontos 13 (apreciacdo e deliberagido da
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liquidag3o e plano de internalizagdo da empresa Lamego Renova, S.A., nos termos do n.° 12
do artigo 62.° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto) e 14 (apreciagao e deliberagao dos relatérios
de gestdo e contas de empresa Lamego Renova, SA relativos ao ano de 2015 e ao ano de 2016);
Qual o sentido de voto que ficou exarado na ata da sessdo ordindria da Assembleia Municipal
de Lamego realizada no dia 29 de novembro de 2016, relativo aos pontos 13 e 14;

Em termos de imputagao de infragdes financeiras a membros da Assembleia Municipal, quais
as consequéncias juridicas de aprovagio de deliberagdo favoravel ou de abstencao, relativo
aos pontos 13 e 14.

Em primeiro lugar, importa descrever as diligéncias que levaram a que fosse solicitada a identificagao
de todos os individuos que votaram os pontos 13 e 14 da sess3o ordindria da Assembleia Municipal
de Lamego, realizada no dia 29 de novembro de 2016:

a)

Através de correio eletrénico, de 03 de marco de 2022, solicitou-se 8 CML que “/dentifigue
nominalmente (incluindo a respetiva morada), assim como o sentido de voto, de todos os
elementos que participaram na sessdo ordindria da assembleia municipal de Lamego,
realizada no dia 29 de novembro de 2016, relativo aos pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos
(internalizacdo da Lamego Renova e aprovagdo do relatdrio de contas)”

Através de correio eletrénico de 03 de maio de 2022, a CML veio juntar a identificagdo dos
membros da Assembleia Municipal que participaram na sess3o de 29 de novembro de 2016
(Anexo VIII);

Constatou-se que do citado anexo VIII, apenas estavam identificados nominalmente
(incluindo as respetivas moradas) os individuos que votaram contra os pontos 13 e 14,
enquanto relativamente a identificagcdo dos individuos que votaram a favor ou se abstiveram,
foi apenas mencionado que “ndo é possivel determinar”,

Através do oficio n.° 18923/2022, de 18 de maio, foi novamente solicitado 8 CML que enviasse
a identificacdo nominal e a morada, assim como o sentido de voto, de todos os elementos
que participaram na sessdo ordinaria da Assembleia Municipal de Lamego, realizada no dia
29 de novembro de 2016, relativa aos pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos (internalizagao da
Lamego Renova e aprovagao do relatério de contas);

Através do seu correio eletrénico de 27 de maio de 2022, a CML veio referir que n3o era
possivel “(...) determinar quais os membros da assembleia municipal que votaram e qual o
seu sentido de voto, mesmo em relagdo aos que sdo nominalmente referidos em declaracio
de voto, pois o seu nimero ndo coincide com os votos expressos”:

Através do oficio n.° 20646/2022, de 31 de maio, foi solicitado ao Presidente da CML que se
dignasse solicitar ao Presidente da Assembleia Municipal de Lamego que procedesse a
identificagdo nominal e da morada de todos os membros daquele 6rgdo que participaram na
sessdo ordindria realizada no dia 29 de novembro de 2016, relativa aos pontos 13 e 14 da
ordem de trabalhos;

Por correio eletrénico, de 28 de junho de 2022, a CML enviou a identificagdo nominal de todos
os individuos que participaram na sessdo ordindria da Assembleia Municipal de Lamego
realizada no dia 29 de novembro de 2016.

No que respeita ao sentido de voto que ficou exarado na ata da sessdo ordindria da Assembleia
Municipal de Lamego realizada no dia 29 de novembro de 2016, assinale-se que o registo daquele
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segue 0 n.° 4 do artigo 37.° do Regimento da Assembleia Municipal de Lamego que define que o
apuramento da votacdo é aferido “/evantados e sentados ou de bragco no ar”.

No ponto 13 da ordem de trabalhos, ficou registado na ata o seguinte: estiveram presentes 37
deputados municipais, mas exerceram o direito de voto apenas 27; o representante do partido “BB”
referiu que todos os sete elementos do seu partido iam votar contra. O representante do partido
“CC” declarou ter votado contra. Por outro lado, ficou expressamente exarado na ata, que o
re4presentante da coligagdo “DD” referiu que os membros da sua coligagdo iam aprovar o ponto 13.
A deliberag3o do ponto 13. foi aprovada por maioria, 19 a favor, seis contra e duas absten¢des (pags.
47 e 48 da respetiva ata).

No ponto 14 da ordem de trabalhos, ficou registado na ata o seguinte: estiveram presentes 36
deputados municipais, mas exerceram o direito de voto apenas 28; o representante do partido “BB”
referiu que todos os sete elementos do seu partido iam votar contra. O representante do partido
“CC” declarou ter votado contra. Por outro lado, ficou expressamente exarado na ata, que o
representante da coligacdo “DD” referiu que os membros da sua coligagdo iam aprovar o ponto 14
(p-49). A deliberagao do ponto 14., foi aprovada por maioria, 20 a favor, seis contra e duas
abstencdes (p. 48).

A este propdsito, importa salientar o seguinte, sem prejuizo do que abaixo se referird a propdsito de
um conjunto de alegac¢des produzidas por um conjunto de membros da Assembleia Municipal:

a) Os membros da Assembleia Municipal presentes nas reunides estdo obrigados a exercer o
seu direito de voto, manifestando expressamente o sentido do mesmo;

b) A presenca de membros de um érgdo colegial em reunides do mesmo nas quais s3o tomadas
decisdes sem que tais membros participem na tomada destas é suscetivel de configurar uma
situagdo de fraude a lei, inadmissivel em face quer do disposto no artigo 4.° da Lei n.° 29/87,
de 30 de junho (Estatuto dos Eleitos Locais), designadamente dos seus n.°s 4, alinea a),
subalinea i), alinea b), subalinea 11) e alinea c), subalinea i), quer do disposto no artigo 36.°,
n.° 1 do Cédigo do Procedimento Administrativo;

c) Os membros ausentes durante a votagdo devem ser identificados em ata e ndo contam para
efeitos do quérum;

d) Se atentarmos no informado quanto a votacdao do ponto 13, temos 8 votos contra,
desconhecemos quais os 19 membros da Assembleia que votaram a favor e desconhecemos
quais os membros que se abstiveram; no entanto, a contagem final constante da ata diverge
dos numeros agora apontados, pelo que a fidedignidade do contetido das atas nesta matéria
se encontra afastada;

e) Relativamente ao ponto 14, verifica-se, mutatis mutandis, a mesma situac3o.

f) Estasituacdo inviabiliza a imputacdo subjetiva de eventuais responsabilidades financeiras aos
membros do 6rgao deliberativo do Municipio.

Tendo presente este enquadramento, vejamos as alega¢des dos diversos membros da Assembleia
Municipal.
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Adelino Gomes Magalhaes, Nuno Romeu Cardoso Sequeira e Maria Alzira Ribeiro de Sousa Guedes
Coelho, apresentaram alegacdes individuais, mas salientam que nao participaram na votagao dos
pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos da sessdo ordinéria de 29 de novembro de 2016, porquanto
estavam ausentes da sess3o durante esse periodo.

Ménica Alexandre de Sousa Ferreira Lima, Aurélio Paulo da Costa Henriques Barradas, Agostinho
Jorge da Paiva Ribeiro, Olga Maria Botelho Cardoso Ramos e Angelo Manuel Mendes Moura,
apresentaram alegag¢des individuais, mas todas salientam que votaram contra no que diz respeito
aos pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos da sessao ordindria de 29 de novembro de 2016.

No caso de Angelo Manuel Mendes Moura, sustentou nas suas alegacdes que “(...) usou da palavra
manifestando-se contra a aprovagdo de tal deliberaco (conforme consta da respetiva ata, disponivel
no site do Municipio de Lamego que, para todos os efeitos legais se dd por reproduzida). De tal ata
consta uma declaragdo de voto, feita pelo Membro da Assembleia Municipal, Agostinho Jorge da
Pajva Ribeiro, declarando que os membros eleitos pela Lista do partido “BB”, para além de si proprio
e do signatdrio, votaram contra aquela deliberagcdo (que registou seis votos contra). O signatdrio,
com todo o devido respeito, nao tem qualquer responsabilidade na aprovacdo da deliberacao em
causa”.

Maria Sameiro Medeiros Rodrigues Gregdrio, apresentou alegagdes, frisando que nunca participou
na reunido da Assembleia Municipal de 29 de novembro de 2016. Inclusivamente, sustenta que
nunca participou em qualquer Assembleia Municipal do Municipio de Lamego, antes da sua tomada
de posse como Presidente da Junta de Freguesia de Sande, que ocorreu no dia 15 de abril de 2018
(juntando documento que atesta tal situacao). Consequentemente, sustenta que n3o lhe deve ser
imputado qualquer tipo de infracdo financeira.

Da consulta da ata em analise (p.1), verifica-se que, aparentemente, assiste razdo a alegante, pois
quem esteve presente na reunido foi o Presidente da Junta de Freguesa de Sande.

José Anténio Carrapatoso de Oliveira e Constantino José da Costa Vaz apresentaram alegacdes,
aderindo parcialmente a algumas das posi¢des defendidas pelo ML relativamente a defesa da
legalidade da internalizagdo da Lamego Renova. Quanto a este aspeto, remete-se para as explicagdes
ja gizadas aquando da andlise do contraditério do ML, sobre a internalizagdo da Lamego Renova.
Por outro lado, constata-se que n3o se pronunciaram sobre o seu sentido de voto, relativamente aos
pontos 13 e 14 da ordem de trabalhos da sess3o ordindria de 29 de novembro de 2016.

Ludgero Duarte Pereira da Silva, Anténio Manuel da Costa Ro¢ado, Anténio Patricio Ribeiro Esteves,
Joaquim Magalhaes Correia, Adérito Sequeira Vaz, Bruno Miguel de Morais Carneiro, Filipe Pombinho
da Silva, Macério Cardoso Rebelo, Paulo Jorge da Silva Gomes, Carlos Manuel Ferreira Rodrigues, José
da Silva Almeida, Gaspar Lopes Gongalves, Orlando Vitor Fernandes Nunes, Ivo Miguel Rodrigues
Pinto, Carlos Manuel Almeida Loureiro, Rosa Maria Pires Monteiro Moutinho, Luis Filipe Carrapatoso
Oliveira, Carlos Manuel Fernandes Silva, Emanuel Domingos Peixoto, Anténio Margarido Nunes
Xavier, apresentaram alegacdes individuais idénticas. Referem, designadamente, as contradi¢des
sobre o niimero de votos que acima ficaram ja patentes, e ainda que n3o participaram na votagao
do ponto 13, defendendo que n3o lhes deve ser imputada responsabilidade financeira.
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As divergéncias no que respeita a presencas na reuniao de 29 de novembro de 2016 e ao exercicio e
sentido de voto sdo suscetiveis de, eventualmente, consubstanciar ilicitos n3o financeiros, a analisar
em sede prépria.

10. — CONCLUSAO

Assim, face as situagdes atrds relatadas, em especial a auséncia de aprovagao da conta pelo 6rgao
executivo, bem como o relatado nos pontos 8.2 a 8.5 ,que indiciam a existéncia de eventuais infragdes
financeiras sancionatérias e reintegratdria, bem como a eventual prética de ilicitos de outra natureza,
ponderado o contraditério pessoal e institucional apresentado, propde-se, nos termos do n.° 5 da
Resolugdo n.° 06/03 — 22 Seccado, de 18 de dezembro, a recusa de homologagao com recomendagoes,
da conta ora objeto de verificagdo interna.

11. — VISTA AO MINISTERIO PUBLICO

Do projeto de relatério de verificagdo interna de contas foi dada vista ao Ministério Publico neste
Tribunal, nos termos do disposto no n.° 5, do artigo 29° e do n.° 1, do artigo 57° da LOPTC e do artigo
136° do Regulamento do TC, ao que dignou-se o Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto
de emitir o Parecer do Ministério Publico n.° 64/2023, de 20 de outubro, concluindo que:

“Concorda-se com as conclusdes do PR acima referidas e reserva-se para momento posterior e
oportuno, numa andlise necessariamente mais aprofundada, analisar as circunstincias factuaris,
legais, objetivas e subjetivas das infracbes evidenciadas e verificar se estdo reunidos todos os
pressupostos que determinem ou possibilitem a efetivacido da responsabilidade financeira dos
indigitados responsdvers.

Pelo que, por ora, nada mais se nos oferece pronunciar quanto ao Projeto de Relatdrio em andlise”.
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12. — QUADRO DAS EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS

83

8.5

8.5

Descrigio do Facto Norma(s) Violada(s)
Pagamento das rendas
respeitantes aos meses de
agosto de 2015 a novembro de
2016, por parte do Municipio
de Lamego, no valor total de €
1.657.488.57, referente ao
contrato de arrendamento
celebrado no dia 30/09/2014
entre a Lamego Convida e a
Lamego Renova, cujo contrato
tem vicios insandveis,
acrescendo ainda que o
contrato foi reprovado em
sess3o de
da CM de 01/12/2014

Artigo 161.°, n.° 1, alineas
a), g) e h) do Cédigo do
Procedimento
Administrativo

Outorga de um contrato de
suprimento de € 1.500.000
entre a Lamego Convida e a
Lamego Renova, considerado
um empréstimo ilegal

Artigo 68.°, n.° 3, da Lei
n.° 50/2012, de 31 de
agosto

Artigo 161.°, n.° 1, alinea c)
do Cédigo do
Procedimento
Administrativo

Internalizagdo da Lamego
Renova na CML sem base legal
e sem observar os tramites
legais, contando o seu passivo
de célculo do endividamento
municipal

Artigo 52.°, n.° 1, da Lei
n.° 73/2013, de 03 de
setembro

N3o envio dos instrumentos
de divida fundada resultantes
do processo de internalizagdo
da Lamego Renova no ML para

o Tribunal de Contas para
efeitos de fiscalizagdo prévia

Artigo 46.° n.° 1 alinea a)
da LOPTC

TRIBUNAL DE

CONTAS

Responsdvel (eis)

Presidente da Camara
Municipal

Vice-Presidente da Camara
Municipal

Membros do Conselho de
Administragdo da Lamego
Convida

Membros da CML que
votaram favoravelmente a
deliberagdo de 24 de outubro
de 2016

Presidente da Camara
Municipal

Apuramento de
responsabilidade financeira

Sancionatéria
Art.° 65.°, n.°1, alinea b) da
LOPTC

Reintegratéria
Art.°59.°,n°1en’ 4da
LOPTC

Sancionatéria
Art.° 65.°, n.°1, alinea f) da
LOPTC

Sancionatéria
Art.° 65.°, n.°1, alinea h) da
LOPTC

13. — EMOLUMENTOS

Nos termos do artigo 9°, do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de maio, com a redagao dada pelo artigo
1°, da Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, os emolumentos calculados relativos a geréncia em analise

sdo:
Unid: Euros

Montante

Geréncia

2014 17.164,00
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14.— DECISAO

Os Juizes da 2.2 Secgdo, em Subsecgdo, face ao que antecede e nos termos da alinea b), do
n.° 2, do artigo 78.° da LOPTC, conjugado com o disposto no n.°5 da Resolug3o n.° 06/03 — 2.2
Seccdo, deliberam:

I. Aprovar o presente Relatério relativo a geréncia de 2014;

[I.  Recusar a homologag3o da conta do Municipio de Lamego, da geréncia de 2014, objeto de
verificagdo interna, com as recomendacdes elencadas no ponto 2;

lll.  Ordenar:
1. Que o presente Relatério seja remetido:

a) Ao Presidente da Camara Municipal e a todos os membros do executivo municipal em
fun¢des, bem como ao Presidente da Assembleia Municipal;

b) Aos responsaveis dos Orgados Executivos nos exercicios de 2013 a 2017, bem como aos
membros da Assembleia Municipal e aos membros do Conselho de Administragdo da
Lamego Convida EM, notificados em sede de contraditério no dmbito deste processo.

c) A Diretora-Geral das Autarquias Locais.

2. Ao Presidente da Cadmara Municipal de Lamego para que, no prazo de 180 dias, comunique
ao TC as medidas adotadas, acompanhadas dos respetivos documentos comprovativos,

tendentes a confirmar o acatamento das recomendacdes formuladas no presente Relatério;

3. A remessa deste Relatério ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto neste
Tribunal, nos termos do disposto do n.° 1, do artigo 57.°, da LOPTC;

IV.  Apds notificagdo nos termos dos n. ° 1 e 3 do ponto I, se proceda a respetiva divulgacdo
via internet, excluindo os anexos, conforme previsto no n.° 4 do art.° g da LOPTC;

V.  Fixar os emolumentos a pagar conforme o constante do ponto 13.
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Tribunal de Contas, em 26 de outubro de 2023.

A Juiza Conselheira Relatora,

(Maria dos Anjos de Melo Machado Nunes Capote)

Os Juizes Conselheiros Adjuntos,

(Helena Maria Mateus de Vasconcelos Abreu Lopes)

(José Manuel Gongalves Santos Quelhas)
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FICHA TECNICA

Nome Categoria

Coordenagdo Geral

Helena Cruz Fernandes Auditora-Coordenadora

Coordenagdo

Isabel Maria de Fétima Relvas Cacheira Auditora-Chefe

Técnico

Helder José Navalhinhas Varanda Técnico Verificador Superior de 12 Classe
Francisco Jorge Gongalves Técnico Superior (Jurista)

CONSTITUIGAO DO PROCESSO

Volume Descri¢io
Relatério VIC

Documentacdo das contas de geréncia de 2014
Oficios de diligéncias instrutdrias e respostas (Continuagao)

Oficios de diligéncias instrutdrias e respostas (Cont.)

Oficios de diligéncias instrutérias e respostas (Cont.)

Relato VIC, oficios para contraditério
Oficios para contraditério (Cont.), contraditério institucional e pessoal

Contraditério pessoal (Cont.), Anteprojeto de relatério, Projeto de relatério VIC e Parecer do
Ministério Publico
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