SENTENCA N°17

TRIBUNAL DE

CONTAS

2022

Seccao—1.2

EZT\;:- 19/07/2022 RELATORA: Sofia David
1 9/2022

PROCESSO AUTONOMO DE MULTA N.° 09/2022

| — RELATORIO

1. Em 15/10/2021, 0 Municipio de Montemor-o-Novo (MMN) remeteu a este Tribunal de
Contas (TdC), através da aplicagdo eContas-CC, o 1.° e o 2.° adicionais ao contrato de
empreitada de "Requalificagio dos Espagos exteriores, acessos e terreiros do Castelo” , para
efeitos do disposto no art.° 47.°, n.° 2, da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de
Contas (LOPTC).

2. Considerando-se que o envio dos referidos adicionais ao contrato incumpriram o prazo de
remessa legalmente previsto no art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC, organizou-se o correspondente
Processo Auténomo de Multa (PAM), com vista a identificagdo do autor ou dos autores de
tal incumprimento, a valorar o respetivo grau de responsabilidade e a conhecer da sua
eventual punig3o.

3. Notificado o Municipio e o indiciado responsdvel da abertura do PAM e para se
pronunciarem, querendo, nos termos e para os efeitos do art.® 13.° da LOPTC, estes vieram

apresentar a sua resposta.

Il - FUNDAMENTAGAO
[I.1 - DE FACTO:
Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos,

evidenciados pela posicao assumida no processo pelo Demandado e pela prova documental

junta:
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Em 15/10/2021, 0 MMN remeteu a este TdC, através da aplicacdo eContas-CC,01.°e 0
2.° adicionais ao contrato de empreitada de "Requalificagdo dos Espagos exteriores, acessos
e terreiros do Castelo”, para efeitos do disposto no art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC.

A correspondente empreitada foi consignada em 28/06/2019 e tinha um prazo de
execugdo de 5 meses.

A empreitada teve duas prorrogagdes, uma de 120 dias, com inicio em 28/12/2019 e
termo em 25/04/2020 e de 8o dias com inicio em 11/05/2020 e termo em 29/07/2020.
Em 03/06/2020 e em 18/11/2020, a Camara Municipal de Montemor-o-Novo (CMMN)
deliberou autorizar, respetivamente, o0 1.° e 0 2.° adicionais ao contrato de empreitada.
O Municipio informou que o inicio da execugdo dos trabalhos complementares ocorreu
em 04/06/2020 - relativamente ao 1.° adicional e 19/11/2020 - relativamente ao 2.°
adicional.

Em 27/11/2020 foi lavrado o auto de recegado provisoéria.

Em 07/01/2021 foi outorgado pelo MMN o 1.° adicional ao contrato, que teve por objeto
a execucdo de trabalhos complementares “n3o previstos”, no montante de 14.716,31€,
contrato assinado em representacdo do MMN por interveniente A, Vice Presidente da
CMMN (cf. dossié 852/2021).

Em 24/01/2021 foi outorgado o 2.° adicional ao contrato, que teve por objeto trabalhos
complementares “n3o previstos”, no valor de 29.006,35€, contrato assinado em
representacdo do MMN por interveniente A, Vice Presidente da CMMN (dossié n.°
853/2021).

Na sequéncia da devolucdo efetuada em cumprimento do despacho judicial de
16/02/2022, a coberto do oficio n.° 4701/2022, da mesma data, o Municipio, através da
mensagem de correio eletrénico n°® 2856/2022, de 25/02/2022, em resposta, justificou
estes atrasos da seguinte forma: “(..) Do que nos foi possivel apurar, existiv um
desfasamento temporal entre o realizado em obra e a formalizagdo dos contratos adicionais e
respetiva comunicagdo ao Tribunal de Contas.. (...) o atual executivo municipal (...) tomou
posse em 17.10.2021 e que todo o procedimento respeitante a empreitada ora em aprego foi
desenvolvido pelo anterior executivo municipal (incluindo as ordens de envio ao Tribunal para
efeitos de fiscalizagdo concomitante dos adicionais ao contrato de empreitada) (...) apds a
tomada de posse, quando confrontado com a situagdo em aprego, o atual executivo municipal
deu instrugdes de agilizagdo dos procedimentos. Desde o inicio deste mandato autdrquico que

nos vimos inteirando das dificuldades internas relacionadas com o volume de trabalho,
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caréncia de recursos humanos e metodologia organizacional adotada, com reflexo em
procedimentos como os ora em aprego (...)"."

Foi organizado e aberto o PAM pelos Servicos da Direcgao-Geral do TdC (DGTC),
elaborando-se a Informagdo n.® 100/2022-DFC, de 04/05/2022 e os Pareceres datados
de 11 e 12/05/2022, que aqui se dao por reproduzidos.

Sob aquela Informagdo e Pareceres foi exarado o Despacho de 11/05/2022, que
confirmou a abertura do PAM e determinou a notificagdo do responsavel - que se
identificou como sendo interveniente B, Presidente da CMMN- para, querendo, se
pronunciar sobre as infragdes por que vinha indiciada, ou, para pagar voluntariamente a
multa, no valor de 510,00€ e para, querendo, indicar a sua situagdo econémica, juntando
a prova.

A data do inicio dos trabalhos adicionais e na data da remessa para este TdC dos
indicados adicionais ao contrato, interveniente B era Presidente da CMMN - cf. docs. de
fls 33 a 40 do PAM n.° 9/2022.

Interveniente B veio, através do oficio rececionado com o n.° 8555/2022, de 14/06/2022,
apresentar a sua resposta, que aqui se da por integralmente reproduzida.

Interveniente B esteve em baixa, por doenca, entre 18/12/2020 e 24/02/2021, conforme
resposta constante do oficio n.° 8555/2022, de 14/06/2022 e docs.52 a 54 do PAM
n.°9/2022.

Foi elaborada pelos Servicos da DGTC a Informagdo n.° 156/2022-DFC e o Parecer af
aposto, ambos datados de 11.07.2022, que aqui se d3o por reproduzidos.

Da consulta dos registos existentes neste TdC apurou-se que a Presidente da CMMN, a
data dos factos, interveniente B, foi indiciada por infracdo semelhante no &mbito dos
seguintes dossiés: n.° 465/2013, por despacho do Juiz Conselheiro Relator, de
03/06/2014, tendo sido “Relevada a responsabilidade com recomendagdo” ;- n.° 1842015,
por despacho do Juiz Conselheiro Relator de 30/03/2016, tendo sido decidido “Nao
prosseguir processo. Adverténcia a autarquia e responsdvel para cumprir o prazo e que o
mesmo se conta do inicio dos trabalhos”;

Interveniente B foi, ainda, condenada por infracdo semelhante, posteriormente a data
dos factos agora relatados, em sede de: - PAM n.° 1/2021 -1.% Secgdo — extinto por
pagamento voluntdrio da multa, Sentenca de 24.05.2021; -PAM n.° 6/2022 -1.2 Secgdo —
deferido o pedido pagamento voluntdrio da multa em duas prestagdes mensais,

despacho judicial de 18/05/2022.
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Encontram-se pendentes os seguintes PAM em que interveniente B ¢ indiciada por

infracdo semelhante: - n.° 8/2022 e n.° 10/2022.

1.2 -DE DIREITO:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Pela aplicagdo do art.® 47.°, n.° 1, al. d) e n.° 2, da LOPTC, os atos ou contratos que, no
ambito de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execugdo de trabalhos a
mais ou de suprimento de erros e omissdes, devem ser remetidos ao TdC no prazo de
60 dias a contar do inicio da sua execugdo.

A remessa ndo tempestiva e injustificada de tais contratos ao TdC configura uma

infragdo prevista no art.° 66.%, n.° 1, al. b), da LOPTC, sanciondvel com multa, a graduar

dentro dos limites previstos no n.° 2 da citada norma, a saber, entre o limite minimo de

(5 UC) de 510,00€ e o limite maximo (40 UC) de 4.080,00€.

Pela aplicagdo conjugada dos art.%s 65.%, n.° g, alinea a) e 66.°, n.° 3, da LOPTC, provada

a negligéncia do infrator, o limite méximo da multa é reduzido a metade (ou seja, para

20 UC), podendo, ainda, ser relevada a responsabilidade, nos termos do art.®° 65.%, n.° 9,

da LOPTC.

Assim, estribado no disposto no art.° 65.°, n.°s 7, 8 e 9, do da LOPTC, no 4mbito da

responsabilidade financeira sancionatéria, o TdC pode:

a. Atenuar especialmente a multa, quando existam circunstancias anteriores ou
posteriores a infragdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa,
sendo os respetivos maximos e minimos reduzidos a metade;

b. Dispensar a aplicagao da multa, quando a culpa do demandado for diminuta;

c. [No caso das 1.2 e 2.2 Secgdes do TdC] Relevar a responsabilidade por infragao
financeira apenas passivel de multa, quando se evidencie suficientemente que a falta
sé pode ser imputada a titulo de negligéncia, quando nao tiver havido antes
recomendacdo do TdC ou de qualquer érgao de controlo interno ao servigo auditado
e, por ultimo, se tiver sido a primeira vez que o TdC ou érgao de controlo interno
tenha censurado o seu autor pela sua pratica.

Ainda nos termos do art.° 66.%, n.° 1, al. b), da LOPTC, sé ocorre ilicitude e culpa se a

falta cometida se apresentar como injustificada.

Da prova junta ao processo resulta claro que os adicionais ao contrato foram remetidos

ao TdC em 15/10/2021 quando deveria té-lo sido no prazo de 60 dias apds o inicio da

sua execugdo - que relativamente ao 1.° adicional ocorreu em 04/06/2020 e ao 2.°
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adicional ocorreu em 19/11/2020 - verificando-se, pois, um atraso de 284 e de 167 dias,
respetivamente, na referida remessa.

E jurisprudéncia deste TdC que a data a atender para efeito de se considerar o inicio da
execu¢ao do contrato — ou do seu adicional - é a data da execugdo material dos trabalhos.
Caso existam diversas datas, dever-se-d atender a data do inicio dos primeiros trabalhos
adicionais, independentemente da data da celebrac¢do do adicional ao contrato — cf. neste
sentido o Ac. do TdC n.® 4/2002 — 3.2 Secgdo.

A CMMN e a Demandada n3o contestaram o atraso no envio do adicional ao contrato e
o correlativo incumprimento do prazo de 60 dias, estabelecido no n.° 2 do art.® 47.°, n.°
2, da LOPTC, aceitando que a remessa dos adicionais se fez com atraso.

Porém, para justificar o atraso na remessa do adicional ao contrato, a CMMN esclareceu
que tomou posse em 17.10.2021, apds o termo do procedimento respeitante a empreitada
em aprego e que desde o inicio do mandato tem sido confrontado com “dificuldades internas
relacionadas com o volume de trabalho, caréncia de recursos humanos e metodologia
organizacional adotada”

J4 a Demandada, na sua resposta veio invocar que esteve em baixa, por doenca, entre
18/12/2020 e 24/02/2021 e que n3o foi ela quem outorgou os adicionais em questao.
As invocagdoes da CMMN e da Demandada interveniente B nao afastam a negligéncia
desta ultima, pois ndo integram uma justificagao suficiente para arredar a sua obrigagao
legal.

No que se refere as invoca¢ées da CMMN, respeitam a um periodo posterior aquela em
que se verificou o incumprimento. Ainda assim, mesmo admitindo-se que no periodo
anterior — e que para aqui releva - as dificuldades que a CMMN invoca também se
tivessem verificado, atendendo ao demais enquadramento factual, essas circunstancias
ndo bastam para afastar a culpa da respetiva presidente.

No que diz respeito as invocagdes de interveniente B circunscrevem-se a um momento
diferente aquele em que ocorreu a execugdo material dos trabalhos. Como acima se
indicou, é jurisprudéncia deste Tribunal que a data a atender para efeito de se considerar
o inicio da execugdo do contrato — ou do seu adicional - é a data da execugao material
dos trabalhos. Portanto, a data que releva nao é a data da outorga dos adicionais, mas
da sua execugdo material.

Ainda assim, resulta das invocac¢des da indiciada responsdvel, que esteve em baixa, por

doencga, entre 18/12/2020 e 24/02/2021.
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O que significa que a mesma estava em fungdes efetivas como Presidente da Camara
quer na data em que esta cdmara autorizou os adicionais ao contrato, quer, como ja se
disse, na data do inicio da execugado dos trabalhos complementares, quer ainda, na data
em que foi lavrado o auto de rece¢do proviséria. Logo, ainda que interveniente B nao
estivesse em fungdes efetivas na data da outorga dos adicionais e estes tenham sido
outorgados em representagao do MMN por interveniente A, Vice-Presidente da CMMN,
face as demais circunsténcias, a indiciada responsdvel nao poderia desconhecer a
existéncia desta contratualizagdo e a sua execugdo. Para além disso, como dissemos, o
momento relevante para a infragdo em questdo é o da execuc¢do material dos trabalhos
e n3o o da outorga formal dos contratos. Em suma, interveniente B n3o poderia
desconhecer que estes contratos adicionais teriam de ser outorgados, ainda que pelo
Vice-Presidente da CMMN - porquanto, saberia que tinham sido autorizados pela
CMMN os referido adicionais e que as correspondentes obras tinham sido executadas e
rececionadas.

Mais se lembre, que a execugdo material dos trabalhos relativos ao 1.° adicional ocorreu
em 04/06/2020, pelo que o prazo de 60 dias para o envio do contrato para este TdC
terminava 31/08/2020. Assim, interveniente B esteve em plenas fun¢des com Presidente
da CMMN quer no inicio da execu¢ao material dos trabalhos relativos ao 1.° adicional,
quer durante todo o periodo dos 60 dias seguintes, durante os quais o contrato deveria
ter sido enviado para o TdC.

J& no que se refere o 2.° adicional, o inicio da execu¢dao material dos trabalhos ocorreu
em 19/11/2020, pelo que o prazo de 60 dias para o envio do contrato para este TdC
terminava em 17/02/2021. Consequentemente, interveniente B esteve em fun¢des com
Presidente da CMMN no inicio da execugdo material dos trabalhos deste 2.° adicional,
mas no decurso do prazo de 60 dias para o envio do mesmo para o TdC, entrou de baixa
por doenca, designadamente, entrou de baixa em 18/12/2020 e até 24/02/2021. O que
significa, que a indiciada responsavel, na pratica, sé pode assegurar pelo cumprimento
dessa obrigacdo entre 19/11/2020 e 17/02/2021 e depois, logo apés a data de
24/02/2021.

Contudo, dos factos apurados também resulta que interveniente B n3o diligenciou pelo
envio do contrato logo apds o inicio da execucdo das obras e até 17/12/2020, a data em
que entrou de baixa. Igualmente, findo o seu impedimento, nada fez para garantir o
cumprimento do prazo de envio do contrato a este TdC, sendo que deixou de estar

impedida em 24/02/2021 e o adicional s6 foi enviado a este TdC em 15/10/2021.
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40. Ou seja, também com relagdo ao 2.° adicional ao contrato houve uma inércia prolongada

41.

42.

4.

45.

46.

da indiciada responsdvel, que nao fica suficientemente justificada pelo facto de ter
entrado de baixa por doencga de 18/12/2020 até 24/02/2021.

Em suma, as razdes aduzidas pela Entidade Adjudicante e pela Demandada apenas
podem servir para imputar o ilicito a interveniente B a titulo de negligéncia ou de culpa
leve, retirando-lhe uma culpa grave ou uma situagao de dolo. Tais razées nao sao, porém,
suficientes para afastar a censurabilidade da conduta e a responsabilidade do infrator.
As referidas justificagdes também servem para diminuir, por forma acentuada, a ilicitude
ou a culpa.

Na verdade, ainda que tenha ocorrido a indicada baixa médica, era possivel e exigivel a
indicidria responsavel enviar os adicionais ao contrato para o TdC dentro do prazo legal
ou, especificamente no que se refere ao 2.° adicional, num prazo muito mais curto.

No demais, no caso, verifica-se que interveniente B foi indiciada por infracdo semelhante
no ambito dos seguintes dossiés: - n.° 465/2013, por despacho do Juiz Conselheiro
relator, de 03/06/2014, tendo sido “Relevada a responsabilidade com recomendagao”;- n.°
184/2015, por despacho do Juiz Conselheiro relator de 30/03/2016, tendo sido decidido
“Ndo prosseguir processo. Adverténcia a autarquia e responsdvel para cumprir o prazo e que

0 mesmo se conta do inicio dos trabalhos”.

. Para além disso, a indiciada responsavel foi condenada por infragio semelhante,

posteriormente a data dos factos agora relatados, em sede de PAM n.° 1/2021 -1.% Secg3o
— extinto por pagamento voluntdrio da multa, Sentenca de 24.05.2021 e de PAM n.°
6/2022 -1.2 Secgdo — deferido o pedido pagamento voluntdrio da multa em duas
prestacdes mensais, despacho judicial de 18/05/.2022.

Encontram-se pendentes os seguintes PAM em que interveniente B ¢ indiciada por
infracdo semelhante: n.° 8/2022 e n.° 10/2022.

Por conseguinte, neste quadro factual, atendendo as anteriores recomendacio,
adverténcia e condenacgdes, ainda que interveniente B tivesse estado de baixa por doenga
de 18/12/2020 até 24/02/2021, impunha-se-lhe que tivesse diligenciado previamente
aquela circunstancia — e depois dela — para que os servigos que dirigia identificavam
atempadamente todos os procedimentos que envolviam a obrigacdo de remessa de
documentos, por forma a que os mesmos fossem efetivamente remetidos ao TdC no
prazo legal, ou que, dentro desse prazo, solicitavam a prorrogagao do prazo para tal

envio.
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Exigia-se que interveniente B jd tivesse instituido um sistema de controlo interno, ou
outros procedimentos de controlo e de alerta dentro da autarquia, que permitissem
apurar com exatiddo e eficazmente quais os atos e contratos que teriam de ser remetidos
ao TdC e os respetivos prazos de remessa.

No caso, verifica-se, que interveniente B, enquanto Presidente da CMMN, n3o
diligenciou por instituir nenhum mecanismo de controlo, ou os procedimentos
bastantes, para assegurarem a remessa atempada dos atos e contratos ao TdC.

De facto, sem invocar qualquer esforco ou diligéncia nesse sentido, a indicidria
responsdvel veio apenas dizer em sede de reposta que esteve em baixa por doenca de
18/12/2020 até 24/02/2021 e que, por isso, nao foi ela quem outorgou os contratos.
Como dissemos, nem essa circunstancia afasta o ilicito da indiciada responsavel, nem
lhe diminui consideravelmente a culpa, pois a mesma é reincidente na falta de presta¢do
tempestiva de documentos que a lei obriga a remeter ao TdC e nao aduziu nem provou
que tivesse feito qualquer diligéncia com o intuito de dar cabal cumprimento ao disposto
no art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC

Nessa mesma medida, as razdes invocadas pela Entidade Adjudicante e pela
Demandada sé relevarao na escolha da medida da pena a aplicar.

Dos factos apurados retira-se que interveniente B, enquanto Presidente da Cdmara, era
quem tinha competéncia para proceder a remessa dos adicionais ao contrato para este
TdC e que o n3o fez no prazo de 60 dias apds o inicio da correspondente execucio, tal
como resulta do estipulado no art.® 47.°, n.° 2, da LOPTC.

Logo, daf decorrem duas infragdes a norma constante do art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC,
infracdes que sdo, como anteriormente referido, puniveis nos termos dos n.°s 1, al. b), 2
e 3, todos do art.° 66.° da citada Lei.

Conforme o art.° 81.°, n.° 4, da LOPTC, a responsabilidade pela pratica de tais infragdes
recai sobre o titular do 6rgdo com as correspondentes competéncias, que se verificou
ser interveniente B, que naquelas datas era Presidente da CMMN e era quem detinha
competéncia para a prética dos atos em questdo conforme 35.°, n.° 1, al. k) da Lei n.°
74/2013, de 12/09, que aprovou o Regime Juridico das Autarquias Locais.

Em suma, interveniente B, na qualidade de Presidente da CMMN, ndo remeteu a este
Tribunal, no prazo legal, os 1.° e 2.° adicionais ao contrato de empreitada de
"Requalificagdo dos Espagos exteriores, acessos e terreiros do Castelo” para cumprimento do

disposto no n.° 2 do art.° 47.° da LOPTC.
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Ao assim proceder, interveniente B agiu de forma negligente, pois n3o atuou visando o
assegurar do cumprimento do disposto no art.° 47.° n.°2, da LOPTC e n3o remeteu os
1.° e 2.° adicionais ao contrato a este TdC no prazo legal, sendo que, no caso, ndo ocorre
uma justificacdo suficiente para tal omissao de comportamento.

De acordo com o disposto no art.° 67.°, n.° 2, da LOPTC, o TdC deve graduar as multas
tendo em consideragdo da gravidade dos factos e suas consequéncias, o grau de culpa,
o montante dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos
responsdveis, a sua situagdo econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de
acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

No caso em apreco, ndo se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razao da
conduta da Demandada supra descrita

Também se desconhece a situagdo econémica da Demandada.

Da consulta aos registos existentes neste Tribunal apurou-se que se encontra a decorrer,
em paralelo, dois outros PAM n.° 8/2022 e n.° 10/2022, que envolvem a mesma
Demandada, os quais aguardam decisao judicial.

Apurou-se, igualmente, que a Demandada é reincidente neste comportamento omissivo.
O atraso verificado na remessa do contrato ao TdC, que assume dimens3o temporal
significativa (284 dias num caso e 167 noutro), inviabilizou, na pratica, a normal
efetivacdo, e em devido tempo, dos poderes e fun¢des de controlo da despesa publica
que se integram nas atribuicdes deste 6rgdo jurisdicional, o que concede maior
gravidade ao ilicito cometido.

Por estas Uultimas razdes, considera-se ndo se encontrarem reunidas as razdes
legitimadoras da aplicacdo do instituto da relevacao de responsabilidade previsto no art.°
65.°, n.° 9, al. a), da LOPTC, que, conforme resulta da norma, n3o decorre de forma
automadtica, dependendo antes da apreciagdo do julgador em fungdo dos factos e do
caso concreto.

E, pois, de concluir que interveniente B, na qualidade de Presidente da CMMN,
constituiu-se autora, a titulo negligente, de duas infra¢des ao disposto no art.® 47.°, n.°
2, da LOPTC, punivel nos termos das normas contidas no art.° 66.°, n.°s 1, al. b), 2 e 3,
do mesmo diploma legal.

Considerando, ainda, o circunstancialismo invocado pelo Demandado, julga-se por
adequada a imposicao de multa, pelo limite minimo, relativamente a cada uma das

infracdes em questdo.
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1l - DECISAO

Pelo que antecede, e tendo como fundamento o disposto nos art.°s 47.%, n.° 2, 66.%, n.°s 1,
al. b), 2 e3,e67.° n.% 2 e 3, todos da LOPTC.

Decide-se:

- Condenar interveniente B, na qualidade de Presidente da CMMN, em consequéncia da
préatica de duas infra¢des de natureza sancionatéria, decorrente do incumprimento do prazo
estabelecido art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC, no pagamento de uma multa de 5 UC, a que
corresponde o valor de 510,00€, por cada uma das infragdes cometidas, o que perfaz uma
multa pelo total de 10 UC, correspondente ao total de 1.020,00€.

- Fixar emolumentos legais, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do Regime Juridico dos

Emolumentos do TdC.
Registe e notifique.
Lisboa, 19 de Julho de 2022.

A Juiza Conselheira,

(Sofia David)



