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1. O Presidente da Cdmara Municipal da Figueira da Foz, em cumprimento do disposto no n.° 1
do Art.° 46.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), submeteu na plataforma eContas, o
contrato relativo a empreitada de Requalificagdo/Ampliagdo do Parque Industrial e
Empresarial da Figueira da Foz (PIEFF) - Construcdo - 1* Fase — Ampliagdo e Rede de
Saneamento, celebrado com a empresa Constru¢des Castanheira & Joaquim, Lda., pelo valor
de € 1.837.903,77.

2. Em sessdo didria de visto de 31 de marco de 2023, foi concedido visto com recomendacdo ao
contrato de empreitada identificado em epigrafe (Decisao n.° 312/2023).

3. Na mesma decisdo, foi a entidade fiscalizada, alertada nos seguintes termos:

“Adverte-se, também, a entidade fiscalizada, que deverd comprovar junto deste Tribunal de Contas, a
seu tempo, a aprovagio da reprogramacio do financiamento comunitdrio, pela entidade competente,
adequada a real execugdo temporal da empreitada em causa”.

4. Verificando-se que n3o havia dado entrada qualquer comunicagio relativa aquela solicitagao,
foi elaborada informacao tendo, sobre a mesma, recaido o despacho judicial de 11 de setembro
de 2023, pelo que, em cumprimento daquele despacho, foi a entidade fiscalizada notificada
nos seguintes termos:

“No 4mbito do processo em epigrafe foi determinado que a entidade fiscalizada, em cooperagdo com
este Tribunal de Contas, deveria juntar aos autos, a reprogramacgdo financeira devidamente
compatibilizada com o prazo de execuc¢do contratual.

No entanto, a mesma entidade fiscalizada nada veio juntar, sequer informou este mesmo Tribunal de
Contas do porqué da sua omiss3o de colaboragdo, ndo obstante o longo prazo entretanto decorrido.
Nesse sentido, notifique-se a mesma entidade fiscalizada, para, no prazo méximo de dez dias, vir dar
cumprimento aquela adverténcia ou vir justificar a sua omissdo, sob pena de aplicagdo de uma multa
por infracdo processual (cfr. Art.° 66.°, n.°s 1, alineas c) e d), e 2, da Lei de Organizag3o e Processo do

Tribunal de Contas).
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Nesse sentido, no prazo méaximo de 10 dias, deverd dar cumprimento a adverténcia, designadamente
vir juntar aos autos, a reprogramacdo financeira devidamente compatibilizada com o prazo de
execucdo orcamental ou justificar a sua omissdo, sob pena de aplicacdo de uma multa por infragdo
processual (cfr. Art.° 66.°, n.° 1, alineas c) e d), e 2, da Lei de Organizag3o e Processo do Tribunal de
Contas)”.

Ap6s o decurso do prazo concedido foi, uma vez mais, elaborada informac3o, tendo sobre a

mesma, sido proferida, em 31 de outubro de 2023, a seguinte decis3o:

“Determina-se o apuramento da responsabilidade por infragdo processual, nos termos do Art.° 130.°,

n.° 2, do Regulamento do Tribunal de Contas, com a elabora¢do da informagdo nos termos do Art.°

133.° do mesmo Regulamento”.

. No seguimento daquela decis3o, foi elaborada a informacio ali determinada, tendo sobre a

mesma recafdo o seguinte despacho, de 13.11.2023:

“Procede-se & notificagdo do identificado responsavel para, em dez dias, se vir pronunciar sobre o teor

da informacdo que antecede sobre o apuramento de infracdo processual, nos moldes conjugados dos

Art.°s 13.°,n.°2, e 66.°, n.% 1, alineas c) e d), 2 e 3, ambos da Lei de Organizagio e Processo do Tribunal

de Contas”.

No seguimento da notificagdo determinada por esse despacho, o indiciado responsavel,

através de requerimento avulso n.° 995/2023, veio juntar o oficio subscrito em 14.11.2023,

alegando o seguinte:

“O Municipio da Figueira da Foz, tendo sido notificado do Dignissimo Despacho de V. Exa datado de

02.11.2023., que a este antecede, vem com o devido respeito, pronunciar-se da seguinte forma:

1) Esse Dignissimo Tribunal refere que o Municipio nao logrou responder ao solicitado no despacho de

V. Exa. de 11.09.2023, no sentido de demonstrar a aprova¢do da reprogramacio do financiamento

comunitdrio pela entidade competente, no &mbito da empreitada, cujo contrato foi objeto do presente

processo de fiscalizag3o prévia.

2) Alega ainda que o Municipio para além de n3o ter junto a documentacao requerida no prazo atribuido

também ni3o informou o Dignissimo Tribunal o motivo pelo qual ndo a juntou.

3) Em face do supramencionado, foi agora o Municipio notificado para dar cumprimento a adverténcia,

nomeadamente para juntar aos autos, a reprogramacao financeira devidamente compatibilizada com o

prazo de execugdo orcamental ou vir justificar a sua omiss3o, sob pena de aplicagdo de uma multa por

infracdo processual (cfr. o art.° 66, n 1 al. ¢) e d) e 2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de

Contas).”

4) Nesse sentido vem o Municipio cumprir com tal desiderato e para o efeito junta em anexo a

Notificagdo da decisado de aprovagdo da alteragdo da operagdo n° CENTRO-02-0853-FEDER000902, € 0

Auto de Consignacao da Obra.
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5) Mas em abono da verdade, o Municipio também pretende justificar perante o Dignissimo Tribunal,
que tais atos ndo foram praticados com o intuito de omitir qualquer dever de colabora¢io ou de colocar
o Municipio huma posi¢do de incumprimento.

6) Acontece que, sempre que o Tribunal de Contas notifica o Municipio de algum ato através da
Plataforma eContas, em simultdneo envia um alerta para o email institucional do Municipio
(municipe@cm-figfoz.pt), onde se recebe um registo de correspondéncia de safda por parte do Tribunal
de Contas a dar conta que o Municipio recebeu uma Nova Notificacdo.

7) Esse email de Aviso de Nova Notificagdo nao foi rececionado no email institucional do Municipio,
como tal, os Servigos ndo se aperceberam que o Municipio tinha sido notificado.

8) O supramencionado Aviso de Nova Notificagdo é o que dd o impulso aos Servicos para irem a
plataforma eContas verificar as notificagdes recebidas, sendo este o procedimento seguido pelos
Servigos do Municipio.

9) Esta situagdo foi agora verificada, com a Notificagdo referente ao Dignissimo Despacho de V. Exa.
do dia 2-11-2023 (Aviso de Nova Notificagdo = email recebido a 3-11-2023).

10) Importa reforcar que o Municipio é uma entidade publica que pauta a sua agdo por critérios de boa
fé, e que n3o houve qualquer intengdo de incumprir o dever de colaboragdo, razdo pelo que solicitamos
a n3o aplicacdo de qualquer multa por infragdo processual”.

. Para além disso, foi junto o comprovativo da aprovagao da reprogramacao do financiamento

comunitario, de cuja jungdo a entidade foi advertida aquando da concessao do visto.

Il - FUNDAMENTACAO

I1.1 - DE FACTO:

. Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos,
evidenciados pela posi¢cao assumida no processo pelo demandado e pela prova documental
junta:

1. O Presidente da Cdmara Municipal da Figueira da Foz, em cumprimento do disposto no
n.° 1 do Art.° 46.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto (LOPTC), submeteu na plataforma
eContas, o contrato relativo a empreitada de Requalificagio/Ampliagio do Parque
Industrial e Empresarial da Figueira da Foz (PIEFF) - Construgao - 1* Fase — Ampliagao e
Rede de Saneamento, celebrado com a empresa Construcdes Castanheira & Joaquim,
Lda., pelo valor de € 1.837.903,77.

2. Em sessdo didria de visto de 31 de margo de 2023, foi concedido visto com recomendacao
ao contrato de empreitada identificado em epigrafe (Decis3o n.° 312/2023).

3. Na mesma decisao, foi a entidade fiscalizada, alertada nos seguintes termos:
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“Adverte-se, também, a entidade fiscalizada, que deverd comprovar junto deste Tribunal de Contas, a
seu tempo, a aprovagio da reprogramacio do financiamento comunitdrio, pela entidade competente,
adequada a real execugdo temporal da empreitada em causa”.

4. Verificando-se que n3o havia dado entrada qualquer comunicagido relativa aquela
solicitagdo, foi elaborada informacao tendo, sobre a mesma, recaido o despacho judicial
de 11 de setembro de 2023, pelo que, em cumprimento daquele despacho, foi a entidade
fiscalizada notificada nos seguintes termos:

“No ambito do processo em epigrafe foi determinado que a entidade fiscalizada, em cooperagdo com

este Tribunal de Contas, deveria juntar aos autos, a reprogramacdo financeira devidamente

compatibilizada com o prazo de execucdo contratual.

No entanto, a mesma entidade fiscalizada nada veio juntar, sequer informou este mesmo Tribunal de

Contas do porqué da sua omiss3o de colaboragdo, ndo obstante o longo prazo entretanto decorrido.

Nesse sentido, notifique-se a mesma entidade fiscalizada, para, no prazo méximo de dez dias, vir dar

cumprimento aquela adverténcia ou vir justificar a sua omissdo, sob pena de aplicagdo de uma multa

por infracdo processual (cfr. Art.° 66.°, n.%s 1, alineas c) e d), e 2, da Lei de Organizag3o e Processo do

Tribunal de Contas).

Nesse sentido, no prazo méaximo de 10 dias, deverd dar cumprimento a adverténcia, designadamente

vir juntar aos autos, a reprogramacao financeira devidamente compatibilizada com o prazo de execugao

orcamental ou justificar a sua omiss3o, sob pena de aplicagdo de uma multa por infragdo processual

(cfr. Art.° 66.°, n.° 1, alineas c) e d), e 2, da Lei de Organizag3o e Processo do Tribunal de Contas)”.

5. Apés o decurso do prazo concedido foi, uma vez mais, elaborada informac3o, tendo sobre
a mesma, sido proferida, em 31 de outubro de 2023, a seguinte decis3o:

“Determina-se o apuramento da responsabilidade por infracdo processual, nos termos do Art.° 130.°,

n.° 2, do Regulamento do Tribunal de Contas, com a elaboragdo da informag3o nos termos do Art.°

133.° do mesmo Regulamento”.

6. No seguimento daquela decis3o, foi elaborada a informac3o ali determinada, tendo sobre
a mesma recafdo o seguinte despacho, de 13.11.2023:

“Procede-se a notificacdo do identificado responsavel para, em dez dias, se vir pronunciar sobre o teor

da informacdo que antecede sobre o apuramento de infragdo processual, nos moldes conjugados dos

Art.°s13.°,n.°2, e 66.°, n.% 1, alineas c) e d), 2 e 3, ambos da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal

de Contas”.

7. No seguimento da notificagdo determinada por esse despacho, o indiciado responsavel,
através de requerimento avulso n.° 995/2023, veio juntar o oficio subscrito em 14.11.2023,
alegando o seguinte:

“O Municipio da Figueira da Foz, tendo sido notificado do Dignissimo Despacho de V. Exa datado de

02.11.2023., que a este antecede, vem com o devido respeito, pronunciar-se da seguinte forma:



TRIBUNAL DE

CONTAS

1) Esse Dignissimo Tribunal refere que o Municipio nio logrou responder ao solicitado no despacho de

V. Exa. de 11.09.2023, no sentido de demonstrar a aprovagdo da reprogramacio do financiamento

comunitdrio pela entidade competente, no ambito da empreitada, cujo contrato foi objeto do presente

processo de fiscalizag3o prévia.

2) Alega ainda que o Municipio para além de n3o ter junto a documentaco requerida no prazo atribuido

também ni3o informou o Dignissimo Tribunal o motivo pelo qual ndo a juntou.

3) Em face do supramencionado, foi agora o Municipio notificado para dar cumprimento a adverténcia,

nomeadamente para juntar aos autos, a reprogramacao financeira devidamente compatibilizada com o

prazo de execugdo orcamental ou vir justificar a sua omiss3o, sob pena de aplicagdo de uma multa por

infracdo processual (cfr. o art.° 66, n 1 al. ¢) e d) e 2 da Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de

Contas).”

4) Nesse sentido vem o Municipio cumprir com tal desiderato e para o efeito junta em anexo a

Notificagdo da decisdo de aprovagdo da alteragdo da operagdo n° CENTRO-02-0853-FEDER000902, € 0

Auto de Consignacao da Obra.

5) Mas em abono da verdade, o Municipio também pretende justificar perante o Dignissimo Tribunal,

que tais atos nao foram praticados com o intuito de omitir qualquer dever de colaboragio ou de colocar

o Municipio huma posi¢ao de incumprimento.

6) Acontece que, sempre que o Tribunal de Contas notifica o Municipio de algum ato através da

Plataforma eContas, em simultdneo envia um alerta para o email institucional do Municipio

(municipe@cm-figfoz.pt), onde se recebe um registo de correspondéncia de saida por parte do Tribunal

de Contas a dar conta que o Municipio recebeu uma Nova Notificagdo.

7) Esse email de Aviso de Nova Notificagdo ndo foi rececionado no email institucional do Municipio,

como tal, os Servigos ndo se aperceberam que o Municipio tinha sido notificado.

8) O supramencionado Aviso de Nova Notificacdo é o que dé o impulso aos Servicos para irem a

plataforma eContas verificar as notificagdes recebidas, sendo este o procedimento seguido pelos

Servigos do Municipio.

9) Esta situagdo foi agora verificada, com a Notificagdo referente ao Dignissimo Despacho de V. Exa.

do dia 2-11-2023 (Aviso de Nova Notificagdo = email recebido a 3-11-2023).

10) Importa reforcar que o Municipio € uma entidade publica que pauta a sua agdo por critérios de boa

fé, e que n3o houve qualquer intencdo de incumprir o dever de colaboragdo, razao pelo que solicitamos

a ndo aplicacdo de qualquer multa por infragdo processual”.

8. Para além disso, foi junto o comprovativo da aprovagdo da reprogramagdo do
financiamento comunitario, de cuja jun¢do a entidade foi advertida aquando da concessdo
do visto.

9. Da consulta ao Sistema de Gestdo de Entidades deste Tribunal, verifica-se que o

responsdvel identificado, n3o foi objeto de aplicagao de qualquer multa.

1.2 -DE DIREITO:
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10. A falta da remessa tempestiva ou injustificada dos documentos pedidos por este Tribunal ou

11.

de que a entidade fiscalizada foi advertida dever juntar ao processo de fiscalizagdo prévia,
consubstancia a prética de infragdo processual prevista no Art.° 66.°, n.° 1, alineas c) e d), da
LOPTC.

Por seu turno, nos termos do Art.° 81.°, n.° 4, da LOPTC, salvo disposic¢3o legal em contrdrio
ou delegac3o de competéncia, cabe ao dirigente maximo do servico ou ao presidente do érgao
executivo ou de administracdo o envio dos processos para fiscalizagdo prévia, bem como a

posterior remessa dos mesmos (...).

12. Tanto & data da concess3do do visto ao contrato com a adverténcia referida, como do despacho

13.

de 11/09/2023, o Presidente da Cdmara Municipal era o atual Presidente, AA.
Da consulta ao Sistema de Gestao de Entidades deste Tribunal, verifica-se que o responsavel

identificado, n3o foi objeto de aplicagdo de qualquer multa.

14.Nos termos previstos no Art.° 66.%, n.° 2 e 3, da LOPTC, as infra¢des identificadas s3o

15.

puniveis com multa cujo limite minimo é o montante correspondente a 5UC (510,00€) e limite
maximo, o montante correspondente a 40 UC (4.080,00€), sendo que se as infra¢des forem
cometidas por negligéncia, o limite maximo é reduzido para metade.

Os Art.%s 66.°, n.° 3 e 65.°, n.° 9, da LOPTC, estabelecem que a responsabilidade financeira,
resultante das infragdes identificadas, podem, desde logo, ser relevadas pela 1.? Secgao se:

a. Se evidenciar suficientemente que a falta s6 pode ser imputada ao seu autor a titulo
de negligéncia;

b. N3o tiver havido antes recomendagao do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao
de controlo interno ao servico auditado para correcao da irregularidade do procedimento
adotado;

c.Tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou um érgao de controlo interno tenham

censurado o seu autor pela sua prética.

16.A responsabilidade sancionatéria implica a verificacdo de 3 pressupostos: o ato, positivo ou

negativo, por via de omissao, a licitude, o juizo de desvalor do Direito assente sobre o facto

em si e, por fim, um juizo de culpa, que incide jd sobre a atuagdo do agente.

17. Ele age com culpa se, nas circunstancias daquele caso, podia e devia ter agido de outra forma.

A culpa tem depois diversas modalidades assentes na previsdo do facto ilicito e aderéncia ao
mesmo. A distingdo essencial é entre dolo e negligéncia, que para o efeito especifico da
responsabilidade sancionatéria, para efeitos, tanto do a relevacdo da responsabilidade como

para a graduagdo da multa.
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18. Apreciando a matéria de fato acima fixada, constata-se que ocorreu agora o envio do
documento em falta, alegando o responsavel o ndo recebimento efetivo da mensagem de
correio eletrénico de alerta gerado pela plataforma eContas, com um pedido de relevincia do
incumprimento.

19. De salientar que, dos registos constantes do GEDOC, resulta o envio das referidas mensagens
de correio eletrénico de alerta de notifica¢des na plataforma eContas.

20. N3ao restam duvidas, por tudo isto, que o demandado omitiu um facto que estava obrigado
a praticar, in casu, a resposta justificativa a este TdC ou o envio do comprovativo solicitado
no prazo que lhe foi concedido, e que, nessa medida, ocorreu a violagio de um dever
processual e a pratica de infracdo processual prevista no Art.° 66.°, n.° 1, alineas c) e d), da
LOPTC.

21. A ilicitude pode ser afastada se houver um facto que a justifique. Contudo, nada resulta nos
autos afaste o juizo de ilicitude sobre o ato, a omissao, do envio do adicional.

22.Passamos a culpa. Dos factos provados nio resulta o dolo do demandado, nem na
modalidade de dolo eventual. Ndo foi demonstrado que o demandado tenha previsto a
ilicitude e se tenha conformado com a sua eventual ocorréncia.

23. Resta a negligéncia. Nada é demonstrado relativamente a negligéncia consciente, nao fica
assente que o demandado tivesse previsto ato ilicito, mas confiou, violando deveres de
cuidado, que tal n3o iria ocorrer.

24.Contudo, a situagdo é diversa para a negligéncia inconsciente. O demandado nao previu a
ilicitude, mas se tivesse atuado com a diligéncia que a lei lhe impde, o deveria té-lo feito. Este
juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria um bom gestor publico, tanto em termos de
esforco, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as fun¢des desempenhadas, teria
dotado dentro das circunstancias do caso concreto.

25. Temos, depois, de atender as circunstancias do caso concreto.

26. As razoes aduzidas pela entidade adjudicante e pelo demandado apenas podem servir para
imputar o ilicito a titulo de negligéncia ou de culpa leve, retirando-lhe uma culpa grave ou uma
situacdo de dolo.

27. Quanto a possibilidade de relevagao da responsabilidade sancionatéria, nos termos do n.° 9
do Art.° 65.°, aplicével por forca do n.° 3 do Art.° 66.°, todos da LOPTC, entende-se que deve
haver lugar 8 mesma faculdade excecional, na medida em que estao preenchidos os requisitos
cumulativos ali previstos, na auséncia de antecedentes e de recomendacdes e na atencio a

mera imputacdo negligente da falta ao seu autor.
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28.Todas as circunstincias atenuantes acima invocadas, que acrescem a estes requisitos
cumulativos, fundamentam, do mesmo modo, esta relevacdo da responsabilidade nesta

concreta infragdo sancionatéria praticada.

Il — DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, tendo em conta o disposto, conjugadamente,

nos Art.°s 47.°, n.° 2, 65.°, n.° 9, e 66.%, n.°s 1, al. b), 2 e 3, todos da LOPTC, decide-se:

- relevar a responsabilidade pela pratica da infragdo sancionatdria, acima descrita, praticada

pelo demandado AA, na condigao de Presidente da Cdmara Municipal da Figueira da Foz.
- Nao hd lugar a emolumentos legais.

- Nos termos conjugados do Art.° 13.° do Regulamento do Tribunal de Contas e {1, alineas b) e d),
da Resolucdo n.° 3/2018-PG, fica esclarecido que inexistem dados pessoais ou informagdes pessoais
que cumpra omitir ou ocultar.

Registe e notifique.

Lisboa, 23 de novembro de 2023

O Juiz Conselheiro,

Nuno Miguel P. R. Coelho



