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| — RELATORIO

1. O Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu ao Tribunal de Contas (TdC) os
1.ffl a10.ffl adicionais ao contrato de empreitada de “Execugdo da Cobertura do Mercado 2 de Maio,
Incluindo Obras Complementares”, para os efeitos do disposto no n.ffl 2 do Art.fll 47.ffl da Lei de
Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas® (LOPTC).

2. Considerando-se que o envio dos referidos adicionais ao contrato incumpriu o prazo de remessa
legalmente previsto no citado Art.fll 47.ffl, n.fll 2, da LOPTC, organizou-se o correspondente
Processo Auténomo de Multa (PAM), com vista a identificacdo do autor ou dos autores de tal
incumprimento, a valorar o respetivo grau de responsabilidade e a conhecer da sua eventual

punigdo.

3. Nos termos do n.ffl 4 do Art.ffl 81.ffl da LOPTC, e considerando o disposto na alinea k) do n.ffl1
do Art.ffl 35.ffl do Anexo a Lei n.fll 75/2013, de 12.09, a responsabilidade pelos atrasos no envio
dos contratos adicionais foi imputada a AA, BB e CC, em fung¢do do periodo em que
respetivamente detiveram a competéncia para remeter contratos adicionais ao TdC, por forga do

cargo que exerciam ou por delegacdo de poderes comprovada perante este Tribunal. Assim:

= A AA, Presidente da CMV, que exerceu as func¢des de Presidente de Camara Municipal de
Viseu, por supléncia, entre 04.04.2021 e 12.10.2021, foi imputada a responsabilidade pela

remessa intempestiva ao TdC dos 1.ffl e 2.ffl adicionais:

v 1.ffl adicional (Dossié n.fll 914/2022), desde 04.08.2021 (inicio do incumprimento) até

12.10.2021 (data da cessagdo de fungdes);

' Lei n.fll 98/97, de 26.08, alterada e republicada em anexo a Lei n.fll 20/2015, de 9.03, por sua vez alterada
pelas Leis n.ffls 42/2016, de 28.12, 2/2020, de 31.03, 27-A/2020, de 24.07 € 12/2022, de 27.06.
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v’ 2.fll adicional (Dossié n.fll 915/2022), desde 08.10.2021 (inicio do incumprimento

ap6s termo do prazo legal de remessa) até 12.10.2021 (data da cessagdo de fungdes).

= A BB, atual Presidente da CMV, foi imputada a responsabilidade pela remessa intempestiva
ao TdC dos 1.ffl e 2.ffl adicionais, entre 13.10.2021, data em que tomou posse, € 10.02.2022,

data em que, de acordo com os elementos, entdo, conhecidos delegou tal competéncia:
v' 1.fll e 2.ffl adicionais (Dossié n.flls 914 e 915/2022), entre 13.10.2021 € 10.02.2022;

= ACC, atual Vice-Presidente da CMV, que, por delegacdo de competéncias, detém os poderes
para remeter contratos adicionais ao TdC, foi imputada a responsabilidade pela remessa
intempestiva dos 10 adicionais (no periodo que decorreu entre 11.02.2022 (data em que lhe
foi delegada a respetiva competéncia, de acordo com os documentos entdo remetidos ao
TdC) e as datas de remessa de cada um dos contratos adicionais que se situam entre

15.11.2022 € 19.12.2022

v 1.fll e 2.ffl adicionais (Dossiés n.fll 914 e 915/2022), entre 11.02.2022 € 14.11.2022;
v 3.ffl adicional (Dossié n.fl 940/2022), entre 09.04.2022 € 17.11.2022;

v’ 4.ffl adicional (Dossié n.fll 949/2022), entre 09.04.2022 e 20.11.2022;

v' 5.fll adicional (Dossié n.fll 968/2022), entre 04.05.2022 € 24.11.2022;

v 6.ffl adicional (Dossié n.ffl 989/2022), entre 09.09.2022 € 01.12.2022;

v' 7.l adicional (Dossié n.ffl 1000/2022), entre 09.09.2022 e 06.12.2022;

v' 8.ffl adicional (Dossié n.fll 1008/2022), entre 09.09.2022 € 12.12.2022;

v 9.ffl adicional (Dossié n.fl 1032/2022), entre 16.11.2022 e 18.12.2022;

v" 10.ffl adicional (Dossié n.ffl 1035/2022), entre 25.11.2022 e 18.12.2022.

4. Notificados os indiciados responsdveis, para se pronunciarem, nos termos e para os efeitos do
Art.fl 13.fl da LOPTC, vieram apresentar as suas respostas, subscritas por mandatdrio

constituido para o efeito.
4.1. AA refere que:

a. “(...) ao longo da sua dedicagdo a causa publica, a respondente sempre foi uma zelosa cumpridora
das obrigagbes que sobre si impendiam [..] de tal sorte que, nunca foi alvo de qualquer
procedimento, condenagdo ou sangdo de qualquer natureza por parte do Tribunal de Contas, ou de

outra entidade que fosse”.
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b. “(...) ao longo do seu exercicio de fungdes e até ao final do seu mandato, nunca a respondente soube
da existéncia destes, ou de outros que fossem, atrasos, dos quais sé veio a tomar consciéncia com a

instauragdo deste processo. {(...)".

¢. “O Municipio tem procurado organizar os seus servigos de molde a cumprir com todas as exigéncias
decorrentes dos normativos legais, designadamente atinentes a contratagdo publica, criando um
corpo de trabalhadores afetos em exclusivo a esta drea, e, fez mesmo aprovar o Regulamento da
Organizagdo dos Servigos Municipais da Cdmara Municipal de Viseu (...)".
Este Regulamento consagra as competéncias dos diversos Departamentos, Divisdes e Servigos,
prescrevendo (...) que cabe a Divisdo de Suporte Técnico e Administrativo garantir as formalidades
relativas a intervengdo do Tribunal de Contas (...) em matéria de fiscalizagdo concomitante (...)."
Segundo o Regulamento competia a Divisdo do Municipio de Viseu preparar os processos para serem
remetidos ao Tribunal de Contas. Os processos em causa encontravam-se na dita Divisdo e, por isso,
a respondente ndo cumpriu com a sua obrigagdo de os remeter ao Tribunal de Contas pela mesma
circunstdncia de os mesmos ndo lhe terem chegado, havendo sito retidos naquela Divisdo.

d. “(...) em decorréncia das falhas incorridas pelos servigos (...) foram tomadas medidas destinadas a
mitigar ou eliminar os constrangimentos organizacionais e procedimentais (...)”, enviando

documentos comprovativos.

e. “O Municipio procurou indagar das razdes que subjazeram aos andmalos atrasos, (...) [e
promoveu] o imediato e exaustivo levantamento e posterior remessa para o Tribunal de Contas de

todas as situagdes similares, o que deu origem ds remessas de (...) de 2023. (...)".

f Reitera as dificuldades do Municipio ao nivel dos recursos humanos, os constrangimentos
decorrentes da situagdo pandémica, da entrada em funcionamento de novas plataformas e do

aumento considerdvel do niimero de contratos adicionais outorgados.

g. Considera que se encontram reunidas as condi¢des para que lhe seja relevada a pena de multa
“(...) porquanto a existir alguma falta ela foi praticada a titulo negligente, [por] inexistir
recomendagdo anterior do TdC e sendo a primeira vez que a respondente € visada por procedimento
deste jaez”, concluindo que o procedimento deve ser extinto ou, quando assim nao se entenda,

seja relevada a sua responsabilidade.
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4.2. BB alega que:

a.

Por lapso, quando o TdC solicitou esclarecimentos acerca dos incumprimentos em causa, o
Municipio ndo remeteu o Despacho n.fll 008/P, de 21.10.2021, através do qual delegou a
competéncia para “Enviar ao Tribunal de Contas os documentos que devam ser submetidos a
sua apreciagdo (...)” no Vice-Presidente da CMV, CC, juntando a sua prondncia cépia do

mesmo.

Refere que inexiste incumprimento no periodo que decorreu entre 13.10.2021 (data da sua
tomada de posse) e 21.10.2021 (data da referida delegacdo de competéncias), concluindo
que n3o lhe pode ser imputada qualquer responsabilidade “(...) pela falta de remessa dos

contratos adicionais dos autos”.

No mais, apresenta argumentacgao idéntica a da anterior demandada, salientando que foi
ordenada a realizagao de “inquérito — procedimento disciplinar especial (...) [previsto] na Lei

Geral do Trabalho em Fungdes Publicas.

Termina, solicitando que “(..) o procedimento por responsabilidade sancionatéria do
respondente seja extinto, com as legais consequéncias; ou, quando assim ndo se entenda, deve ser

relevada a responsabilidade do respondente nos termos do artigo 64.ffl, n.ffl 2 da LOPTC”.

4.3. Por ultimo, CC, Vice-Presidente da Camara Municipal de Viseu, alega que:

a.

“Ao longo [de] mais de dez anos ininterruptos de exercicio de mandato autdrquico (...) sempre foi
um zeloso cumpridor das obrigagdes que sobre si impendem (...).

A [sua] responsabilidade (...) decorre de lhe terem sido delegadas competéncias (...). Com efeito,
pelo Despacho n.ffl 008/P, de 21.10.2021, [foram-lhe] delegadas competéncias nesta matéria,
designadamente para «enviar ao Tribunal de Contas os documentos que devam ser submetidos a

sua apreciagdos (...) Donde sé lhe sdo assacadas responsabilidades no que concerne aos adicionais
n.ffls 3 a 10.

Repete, em termos gerais, as justifica¢des apresentadas pelos outros dois demandados e
conclui solicitando que “(...) o procedimento por responsabilidade sancionatdria (...) seja extinto,
com as legais consequéncias; ou, quando assim ndo se entenda, deve ser relevada a

responsabilidade do respondente nos termos do artigo 64.ffl, n.ffl 2 da LOPTC”.

Acrescenta, sem conceder que “(...) estdo reunidas as condigdes para que lhe seja relevada a
pena de multa, nos termos das disposigdes conjugadas do n.ffl 2 do artigo 64.ffl, e do n.ffl 9 do
artigo 65.ffl da LOPTC, porquanto a existir alguma falta ela foi praticada a titulo negligente,
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inexistir recomendagdo anterior do TdC e sendo a primeira vez que o respondente € visado por

procedimento desta jaez”.

Nas respostas os demandados apresentaram prova testemunhal para prova dos factos alegados.
Todavia, aos processos auténomos de multa para efetivagao das multas previstas no art.ffl 66.ffl
da LOPTC (como é o caso), aplicam-se os Art.fils 13.ffl da LOPTC, 130.ffl, 132.ff], 138. n.fll 2 e
140.ffl, do Regulamento do Tribunal de Contas (publicado no Didrio da Republica, 2.ffi série, n.ffl
33, de 15.02.2018), n3o havendo lugar a audiéncia de julgamento com audi¢do de testemunhas

(neste sentido, o Acérdao deste TdC n.ffl 03/2016— 3.ffi S/PL, de 28/01, in www.tcontas.pt.).

Il - FUNDAMENTACAO

I1.1 - DE FACTO:

Com relevo para a decisao consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos, evidenciados

pela posi¢ao assumida no processo pelos demandados e pela prova documental junta:

1.

Em 15.11.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicagao eContas-CC, remeteu a este Tribunal o
1.fll adicional & empreitada de “Execugdo da Cobertura do Mercado 2 de Maio, Incluindo Obras

Complementares”, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da LOPTC.

O referido adicional, outorgado em 05.05.2021, com autorizagao da Cdmara Municipal de Viseu
(CMV) de 01.04.2021, teve por objeto trabalhos complementares no valor de 10.486,00 €, que

foram iniciados em 06.05.2021.

Ainda em 15.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu a este
Tribunal o 2.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl

47.ffl da LOPTC.

Este adicional, outorgado em 13.07.2021, com autorizagdo da CMV de 31.05.2021, teve por objeto

trabalhos complementares no valor de 25.565,92 €, que foram iniciados em 14.07.2021.

Em 18.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este Tribunal
o 3.ffl adicional @ mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da

LOPTC.

Este adicional, outorgado em 12.01.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-Presidente da
Camara Municipal de 15.11.2021, ratificado por deliberagao CMV de 25.11.2021, teve por objeto

trabalhos complementares no valor de 2.973,10 €, que foram iniciados em 13.01.2022.


http://www.tcontas.pt/
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Em 21.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagao eContas-CC, remeteu a este Tribunal
o0 4.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.fil 47.fl da

LOPTC.

Este adicional, outorgado em 12.01.2022, igualmente com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 15.11.2021, ratificado por deliberagao CMV de 25.11.2021, teve

por objeto trabalhos complementares no valor de 188.171,51 €, que foram iniciados em 13.01.2022.

Em 25.11.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu a este Tribunal
o 5.ffl adicional 3 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da

LOPTC.

Este adicional, outorgado em 2.02.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-Presidente da
Camara Municipal, ratificado por deliberacao CMV de 22.12.2021, teve por objeto trabalhos

complementares no valor de 62.798,51 €, que foram iniciados em 3.02.2022.

Em 2.12.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagao eContas-CC, remeteu a este Tribunal o
6.ffl adicional 3 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da

LOPTC.

Este adicional, outorgado em 13.06.2022, com autoriza¢ao por despacho do Vice-Presidente da
Camara Municipal de 16.05.2022, ratificado por deliberagdo CMV de 26.05.2022, teve por objeto

trabalhos complementares no valor de 2.543,27 €, que foram iniciados em 14.06.2022.

Em 7.12.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este Tribunal o
7.fll adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da

LOPTC.

Este adicional, também outorgado em 13.06.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-
Presidente da Camara Municipal de 16.05.2022, ratificado por deliberagdo CMV de 26.05.2022,
teve por objeto trabalhos complementares no valor de 39.389,87 €, que foram iniciados em

14.06.2022.

Em 13.12.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicacao eContas-CC, remeteu a este Tribunal
o 8.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl 47.ffl da

LOPTC.

Este adicional, também outorgado em 13.06.2022, com autorizagdo por despacho do Vice-

Presidente da Camara Municipal de 13.04.2022, ratificado por deliberagio CMV de 28.04.2022,
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teve por objeto trabalhos complementares no valor de 42.476,05€, que foram também iniciados

em 14.06.2022.

17. Em 19.12.2022, 0 Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu a este Tribunal
o 9.ffl adicional a mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.fil 47.ffl da

LOPTC.

18. Este adicional, outorgado em 18.08.2022, com autorizagao por despacho do Vice-Presidente da
Camara Municipal de 08.07.2022, ratificado por deliberagao CMV de 21.07.2022, teve por objeto

trabalhos complementares no valor de 6.972,23€, que foram também iniciados em 19.12.2022.

19.Em 19.12.2022, o Municipio de Viseu, através da aplicagdo eContas-CC, remeteu ainda este
Tribunal o 10.ffl adicional 8 mesma empreitada, para cumprimento do disposto no n.ffl 2 do Art.ffl
47.fl da LOPTC.

20. Este adicional, outorgado em 31.08.2022, com autorizagao por despacho do Vice-Presidente da
Camara Municipal de 18.07.2022, ratificado por deliberagdo CMV de 04.08.2022, teve por objeto

trabalhos complementares no valor de 36.197,24€, que foram também iniciados em 01.09.2022.

21.AA exerceu as funcdes de Presidente de Cadmara Municipal de Viseu, por supléncia, entre

04.04.2021 € 12.10.2021.

22.Pelo Despacho n.fll 008/2021, de 21.10, publicitado por edital de 22.10.2021, o Presidente da
Camara Municipal de Viseu, BB, delegou a competéncia para envio ao TdC dos documentos que

devam ser sujeitos a sua apreciagdo no Vice-Presidente CC.

23.Na sequéncia da instauracdo do presente procedimento (em resposta ao pedido inicialmente
formulado pelo TdC de esclarecimentos sobre a raz3o dos atrasos), o Municipio adotou medidas
corretivas para evitar a verificagdo de novos atrasos na remessa de contratos adicionais ao
Tribunal, aprovando instrucdes referentes ao procedimento de envio de adicionais a contratos de
empreitada visadas, através das quais sdo sistematizadas as tarefas a realizar e os servigos

intervenientes.

24.Adicionalmente, foi determinada a instauragdo de um inquérito disciplinar no sentido de apurar

as causas do ocorrido.

25. Da consulta dos registos existentes neste Tribunal relativos ao mesmo tipo de ilicito, verifica-se

que:

= Relativamente a demandada AA n3o foram identificados anteriores juizos de censura;
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= No que respeita ao demandado BB, através da Sentenca n.fll 4/2009, foi relevada a

responsabilidade por infracao semelhante;

» Quanto ao demandado CC, no 4mbito dos Dossiés n.ffls 1009 e 1031/2022, foi relevada a
respetiva responsabilidade, tendo sido dado conhecimento da decisao de relevagao
(Decisdo n.ffl 63/2023) ao Municipio de Viseu, em 10.10.2023 (data posterior a dos factos

agora em analise), através do oficio registado nesta Dire¢ao-Geral com o n.ffl 45324/2023.

= Nestes dossiés, bem como no PAM n.fil 16/2014, por Sentenca de 22.07.2016, foram
proferidas anteriores recomendag¢des ao Municipio de Viseu, no sentido de dar

cumprimento ao disposto no n.ffl 2 do artigo 47.ffl da LOPTC.

Il.2 - DE DIREITO:

1.

Nos termos do disposto no Art.fil 47.ffl, n.fil 1, alinea d) e n.fl 2, da LOPTC, os atos ou
contratos que, no ambito de empreitadas de obras publicas j4 visadas, titulem a execugao de
trabalhos a mais ou de suprimento de erros e omissdes, devem ser remetidos ao Tribunal de

Contas no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua execugao.

A remessa n3o tempestiva e injustificada de tais contratos ao TdC configura uma infragao
prevista no Art.fll 66.ffl, n.ffl 1, al. b), da LOPTC, sanciondvel com multa, a graduar dentro dos
limites previstos no n.ffl 2 da citada norma, a saber, entre o limite minimo de (5 UC) de 510,00€

e o limite maximo (40 UC) de 4.080,00€.

Resulta do elenco dos factos provados que os adicionais ao contrato ali identificados n3o
foram remetidos ao TdC no prazo de 60 dias apds o inicio da sua execugdo, verificando-se,
um atraso na referida remessa, respetivamente, de 323 quanto ao 1.ffl adicional, 276 dias
quanto ao 2.ffl adicional, 152 dias quanto ao 3.ffl adicional, 153 dias quanto ao 4.ffl adicional,
142 dias quanto ao 5.ffl adicional, 57 dias quanto ao 6.ffl adicional, 60 dias quanto ao 7.ff
adicional, 63 dias quanto ao 8.ffl adicional, 21 dias quanto ao 9.ffl adicional e 12 dias quanto

ao 10.ffl adicional.

Com efeito, e como tem sido entendimento da jurisprudéncia deste TdC, a data a atender para
efeito de se considerar o inicio da execu¢do do contrato — ou do seu adicional - é a data da
execucdo material dos trabalhos. Caso existam diversas datas, dever-se-d atender a data do
inficio dos primeiros trabalhos adicionais, independentemente da data da celebracdo do

adicional ao contrato — cf. neste sentido o Ac. do TdC n.ffl 4/2002 — 3.ffi Sec¢do.
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No caso, os demandados ndo contestaram a verificagao do atraso no envio dos adicionais ao
contrato e o correlativo incumprimento do prazo de 60 dias, estabelecido no n.ffl 2 do Art.ffl
47.ffl da LOPTC, aceitando que a remessa dos adicionais se fez com atraso, inexistindo, pois,
controvérsia quanto ao incumprimento do prazo estabelecido no n.fll 2 do Art.ffl 47.ffl da
LOPTC, no periodo que decorreu entre o termo do prazo legal e a data do envio, ao TdC, de

cada um dos contratos adicionais.

Todavia, e de acordo com o disposto na alinea b) do n.ffl 1 do Art.fll 66.ffl da LOPTC, s6 a falta
injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a remeter é suscetivel

de consubstanciar infragdo passivel de multa.

Os demandados apresentarem justificagdes para os atrasos. Porém, analisado o respetivo
teor, verifica-se que as razdes genericamente apresentadas se reportam a dificuldades de
organizacdo e funcionamento do Municipio, agravadas por circunstincias externas, algumas
das quais transversais a todas as entidades publicas. Ora, baseando-se as justificagdes
apresentadas para os atrasos em dificuldades relacionadas com questdes internas da
entidade, incumbia aos responsdveis encontrar solu¢des que acautelassem o cumprimento

da lei relativamente a toda a atividade do Municipio.

Improcedendo as razdes apresentadas para justificar a falta de prestagcdo tempestiva dos
documentos, conclui-se pela verificagdo dos elementos tipicos da infracdo passivel de multa,

prevista no Art.ffl 66.ffl, n.ffl 1, alinea b), da LOPTC.

Conforme o Art.fil 81.ff, n.fll 4, da LOPTC, a responsabilidade pela prética de tais infragdes
recai sobre o titular do érgdo com as correspondentes competéncias. Nos termos do Art.ffl
35.ffl, n.ffl 1, al. k) da Lei n.ffl 74/2013, de 12/09, que aprovou o Regime Juridico das Autarquias

Locais, a competéncia para a pratica dos atos em quest3o recai sobre o Presidente da Cdmara.

No caso, a responsabilidade pelo atraso na remessa dos contratos adicionais ao TdC recai
necessariamente sobre quem detinha tal competéncia ao longo do periodo em que os atrasos
acima identificados se verificaram (de 03.08.2021, termo do prazo legal de remessa do 1.ffl

adicional, a 19.12.2022, data em que foi remetido o 10.ffl adicional).

Dos factos apurados resulta que AA, deteve tal competéncia entre 03.08.2021 e 12.10.2021,
tendo sido responsdvel pela remessa intempestiva dos 1.ffl e 2.ffl adicionais durante este

periodo.

Relativamente ao demandado, BB, tendo delegado a competéncia para envio ao TdC dos

documentos que devam ser sujeitos a sua apreciagdo, de concluir serd que que apenas deteve
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a competéncia para remeter contratos adicionais ao TdC, num periodo bastante curto, de
13.10.2021 (data em que tomou posse) a 21.10.2021, tendo, assim, sido responsavel pela
remessa intempestiva dos 1.ffl e 2.ffl adicionais apenas durante a semana inicial do seu

mandato.

Finalmente, no que respeita ao demandado, CC, o periodo a considerar para lhe imputar
responsabilidade pela remessa intempestiva dos 10 contratos adicionais em apreco decorreu
entre 22.10.2021, data da produg3o de feitos da referida delegacdo de competéncias, e

18.12.2022, uma vez que o ultimo dossié foi enviado a 19.12.2022.
Conclui-se, assim, que foram os seguintes os atrasos em que os demandados incorreram:

a) A ex-Presidente da Cadmara Municipal de Viseu, por supléncia, AA e o atual Presidente do
mesmo 6rgdo, BB e 2.ffl contratos adicionais relativos a trabalhos complementares na
empreitada Execugdo da Cobertura do Mercado 2 de Maio, Incluindo Obras Complementares”,
o prazo fixado no n.ffl 2 do Art.ffl 47.fl da LOPTC, nos periodos de 03.08.2021 a 12.10.2021
e de 13.10.2021 a 21.10.2021, respetivamente, concorrendo nessa medida para os atrasos

globais de 323 e de 276 dias na remessa dos mesmos.

b) O atual Vice-Presidente da Camara Municipal de Viseu, CC, com competéncia delegada
desde 22.10.2021, incumpriu, quanto aos 1.fl a 10ffl contratos adicionais relativos a
trabalhos complementares na empreitada Execugdo da Cobertura do Mercado 2 de Maio,
Incluindo Obras Complementares”, o prazo fixado no n.ffl 2 do Art.fll 47.ffl da LOPTC, no
periodo que decorreu desde aquela data até 18.12.2022 (uma vez que o 10.ffl adicional foi

remetido ao TdC em 19.12.2022).

Quanto ao elemento subjetivo da infragdo, os factos provados n3o permitem concluir pela
verificagdo atuagdo dolosa em qualquer das suas modalidades. N3o foi demonstrado que
qualquer dos demandados tivesse previsto a verificacdo de resultado ilicito como resultante

da sua atuagdo, conformando-se com a sua eventual ocorréncia.

Nas situa¢des em apreco, os demandados ndo previram o resultado ilicito consubstanciado
na ultrapassagem do prazo legal para a remessa dos documentos ao TdC, importando, assim,
perceber se, caso tivessem atuado com a diligéncia que a lei lhes impde, o deveriam ter
previsto. Este juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria o bom gestor publico, tanto em
termos de esforco, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as funcdes

desempenhadas, dentro das circunstancias do caso concreto.
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A lei impde que se enviem os adicionais aos contratos. Os demandados sabem que tém essa
obrigacdo, cabendo-lhes praticar os atos necessdrios para que tal suceda, tanto em termos

preventivos no &mbito dos servicos, como do seu envio atempado.

Aqui chegados, inevitdvel serd concluir, no que respeita ao demandado BB, que o curto
periodo em que deteve a referida responsabilidade: apenas de 13.10.2021, data da sua posse,
a 21.10.2021, tendo delegado competéncias para o efeito em 22.10.2021, ndo permite
confirmar a infracdo que lhe era imputada. A acentuada limitagdo do periodo em questdo,
aliada a circunstancia de corresponder a primeira semana de exercicio do seu mandato, nao
permite concluir, recorrendo ao critério do que faria um bom gestor publico, pela exigibilidade
de adog¢do de outras medidas a evitar o resultado ilicito. Decai, assim, a imputacdo da infracdo

a este demandado.

No que respeita aos demais demandados, importa recordar que os mesmos referem, em sua
defesa, que o departamento do Municipio, responsavel pela organizagdao dos processos
relativos a contratos adicionais a remeter ao TdC, nao lhes comunicou a respetiva existéncia,
pelo que os desconheciam, o que motivou a remessa intempestiva. Uma tal alegacio do
desconhecimento da existéncia de tais processos ndo pode, porém, proceder na medida em
que os contratos adicionais foram objeto de aprovagido pelo 6rgiao executivo de que os
demandados faziam parte a data dos factos, o que se verificou no que respeita & demandada
AA, com referéncia aos 1.ffl e 2.ffl adicionais (somando dois atrasos), e quanto ao demandado

CC, com referéncia aos 3.ffl a 10.ffl adicionais (totalizando oito atrasos).

Diante de todo o quadro factual apurado, considerando ainda as circunstincias pelos mesmos
invocadas, impde-se concluir, que AA e CC agiram negligentemente no periodo em que
detinham a responsabilidade pela remessa dos documentos ao TdC, evidenciando falta de
cuidado ao n3o diligenciarem atempadamente pela instituicdo de um mecanismo de controlo,
ou os procedimentos adequados a assegurar a remessa atempada dos atos e contratos ao
TdC.

Constituiram-se, assim, autores, a titulo negligente, das seguintes infracdes:

a) A demandada AA, duas infra¢des ao disposto no Art.fil 47.ffl, n.fll 2, da LOPTC, puniveis
nos termos das normas contidas no Art.ffl 66.ffl, n.fils 1, al. b), 2 e 3, do mesmo diploma

legal.

b) O demandado CC, oito infragdes ao disposto no art.ffl 47.ffl, n.fil 2, da LOPTC, puniveis
nos termos das normas contidas no art.ffl 66.ff, n.ffls 1, al. b), 2 e 3, do mesmo diploma

legal.
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Quanto a possibilidade de relevacdo da responsabilidade sancionatéria, nos termos do n.ffl g
do Art.ffl 65.ff1, aplicével por forga do n.ffl 3 do Art.fl 66.ffl, todos da LOPTC, mencione-se que,
da consulta dos registos existentes neste Tribunal apurou-se que nos dossiés 1009 e
1031/2022, bem como no PAM n.ffl 16/2014, por Sentenca de 22.07.2016, foram proferidas
anteriores recomendag¢des ao Municipio de Viseu, no sentido de dar cumprimento ao disposto

no n.ffl 2 do artigo 47.ffl da LOPTC.

Esta circunstancia impede a verificagdo dos requisitos cumulativos do Art.fl 65.ffl, n.ffl 9, da

mesma LOPTC, tendo em conta, designadamente, o disposto na alinea b).

A infracdo em referéncia é punida com multa, num montante compreendido entre o limite
minimo de 5 UC, que corresponde ao valor de € 510,00 e o limite méximo de 40 UC que
corresponde ao valor de 4.080,00 €, por cada um dos dossiés (cfr. Regulamento das Custas

Processuais, valor da UC é de 102,00 €.)

De acordo com o disposto no Art.fl 67.ffl, n.fll 2, da LOPTC, o Tribunal de Contas deve graduar
as multas tendo em consideragdo a gravidade dos factos e suas consequéncias, o grau de
culpa, o montante dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos
responsaveis, a sua situagao econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de acatamento

de eventuais recomendacgdes do Tribunal.

No caso em aprego, nao se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razdo da

conduta dos demandados supra descrita.
Desconhece-se a situagao econémica dos demandados.

Contra os demandados milita a circunstancia de o atraso verificado na remessa dos contratos
ao Tribunal de Contas, durante um periodo significativo: no que respeita 8 demandada AA,
1.fl adicional - Dossié n.fll 914/2022, desde 04.08.2021 (inicio do incumprimento) até
12.10.2021 (data da cessac¢do de funcdes) e 2.ffl adicional - Dossié n.fil 915/2022, desde
08.10.2021 (inicio do incumprimento apés termo do prazo legal de remessa) até 12.10.2021
(data da cessagdo de fungdes) e, no que respeita ao demandado CC, no periodo que decorreu
entre 11.02.2022 (data em que lhe foi delegada a respetiva competéncia) e as datas de remessa
de cada um dos contratos adicionais cujo atraso lhe é imputdvel que se situam entre 18.11.2022

€10.12.2022.

Atraso significativo que “inviabilizou, na prética, a normal efetivacdo, e em devido tempo, dos
poderes e func¢des de controlo da despesa publica que se integram nas atribui¢des deste érgao

jurisdicional”, o “que concede maior gravidade ao ilicito cometido” (neste sentido, cfr.



29.

30.

31.

32,

TRIBUNAL DE

CONTAS

sentenca deste Tribunal de Contas de 15.10.2021, relativa ao processo auténomo de multa

04/2021).

Apesar de o demandado CC ja ter sido indiciado por conduta omissiva idéntica, no ambito
dos Dossiés n.flls 1009 e 1031/2022, tais factos n3o relevam para a medida da multa a aplicar,
uma vez que a decisdo que dos mesmos conheceu, de resto relevando a responsabilidade do

demandado, foi proferida em data posterior a ocorréncia dos factos ora em apreciagdo.

Por outro lado, as particularidades da situag3o acima contextualizada reduzem o grau de culpa
dos dois demandados. No que respeita a demandada AA, a responsabilidade pelo atraso na
remessa do segundo adicional relativamente ao termo do prazo cifra-se apenas em alguns
dias, coincidindo com o termo do seu mandato. Nao devera ignorar-se, tdo-pouco, que foi
chamada a exercer func¢des de Presidente da Cdmara por supléncia durante um periodo
relativamente reduzido e cerca de seis meses. Assim, tendo em conta o critério de graduagao
do Art.ffl 67.ffl da LOPTC, julga-se adequada a sua condenagao por cada uma das infragdes

pelos minimos legais, correspondentes a 5 UC.

De maior pendor atenuativo afiguram-se ser as circunstincias posteriores aos factos que
militam a favor do demandado CC, registando-se positivamente que foi ja na vigéncia do seu
mandato como Vice-Presidente que o Municipio adotou medidas corretivas para evitar a
verificacdo de novos atrasos na remessa de contratos adicionais ao TdC, tendo enviado
documento comprovativo da aprovagdo do “fluxo de procedimento”, respeitante ao envio de
adicionais a contratos de empreitada visadas, através do qual sdo sistematizadas as tarefas a
realizar e os servicos intervenientes. Adicionalmente, informou que foi determinada a

instauragao de um inquérito disciplinar no sentido de apurar as causas do ocorrido.

Este comportamento posterior a infragdo diminui acentuadamente a sua culpa, conduzindo a
atenuacdo especial da multa nos termos previstos no n.ffl 7 do Art.ffl 65.ffl da LOPTC, pelo
que, tendo em conta o critério de graduagdo do Art.fll 67.fl da LOPTC, julga-se adequada a

sua condenacgdo por cada uma das infragdes pelos minimos legais, correspondentes a 2,5 UC.

Il — DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, tendo em conta o disposto,

conjugadamente, nos Art.fils 47.ffl, n.fll 2, 66.ffl, n.ffls1, al. b), 2 e 3, e 67.ffl, n.fls 2 e 3, todos
LOPT ide-
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Arquivar o procedimento contra o demandado BB.

Condenar a demandada, AA, na condi¢3o de (ex) Presidente da Camara Municipal de
Viseu, por supléncia, em consequéncia da prética de duas infracdes de natureza
sancionatéria, decorrentes do incumprimento do prazo estabelecido Art.ffl 47.ffl, n.ffl
2, da LOPTC, no pagamento de uma multa de 5 UC, por cada uma delas e, em ctimulo,
na multa tnica de 10 UC (a que corresponde o valor de 1020,00 € (mil e vinte euros);
Condenar o demandado, CC, na condi¢3o de Vice-Presidente da Cdmara Municipal de
Viseu, em consequéncia da prética de oito infracdes de natureza sancionatéria,
decorrentes do incumprimento do prazo estabelecido Art.fil 47.ff, n.ffl 2, da LOPTC,
no pagamento de uma multa de 2,5 UC, por cada uma delas e, em ctimulo, na multa
tnica de 20 UC (a que corresponde o valor de 2 040,00 € (dois mil e quarenta euros);
Fixar emolumentos legais, nos termos do Art.ffl 14.ffl, n.ffl 1, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

Registe e notifique.

Lisboa, 11 de janeiro de 2024

A Juiza Conselheira



