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| — RELATORIO

1. O Municipio de Lisboa remeteu ao Tribunal de Contas (TdC), através da plataforma eContas-CC,
0 2.2 adicional relativo ao contrato de empreitada de “Construcdo do Trogo Estrada da Pontinha
— Avenida Prof. Francisco Gama Caeiro” , para efeitos das disposi¢cGes conjugadas constantes da
alinead)don.21edon.22doArt.247.2 da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC).

2. Considerando-se que o envio do referido adicional ao contrato incumpriu o prazo de remessa
legalmente previsto no citado Art.2 47.2, n.2 2, da LOPTC, organizou-se o correspondente
Processo Autonomo de Multa (PAM), com vista a identificacdo do autor ou dos autores de tal
incumprimento, a valorar o respetivo grau de responsabilidade e a conhecer da sua eventual
punigao.

3. Notificada a demandada da abertura do PAM, entretanto identificada, isto é, a Diretora
Municipal de Manutencdo e Conservacdo da Camara Municipal de Lisboa, AA, para sobre ele
pronunciar, nos termos e para os efeitos do Art.2 13.2 da LOPTC, este veio apresentar a sua
resposta que ira ser devidamente tomada em conta na apreciacdo da infracdo sancionatéria em

causa.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.1 - DE FACTO:
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Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos,
evidenciados pela posicdo assumida no processo pela entidade fiscalizada, pela demandada e
pela prova documental junta:

. Em 14.11.2022, o Municipio de Lisboa remeteu ao Tribunal de Contas (TdC), através da
plataforma eContas-CC, o 2.2 adicional ao contrato de empreitada de “Construcao do Trogo
Estrada da Pontinha — Avenida Prof. Francisco Gama Caeiro” , para efeitos das disposi¢oes
conjugadas constantes da alinea d) do n.2 1 e do n.2 2 do artigo 47.2 da Lei de Organizacgdo e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

. A empreitada a que este adicional respeita foi consignada em 18.11.2019, com um prazo de
execucdo de 120 dias, prorrogado até 11.05.2022, acrescido de 365 dias para manutencdo.

. O mencionado contrato adicional foi outorgado em 10.11.2022 e titulou trabalhos
complementares , no valor de 3.512,85 € (Dossié 909/2022), cuja execucdo foi autorizada por
despacho da Diretora Municipal de Manutenc¢do e Conservagdao da Camara Municipal de Lisboa,
de 14.04.2022, exarado na Informagdo 610/DGES/22, de 10.03.2022.

. Através do preenchimento do formuldrio da plataforma eContas-CC, aquando do envio do
contrato adicional, o Municipio informou que o inicio da execu¢do dos trabalhos
complementares ocorreu em 18.04.2022, data posteriormente corrigida para 19.04.2022.

. Nesta ultima data foram efetivamente executados diversos trabalhos complementares,
conforme descrito na parte introdutdria do contrato adicional (pagina 3), designadamente,
fornecimento e aplicacdo de manta geotéxtil; escavacdo com meios mecanicos, carga,
transporte, encaminhamento e descarga; fornecimento e colocacdo de base de ganulometria
extensa do tipo “ASIC”; fornecimento e espalhamento de camada de regularizacdo em areia e
cimento, entre outros.

. O Municipio, através de email de 22.03.2022 , apresentou resposta ao solicitado por este

Tribunal e justificou o atraso da seguinte forma:

“Os procedimentos adotados pela CML no que respeita a matéria da remessa dos contratos adicionais ao
Tribunal de Contas, prende-se com o entendimento que tem vindo a ser adotado relativamente a forma
de aplicagdo do respetivo prazo.

Entende a CML que o prazo indicado na nova redagao do n.2 2 do artigo 472 da LOPTC é aplicado,
autonomamente, para cada remessa identificada no referido artigo, ou seja, aos atos, contratos ou
documentagdo que, no ambito de empreitadas de obras publicas, titulem a execugao de trabalhos a mais
ou de suprimento de erros e omissdes. Assim, para cada processo tendente a formalizacdo dos referidos
trabalhos, havera pela CML duas remessas para o Tribunal de Contas, uma, a comunicar a autorizacdo da
ordem de execugdo, e outra, a remeter cépia do contrato e de toda a documentacdo instrutdria
(financeira e técnica).
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A pratica deste servigo, é, nesta fase, e como atras referido, efetuar a 12 comunicagao ao Tribunal de
Contas (autorizagdo para ordenar a execugao dos trabalhos), como se pode constatar nos inimeros
processos ja remetidos, inclusivamente, no caso da 12 Modificagdo Objetiva do Contrato da presente
empreitada (Dossié n.2 484/2020), em que foram efetuadas duas comunicacbes [autorizacdo dos
trabalhos (04/09/2020) e o contrato e a documentacao instrutdria (31/03/2021)].

Assim, por mero lapso, ndo foi efetuada a comunicagao da autorizagdao dos trabalhos a esse Tribunal, para
o qual podera ter contribuido o grande nimero de processos para autorizagdo naquela data e a integracado
de novos elementos na equipa, bem como, o facto do valor contratual da empreitada ser de € 398.360,31
e que, um contrato deste valor, ainda em curso em 2022, ter tido um contrato inicial visado, atenta a
alteracdo dos valores limites da iseng¢do da fiscalizagdo prévia pelo Tribunal de Contas de €350.000,00
para €750.000,00, pela Lei n.2 27-A/2020, de 24/07, podera ter induzido o servigo em erro, uma vez que,
regra geral, os contratos em execugdo estavam, a data, na sua esmagadora maioria, ja abrangidos pela
alteragao legislativa atras indicada.

O processo seguiu a tramitagdo normal, ou seja, apds a autorizagdo para ordenar a execugdo dos
trabalhos, os mesmos vdo para andlise detalhada (apreciar o enquadramento legal, quantidades e pregos
unitarios dos trabalhos que integram a proposta), por parte dos técnicos do servigo. No presente caso,
apenas aquando da outorga do contrato da 22 Modificagdo Objetiva do Contrato (MOC) se verificou tal
lapso, tendo sido, de imediato, comunicado a esse Orgdo o contrato e a documentag3o instrutdria.”

10.Por e-mail registado, nesta Dire¢do Geral, com o0 n.29149/2023, em 16.10, a demandada enviou
resposta, no exercicio do seu direito de contraditério, identificando os factos que, no seu

entender, estdo em causa, a saber:

“1.1. O atraso de 81 dias verificado no envio do 2.2 adicional ao contrato de empreitada “Construcdo do
Troco Estrada da Pontinha — Av. Prof. Francisco Gama Caeiro” (Dossié n.2 909/2022) - Alineas a), c), d), e),
f) e h) do n.2 6, da comunicagdo do TdC;

1.2. O facto de “no dmbito do Dossier n.2 656/2022 (1.2 Contrato adicional a empreitada “Programa de
reconversdo de edificios da Segurancga Social da Av. da Republica”), através do oficio n.2 5633/2023, de
24.02, o Municipio de Lisboa ja havia sido notificado da Decisdo n.2 24/2023, na qual se relevou a
responsabilidade financeira sancionatdria para este mesmo tipo e recomendou que fosse dado
cumprimento ao prazo estipulado no n.2 2 do artigo 47.2 da LOPTC, contado da data do inicio da execugdo
dos trabalhos complementares.”. - Alinea g) do n.2 6, da comunicagao do TdC;

1.3. Os treze registos existentes no TdC, relativamente ao Municipio de Lisboa, um dos quais o referido
no anterior ponto 1.2, onde, “por despacho de 20.02.2023, foi formulada recomendacdo a entidade, para
dar cumprimento ao n.2 2 do artigo 47.2 da LOPC, no futuro.”. - Alineas a) a f) do n.2 16, da comunicagdo
do TdC.”

11.E alegando o que transcreve parcialmente ou se sintetiza infra.

12.Quanto ao atraso:

“O Municipio (...) ndo contestou o facto de ter havido atraso na comunicagdo do contrato adicional.

Pelo contrario, explicou que, a cautela, tem por pratica efetuar duas comunicagdes ao TdC por cada
contrato adicional que celebra, a primeira aquando da autorizagao para ordenar a execugao dos trabalhos
e a segunda quando o contrato a que se refere tais trabalhos é finalmente outorgado.
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(...) Reconheceu o Municipio (...) que a primeira remessa (...) ndo aconteceu por mero lapso dos servigos,
mais tendo sido explicado que para tal lapso poderia ter contribuido o elevado volume de trabalho
existente na altura, a integracao de novos elementos na equipa e, sobretudo, o facto do valor contratual
da empreitada ser de 398.360,31 €, correspondendo, assim, a um montante que, a data do ato de
autorizar a ordem de execucdo dos trabalhos adicionais (abril de 2022), ja isentaria o contrato inicial de
fiscalizacdo prévia (...), [concluindo que] (...) a questdo da remessa dos respetivos contratos adicionais tdo
pouco se colocaria;”

13.Quanto a relevagao da responsabilidade, por infragdo do mesmo tipo, no ambito do Dossié n.2

656/2022, pela Decisdo n.2 24/2023, de 20.03.2023, e quanto aos registos anteriores:

A demandada considera que os registos anteriores nao sdao suscetiveis de contribuir em seu favor ou
desfavor, uma vez que a responsabilidade é “pessoal e individual” e, quanto a si, ndo foram proferidos
quaisquer juizos de censura, com excecdo do Dossié n.2 656/2022.

No que respeita ao Dossié n.2 656/2022, realga que, no presente PAM n.2 5/2023, “(...) entendeu o TdC
nao relevar a aplicagdo da multa [devido] ao facto de (...) ja ter relevado anterior responsabilidade
financeira sancionatdria, aplicavel a signatdria, para idéntica infracdo e de ja haver recomendado, ao
abrigo da mesma decisdo, que fosse dado cumprimento ao prazo estipulado no n.2 2 do artigo 47.2 da
LOPTC (Dossier n.2 656/2022; Decisdo n.2 24/2023)”. Saliente-se que esta decisdo foi relativa ao 1.2
contrato adicional a empreitada “Programa de reconversdo de edificios da Seguranca Social da Av. da
Republica”.

14.Sobre esta ultima questdo, salienta que:

“(...)no dmbito do Dossié n.2 656/2022, apesar de lhe ter sido imputada responsabilidade pelo atraso na
remessa ao TdC, ndo teve a “(...) oportunidade de melhor explicar os fundamentos para a inexisténcia de
incumprimento, por ndo ter sido ouvida previamente sobre um projeto de decisdo que lhe dizia
pessoalmente respeito e que culminou com a Decisdo n.2 24/2023 (Dossier n.2 656/2022), tendo o TdC
entendido passar, diretamente, do citado projeto de decisdo para a decisdo propriamente dita, afastando
o procedimento indicado no n.2 2 do art.2 13.2 da LOPTC, onde se pode ler que “E assegurado aos
responsaveis, previamente a instauragdo dos processos de efetivacdo de responsabilidades, bem como
dos processos de multa, o direito de serem ouvidos sobre os factos que lhes sdo imputados, a respetiva
qualificagdo, o regime legal e os montantes a repor ou a pagar, tendo, para o efeito, acesso a informacao
disponivel nas entidades ou organismos respetivos”.

15.E acrescenta que

“(...) os atrasos verificados, tanto no Dossié n.2 656/2022, como no Dossié 909/2022, este ultimo na
origem do presente PAM n.2 5/2023, decorreram de circunstancias idénticas as que foram avangadas no
ambito do Dossié n.2 177/2021, o qual culminou com um despacho de arquivamento, de 19.11.2021, com
o seguinte fundamento: “(...) uma vez que, tendo em conta os esclarecimentos prestados, ndo se
detetaram indicios de incumprimento do prazo fixado no n.2 2 do art.2 47.2 (...)” da LOPTC, conforme lhe
foi comunicado através do oficio n.2 41818/2021, de 22.11.

Relativamente a este dossié de 2021, conclui que o TdC, ao determinar o seu arquivamento, “(...)
acolheu os argumentos do Municipio”, reiterando, para o processo ora em apreco, 0os seguintes
esclarecimentos:
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“(...) em situagdes como as referidas, o ato que requeria comunicagdo ao Tribunal de Contas ndo poderia
ser o ato de ordenar a execugao dos trabalhos ou o ato de ratificar a decisdo de o fazer porque estes ndo
tinham de existir, mas sim, o ato do Municipio no sentido do reconhecimento da existéncia dos custos
acrescidos, reclamados pelo empreiteiro, associados a execuc¢do dos trabalhos contratualmente previstos.
(...) em muitas situagBes, o prazo para comunicacdo ao TdC dos atos e contratos, que titulam despesa
adicional, ndo podera contar-se a partir do inicio da execucdo dos trabalhos a que respeita essa despesa
(porque inexiste qualquer ato praticado, quando estdo em causa trabalhos previstos inicialmente), mas
sim da data em que o dono de obra reconhece fundamento as reclamagdes apresentadas pelo
empreiteiro, geradoras de uma despesa adicional.

“(...) Concluia, assim, o Municipio no sentido da inaplicabilidade, nos processos relativos as reclamacgdes
quanto a erros e omissOes, da contagem do prazo para remessa do mesmo ao TdC, a partir da data do
inicio da execugao dos trabalhos nos quais foram identificados erros e omissdes, nomeadamente, porque
s6 com a conclusdo da andlise global do processo se definira qual a parte da reclamagdo é validada pelo
dono de obra e consequentemente que trabalhos serdo executados (em quantidade ou espécie) para
além dos inicialmente contratados.

Trata-se, nesse momento (conclusdo da analise da reclamagao relativa a erros e omissdes), tdo somente,
de apurar o valor da despesa a acrescer ao preco contratual, pela mesma obra contratada inicialmente,
inexistindo, reitere-se, qualquer alteracdo a empreitada, resultando, assim, inaplicavel, neste tipo de
processo, a contagem do prazo para cumprimento do n.2 2 do art.2 47.2 da LOPTC a partir do inicio da
execucdo dos trabalhos.”

16.Considera a demandada que estas mesmas explicitacGes se aplicavam também no Dossié n.2
656/2022, concluindo, quanto a este, que
“(...) nada havia que relevar, uma vez que os procedimentos adotados neste Ultimo sdo aqueles que,

foram, como ja referido, bem acolhidos pelo TdC (...) no ambito do processo relativo [ao Dossié n.2
177/2021] (...), o que implicaria igual tratamento nos demais processos da mesma natureza.”

17.Reitera que neste Dossié n.2 656/2022,

“A validacdo da andlise do processo de erros e omissdes apresentado pelo empreiteiro apenas foi
submetida a decisdo da signatédria em 24/08/2022 e, apds ter obtido despacho favoravel, (...) de imediato
comunicada ao TdC, a que se seguiu, posteriormente, nova comunicagdao, em novembro de 2022, desta
feita da outorga do contrato propriamente dito.”

18.Conclui que no dmbito do Dossié n.2 656/2022

“(...) cumpriu o prazo de remessa ao TdC, (...), procedendo nos exatos termos do (...) [Dossié n.2 177/2021].

19.Assim, em seu entender, a decisdo proferida no ambito do Dossier n.2 656/2022

“(...) ndo deve ser considerada em desfavor da signataria, pelos motivos amplamente explicados
(inexisténcia de incumprimento) e pelo facto da signataria ndo ter tido oportunidade de se pronunciar em
sede de audiéncia prévia (ndo observancia do “Principio do Contraditério” previsto no n.2 2 do art.2 139
da LPOTC), quanto ao projeto de decisdo do TdC no sentido da existéncia de responsabilidade



TRIBUNAL DE

CONTAS

sancionatdria, que, entretanto, relevou, mas que, agora, surge como um dos fundamento para a
instauragdo do PAM n.2 5/2023.”

20.E acrescenta que

“(...) deixou, no passado dia 14/09/2023, as funcbes que detinha como Diretora Municipal de Manutenc&o
e Conservacgao, fazendo cessar as competéncias que detinha em matéria de remessa de comunicagdes ao
TdC.”

21.Por fim solicita ao TdC que

“(...) se digne relevar a responsabilidade sancionatdria a que se refere o Processo Auténomo de Multa n.2
5/2023 — 1.2 Secgéo, (...)".

22. Da consulta dos registos existentes neste Tribunal constata-se que no ambito do Dossier n.2
656/2022, a responsabilidade da demandada por infracdo do mesmo tipo foi relevada pela
Decisdo n.2 24/2023 — 1.2 Seccdo, de 20.02, ndo tendo havido lugar a instauracdo de processo
auténomo de multa.

23.Esta decisdo de relevacdo foi notificada a demandada através do oficio n.2 5634/2023, d2 24.02,

gue ndo apresentou, entdo, qualquer reacgao.

1.2 -DE DIREITO:

24. Pela aplicagdo do Art.2 47.2, n.2 1, alinea d) e n.2 2, da LOPTC, os atos ou contratos que, no
ambito de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execugdo de trabalhos a mais ou
de suprimento de erros e omissdes, devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no prazo de 60
dias a contar do inicio da sua execucgao.

25. Aremessa ndo tempestiva e injustificada de tais contratos ao Tribunal de Contas configura uma
infracdo prevista no Art.2 66.2, n.2 1, al. b), da LOPTC, sancionavel com multa, a graduar dentro
dos limites previstos no n.2 2 da citada norma, a saber, entre o limite minimo de (5 UC) de
510,00€ e o limite maximo (40 UC) de 4.080,00%€.

26.Pela aplicacdo conjugada dos Art.%s 65.2, n.2 9, alinea a) e 66.2, n.2 3, da LOPTC, provada a
negligéncia do infrator, o limite maximo da multa é reduzido a metade (ou seja, para 20 UC),

podendo, ainda, ser relevada a responsabilidade, nos termos do artigo 65.2, n.2 9, da LOPTC.
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27. Assim, atento o disposto no Art.265.2,n.%2s 7,8 e 9 do da LOPTC, no ambito da responsabilidade

28.

29.

30.

31.

32.

financeira sancionatéria, o Tribunal de Contas pode:

a. Atenuar especialmente a multa, quando existam circunstancias anteriores ou posteriores
a infracdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa, sendo os respetivos
maximos e minimos reduzidos a metade;

b. Dispensar a aplicagdo da multa, quando a culpa do demandado for diminuta;

c. No caso das 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas, relevar a responsabilidade por
infracdo financeira apenas passivel de multa, quando se evidencie suficientemente que a
falta sé pode ser imputada a titulo de negligéncia, quando ndo tiver havido antes
recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgdo de controlo interno ao servico
auditado e, por ultimo, se tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou drgdo de
controlo interno tenha censurado o seu autor pela sua pratica.

Ainda nos termos do Art.2 66.2, n.2 1, al. b), da LOPTC, sé ocorre ilicitude e culpa se a falta
cometida se apresentar como injustificada.

A responsabilidade sancionatéria implica a verificagdo de 3 pressupostos: o ato, positivo ou
negativo, por via de omissao, a licitude, o juizo de desvalor do Direito assente sobre o facto em
si e, por fim, um juizo de culpa, que incide ja sobre a atuagdo do agente.

Ele age com culpa se, nas circunstancias daquele caso, podia e devia ter agido de outra forma.
A culpa tem depois diversas modalidades assentes na previsdao do facto ilicito e aderéncia ao
mesmo. A distincdo essencial é entre dolo e negligéncia, que para o efeito especifico da
responsabilidade sancionatéria, para efeitos, tanto do a relevacao da responsabilidade como
para a graduac¢ao da multa.

Apreciando a matéria de fato acima fixada, constata-se que inexiste controvérsia sobre a
verificacdo do atraso apontado de 81 dias na remessa do contrato adicional ao Tribunal de
Contas, atento o prazo (60 dias) estabelecido no n.2 2 do Art.2 47.2 da LOPTC.

Este mesmo preceito legal impde o envio ao Tribunal de Contas dos atos, contratos, ou
documentos relativos a trabalhos adicionais a contratos de empreitada de obras publicas
visados, no prazo de 60 dias (Uteis — Art.2 108.2 do Regulamento do Tribunal de Contas) a contar
da data de inicio da sua execuc¢do e tem sido entendimento deste Tribunal que esta execugdo é
a execucdo material do contrato comegando o prazo a contar-se desde a realizacdo dos

primeiros trabalhos adicionais que constituem o objeto do contrato adicional,
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independentemente da data de celebracdo do mesmo, tal como se afirma no Acdérddo n.2
4/2002 - 3.2 Sec¢do:
“(...) ndo se diga que antes da celebragdo do contrato n3o se pode falar em inicio da execugado
deste, porque é manifesto que os servigos prestados e recebidos, as respetivas condi¢cOes de
modo, tempo e lugar, a remuneracdo resultaram de um acordo entre as partes e que, por
razbes que se desconhecem mas ndo relevam, sé veio a ser formalizado, em documento
préprio, em data posterior” e “(...) o inicio da execugdo do contrato foi reportado, pelas partes,
a uma data anterior a formalizacdo do mesmo, porque, efetivamente, os servicos em causa
comecaram a ser prestados desde aquela data e ndo a partir da assinatura do contrato”.
Neste ponto a demandada contesta, sobre esta vertente, ter incumprido o prazo de remessa do
presente contrato adicional, considerando que nao havia lugar a emissao de ordem de execuc¢ao
dos trabalhos e que, como tal, o prazo ndo se podia contar desde a mesma, alegando que, no
caso da reclamacdo de erros e omissdes, o prazo de remessa previsto n.2 2 do Art.2 47.2 da
LOPTC, deve ser contado a partir da data em que é reconhecido fundamento as reclamacgdes
apresentadas pelo empreiteiro, geradoras de uma despesa adicional.
Ora, pelo que acima se exp0s, esta interpretacdo sustentada pela demandada ndo procede, uma
vez que ndo se coaduna com a letra da lei que clara e expressamente estabelece que o facto
relevante para o inicio da contagem do prazo de 60 dias é o inicio efetivo da execugdo dos
trabalhos, sem qualquer referéncia a ordem de execug¢do dos mesmos.
Acresce que, no caso em apreco, tal como se destaca da matéria de facto provada, foram
efetivamente executados diversos trabalhos complementares, conforme descrito na parte
introdutdria do contrato adicional (pagina 3), designadamente, fornecimento e aplicagdo de
manta geotéxtil, escavagdo com meios mecanicos, carga, transporte, encaminhamento e
descarga; fornecimento e colocacdo de base de ganulometria extensa do tipo “ASIC”;
fornecimento e espalhamento de camada de regularizacdo em areia e cimento, entre outros.
Salienta-se, alids, que o Art.2 371.2 do Cddigo dos Contratos Publicos, que prevé a
obrigatoriedade de formalizacdo da ordem de execugdo dos trabalhos complementares, nao
exceciona quaisquer trabalhos complementares, nomeadamente os de suprimento de erros e
omissdes (como a demandada invoca).
A demandada contesta, ainda, a pratica da infracdo indiciada no Dossié n.2 656/2022, alegando,

gue estando em causa uma situacdo idéntica a do Dossié n.2 177/2021, no ambito do qual o TdC
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determinou o arquivamento por considerar nao existirem indicios do incumprimento do prazo,
também naquele caso, se impunha idéntica decisdo.

No entanto, este argumento ndo procede, uma vez que na decisdo judicial referente aquele
dossié (proferida em 19.11.2021 e comunicada ao Municipio de Lisboa através do oficio n.¢
41818/2021, de 22.11), se referia que a situacdo em aprego, de acordo com os esclarecimentos
entdo prestados, ndo se reconduzia a execugdo de trabalhos complementares ou de suprimento
de erros e omissdes, mas a mais valias resultantes da utilizacdo de produtos e alteracdao do
método construtivo, pelo que ndo se enquadrava na previsdo do n.2 2 do artigo 47.2 da LOPTC,
determinando-se, consequentemente, o arquivamento.

Nao restam duvidas, por tudo isto, que esta demandada omitiu um facto que estava obrigada a
praticar, in casu o envio dentro do prazo do 2.2 adicional relativo ao contrato de empreitada de
“Construcdo do Trogo Estrada da Pontinha — Avenida Prof. Francisco Gama Caeiro”, e que, nessa
medida, ao violar o Art.2 47.2, n.2 2 LOPTC praticou um ato ilicito. A ilicitude pode ser afastada
se houver um facto que a justifique. Contudo, nada resulta nos autos afaste o juizo de ilicitude
sobre o ato, a omissao, do envio do adicional.

Passamos a culpa. Dos factos provados ndo resulta o dolo da demandada, nem na modalidade
de dolo eventual. Ndo foi demonstrado que a demandada tenha previsto a ilicitude e se tenha
conformado com a sua eventual ocorréncia.

Resta a negligéncia. Nada é demonstrado relativamente a negligéncia consciente, ndo fica
assente que a demandada tivesse previsto ato ilicito, mas confiou, violando deveres de cuidado,
gue tal ndo iria ocorrer.

Contudo, a situagdo é diversa para a negligéncia inconsciente. A demandada ndo previu a
ilicitude, mas se tivesse atuado com a diligéncia que a lei lhe impse, o deveria té-lo feito. Este
juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria um bom gestor publico, tanto em termos de
esforco, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as fun¢des desempenhadas, teria
dotado dentro das circunstancias do caso concreto.

A lei impGe que se se enviem os adicionais aos contratos. A demandada sabia que tinha de o
fazer. Cabia-lhe praticar os atos necessarios para que tal sucedesse, tanto em termos
preventivos no ambito dos servigos, como do seu envio atempado.

Nessa medida, e recorrendo ao critério legal, agiu negligentemente.

Temos, depois, de atender as circunstancias do caso concreto.



46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

TRIBUNAL DE

CONTAS

E, na presente situacdo, sabe-se quais foram as justificagdes apresentadas, acompanhando o
Municipio na resposta que este enviou ao pedido de esclarecimentos, designadamente o
volume de trabalho, as dificuldades ao nivel dos recursos humanos e o lapso decorrente da
alteracdo do limiar de sujeicdo a fiscalizacdo prévia, salientando quanto a esta ultima que na
data de inicio da execug¢do dos trabalhos complementares, o contrato inicial ficaria dispensado
de fiscalizagdo prévia, atento o seu valor, o que provocou o lapso quanto a obrigagdo de remessa
do adicional, reconhece-se a sua eventual influéncia no atraso.

Todavia, estas justificacdes que explicam o comportamento da demandada ndo afastam a sua
negligéncia, pois ndo integram uma justificacdo suficiente para arredar a sua obrigacdo legal.
Em suma, as razdes aduzidas pela entidade adjudicante e pela demandada apenas podem servir
para imputar o ilicito a titulo de negligéncia ou de culpa leve, retirando-lhe uma culpa grave ou
uma situacdo de dolo.

Por consequéncia, verificou-se a realidade fatico-juridica de falta de prestacdo tempestiva de
documentos que a lei obriga a remeter ao Tribunal de Contas, referida na alinea b) do n.2 1 do
Art.2 66.2 da lei acima citada.

Quanto a possibilidade de relevagdo da responsabilidade sancionatdria, nos termos do n.2 9 do
Art.2 65.9, aplicavel por forga do n.2 3 do Art.2 66.2, todos da LOPTC, entende-se que deve haver
lugar a mesma faculdade excecional, na medida em que estdo preenchidos os requisitos
cumulativos ali previstos, na auséncia de antecedentes e de recomendacgdes e na atencdo a mera
imputacdo negligente da falta a sua autora.

Todas as circunstancias atenuantes acima invocadas, que acrescem a estes requisitos
cumulativos, fundamentam, do mesmo modo, esta relevacdao da responsabilidade nesta
concreta infracdo sancionatéria praticada: volume de trabalho, as dificuldades ao nivel dos
recursos humanos e o lapso decorrente da alteracdo do limiar de sujei¢do a fiscalizacdo prévia,
salientando quanto a esta Ultima que na data de inicio da execugdo dos trabalhos
complementares, o contrato inicial ficaria dispensado de fiscalizacdo prévia, atento o seu valor,
0 que provocou o lapso quanto a obrigacdo de remessa do adicional.

Em relacdo a circunstancia de, no ambito do Dossié n.2 656/2022, tnico processo antecedente
em que foi imputada responsabilidade a demandada, por infragdo do mesmo tipo, ndo lhe ter
sido conferido o direito ao contraditdrio, previsto no n.2 2 do Art.2 13.2 da LOPTC, refira-se que
esta norma assegura aos responsaveis o direito de serem ouvidos, designadamente antes da

instauracao dos processos de multa.
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54.

55.

56.
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Efetivamente, uma vez que a responsabilidade da demandada no &mbito do Dossié n.2 656/2022
foi logo relevada pela Decisdo n.2 24/2023 — 1.2 Seccdo, de 20.02, ndo houve lugar a instauracdo
de processo auténomo de multa. Esta decisdo de relevacao foi notificada a demandada através
do oficio n.2 5634/2023, d2 24.02, que n3o apresentou, entdo, qualquer reagdo.

No entanto, atenta a data daquela Decisdo n.2 24/2023, de 20.02, a mesma ndo podera ser
considerada como antecedente para afastar a eventual aplicagdo, no presente PAM, do aludido
mecanismo de relevagdo de responsabilidade sancionatéria (n.2 9 do Art.2 65.2 da LOPTC), uma
vez que os factos os factos que relevam para o incumprimento foram anteriores a esta data
(15.07.2022).

Quanto aos restantes registos invocados respeitam a recomendac6es formuladas ao Municipio
de Lisboa, nesta mesma matéria, independentemente de quem era o responsavel pelos
incumprimentos naquelas datas.

No caso em apreco, ndo se conhece, do mesmo modo, a ocorréncia de prejuizo para o Estado

em razao da conduta da demandada supra descrita.

Ill - DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, tendo em conta o disposto, conjugadamente, nos

Art.2s47.2,n.22,65.2,n.29,e66.2,n.951,al.b), 2 e 3, todos da LOPTC, decide-se:

- relevar a responsabilidade pela pratica da infracdo sancionatéria, acima descrita, praticada

pela demandada AA, na qualidade de Diretora Municipal de Manutencdo e Conservacao da Camara

Municipal de Lisboa; e

- recomendar a entidade fiscalizada (Municipio de Lisboa) que para futuro estabeleca

mecanismos mais eficazes com vista a assegurar o cumprimento escrupuloso dos prazos legais de

comunicag¢ao ao Tribunal de Contas de atos, contratos ou documenta¢ao, nomeadamente, do prazo

legal previsto no Art.2 47.9, n.2 2, da LOPTC.

%k %k ¥

- Ndo ha lugar a emolumentos legais.

% %k %k

- Nos termos conjugados do Art.2 13.2 do Regulamento do Tribunal de Contas e §1, alineas b) e d), da

Resolugdo n.2 3/2018-PG, fica esclarecido que inexistem dados pessoais ou informacdes pessoais que

cumpra omitir ou ocultar.
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Registe e notifique.

TRIBUNAL DE

CONTAS

O Juiz Conselheiro,

Nuno Miguel P. R. Coelho
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Lisboa, 11 de janeiro de 2024



