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1. A Universidade de Coimbra (doravante UC) enviou em 22.07.2022, ao Tribunal de Contas (TdC),
para efeitos de fiscalizagdo prévia, a modificagdo objetiva ao contrato de “Aquisicdo de servigos
de transporte aéreo, alojamento, transporte ferrovidrio, aluguer de viaturas (rent-a-car),
alojamentos, inscricio em eventos e outros servicos complementares para a Universidade de
Coimbra”, celebrada, em 20.05.2022, com a empresa Turistrader - Sociedade de Desenvolvimento

Turistico, Lda. (doravante Turistrader), no montante de 618.000,00 € (isento de IVA).

2. Considerando-se que o envio do referido instrumento contratual incumprira o prazo de remessa
legalmente previsto no n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC e que fora excedido o prazo legal para a
resposta ao Tribunal do pedido de esclarecimentos e documentos, em desrespeito do n.° 2 do
artigo 82.° da LOPTC, organizou-se o correspondente Processo Auténomo de Multa (PAM), com
vista a identificacao do autor ou dos autores de tal incumprimento, a valorar o respetivo grau de

responsabilidade e a conhecer da sua eventual punicao.

3. Tendo em consideragdo os esclarecimentos prestados pela UC sobre a competéncia para a
remessa do instrumento contratual ao TdC e resposta aos esclarecimentos pedidos, a
responsabilidade pela prética da infracdo prevista no Art.° 66.°, n.° 1, al. ), da LOPTC,

consubstanciada no atraso da remessa ao TdC do instrumento contratual, foi imputada a:

3.1. O Reitor da UC, Amilcar Celta Falcdo Ramos Ferreira, no exercicio de competéncia prépria
(de acordo com o disposto no artigo 44.° dos Estatutos homologados pelo Ministro da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior através do Despacho Normativo n.° 43/2008,
alterados e republicados pelos Despachos Normativos n.°s 8/2019 e 11/2024, o Reitor é o

6rgao superior de governo e de representagao externa da UC) e atento o disposto no n.° 4
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do artigo 81.° da LOPTC — atraso de 12 dias (até a publicitagdo do despacho de delegagao

de competéncias em 07.07.2022);

3.2. O Diretor de Servicos de Gestao Financeira, Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, com
competéncia delegada para este efeito através do Despacho n.° 8315/2022, de 22.06,

publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 130, de 07.07 — atraso de 10 dias.

4. Por sua vez, a responsabilidade pela prética da infragdo prevista no Art.° 66.°, n.° 1, al. e), da
LOPTC, consubstanciada no atraso na resposta foi imputada ao Diretor de Servigos de Gestao
Financeira, Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, com competéncia delegada para este efeito
através do Despacho n.° 8315/2022, de 22.06, publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 130,

de 07.07.

5. Em cumprimento do despacho judicial de 20.06.2024, os indiciados responsaveis Amilcar Celta
Falcao Ramos Ferreira e Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, Reitor e Diretor de Servicos de
Gestdo Financeira foram notificados para, querendo, no prazo de 20 dias, exercer o direito ao
contraditério previsto no n.° 2 do artigo 13.° da LOPTC, ou em alternativa, efetuar o pagamento
da respetiva multa, pelo seu valor minimo (510,00 €), por cada infragdo, caso em que o

procedimento por responsabilidade sancionatéria se extinguiria.

6. Em 11 e 12.07.2024, foram apresentadas alega¢des, em documentos individualizados, sendo que
os indiciados responsdveis n3o contestaram a factualidade apurada nem a imputagdo de
responsabilidade quanto ao incumprimento dos prazos constantes no n.° 2 do artigo 81.° e no n°
2 do artigo 82.° da LOPTC, sublinhando, no entanto, as seguintes circunstancias a ponderar em

sua defesa.

a) O indiciado responsdvel Amilcar Celta Falcao de Ramos Ferreira alegou que confiou nos
servicos quanto ao “cumprimento das competéncias que lhes estio atribuidas, cuidariam
observar, como tém feito em todas as outras situagdes, as normas legais aplicdveis,
nomeadamente as que se destinam ao cumprimento da legalidade financeira do contrato e
onde se inserem as normas relativas a obrigatoriedade de remessa para fiscalizagdo prévia do

referido documento contratual. {(...)

Em momento algum poderia o pronunciante antecipar o incumprimento dos prazos relativos
a preparagcdo do processo para submissdo do pedido de fiscalizagcdo prévia e, ainda menos,
que a sua execugdo fosse efetivamente iniciada sem que se encontrasse acautelada a

conformidade legal de cada um e de todos os atos {...)
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Foi, apenas, na sequéncia das comunicagées desse douto Tribunal — e por isso, numa data
em que jd nada poderia ser feito para reverter a situacdo — que teve conhecimento que nio

tinha sido efetivado, como devia, o pedido de fiscalizagdo prévia (...).

Pelo referido supra, requer-se que seja tida em consideragdo a argumentagcdo expendida e,
consequentemente que seja considerada como ndo imputdvel ao pronunciante o
incumprimento da norma do art.° 81.° da LOPTC, por este ter agido diligentemente e no

escrupuloso respeito das normas legais aplicaveis.

Foi, ainda, iniciado um processo para estudo e implementacdo de mecanismos que permitam
acautelar o cumprimento tempestivo e adequado das normas legais evitando situagées

similares a que sucedeu que, embora seja excecionalissima, se considera ndo poder ser aceite
()"

O indiciado responsavel Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar alegou “(...) que deveria ter
sido mais cauteloso quanto ao cumprimento dos prazos estabelecidos na LOPTC,

preocupagdo que tem sempre presente no dmbito do exercicio das fungées gue lhe estio

cometidas.

7.° Sem prejuizo, € de referir que a excecionalidade da celebracdo deste instrumento
contratual, bem como o facto de a mesma ter ocorrido num periodo de readaptagcio dos
servigos numa fase pds-covid que provocou um aumento anormal do volume de pedidos, tal
como € referido no douto Relato, contribuiram, de forma decisiva, para os incumprimentos

imputados, que o signatdrio ndo pode deixar de lamentar (...)".

Solicitou a relevagao da respetiva responsabilidade ou a dispensa de aplicagao da multa atento
o facto de n3o existir qualquer registo de recomendacgao ou de censura anterior e, a haver seria
negligente, ou subsidiariamente a emissdo de guias para o pagamento voluntario da multa

pelo seu valor minimo, caso estes pedidos nao sejam acolhidos.

Il - FUNDAMENTACAO

I1.1 - DE FACTO:

Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos, evidenciados

pela posicao assumida no processo pelos demandados e a prova documental junta:

Em 22.07.2022, a UC enviou ao TdC, para efeitos de fiscalizag3o prévia, a modificagio ao contrato

de “Aquisicdo de servigos de transporte aéreo, alojamento, transporte ferrovidrio, aluguer de

viaturas (rent-a-car), alojamentos, inscricio em eventos e outros servicos complementares para



TRIBUNAL DE

CONTAS

a Universidade de Coimbra”, celebrada, em 20.05.2022, com a empresa Turistrader, no montante

de 618.000,00 € (isento de IVA).

Este instrumento contratual, caracterizado pela entidade fiscalizada como modificagdo objetiva

ao contrato visado, iniciou a sua execugao em 20.05.2022.

. Tendo sido submetido a este Tribunal para efeitos de fiscalizagao prévia, apenas em 22.07.2022,
quando o respetivo prazo de remessa que terminava em 21.06.2022, ocorreu um atraso de 22

dias.
. O atraso foi justificado pela UC, no oficio ref.? 88/2023, de 20.12, com o seguinte:

v' A “(..) Universidade incorreu num erro na interpretagdo da alteracio da disciplina da
modificagdo do contrato operada pela Lei n.°30/2021, de 21 de maio, a sua conjugacdo com
os comandos impostos pela LOPTC, de que resultou a convic¢do de que a modificagdo
contratual estava sujeita a fiscalizagcdo concomitante e sucessiva e ndo fiscalizagdo prévia, ndo

se aplicando, por conseguinte, o disposto no n.°1 do artigo 45.°da LOPTC. (...)

v A convicgao inicial de que a modificacdo deste contrato ndo estava sujeita a fiscalizagdo prévia,
mas, apenas, a fiscalizagdo concomitante, seguiu-se a certeza, aquando da tentativa de
submissdo na plataforma dos documentos necessdrios a sua realizagdo, da incorregdo dessa

ideia. {...)

V' Em momento algum pretendeu a Universidade de Coimbra furtar-se ao cumprimento das suas

obrigacées perante o Tribunal de Contas (...)".

No mesmo processo foi feita uma devolugdo, em 05.08.2022, a UC para esclarecimentos
complementares e aperfeicoamento da respetiva instrucao, pelo que o prazo de envio da resposta

ao TdC terminava em 05.09.2022.
. N3o tendo sido recebida resposta da UC, em 07.06.2023, foi remetido novo oficio pelo TdC
insistindo pela remessa da resposta em falta.

Em 17.06.2023, a UC enviou a sua resposta, tendo desrespeitado, assim, o prazo legal em 189

dias.

. Questionada a UC sobre as razdes para o atraso, informou que o incumprimento daquele prazo
se deveu “(...) num primeiro momento, a complexidade de andlise da situacdo em aprego, bem
como num segundo momento, a um lapso de comunicagdo interna nos servicos que resultou na

agora remessa intempestiva da resposta (...)".
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9. Posteriormente, em sede de apuramento de responsabilidade financeira foi ainda referido que:

v’ “Os servicos de apoio da Universidade de Coimbra tiveram dividas interpretativas da

extensdo das obrigagdes relativas ao enquadramento legal e aos efeitos dal decorrentes |(...)".

v" Em 01.09.2022, o Diretor de Servicos de Gest3o Financeira solicitou a advogado “apoio
Juridico externo” para “colaboracdo na preparagcdo da resposta ao pedido de esclarecimentos

formulado (...)” e que lhe foi remetida em 20.09.2022.

v’ “Adicionalmente, surgiu, no mesmo periodo temporal, outro pedido de esclarecimentos
relativo ao contrato 22wo00003, (...) ao qual, face ds circunstincias no momento,

nomeadamente o valor e a urgéncia da entrada em vigor do contrato, foi dada prioridade”.

v' Em 11.12.2022, o Diretor de Servicos de Gestdo Financeira solicitou & RVA Sociedade de
Advogados SP RL novo “(...) apoio na elaboragcdo de resposta a pedido de esclarecimentos
(...)”do TdC e no qual pode ler-se que “(...) por lapso do servico e falha de revisdo juridica
do mesmo, ndo se acautelou a colocagcdo e obtengdo do visto prévio quanto a modificacdo
contratual, tendo a mesma sido submetida a posteriori (...). Caso seja possivel da vossa

parte, gostariamos de submeter a resposta no Tribunal de Contas, antes do final deste ano
(..)"

v' Por dltimo, a UC alegou que “O teor do referido parecer (...) adensou a complexidade da
andlise da situacao em aprego, contribuiu para o aumento do tempo de djscussido e de

decisdo, e atrasou o envio de resposta ao pedido de esclarecimentos.

v’ Sem prejuizo, reconhece-se que, perante a incapacidade de resposta no prazo indicado {(...)
deveria ter sido solicitada fundamentadamente a respetiva prorrogagdo (...) o que, ndo tendo

ocorrido, desde jd se lamenta e cuja relevagcio se requer. {...)

v' Por dltimo, cumpre referir que o lamentdvel atraso na resposta ao pedido de esclarecimentos
por parte do Tribunal de Contas evidenciou algumas fragilidades no tratamento de processos
desta natureza que serviu de fundamento ao reforco do acompanhamento juridicos e a

emissdo de orientagdes ds equipas relativamente ao procedimento a adotar {(...)".

10.Da consulta dos registos existentes neste Tribunal relativos ao mesmo tipo de ilicito, verifica-se
que:
- N3o foram identificados registos de recomendagdo nem juizo de censura aos demandados ou

a entidade pela pratica de infragdo do mesmo tipo.
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Il.2 - DE DIREITO

11.

12.

13.

De acordo com o disposto na d) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, os atos ou contratos praticados pela UC e que formalizem modificacdes objetivas a
contratos visados que impliquem um agravamento dos respetivos encargos financeiros ou

responsabilidades financeiras encontram-se sujeitos a fiscalizagdo prévia do TdC.

Quando os contratos “(...) produzam efeitos antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas
no prazo de 2o dias a contar, salvo disposicdo em contrdrio, da data do inicio da producdo de

efeitos”, nos termos do n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC “Nos casos em que os respetivos
atos ou contratos produzam efeitos antes do visto, os processos devolvidos sdo de novo

remetidos ao Tribunal no prazo de 20 djas a contar da recegdo”.

A. DO INCUMPRIMENTO DO PRAZO PREVISTO NO N.° 2 DO ARTIGO 81.° DA LOPTC

14.Quando os contratos “(...) produzam efeitos antes do visto sdo remetidos ao Tribunal de Contas

15.

no prazo de 20 djas a contar, salvo disposicao em contrdrio, da data do inicio da produgdo de

efeitos”, nos termos do n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC.

No caso em apreco, tendo este instrumento contratual (que de acordo com a entidade fiscalizada
introduziu modificacdes objetivas ao contrato visado) iniciado a sua execugdo em 20.05.2022, 0
prazo de envio da mesma a fiscalizagdo prévia do TdC terminava em 21.06.2022, atento o
disposto no n.° 2 do artigo 81.° da LOPTC (20 dias a contar da data do inicio da produgao de

efeitos).

16.Tendo o mesmo sido submetido a este Tribunal, para efeitos de fiscalizagdo prévia, apenas, em

22.07.2022, foi desrespeitado, assim, o respetivo prazo de remessa, consubstanciando um atraso
de 22 dias, sendo os primeiros doze dias de atraso imutdveis ao Reitor e os dez seguintes ao

Diretor de Servicos de Gersao Financeira.

17.Com efeito, tinham competéncia para envio desta modificagdo objetiva ao TdC e nao

providenciaram pela sua remessa atempada:

17.1. O Reitor da UC, Amilcar Celta Falcao Ramos Ferreira, no exercicio de competéncia prépria

(artigo 44.° dos respetivos Estatutos e n.° 4 do artigo 81.° da LOPTC;

17.2.0 Diretor de Servicos de Gestdo Financeira, Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, com
competéncia delegada para este efeito através do Despacho n.° 8315/2022, de 22.06,

publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 130, de 07.07.
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B. DO INCUMPRIMENTO DO PRAZO PREVISTO NO N.° 2 DO ARTIGO 82.° DA LOPTC

18. De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC “Nos casos em que os respetivos
atos ou contratos produzam efeitos antes do visto, os processos devolvidos sdo de novo

remetidos ao Tribunal no prazo de 20 dias a contar da rece¢do”.

19.No processo em apreco foi feita uma devolugao, em 05.08.2022, a3 UC para esclarecimentos
complementares e aperfeicoamento da respetiva instrugao, pelo que o prazo de envio da resposta

ao TdC terminava em 05.09.2022, atento o disposto no n.° 2 do artigo 82.° da LOPTC.

20. Naio tendo sido entdo recebida resposta da UC, em 07.06.2023, foi remetido novo oficio pelo

TdC insistindo pela remessa da resposta em falta.

21.Em 17.06.2023, a UC enviou a sua resposta, tendo desrespeitado, assim, o prazo legal em 189

dias.

22.Tinha competéncia para envio desta resposta ao TdC e ndo providenciou pela sua remessa
atempada o Diretor de Servicos de Gestao Financeira, Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, com
competéncia delegada para este efeito através do Despacho n.° 8315/2022, de 22.06, publicado

no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 130, de 07.07.

23. Pelas mensagens de correio eletrénico remetidas em anexo ao oficio ref.? 88/2023, de
20.12.2023, verifica-se que a UC realizou algumas diligéncias para a resposta ser enviada a este
Tribunal. Todavia n3o foram atempadamente efetuadas porquanto apés o pedido de
esclarecimentos do TdC (05.08.2022) o Diretor dos Servicos de Gestdo Financeira solicitou
(01.09.2022) a colaboragdo de um advogado para elaborag3o da resposta e que lhe foi remetida
(20.09.2022), j& com o prazo de resposta ao TdC excedido (e que findava a 05.09.2022) e cerca
de trés meses apds o parecer do primeiro advogado consultado foi solicitado novo parecer a

uma sociedade de advogados (11.12.2022).

24. Entretanto, tal como a UC assume, ndo foi solicitado ao TdC a prorrogacdo do prazo para
resposta. Acresce que um tal pedido de prorrogacdo nunca poderia dar total cobertura ao atraso
apurado, uma vez que s6 pode estender o prazo até 45 dias, caso exista razdo para o justificar,
n.° 3 do artigo 81.° da LOPTC).

C. DA RESPONSABILIDADE SANCIONATORIA

25.A responsabilidade sancionatéria implica, para além dos pressupostos ja acima referidos,
designadamente no que respeita ao ato ilicito, um juizo de culpa, que incide ja sobre a atuagao

do agente.
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26. Quanto a culpa dos indiciados responsaveis, nos termos da alinea a) do n.° g do artigo 65.° da
LOPTC, decorre dos factos recolhidos que nido agiram com o grau de diligéncia e o cuidado

devidos.

27. Com efeito, o instrumento contratual em apreco titulava um acréscimo da despesa a um contrato
de aquisi¢do de servigos visado, encontrando-se, por conseguinte, sujeito a fiscalizag3o prévia,
nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da LOPTC, podendo, atento o seu valor, produzir
efeitos antes do visto, exceto quanto aos pagamentos decorrentes da sua execugao (n.° 1 do artigo
45.° da mesma lei), o que os demandados nao podiam ignorar, cabendo-lhes praticar os atos

necessarios para cumprir a referida obrigagao legal.

28.De mesmo modo, o segundo demandado, enquanto Diretor de Servicos de Gestado Financeira,
com competéncia delegada para o envio de resposta ao TdC, n3o podia ignorar o prazo de

resposta as solicitagdes do Tribunal.

29. Sem prejuizo do que se acaba de referir, certo é que os factos provados n3o permitem concluir
pela verificacdo de atuacdo dolosa em qualquer das suas modalidades. N3o foi demonstrado que
os demandados tivessem previsto a verificacdo de resultado ilicito como resultante da sua

atuacdo, conformando-se com a sua eventual ocorréncia.

30.N3o tendo os demandados previsto o resultado ilicito consubstanciado na ultrapassagem dos
prazos legais para a remessa dos documentos ao TdC, ou a resposta as solicitacdes deste,
importa perceber se, caso tivessem atuado com a diligéncia que a lei lhes impde, o deveriam ter
previsto. Este juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria o bom gestor publico, tanto em
termos de esforgo, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as fun¢des desempenhadas,

dentro das circunstancias do caso concreto.

31. Como acima se deixou ja consignado, os demandados n3o contestam a factualidade apurada
nem a imputagao de responsabilidade quanto ao incumprimento dos prazos constantes no n.° 2
do artigo 81.° e no n°2 do artigo 82.° da LOPTC, apresentando, no entanto, algumas justificagdes
para os seus comportamentos que cumpre apreciar no quadro da determinacao do elemento

subjetivo das infragdes apuradas.

32. Assim, cumpre comegar por sublinhar que sendo sua a responsabilidade pela organizagao dos
servicos de molde a poder cumprir as obrigacdes legais da instituicao que representam, as razoes

invocadas como tendo sido determinantes do atraso, nao eximem os demandados de culpa.

33. Desde logo, no que se refere a invocada confianga na atuagdo dos servigos da entidade, bem

como ao aumento do volume de trabalho, importa salientar que era sobre estes dirigentes que
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recafa a competéncia para remeter atempadamente o instrumento contratual para fiscalizacao

prévia do TdC, ou a resposta ao pedido de esclarecimentos.

De resto, apesar de a UC ter informado que a “(..) preparacio da remessa do processo em
aprego para fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas coube a Ana Luisa Silva Amaral de Gouveia,
Chefe da Divisdo de Compras e Aprovisionamento (...)" e dirigente da unidade orginica com
atribui¢des para elaborar, organizar e conduzir todos os procedimentos de contratacdo publica,
assegurando a conformidade legal dos procedimentos pré-contratuais e contratuais, nos termos
da alinea b) do artigo 23.° do Regulamento n.° 53/2000, de 21.01, alterado e republicado pelo
Despacho n.° 10510/2020, de 28.10' e, posteriormente, da alinea a) do artigo 49.° do
Regulamento n.° 359/2023, de 21.03, bem como que a “(...) preparagdo de respostas a pedidos
de esclarecimentos foi da responsabilidade de Ana Luisa Silva Amaral de Gouveia, Chefe da
Divisdo de Compras e Aprovisionamento, e de Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, Diretor do
Servigo de Gestdo Financeira (...)", o certo € que a informacgdo dos servicos na qual o Reitor
exarou despacho de autorizagdo/adjudicacdo deste instrumento legal ndo analisava a questao
da sua remessa para fiscalizacdo prévia deste Tribunal e a possibilidade da sua execucdo

financeira (pagamentos) antes da pronuncia do TdC.

Ou seja, nas circunstancias concretas, impunha-se aos indiciados responsdveis, atentas as suas
competéncias, enquanto agentes medianamente prudentes, avisados e cumpridores, diligenciar
no sentido do cumprimento do prazo legal de envio do instrumento contratual em apreco a
fiscalizagdo prévia do TdC e, no caso do segundo demandado, diligenciar ainda pela resposta
aos esclarecimentos solicitados, n3o tendo agido com o dever de cuidado que lhes era exigivel,

o que, de resto, é assumido pelo indiciado Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar.

Atente-se que, na sequéncia desta situacdo foi iniciado um processo para estudo e
implementagdo de mecanismos que permitam acautelar o cumprimento tempestivo e adequado
das normas legais evitando situa¢des similares a que sucedeu, o que devendo ser valorado em
beneficio dos demandados, nao deixa de evidenciar também que a organizagdo dos servigos ndo

era, até entdo, a adequada ao cumprimento das obrigacdes legais.

N

Independentemente desse aspeto referente a organizacdo dos servigos, necessariamente da
responsabilidade dos demandados, o certo é que, de acordo com as defesas apresentadas, na
origem dos atrasos terd estado wm erro na interpretacdo da alteragdo da disciplina da modificacao

do contrato operada pela Lei n.° 30/2021, de 21 de maio, e a sua conjugagdo com os comandos

! Publicado no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 210, de 28.10.
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impostos pela LOPTC, de que resultou a conviccdo de que a modificagcdo contratual estava sujeita

a fiscalizagdo concomitante e sucessiva e ndo fiscalizacdo prévia.

38. Erro de que se aperceberam aquando da tentativa frustrada de submissio na plataforma dos

documentos necessdrios a realizagdo da fiscalizagdo concomitante

39. De todo o modo, e no que se refere ao incumprimento do prazo inicial de remessa deste
instrumento contratual para fiscalizagdo prévia do TdC, ndo procede a justificagdo inicialmente
apresentada baseada em duvidas de interpretagdo, uma vez que, de acordo com a alinea d) do
n.° 1 do artigo 47.° da LOPTC sé os contratos adicionais a contratos de empreitada de obras
publicas visados e que titulem trabalhos a mais ou erros e omissdes (atualmente denominados
trabalhos complementares) se encontram isentos de fiscalizagdo prévia e devem ser enviados ao
TdC, para fiscalizagao concomitante ou sucessiva, no prazo de 60 dias a contar do inicio da sua

execucdo (n.°2 do mesmo artigo).

40. As demais modificagdes objetivas a contratos visados, designadamente de aquisicdo de
servicos (como é o caso), que impliquem agravamento dos respetivos encargos financeiros
encontram-se sujeitos a fiscalizagdo prévia, de acordo com a alinea d) do n.° 1 do artigo 46.° da
LOPTC, sendo este o regime que de hd muito vigora, designadamente desde a alteragdo

introduzida na LOPTC pela Lei n.° 61/2011, de 07.12.

1. O erro de interpretagdo invocado nao encontra, pois, razao de ser, especialmente em agentes

com a responsabilidade no cumprimento das obrigac¢des legais da instituicdo que representam.

42. Do mesmo modo, no que se refere ao incumprimento do prazo no envio da resposta as questdes
formulados pelo TdC, mostram-se incompreensiveis as duvidas de legalidade invocadas
inicialmente pela UC, sendo que, em qualquer caso, encontrando-se o processo no TdC e tendo
havido inicio de execugao, existia um prazo legal para a entidade enviar a resposta ao TdC. Ora,
decorreu um atraso de 189 dias, mais de 6 meses para a UC praticar aquele ato, sendo que na
data do envio da resposta ja a modificagdo objetiva em apreco tinha hd muito esgotado os seus

efeitos.

43. Diante de todo o quadro factual apurado, considerando ainda as circunstancias invocadas,
impde-se concluir, que os demandados agiram negligentemente, evidenciando falta de cuidado
ao ndo diligenciar atempadamente pela instituicdo de um mecanismo de controlo, ou os
procedimentos adequados a assegurar a remessa atempada dos atos e contratos ao TdC, ou a

resposta as solicitagdes deste no &mbito do processo de visto.

44. Constituiram-se, assim, autores, a titulo negligente, das seguintes infra¢des:
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44.. O demandado Amilcar Celta Falcao Ramos Ferreira, uma infragdo ao disposto no Art.°
66.%, n.° 1, alinea e), da LOPTC punivel nos termos das normas contidas no Art.° 66.°,

n.°s 2 e 3, do mesmo diploma legal.

44.2. O demandado Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, duas infra¢des ao disposto no Art.°
66.°, n.° 1, alinea e), da LOPTC, punivel nos termos das normas contidas no Art.° 66.°, 2

e 3, do mesmo diploma legal.

45.Cada uma destas infra¢des é sancionada, nos termos do n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC, com a
aplica¢ao de uma multa num montante compreendido entre o limite minimo, (5 UC?) de 510,00 €

e o limite méaximo (20 UC) de 2.040,00 €.

46. De acordo com o disposto no Art.° 67.°, n.° 2, da LOPTC, o Tribunal de Contas deve graduar as
multas tendo em considerac3o a gravidade dos factos e suas consequéncias, o grau de culpa, o
montante dos valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos responsaveis, a sua
situacdo econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais

recomendacgdes do Tribunal.

47. No caso em apreco, nao se conhece a ocorréncia de prejuizo material para o Estado em razao
da conduta dos demandados consubstanciada no atraso da remessa do instrumento contratual

ao TdC.

48.0 atraso verificado na remessa do instrumento contratual ndo representa um periodo muito
significativo, e menos ainda se considerarmos a fragdo de tempo de atraso individualmente

imputdvel a cada demandado.
49. Acresce que, logo que a falta foi detetada, o instrumento contratual foi remetido ao TdC.

50.0s demandados lamentam o atraso verificado que atribuem a erro de interpretacao de uma
norma legal na sequéncia das altera¢des introduzidas no regime da fiscalizagdo das modificagdes

contratuais operadas pela Lei n.° 30/2021, de 21 de maio

51. Em seu favor milita ainda a circunstancia de, na sequéncia da abertura do presente procedimento
foram introduzidas medidas corretivas tendentes a prevenir a verificagdo de novos atrasos na

remessa de contratos para a fiscalizagio prévia do TdC.

52. As particularidades da situagdo acima contextualizada, dentro do quadro de negligéncia
verificado, justificam a relevac¢do da responsabilidade pela infragao consubstanciada no atraso de

remessa do instrumento contratual a fiscalizaco prévia, nos termos do no n.° g do Art.° 65.° da

2 O valor da Unidade de Conta (UC) é de 102 €, nos termos do Regulamento das Custas Processuais.
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LOPTC, por forca do n.° 3 do Art.° 66.° da mesma Lei, uma vez que os demandados nunca foram
sancionados pela pratica de infragdo semelhante, e n3o se identificaram recomendagdes

anteriores para corregao da irregularidade verificada.

Diferentemente, a infra¢do traduzida no atraso na resposta aos esclarecimentos pedidos pelo
TdC apresentasse com grau de censurabilidade ja com algum relevo, na medida em que
representou um atraso de cerca de seis meses, sem que houvesse sequer a preocupagio em pedir

uma prorrogacdo do prazo que, de qualquer forma, nunca poderia ir para além de 45 dias.

54. Um tal atraso, além de evidenciar uma atitude de indiferenga perante as solicita¢gdes do TdC,

55-

refletiu-se necessariamente na oportunidade do controlo do instrumento contratual em causa,

nao encontrando nas explicagdes apresentadas justificacdo digna de compreensao.

N3o se adequando a relevagdo da responsabilidade peticionada pelo demandado, em seu favor
milita, no entanto, mais uma vez a circunstincia de n3o lhe serem conhecidas outras
condenagdes anteriores por infracdo idéntica, bem como o facto de ter assumido a sua
responsabilidade e lamentar o sucedido o que, tudo visto, justifica o seu sancionamento com a

multa minima.

Resta, pois, concluir, em conformidade.

Ill - DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, decide-se:

- Relevar a responsabilidade de ambos os demandados, pela infrag3o prevista no artigo 66.°,

n.°1, e), da LOPTC, decorrente do atraso na remessa do instrumento contratual ao TdC, previsto no

Art.° 81.°, n.° 2, da LOPTC;

- Condenar o demandado Carlos Alberto Pais de Azevedo Aguiar, na condi¢do de Diretor do

Servico de Gestido Financeira da UC, em consequéncia da prética de uma infracdo de natureza

sancionatdria, também prevista no artigo 66.°, n.° 1, e), da LOPTC, mas decorrente do

incumprimento do prazo estabelecido no Art.° 82.°, n.° 2, da LOPTC, no pagamento de uma multa

de 5 UC, a que corresponde o valor de 510,00 € (quinhentos e dez euros);

- Fixar emolumentos legais, nos termos do Art.° 14.°, n.° 1, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas;
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- Nos termos conjugados do Art.° 13.° do Regulamento do Tribunal de Contas e {1, alineas
b) e d), da Resolugdo n.° 3/2018-PG, fica esclarecido que inexistem dados pessoais ou informagdes
pessoais que cumpra omitir ou ocultar.

Registe e notifique.

Lisboa, 20 de setembro de 2024

A Juiza Conselheira
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