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1.2Seccao

Data: 31/01/2025 . :
PAM 1. 16/2024-1.2 Seccio RELATOR: Nuno Miguel P. R. Coelho

| — RELATORIO

1. O Municipio de Penamacor remeteu ao Tribunal de Contas (TdC), em 22.08.2023, através da
plataforma eContas-CC, o 1.° adicional ao contrato de empreitada de “Requalificacio do
Castelo/Fortaleza de Penamacor” , para cumprimento do disposto no n.° 2 do Art.° 47.° da Lei
de Organizagao e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

2. Considerando-se que o envio do referido adicional ao contrato incumpriu o prazo de remessa
legalmente previsto no citado Art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC, organizou-se o correspondente
Processo Auténomo de Multa (PAM), com vista a identificagdo do autor ou dos autores de tal
incumprimento, a valorar o respetivo grau de responsabilidade e a conhecer da sua eventual
punicdo, sendo instruidos os autos com a informacgao apresentada pelo referido Municipio.

3. Notificado o demandado da abertura do PAM, isto &, o Presidente da CAdmara Municipal de
Penamacor, Anténio Lufs Beites Soares, para sobre ele pronunciar, nos termos e para os

efeitos do Art.° 13.° da LOPTC, n3o foi por ele apresentada qualquer resposta.

Il - FUNDAMENTAGAO

1.1 - DE FACTO:

Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos,
evidenciados pela posicdo assumida no processo pela entidade fiscalizada, pela
documentacdo relativa ao processo de fiscalizacdo prévia antecedente e pela prova
documental junta:

4. Em 22.08.2023, através da plataforma eContas-CC, o Municipio de Penamacor remeteu a este
Tribunal o 1.° adicional ao contrato de empreitada de “Requalificagdo do Castelo/Fortaleza de
Penamacor”, para cumprimento do disposto no n.° 2 do Art.° 47.° da Lei de Organizagao e
Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).
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5. A identificada empreitada foi consignada em 05.11.2018, com um prazo de execugio de 480
dias, tendo sido objeto de 6 (seis) prorrogac¢des de 9o, 180, 240, 180, 180 e 9o dias, e 1 (uma)
suspensdo, prevendo-se que a sua conclusdo ocorresse em 07.03.2024.

6. O mencionado contrato adicional foi outorgado em 01.02.2023 e titulou trabalhos
complementares, no valor de 59.222,53 €, autorizados por deliberagdo da Camara Municipal
de 16.12.2022.

7. Através do preenchimento do formulario da plataforma eContas-CC, aquando do envio do
contrato adicional, o Municipio informou que o inicio da execucdo dos trabalhos
complementares ocorreu em 01.02.2023.

8. Atenta a data indicada pelo Municipio para o inicio dos trabalhos complementares,
01.02.2023, indiciava-se um atraso de 77 dias no envio do contrato adicional, uma vez que foi
remetido em 22.08.2023.

9. Assim, em cumprimento do despacho judicial de 09.11.2023, do Juiz Conselheiro relator, e
com vista a aferir do eventual incumprimento do mencionado prazo, foram solicitados
diversos documentos e esclarecimentos ao Municipio .

10.0 Municipio de Penamacor respondeu através do oficio n.° 58/24-GAP, de 22.02 , prestando

os esclarecimentos e os documentos solicitados, referindo nomeadamente:

“Relativamente a alinea a), esclarece-se que n3o se vislumbram razdes especiais que conduzissem a nao
adaptagdo as datas indicadas, alids bem identificadas por esse Dignissimo Tribunal, sé se justificando
pela escassez de recursos humanos aliada a dificuldade de inscricdo na nova plataforma de submissdo
documental, e porventura, algum desconhecimento de tal obrigatoriedade, que seguramente n3o voltard
a acontecer.”

11. No mesmo oficio concluiu que:

“Em relagdo a alinea b), a questdo colocada tem conexdo com a descri¢do correspondente a alinea anterior.
Com efeito, a expedi¢do dos documentos cabe a estrutura dos servicos da cdmara municipal que
normalmente vem desenvolvendo esforcos no sentido de dar cabal cumprimento a todas as solicitagdes,
sendo da competéncia e responsabilidade do presidente a sua orientacdo e gestdo, admitindo, neste
contexto, alguma fixidez da sua ocorréncia.”

12. Da consulta dos registos existentes neste Tribunal, apurou-se que o Municipio de Penamacor
ja foi objeto de anteriores recomendacdes e que o indiciado responsével foi objeto de um
anterior juizo de censura no dmbito do Dossié n.° 278/2018, como se indica:

. Dossié n.° 6/2013 — PAM n.° 19/2013 — 1., Sentenc¢a n.° 1/2014, de 18.02: “Relevada
a responsabilidade com recomendagdo” — era Presidente da Cadmara Municipal Domingos

Manuel Bicho Torrao;
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. Dossié n.° 270/2018 — Decis3o n.° 10/2019, de 21.02: “Relevada a responsabilidade

com recomendacdo” — era Presidente da Cdmara o atual, Anténio Luis Beites Soares.

1.2 -DE DIREITO:

13. Pela aplicagdo do Art.° 47.°, n.° 1, alinea d) e n.° 2, da LOPTC, os atos ou contratos que, no
ambito de empreitadas de obras publicas ja visadas, titulem a execugdo de trabalhos a mais
ou de suprimento de erros e omissdes, devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no prazo
de 60 dias a contar do inicio da sua execug3o.

14. A remessa n3o tempestiva e injustificada de tais contratos ao Tribunal de Contas configura
uma infragdo prevista no Art.° 66.%, n.° 1, al. b), da LOPTC, sanciondvel com multa, a graduar
dentro dos limites previstos no n.° 2 da citada norma, a saber, entre o limite minimo de (5 UC)
de 510,00¢€ e o limite maximo (40 UC) de 4.080,00¢€.

15. Pela aplicagdo conjugada dos Art.s 65.°, n.° g, alinea a) e 66.° n.° 3, da LOPTC, provada a
negligéncia do infrator, o limite maximo da multa é reduzido a metade (ou seja, para 20 UC),
podendo, ainda, ser relevada a responsabilidade, nos termos do artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC.

16. Assim, atento o disposto no Art.° 65.° n.° 7, 8 e 9 do da LOPTC, no &mbito da
responsabilidade financeira sancionatdria, o Tribunal de Contas pode:

a. Atenuar especialmente a multa, quando existam circunstancias anteriores ou posteriores
ainfracdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa, sendo os respetivos
maximos e minimos reduzidos a metade;

b. Dispensar a aplicagdo da multa, quando a culpa do demandado for diminuta;

c. No caso das 1.2 e 2.2 Secgdes do Tribunal de Contas, relevar a responsabilidade por
infrac3o financeira apenas passivel de multa, quando se evidencie suficientemente que
a falta sé pode ser imputada a titulo de negligéncia, quando n3o tiver havido antes
recomendacdo do Tribunal de Contas ou de qualquer érg3o de controlo interno ao
servico auditado e, por ultimo, se tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou
6rgdo de controlo interno tenha censurado o seu autor pela sua pratica.

17. Na presente situacdo deparamo-nos perante uma responsabilidade que deriva de uma
infracdo processual e procedimental, tal como consagrada na tipologia do Art.° 66.°, n.° 1, da
LOPTC, nas suas diversas alineas (neste caso, na alinea b), do n.° 1), que tem consideragoes
aplicativas especificas.

18. Ainda nos termos do Art.° 66.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, s6 ocorre ilicitude e culpa se a falta

cometida se apresentar como injustificada.
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A responsabilidade sancionatéria, em geral, implica a verificagdo de 3 pressupostos: o ato,
positivo ou negativo, por via de omissao, a licitude, o juizo de desvalor do Direito assente
sobre o facto em si e, por fim, um juizo de culpa, que incide ja sobre a atuagio do agente.

Ele age com culpa se, nas circunstincias daquele caso, podia e devia ter agido de outra forma.
A culpa tem depois diversas modalidades assentes na previsao do facto ilicito e aderéncia ao
mesmo. A distin¢do essencial é entre dolo e negligéncia, que para o efeito especifico da
responsabilidade sancionatéria, para efeitos, tanto do a relevagdo da responsabilidade como
para a graduagdo da multa.

Apreciando a matéria de fato acima fixada, constata-se que inexiste controvérsia sobre a
verificacdo do atraso apontado de 77 dias na remessa do contrato adicional ao Tribunal de
Contas, atento o prazo (60 dias) estabelecido no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC.

Este mesmo preceito legal impde o envio ao Tribunal de Contas dos atos, contratos, ou
documentos relativos a trabalhos adicionais a contratos de empreitada de obras publicas
visados, no prazo de 60 dias (Uteis — Art.° 108.° do Regulamento do Tribunal de Contas) a
contar da data de inicio da sua execuc3o e tem sido entendimento deste Tribunal que esta
execucdo é a execucdo material do contrato comegando o prazo a contar-se desde a realizag3o
dos primeiros trabalhos adicionais que constituem o objeto do contrato adicional,
independentemente da data de celebragio do mesmo, tal como se afirma no Acérdao n.°
4/2002 — 3.2 Secgdo.

Quanto as justificacdes apresentadas na instrucdo do processo, verifica-se que se reportam
as dificuldades de organizagio e funcionamento do Municipio de Penamacor,
designadamente a “escassez de recursos humanos”, a “dificuldade de inscricdo na nova
plataforma” e “algum desconhecimento de tal obrigatoriedade”.

Quanto a estas questdes de natureza organica e organizacional, cumpre referir que, como
decidido no Acérdao n.° 12/2023 deste TdC, de 26/4/2023, 3.2 S/PL, referente ao recurso de
Multa n.°1/2023 , a falta de conhecimento sobre os contratos adicionais até data préxima do
termo do prazo legal de remessa ao TdC, previsto no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC, nao
constitui, s6 por si, circunstancia justificativa que permita afastar a verificagdo da infragio
prevista na alinea b) do n.° 1 do Art.° 66.° da mesma Lei.

Neste mesmo aresto é evidenciado que “(...) a disfuncionalidade ou desorganizacido da
estrutura interna da entidade fiscalizada nao pode ser considerado motivo “justificativo” do
envio intempestivo do contrato adicional ao Tribunal de Contas” e que “Cabia ao recorrente
alegar e provar ter controlado os circuitos internos de comunicacio da entidade fiscalizada e

agilizar os mesmos, se necessario, para cumprir a sua obrigacdo legal de remeter o contrato
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adicional, exercendo ou procurando exercer, de forma diligente, essa competéncia funcional
que lhe tinha sido delegada.”

Do mesmo modo, no Acérdao n.° 14/2024 desde TdC, de 24/4/2024, 3.2 S/PL, considerou-se
improcedente o recurso interposto da decisdo de condenagdo por infragdes do mesmo tipo,
constante da Sentenca n.° 1/2024 — 1.2 Sec¢do, de 11.01, tendo-se entendido que “As
justificacdes apresentadas (...) ndo permitem concluir que n3o se verificou infracdo decorrente
da violagao do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, nem pela auséncia de conduta
merecedora de censura (...)".

Do mesmo modo, o alegado desconhecimento do prazo legal estabelecido no n.° 2 do Art.°
47.° da LOPTC para o envio dos contratos adicionais, atenta a natureza da matéria em
presenca e as responsabilidades funcionais do demandado, n3o constituiu causa de exclusao
da ilicitude da respetiva remessa intempestiva.

N3o restam duvidas, por tudo isto, que o demandado, na medida das imputagdes
antecedentes, omitiu factos que estava obrigado a praticar, /in casu o envio, dentro do prazo,
a este TdC, do adicional contratual, sendo-lhe imputével o periodo de atraso acima descrito.
Nesse sentido, ao ser violado o disposto no Art.° 47.%, n.° 2, da LOPTC, o mesmo demandado
praticou o ilicito em causa, quanto ao ato de remessa preterido acima indicado e pelo periodo
referido.

Sabe-se que a ilicitude pode ser afastada se houver facto ou factos que a justifique. Contudo,
nada resulta nos autos que afaste o juizo de ilicitude sobre os atos, a omissdo, do envio do
mesmo adicional.

Passamos a culpa. Dos factos provados nio resulta o dolo do demandado, nem na
modalidade de dolo eventual. N3o foi demonstrado que o mesmo demandado tenha previsto
a ilicitude e se tenham conformado com a sua eventual ocorréncia.

Resta a negligéncia. Nada é demonstrado relativamente a negligéncia consciente, n3o fica
assente que o demandado tivesse previsto o ato ilicito, mas confiou, violando deveres de
cuidado, que tal ndo iria ocorrer.

Contudo, a situagado ¢ diversa para a negligéncia inconsciente. O demandado n3o previu a
ilicitude, mas se tivesse atuado com a diligéncia que a lei lhe impde, o deveria té-lo feito. Este
juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria um bom gestor publico, tanto em termos de
esforco, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as fung¢des desempenhadas, teria
dotado dentro das circunstancias do caso concreto.

A lei imp&e que se se enviem os adicionais aos contratos. O demandado sabe ou deveria saber

que tem de o fazer. Cabe-lhe praticar os atos necessarios, incluindo de cariz organizativo ou
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gestiondrio, para que tal suceda, tanto em termos preventivos no dmbito dos servicos, como
do seu envio atempado.

Nessa medida, e recorrendo ao critério legal, agiu negligentemente.

Neste caso encontramo-nos, como dissemos, perante uma responsabilidade que deriva de
uma infragao processual e procedimental, tal como consagrada na tipologia do Art.° 66.°, n.°
1, da LOPTC, nas suas diversas alineas (neste caso, na alinea b), do n.° 1), que tem
consideragdes aplicativas especificas.

As sangdes (ou penas) de multa previstas no Art.° 66.° da LOPTC decorrem do incumprimento
de deveres que assumem clara natureza processual.

Estdo em causa, nesta hipétese, comportamentos de responsdveis que impedem,
constrangem e/ou dificultam o controlo deste Tribunal e n3o a pratica de atos e omissdes
suscetiveis de integrar responsabilidade financeira sancionatéria ou reintegratéria (punidas
nos termos dos Art.°s 59.° a 70.°, todos da LOPTC).

Do mesmo modo, para além da relevacio da responsabilidade, os institutos da atenuagdo e
da dispensa de penas ndo se encontram pensados para a competéncia especifica da 1.2 e da
2.2 Sec¢oes deste TdC, sabendo que aqueles n3o dispensam a afirmacdo do carater ilicito da
conduta e uma pondera¢do mais aprofundada da culpa, prépria de outro tipo de ilicitos em
causa — assim, nesta ponderacdo, o Ac. n.° 16/2018 deste TdC de 19/12, Secgdo 3.2 — S/PL,
PAM 6/2018.

Sabendo, do mesmo modo, que a remiss3o aplicativa da matéria substantiva atinente do
Cédigo Penal, do n.° 4 do Art.° 67.° da LOPTC, se atém ao regime substantivo da
responsabilidade financeira sancionatéria (epigrafe do Art.° 65.° da mesma LOPTC).

Neste ponto, sabe-se que o Tribunal deve graduar as multas “tendo em considerag3o a
gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau da culpa, o montante material dos
valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos responsdveis, a sua situagdo
econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendagoes
do Tribunal” — assim, n.° 2 do Art.° 67.° da LOPTC.

Assim, face ao que se descreve nos factos provados quanto a prética da infracdo, a sua
qualidade e quantidade, e, bem assim, os antecedentes recomendatérios respeitantes a este
Municipio, inexistem duvidas, pois, que que n3o se verificam os requisitos cumulativos da
relevacdo da responsabilidade sancionatéria em causa, nos termos do disposto no Art.° 65.°,
n.° 9, da mesma LOPTC.
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43. Do mesmo modo, pelas razdes acima indicadas, se tornam aqui inaplicdveis os institutos da
atenuacao e da dispensa de penas, assim como o ctimulo juridico derivado deste concurso
efetivo de infragdes.

44. Em suma, as razdes aduzidas pela entidade adjudicante apenas podem servir para imputar o
ilicito a titulo de negligéncia ou de culpa leve, retirando-lhe uma culpa grave ou uma situagao
de dolo. Ou seja, as invocadas razdes n3o sdo justificacdo suficiente para afastar a
censurabilidade da conduta e a responsabilidade do infrator.

45. Por consequéncia, verificou-se a realidade fitica de falta de prestacdo tempestiva de
documentos que a lei obriga a remeter ao Tribunal de Contas, referida na alinea b) do n.° 1 do
Art.° 66.° da lei acima citada.

46. No caso em apreco, nao se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razao da
conduta do demandado supra descrita.

47. Também se desconhece a situagdo econémica do demandado.

48. Assim, tendo em conta o critério de graduag3o do Art.° 67.° da LOPTC, cujos termos se vem
de expor, condena-se o demandado no pagamento nos minimos legais de 5 (cinco) UC para

a infrag@o apurada.

11l - DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, tendo em conta o disposto, conjugadamente,

nos Art.°s 47.°,n.°2,66.°, n.°1,al. b),2e3,e 67.°, n.% 2 e 3, todos da LOPTC, decide-se:

- Condenar o demandado Anténio Luis Beites Soares, na condi¢do de Presidente da Cimara
Municipal de Penamacor, em consequéncia da prética de 1 (uma) infragao de natureza sancionatéria,
decorrente do incumprimento do prazo estabelecido Art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC, no pagamento da
multa de 5 UC, a que corresponde o valor de € 510,00 (quinhentos e dez euros).

- Mais se determina fixar emolumentos legais, nos termos do Art.° 14.°, n.° 1, do Regime Juridico dos

Emolumentos do Tribunal de Contas.

- Nos termos conjugados do Art.° 13.° do Regulamento do Tribunal de Contas e {1, alineas b) e d),
da Resolugdo n.° 3/2018-PG, fica esclarecido que inexistem dados pessoais ou informagdes pessoais
que cumpra omitir ou ocultar.

Registe e notifique.

Lisboa, 31 de janeiro de 2025



© "Casms

O Juiz Conselheiro,

Nuno Miguel P. R. Coelho



