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| — RELATORIO

1. O Municipio de Tomar remeteu ao Tribunal de Contas (TdC),

. €M 31.10.2023, em 02.11.2023, e em 06.11.2023, através da plataforma eContas-CC os 3.°, 4.°
e 6.° adicionais, respetivamente, ao contrato de empreitada de “Requalificagao da Igreja de
S3o Jodo Baptista”, dando origem aos Dossiés n.°s 1061, 1064 e 1068/2023 (PAM 1/2025); e
. €m 13.11.2023, 17.11.2023, 21.11.2023, 27.11.2023 e 28.11.2023, através da mesma plataforma
eContas-CC, 0s 3.°, 4.° e 6.° a 8.° adicionais ao contrato de empreitada de “Requalificacdo dos
Espacos Exteriores da Av. 2 Coronel Garcés Teixeira e da Av. 2 Dr. Aurélio Ribeiro — Tomar” ,
para efeitos do disposto no n.° 2 do Art.° 47.° da Lei de Organizagao e Processo do Tribunal
de Contas (LOPTC), dando origem aos Dossiés n.°s 1098, 1130, 1147, 1165 e 1171/2023,
respetivamente (PAM 2/2025).

2. Considerando-se que os envios dos referidos adicionais aos contratos incumpriram o prazo
de remessa legalmente previsto no citado Art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC, organizaram-se os
correspondentes Processos Auténomos de Multa (PAM’s), com vista a identificagdo do(a)
autor (a) ou dos autores de tal incumprimento, a valorar o respetivo grau de responsabilidade
e a conhecer da sua eventual punicio.

3. Notificados os demandados da abertura dos PAMs, isto é, a ex-Presidente da Cimara
Municipal de Tomar, (1) Anabela Gaspar de Freitas, responsavel num primeiro periodo que
decorreu entre o termo do prazo legal para a remessa de cada um dos dossiés e 30.09.2023,
data em que cessou funcdes, e ao seu sucessor como Presidente da Camara Municipal de
Tomar, (2) Hugo Renato Ferreira Cristévao, no periodo que decorreu entre 01.10.2023 (data
em que assumiu o cargo) e a efetiva remessa de cada um dos dossiés, estes vieram apresentar
as suas respostas que irdo ser devidamente tomadas em conta na apreciagdo dos ilicitos

sancionatérios em causa.
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Foi determinada a apensagdo dos aqui integrados PAM n.%s 1 e 2/2025, respetivamente,
determinando-se a subsequente elaboragio da informacdo dos servicos antecedente, com a

andlise do contraditério apresentado.

Il - FUNDAMENTAGAO

Il.1 - DE FACTO:
Com relevo para a decisdo consideram-se assentes, por provados, os seguintes factos,
evidenciados pela posicao assumida no processo pelo demandado e pela prova documental

junta:
Processo Auténomo de Multa n.° 1/2025

Em 31.10.2023, em 02.11.2023, e em 06.11.2023, 0 Municipio de Tomar (doravante MT) enviou
ao Tribunal de Contas (TdC), através da plataforma eContas-CC os 3.°, 4.° e 6.° adicionais,
respetivamente, ao contrato de empreitada de “Requalificacdo da Igreja de Sdo Jodo Baptista”,
para efeitos do disposto no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC, dando origem aos Dossiés n.%s 1061,
1064 e 1068/2023.

A empreitada foi consignada em 01.07.2021, com o prazo de 365 dias, prevendo-se que o seu
termo ocorresse em 30.06.2022.

Estes contratos adicionais foram outorgados em 15.11.2022, em 12.05.2023, € em 24.05.2023,
e tém por objeto trabalhos complementares nos valores de 50.680,95 €, 34.542,19 € € 32.831,40
€, respetivamente, autorizados pelas deliberagdes da Cdmara Municipal de 03.10.2022
(Dossié n.° 1061/2023), 20.03.2023 (Dossié n.° 1064/2023) e 03.04.2022 (Dossié n.°
1068/2023).

Atentas as datas indicadas pela entidade para o inicio dos trabalhos complementares titulados
pelos adicionais em causa, 04.10.2022 (Dossié n.° 1061/2023), 21.03.2023 (Dossié n.°
1064/2023) € 04.04.2023 (Dossié n.° 1068/2023), indiciavam-se atrasos de 208, 93 e 85 dias,
respetivamente, na remessa dos contratos adicionais (os prazos legais terminavam em

02.01.2023, em 20.06.2023 € em 04.07.2023, também respetivamente).

. Assim, em cumprimento de despacho judicial de 03.03.2025 e com vista a aferir do eventual

incumprimento do prazo fixado no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, foram solicitados diversos
documentos e esclarecimentos ao MT.

O Municipio, através do oficio n.° 58/DF /2025, remetido por e-mail registado na Dire¢ao-Geral
do Tribunal de Contas, com o n.° 2847/2025-DFCARF, de 25.03, enviou resposta ao solicitado,

justificando a ocorréncia dos atrasos da seguinte forma:
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“(...) As razdes que motivaram os atrasos no envio dos contratos adicionais (...) prendem-se com o
facto de, desde 2021, terem decorrido no Municipio de Tomar, em simultineo, diversas empreitadas,
de maior complexidade e valor elevado, com diversos trabalhos complementares por cada contrato
de empreitada, o que representou uma grande sobrecarga para os servicos municipais com
competéncias para a instru¢do dos procedimentos de adjudicagdo, a Unidade de Contratacdo e
Patriménio da Camara Municipal de Tomar. A referida unidade era constituida, a época, por quatro
elementos (...). N3o existiu dolo, negligéncia, descuido ou intengdo de sonegagdo de informagdo ao
Venerando Tribunal de Contas. (...) Deveu-se, efetivamente, a sobrecarga dos servicos municipais
responsdveis, a qual era do conhecimento da hierarquia, e que acabou por ser solucionada com a
afetacdo de mais elementos a referida Unidade.”

11. No que respeita & competéncia para remeter contratos adicionais ao TdC, ho mesmo oficio, o
MT esclareceu que:

“O responsdvel formal pela submissdo dos contratos ao Tribunal de Contas era, até 30/09/2023, a
Sra. Presidente da Cadmara, Dra. Anabela Gaspar de Freitas e é atualmente, efetivamente, o ora
signatdrio, o Presidente da Cadmara Municipal, uma vez que nio existe despacho de delegacio de
competéncias. Porém, na prética, tais tarefas sdo desempenhadas pela Unidade de Contratacdo e
Patriménio.”

12. Assim, considerando que os atrasos constatados na remessa dos contratos adicionais em
causa eram suscetiveis de consubstanciar a infracdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo
66.° da LOPTC - “falta injustificada de prestagao tempestiva de documentos que a lei obrigue
a remeter”, por despacho judicial de 08.09.2025, foi determinada a abertura do Processo
Auténomo de Multa (PAM n.° 1/2025 — 1.2 Secgdo), e a responsabilidade pelos atrasos foi
imputada:

. a ex-Presidente da Camara Municipal de Tomar, Anabela Gaspar de Freitas , no periodo que
decorreu entre o termo do prazo legal para a remessa de cada um dos dossiés, ou seja,
02.01.2023 (Dossié n.° 1061/2023), 20.06.2023 (Dossié n.° 1064/2023) e 04.07.2023 (Dossié
n.° 1068) e 30.09.2023, data em que cessou fungdes, num total de 188, 71 e 62 dias,
respetivamente; e

. ao entdo Presidente da Camara Municipal de Tomar, Hugo Renato Ferreira Cristévao, no
periodo que decorreu entre 01.10.2023 (data em que assumiu o cargo) e a efetiva remessa
de cada um dos dossiés, 31.10.2023 (Dossié n.° 1061/2023), 02.11.2023 (Dossié n.°
1064/2023) e 06.11.2023 (Dossié n.° 1068/2023), num total de 20, 22 e 23 dias,
respetivamente.

13. Em cumprimento do mencionado despacho judicial de 08.09.2025, foram os referidos
demandados notificados para, querendo, no prazo de 20 dias, exercer o direito ao

contraditério, ou, em alternativa, efetuar o pagamento da respetiva multa, pelo seu valor
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minimo (510,00 €) por cada infracdo, caso em que o procedimento por responsabilidade
sancionatdria se extinguiria, bem como para identificar a sua situagdo econdmica (para efeito

de eventual graduagdo da multa).

B. Processo Auténomo de Multa n.° 2/2025

14.Em 13.11.2023, 17.11.2023, 21.11.2023, 27.11.2023 e 28.11.2023, 0 MT enviou ao TdC, através da

15.

plataforma eContas-CC os 3.%, 4.° e 6.° a 8.° adicionais ao contrato de empreitada de
“Requalificagdo dos Espacos Exteriores da Av. ? Coronel Garcés Teixeira e da Av. @ Dr. Aurélio
Ribeiro — Tomar” , para efeitos do disposto no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC, dando origem aos
Dossiés n.°s 1098, 1130, 1147, 1165 e 1171/2023, respetivamente.

Estes contratos adicionais foram outorgados em 21.12.2022, 28.12.2023, 18.04.2023, e
29.08.2023 e tém por objeto trabalhos complementares, nos valores de 55.547,70 €,
100.678,64 €, 13.662,84 €, 38.259,29 € e 54.090,87 €, adjudicados pelas deliberacdes da
Camara Municipal de Tomar, de 27.06.2022 (Dossié n.° 1098/2023), 03.10.2022 (Dossié n.°

1130/2023) e 20.02.2023(Dossiés n.°s 1147, 1165 e 1171/2023).

16. Atentas as datas indicadas pela entidade para o inicio dos trabalhos complementares,

17.

22.06.2022 (Dossié n.° 1098/2023), 04.10.2022 (Dossié n.° 1130/2023) e 21.02.2023 (Dossiés
n.°s 1147, 1165 e 1171/2023), indiciavam-se, respetivamente, atrasos de 289, 220, 126, 130 € 131
dias na remessa dos contratos adicionais [os prazos legais terminavam em 15.09.2022 (Dossié
n.° 1098/2023), 02.01.2023 (Dossié n.° 1130/2023) e 19.05.2023 (Dossiés n.%s 1147, 1165 e
1171/2023)], pelo que, em cumprimento de despacho judicial de 03.03.2025, e com vista a aferir
do eventual incumprimento do mesmo prazo fixado no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC, foram
também solicitados diversos documentos e esclarecimentos ao MT.
O Municipio, através do oficio n.° 60/DF /2025, de 26.03.2025, remetido por e-mail, registado
na Dire¢ao-Geral do Tribunal de Contas com o n.° 2895/2025-DFCARF, enviou a resposta ao
solicitado, justificando a ocorréncia dos atrasos da seguinte forma:
“(-..) As razdes que motivaram os atrasos no envio dos contratos adicionais (...) prendem-se com o
facto de, desde 2021, terem decorrido no Municipio de Tomar, em simultaneo, diversas empreitadas,
de maior complexidade e valor elevado, com diversos trabalhos complementares por cada contrato
de empreitada, o que representou uma grande sobrecarga para os servicos municipais com
competéncias para a instru¢do dos procedimentos de adjudica¢do, a Unidade de Contrata¢do e
Patriménio da Cdmara Municipal de Tomar. (...) N3o existiu dolo, negligéncia, descuido ou inten¢ao

de sonegacdo de informacdo ao Venerando Tribunal de Contas.”

18. No que respeita a competéncia para remeter contratos adicionais ao TdC, no mesmo oficio, o

Municipio esclareceu que:
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“(...) Salienta-se que a Senhora Presidente da Camara, Dr.? Anabela Gaspar de Freitas, exerceu fun¢des
até 30.09.2023, tendo renunciado ao cargo a partir de 01.10.2023. Foi substituida pelo ora signatario
(---)". Acrescenta que “O Presidente da Cadmara Municipal ndo conhecerd, com exatidao, o prazo legal
para remessa dos contratos adicionais ao Tribunal de Contas. N3o obstante, ndo se poderd alegar o
desconhecimento do prazo para a submissdo dos contratos adicionais a fiscalizagdo concomitante do

Tribunal de Contas”.

19. Assim, considerando que os atrasos apurados na remessa dos contratos adicionais em causa
eram suscetiveis de consubstanciar a infragdo prevista na alinea b) do n.° 1 do Art.° 66.° da
LOPTC — “falta injustificada de prestagdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a
remeter”, por despacho judicial de 08.09.2025, foi determinada a abertura do Processo
Auténomo de Multa (PAM n.° 2/2025 — 1.2 Sec¢do), e a responsabilidade pelos atrasos
imputada:

a) a ex-Presidente da Camara Municipal de Tomar, Anabela Gaspar de Freitas , no periodo
que decorreu entre o termo do prazo legal para a remessa de cada um dos dossiés, ou seja,
15.09.2022 (Dossié n.° 1098/2023), 02.01.2023 (Dossié n.° 1130/2023) e 19.05.2023 (Dossiés
n.°s 1147, 1165 € 1171/2023) e 30.09.2023, data em que cessou fun¢des, num total de 261, 188
e 92 dias, respetivamente; e

b) ao entdo Presidente da Camara Municipal de Tomar, Hugo Renato Ferreira Cristévao, no
perfodo que decorreu entre 01.10.2023 (data em que assumiu o cargo) e a efetiva remessa
de cada um dos dossiés, 13.11.2023 (Dossié n.° 1098), 17.11.2023 (Dossié n.° 1130/2023),
21.11.2023 (Dossié n.°1147/2023), 27.11.2023 (Dossié n.° 1165/2023) e 28.11.2023 (Dossié n.°
1171/2023), num total de 28, 32, 34, 38 e 39 dias, respetivamente.

20. Em cumprimento do mencionado despacho judicial de 08.09.2025, foram os referidos
demandados para, querendo, no prazo de 20 dias, exercer o direito ao contraditério, ou em
alternativa, efetuar o pagamento da respetiva multa, pelo seu valor minimo (510,00 €) por
cada infracdo, caso em que o procedimento por responsabilidade sancionatéria se extinguiria,
bem como para identificar a sua situagdo econdmica (para efeito de eventual graduagdo da

multa).
C. Tramites subsequentes

Processos Auténomos de Multa n.°s 1/2024 e 2/2025
Demandada: (1) Anabela Gaspar de Freitas
21. Em 08.10.2025, a demandada Anabela Gaspar de Freitas enviou as respetivas prontncias, no
exercicio do seu direito de contraditério, alegando e solicitando o que parcialmente se

transcreve ou sintetiza de seguida e juntando documentacao:
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“Tendo sido notificada do processo acima referido e no dmbito da mesma ter sido dada a
possibilidade de me pronunciar sobre os fatos, informo que nada mais tenho a acrescentar ao que foi
informado pela cdmara municipal.

Na sequéncia da notificagdo, informo que atualmente presto trabalho na Entidade Regional Turismo
do Centro, como vice-presidente, do qual junto o dltimo recibo de vencimento.

Mais informo, que pretendo pagar o que for devido, no entanto pelos valores apresentados, nio é
possivel pagar no prazo indicado, que deduzo que sejam os 20 dias contados nos termos do artigo
138° do Cédigo do Processo Civil, aplicivel por forca do artigo 80.° da Lei n.° 98/97, pelo que solicito
que sejam facultados prazos mais alargados”.

22. No que respeita a sua situagdo econémica, a demandada indicou que atualmente é Vice-
Presidente da Entidade Regional Turismo do Centro, remetendo um recibo remuneratério,
emitido pela Unido de Freguesias de Tomar, de 01.01.2025, com valor de remuneragao base
de 3.481,69 € e valor liquido total de 3 565,68 €.

Demandado (2) Hugo Renato Ferreira Cristévao:

23. Em 14.10.2024 o demandado, no dmbito do PAM n.° 1/2025-1.2 Sec¢ao, enviou prontncia, no
exercicio do seu direito de contraditério subscrita por advogada, alegando e solicitando o que
parcialmente se transcreve ou sintetiza de seguida.

24. Quanto ao prazo legal de remessa dos adicionais ao TdC, refere:

“(...) na verdade, o atual Presidente da Cimara, & data de entrada em fun¢des (01.10.2023),
desconhecia a existéncia daquele prazo legal em curso;

E, s6 teve inteiro conhecimento da situagdo com a resposta ao v/ oficio de 05.03.2025, que
prontamente respondeu, indagado e prestando todos os esclarecimentos, designadamente:

a. Que a empreitada da requalificacdo da Igreja de S3o Batista decorreu no centro histérico numa
corrida contra o tempo, pois que era "o palco" da singular e unica famosa e conhecida Festa dos
Tabuleiros e, que se realiza nesta cidade de Tomar de quatro em quatro anos;

b. Festa dos Tabuleiros que teve lugar entre os dias 1 a 19 de Julho de 2023, periodo temporal,
coincidente com o termo das datas de apresentacao tempestiva dos documentos no mandato da ex-
presidente da Camara Dr. Anabela Freitas;

c. Paralelamente e, desde 2021, no Municipio de Tomar decorreram, em simultineo, diversas
empreitadas, de maior complexidade e de maior valor, com diversos trabalhos complementares, o
que representou uma elevada sobrecarga para os servicos municipais com competéncia para a
instrugdo dos procedimentos de adjudicagdo, que é a unidade de contratagdo e Patriménio da CAmara
Municipal de Tomar.

d. Estes servicos a época eram constituidos apenas por quatro elementos e 8 mesma unidade estrava
atribuido o cumprimento das seguintes tarefas:

Instrucdo dos procedimentos de adjudicacio;

Participagdo nos procedimentos de adjudicagao como elementos de juri;



TRIBUNAL DE

CONTAS

Elabora¢do de minutas de contratos e respetiva celebragio;

Submissdo de todos os contratos a fiscalizagdo prévia e a fiscalizagdo concomitante.
Desconhecendo o atual Presidente da Camara Municipal que estava em incumprimento a remessa
dos contratos adicionais quando entrou em funcdes.

Nio sabendo que estava a decorrer o incumprimento deste prazo legal,

E, jamais querendo sonegar qualquer tipo de informacdo ao Venerando Tribunal de Contas ou violar
qualquer normal legal.”

Sendo que a uUnica razdo desta situacdo, deveu-se ao enorme assoberbamento de tarefas e que tentou
ultrapassar com a afetagdo de mais elementos humanos a Unidade de Contratagao e Patriménio.
Quando o atual Presidente iniciou as suas fung¢des, em Outubro de 2023, tais tarefas ja estavam na
Unidade e Contratag3o ja referida.

Pelo que, s6 com o v/ oficio tomou conhecimento, com exatiddo desta situacdo.

E que concluiu dever-se, efetivamente, & sobrecarga de servicos municipais responsdveis, acabando
por solucionar com a afetagcao de mais elementos a referida Unidade.

25. Conclui, requerendo “(...) que sejam acolhidas as justificagcdes apresentadas e se releve a sua
responsabilidade sancionatdria pessoal e individual, nos termos e de acordo com o artigo 65.°
n.°9e 66.°n.°3da LOPTC.

26. Por ultimo, o demandado indicou, “por mera cautela”, producao de prova testemunhal,

indicando testemunhas.

27. Este demandado n3o apresentou informacgao ou elementos quanto a sua situa¢do econémica.

1.2 -DE DIREITO:
A. Da audic3o de testemunhas

28. Na sua prontncia o segundo demandado, Hugo Cristévdo, oferece prova testemunhal.

29. Ora, recorda-se que a aplicagdo de multas a que se refere o Art.° 66.° da LOPTC tem lugar
nos processos da 1.2 Seccdo e da 2.2 Secgdo a que os factos respeitem ou em processos
auténomos de multa (como é o caso), atento o disposto no Art.° 58.°, n.° 4, desta mesma
LOPTC. A estes processos auténomos de multa aplica-se o disposto nos Art.°s 130.°, 132.°,
138. n.° 2 e 140.°, do Regulamento do Tribunal de Contas, nao havendo lugar a audiéncia de
julgamento em que possam ser ouvidas testemunhas (neste sentido, por todos, o Acérdao
deste TdC n.° 03/2016— 3.2 S/PL, de 28/1).

30. Pelo que se tem como prejudicado o pressuposto do requerimento apresentado por este

mesmo demandado, neste sentido, que terd de improceder.

B. Do solicitado pagamento da multa devida em prazo mais alargado
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31. A primeira demandada, Anabela de Freitas, informa que pretende pagar o que for devido, mas
que nao lhe é possivel pagar no prazo indicado de 20 dias, solicitando que lhe sejam facultados
prazos mais alargados.

32. Porque este pedido de pagamento foi sucedido de uma referéncia a que remetia para tudo o
que foi invocado anteriormente pelo Municipio de Tomar, n3o se poderé considerar que nos
encontramos por uma total assuncio da responsabilidade.

33. Por outro lado, o acionamento da guia para pagamento das quantias devidas tera de ser
realizado com indicacdo expressa do prazo legal e sem qualquer possibilidade de
protelamento ou fracionamento em prestacdes, sé ai se procedendo, nessas condi¢des, a
extingdo do correspondente procedimento sancionatério, nos termos do disposto no Art.°
69.% n.° 2, alinea d), da LOPTC.

34. Na verdade, releva, neste ambito das infragdes processuais consagradas no Art.° 66.° da
LOPTC, as quais, sendo meramente coercitivas e disciplinares, remetem para o Regime
Juridico das Contraordenagdes (RGCO) ou para as normas de custas e multas judiciais, e ndo
para o regime excecional do Art.° 95.° da LOPTC que consagra o pagamento em prestagoes
para as infra¢des financeiras sancionatérias.

35. Nessa certeza, haverd que passar a analisar as questdes substantivas que se suscitam nesta

decisdo.
C. Das questdes substantivas a apreciar

36.Pela aplicacdo do Art.° 47.°, n.° 1, alinea d) e n.° 2, da LOPTC, os atos ou contratos que, no
ambito de empreitadas de obras publicas jd visadas, titulem a execucdo de trabalhos a mais
ou de suprimento de erros e omissdes, devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no prazo
de 60 dias a contar do inicio da sua execucgao.

37. A remessa ndo tempestiva e injustificada de tais contratos ao Tribunal de Contas configura
uma infragdo prevista no Art.° 66.%, n.° 1, al. b), da LOPTC, sanciondvel com multa, a graduar
dentro dos limites previstos no n.° 2 da citada norma, a saber, entre o limite minimo de (5 UC)
de 510,00¢ e o limite maximo (40 UC) de 4.080,00%.

38.Pela aplicacio conjugada dos Art.°s 65.%, n.° 9, alinea a) e 66.°, n.° 3, da LOPTC, provada a
negligéncia do infrator, o limite maximo da multa é reduzido a metade (ou seja, para 20 UC),
podendo, ainda, ser relevada a responsabilidade, nos termos do artigo 65.°, n.° 9, da LOPTC.

39. Atento o disposto no Art.° 65.°, n.° 7, 8 e 9 do da LOPTC, no dmbito da responsabilidade

financeira sancionatéria, o Tribunal de Contas pode:



TRIBUNAL DE

CONTAS

a. atenuar especialmente a multa, quando existam circunsténcias anteriores ou posteriores
a infragdo que diminuam por forma acentuada a ilicitude ou a culpa, sendo os respetivos
madximos e minimos reduzidos a metade;

b. dispensar a aplicacdo da multa, quando a culpa do demandado for diminuta;

c. no caso das 1.2 e 2.2 Sec¢des do Tribunal de Contas, relevar a responsabilidade por
infracdo financeira apenas passivel de multa, quando se evidencie suficientemente que
a falta sé pode ser imputada a titulo de negligéncia, quando n3o tiver havido antes
recomendacao do Tribunal de Contas ou de qualquer 6rgao de controlo interno ao
servico auditado e, por ultimo, se tiver sido a primeira vez que o Tribunal de Contas ou

6rgao de controlo interno tenha censurado o seu autor pela sua prética.

40. Ainda nos termos do Art.° 66.°, n.° 1, al. b), da LOPTC, quanto a responsabilidade

41.

42.

43.

45.

46.

sancionatdria, s6 ocorre ilicitude e culpa se a falta cometida se apresentar como injustificada.
A responsabilidade sancionatéria implica a verificacdo de 3 pressupostos: o ato, positivo ou
negativo, por via de omiss3o, a licitude, o juizo de desvalor do direito assente sobre o facto
em si e, por fim, um juizo de culpa, que incide j4 sobre a atuacdo do agente.

Ele age com culpa se, nas circunstincias daquele caso, podia e devia ter agido de outra forma.
A culpa tem depois diversas modalidades assentes na previsado do facto ilicito e aderéncia ao
mesmo. A distin¢do essencial é entre dolo e negligéncia, que para o efeito especifico da
responsabilidade sancionatéria, para efeitos, tanto do a relevagio da responsabilidade como
para a graduagado da multa.

Neste caso encontramo-nos perante uma responsabilidade que deriva de uma infragio
processual e procedimental, tal como consagrada na tipologia do Art.° 66.°, n.° 1, da LOPTC,
nas suas diversas alineas (neste caso, na alinea b), do n.°1), que tem consideragdes aplicativas
especificas.

As sangdes (ou penas) de multa previstas no Art.° 66.° da LOPTC decorrem do incumprimento
de deveres que assumem clara natureza processual.

Estdio em causa, nesta hipétese, comportamentos de responsdveis que impedem,
constrangem e/ou dificultam o controlo deste Tribunal e ndo a pratica de atos e omissdes
suscetiveis de integrar responsabilidade financeira sancionatéria ou reintegratéria (punidas
nos termos dos Art.°s 59.° a 67.°, todos da LOPTC).

Do mesmo modo, para além da relevacao da responsabilidade, os institutos da atenuagao e
da dispensa de penas n3o se encontram pensados para a competéncia especifica da 1.2 e da
2.2 Sec¢des deste TdC, sabendo que aqueles n3o dispensam a afirmacdo do caréter ilicito da

conduta e uma ponderagdo mais aprofundada da culpa, prépria de outro tipo de ilicitos em
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causa — assim, nesta ponderacdo, o Ac. n.° 16/2018 deste TdC de 19/12, Sec¢do 3.2 — S/PL,
PAM 6/2018.
Sabendo, do mesmo modo, que a remissdo aplicativa da matéria substantiva atinente do
Cédigo Penal, do n.° 4 do Art° 67.° da LOPTC, se atém ao regime substantivo da
responsabilidade financeira sancionatéria (epigrafe do Art.° 65.° da mesma LOPTC), nao
obstante a divergéncia jurisprudencial aberta pelo recente Acérdao n.° 6/2025, 3.2 S/PL, de
26/2, que tem voto discordante ao qual aderimos de forma mais sintética:
“Pese embora a circunstancia de a concetualizagio e a sistematizagcdo adotadas na LOPTC
(diploma legal a que pertencerdo os preceitos a seguir citados sem qualquer outra indicag3o),
acerca das “responsabilidades” por “infracdes” ndo serem as mais corretas, temos por certo
que as “outras infragdes”, previstas no artigo 66.°, ndo s3o infra¢des financeiras de qualquer
natureza (sancionatdrias ou reintegratérias) e, assim, ndo dao lugar a “responsabilidades
financeiras”.
2. Isso mesmo tem sido afirmado e reafirmado em vérios arestos deste Tribunal no sentido
de que a génese dessas “outras infracdes” estd no “incumprimento dos deveres de
colaboracdo com o Tribunal de Contas, ou de violagdo de deveres de boa fé processual”,
salientando-se ainda a sua indissocidvel caracteristica de “multa de natureza processual”,
como se da nota no Acérd3o do Tribunal Constitucional, n.° 778/2014 (Relator Conselheiro
Jodo Cura Mariano) - cfr., entre outros, os §§ 16 e 17 do Acérdao n.° 12/2023 de 26.04.2023,
da 3.2 Seccdo/PL.
3. Assim, ndo pode retirar-se do elemento sistemdtico-formal — atento o enquadramento do
artigo 66.° no capitulo V da LOPTC, sob a epigrafe “Da efetivacdo de responsabilidades
financeiras” e a integrac3o do artigo 67.°, na seccdo Ill, sob a epigrafe “Da responsabilidade
sancionatéria” - a aplicabilidade do n.° 4 do artigo 67.° as “outras infragdes” previstas no
artigo 66.°.
4. Também n3o cremos que o elemento histérico-teleolégico aponte nesse sentido, tendo
presente, mais uma vez, que as denominagdes concetuais, nomeadamente de epigrafes de
preceitos, ndo s3o rigorosas e o relevante é a substincia subjacente & normatividade, que é,
como se referiu uma multa de natureza processual.
5. Ora, em termos de substancia, quer na sua vers3o original, quer nas versdes resultantes
das alteracSes introduzidas no artigo 67.°, pela Lei n.° 48/2006 de 29.08 e pela Lei n.°
20/2015 de 09.03, quer aquela génese quer aquela caracteristica das “outras infra¢des”
previstas no artigo 66.° ndo se alteraram. Pelo contrdrio mantiveram-se.
6. Em consonincia é de salientar que, “ab initio, o artigo 67.°, sob a epigrafe “Processos de
multa”, n3o tinha coeréncia sistemadtica pois continha disposicdes, como o n.° 3, aplicéveis
apenas a “responsabilidade sancionatdria” e outras, como os n.%s 1 e 2, nomeadamente este

n.° 2, fixando os critérios de graduagdo das multas aplicdveis a todas as infragdes previstas
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nesta secgdo I, sob a epigrafe “Da responsabilidade sancionatéria”, ou seja, os mesmos

critérios para a graduacdo das multas por infragdes financeiras sancionatérias e pelas multas

das “outras infragdes” do artigo 66.°”.
Estando nds perante situagdes que se enquadram num concurso efetivo de infragdes, coloca-
se também em consideracdo se é possivel proceder a operagdes de cumulo juridico por
aplicac3o das regras legais de concurso de penas previsto no Art.° 77.° do Cédigo Penal, ou
mesmo considerar a possibilidade de se considerar preenchida a figura da infracio
continuada, também por via da inferéncia da aplicagdo remissiva do n.° 2 do Art.° 30.° do
Cddigo Penal, na consideragdo da realizagdo plurima da mesma infragdo ou de infragdes
conexas executadas “por forma essencialmente homogénea e no quadro de solicitacao de uma
mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”.
Por vérias razdes que foram aprofundadas em sucessivos acérd3os deste Tribunal, nio
obstante a jurisprudéncia do Ac. n.° 6/2025, do qual divergimos, entende-se que as penas ou
sancoes de multa aplicaveis na jurisdigdo financeira (nas suas diversas modulagdes, infragao
financeira sancionatdria, reintegratdria ou processual) ndo comungam da natureza das penas
de multa previstas nos Art.s 47.° a 50.° do Cddigo Penal, desde logo pela sua falta de
articulag@o tanto por via da natureza como pelo regime substantivo aplicavel — assim, vejam-
se os Acordaos n.°s 22/2013 de 10/7, Seccdo 3.2 S/PL, PAM g/2012, e 4/2015 de 18/2, Sec¢ao
3.2 S/PL, Processo 16/)RF /2013, n.° 12/2023 de 26.04.2023, da 3.% Sec¢ao/PL, todos deste TdC.
Ainda assim, cumpre saber que este Tribunal deve graduar as multas “tendo em consideragao
a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o grau da culpa, o montante material dos
valores publicos lesados ou em risco, o nivel hierdrquico dos responsdveis, a sua situagao
econdmica, a existéncia de antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendagdes
do Tribunal” — assim, n.° 2 do Art.° 67.° da LOPTC.
Apreciando a matéria de fato acima fixada, constata-se que inexiste controvérsia sobre a
verificacdo dos atrasos apontados, acima descritos nos vérios quadros na situagdo féctica
descrita e quanto a cada um dos PAM'’s aqui integrados, nas remessas dos diversos contratos
adicionais identificados, ao Tribunal de Contas, atento o prazo (60 dias) estabelecido no n.° 2
do Art.° 47.° da LOPTC.
Este mesmo preceito legal, como se expds anteriormente, impde o envio ao Tribunal de
Contas dos atos, contratos, ou documentos relativos a trabalhos adicionais a contratos de
empreitada de obras publicas visados, no prazo de 60 dias (Uteis — Art.° 108.° do Regulamento
do Tribunal de Contas) a contar da data de inicio da sua execuc3o e tem sido entendimento
deste Tribunal que esta execucdo é a execug¢dao material do contrato comegando o prazo a

contar-se desde a realizagdo dos primeiros trabalhos adicionais que constituem o objeto do
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contrato adicional, independentemente da data de celebragdo do mesmo, tal como se afirma
no Acérdio n.° 4/2002 — 3.2 Secgio:
“(...) n3o se diga que antes da celebrag¢do do contrato ndo se pode falar em inicio da execugao
deste, porque é manifesto que os servicos prestados e recebidos, as respetivas condicdes de
modo, tempo e lugar, a remuneracdo resultaram de um acordo entre as partes e que, por
razdes que se desconhecem mas n3o relevam, sé veio a ser formalizado, em documento
préprio, em data posterior” e “(...) o inicio da execu¢do do contrato foi reportado, pelas
partes, a uma data anterior & formaliza¢do do mesmo, porque, efetivamente, os servicos em
causa comecaram a ser prestados desde aquela data e n3o a partir da assinatura do
contrato”.
Quanto as justificagdes apresentadas, designadamente ao alegado pelos indiciados
responsaveis, constata-se que nenhum deles contesta a existéncia dos atrasos, no periodo que
decorreu entre o termo do prazo legal e a data do envio ao TdC de cada um dos contratos
adicionais.
Relativamente as justificagdes genéricas para a ocorréncia do atraso na remessa dos contratos
adicionais, invocadas indireta ou diretamente por ambos os demandados, verifica-se que se
reportam a dificuldades de organizagdo e funcionamento do Municipio, agravadas por
circunstancias externas, algumas das quais transversais a todas as entidades publicas (as
justificacdes apresentadas pela Camara Municipal de Tomar de acordo com as quais, recorde-
se, os atrasos resultaram, em sintese, do volume de trabalho dos servicos e da falta de
recursos humanos).
Ou entdo, a invocac¢io do segundo demandado, com referéncia ao aumento de empreitadas
no Municipio, de maior complexidade e valor elevado e da execucdao de trabalhos
complementares, provocando um acréscimo e sobrecarga de trabalhos para os servigos
municipais, relativamente aos quais os recursos humanos afetos ao érgao competente para o
tratamento destas matérias (no caso a Unidade de Contratagao e Patriménio) se revelaram
insuficientes.
Estdo, assim, em causa questdes de natureza organizacional, incumbindo aos responsaveis
encontrar solu¢des que acautelem o cumprimento da lei relativamente a toda a atividade do
Municipio.
Quanto a estas questdes de natureza organica e organizacional, cumpre referir que, como
decidido no Acérdao n.° 12/2023 deste TdC, de 26/4/2023, 3.2 S/PL, referente ao recurso de
Multa n.° 1/2023 , a falta de conhecimento sobre os contratos adicionais até data préxima do

termo do prazo legal de remessa ao TdC, previsto no n.° 2 do Art.° 47.° da LOPTC, nao
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constitui, sé por si, circunstincia justificativa que permita afastar a verificacdo da infracdo
prevista na alinea b) do n.° 1 do Art.° 66.° da mesma Lei.
Neste mesmo aresto é evidenciado que “(...) a disfuncionalidade ou desorganiza¢do da estrutura
interna da entidade fiscalizada ndo pode ser considerado motivo “justificativo” do envio intempestivo
do contrato adicional ao Tribunal de Contas” e que “Cabia ao recorrente alegar e provar ter controlado
os circuitos internos de comunicagdo da entidade fiscalizada e agilizar os mesmos, se necessério, para
cumprir a sua obrigacdo legal de remeter o contrato adicional, exercendo ou procurando exercer, de
forma diligente, essa competéncia funcional que lhe tinha sido delegada.”
Do mesmo modo, no Acérdao n.° 14/2024 desde TdC, de 24/4/2024, 3.2 S/PL, considerou-se
improcedente o recurso interposto da decisdo de condenagio por infragdes do mesmo tipo,
constante da Sentenca n.° 1/2024 — 1.? Seccdo, de 11.01, tendo-se entendido que “As
justificacdes apresentadas (...) ndo permitem concluir que ndo se verificou infragdo decorrente da
violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LOPTC, nem pela auséncia de conduta merecedora de
censura (...)".
O demandado (2) Hugo Cristévao reportou o facto, ainda, de que apenas terd tido efetivo
conhecimento do atraso da remessa dos adicionais através do oficio enviado pelo TdC em
05.03.2025.
Contudo, o alegado desconhecimento do incumprimento da remessa dos contratos adicionais
em apreco ndo procede, atenta a natureza da matéria e as responsabilidades funcionais do
demandado, assumidas, pelo menos, a partir de 01.10.2023, data em que tomou posse do
cargo de Presidente da Camara Municipal.
A lei impde que se enviem os adicionais aos contratos no prazo de 60 dias a contar da sua
execucdo, sabendo o demandado que tem essa obrigacdo e cabendo-lhe, por conseguinte,
praticar os atos necessdrios para que tal suceda e evitar assim os incumprimentos dos prazos
de remessa a que estd adstrito.
Ainda quanto ao alegado desconhecimento dos contratos adicionais, refira-se que antes de ter
assumido o cargo de Presidente, o demandado ja era Vice-Presidente da Camara Municipal,
e, nessa qualidade, subscreveu todas as delibera¢des da Cédmara Municipal em foram
aprovados os trabalhos complementares titulados pelos contratos adicionais em que se
verificaram os incumprimentos, como se demonstra:
- PAM n.°1/2025 — 1.2 Seccdo:
Dossié n.° 1061/2023 — Subscreveu a deliberagdo camararia proferida em
03.10.2022 (cfr. cépia da Deliberacdo n.° 228/EMPR/DOM)2022-1). O contrato

adicional foi remetido ao TdC em 31.10.2023.
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. Dossié n.° 1062/2023 — Subscreveu em 06.01.2023 a proposta de aprovagdo dos
trabalhos complementares e em 20.03.2023 a deliberagdo camardria (cfr. cépias da
proposta n.° 66/DOM/2023 e da Deliberagdo n.° 329/EMPR/DOM/2022). O
contrato adicional foi remetido ao TdC em 02.11.2023.
. Dossié n.° 1068/2023 — Subscreveu a deliberagdo camardria proferida em
03.04.2023 (cfr. cépia da Deliberagio n.° 77/EMPRJDOM/2023). O contrato
adicional foi remetido ao TdC em 06.11.2023.
- PAM n.° 2/2025 — 1.2 Secgdo
. Dossié n.° 1098/2023 — Subscreveu a deliberacdo camardria proferida em
27.06.2022 (cfr. cépia da Deliberagdo n.° 1 57/EMPR/DoM/2022). O contrato foi
remetido ao TdC em 13.11.2023.
Dossié n.° 1130/2023 — Subscreveu a deliberagdo camardria proferida em
03.10.2022 (cfr. cépia da Deliberacio n.° 213/EMPR/DOM/2022). O contrato
adicional foi remetido ao TdC em 17.11.2023.
Dossié n.° 1147/2023 — Subscreveu a deliberagdo camardria proferida em
20.02.2023 (cfr. cépia da Deliberagdo n.° 19/EMPRJDOM|2023). O contrato
adicional foi remetido ao TdC em 21.11.2023.
Dossié n.° 1165/2023 — Subscreveu a deliberagdo camardria proferida em
20.02.2023 (cfr. cépia da deliberagio n.° 13/EMPR/DoM)2023). O contrato adicional
foi remetido ao TdC em 27.11.2023.
Dossié n.° 1171/2023 — Subscreveu a deliberagdo camardria proferida em
20.02.2023 (cfr. cépia da deliberagio n.° 32/EMPRJDOM/2023). O contrato
adicional foi remetido ao TdC em 28.11.2023.
Verifica-se, assim, que o demandado detinha, comprovadamente, conhecimento da existéncia
de contratos adicionais em datas anteriores as das remessas dos respetivos dossiés em causa,
nao sendo aceitdvel, enquanto dirigente maximo e decisor publico da entidade, o alegado
desconhecimento do incumprimento dos prazos legais de remessa.
Acresce que, nos termos da alinea k) do n.° 1 do Art.° 35.° do Anexo a Lei n.° 75/2013, de 12.09,
e, por analogia, no n.° 4 do Art.° 81.° da LOPTC, a responsabilidade pelo atraso no envio dos
contratos adicionais recai sobre quem detinha tal competéncia.
Pelo que, tendo tomado posse no cargo de Presidente da Cdmara Municipal de Tomar em
01.10.2023, incumbia-lhe acautelar todas as situa¢gdes pendentes no sentido de evitar mais
incumprimentos por parte do Municipio.
De acordo com o indicado pelo mesmo demandado na respetiva prontncia, apés ter tido

efetivo conhecimento do incumprimento do prazo de remessa dos adicionais em aprego e
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concluido que tal facto se deveu a falta de recursos humanos diligenciou para que fossem
colocados mais recursos humanos na mencionada Unidade de Contratag¢do e Patriménio.
N3o obstante, verifica-se que a remessa dos adicionais em apreco ocorreu pouco tempo
depois da data em o demandado assumiu o cargo (01.10.2023), em 31.10.2023 (Dossié n.°
1061/2023), 02.11.2023 (Dossié n.° 1064/2023), 06.11.2023 (Dossié n.° 1068/2023),
perfazendo atrasos de 20, 22 e 23 dias no &mbito do PAM n.° 1/2025, e em 13.11.2023 (Dossié
n.° 1098), 17.11.2023 (Dossié n.° 1130/2023), 21.11.2023 (Dossié n.° 1147/2023), 27.11.2023
(Dossié n.° 1165/2023) e 28.11.2023 (Dossié n.° 1171/2023), perfazendo atrasos 28, 32, 34,38 e
39 dias, no &mbito do PAM n.° 2/2025.

Na presente situagao global releva o nimero de casos em presencga, a relevancia dos atrasos
verificados e a sua sucessdo no tempo, bem como o nexo de responsabiliza¢do sucessivo que
se pode tragar entre ambos os responsdveis, sem menosprezar a sua posi¢do na hierarquia
camardria e os antecedentes de exercicio do cargo que atribui a competéncia para a remessa
dos adicionais contratuais em causa, enunciadora do dever processual (de colaboragao com
o TdC) aqui em crise.

Certo que existem razdes suficientes para fazer uma distin¢do entre as posi¢des de ambos os
demandados: se relativamente & demandada (1) Anabela de Freitas hd que ponderar que foi
com ela se iniciou e se manteve a omissdo negligente em causa, no que respeita a remessa
dos adicionais, com as duragdes patentes descritas, no que respeita ao demandado (2) Hugo
Cristévao, ndo obstante o facto de ele ter integrado o executivo anterior, a verdade é que foi
no mandato da presidéncia deste que se sanou de forma relativamente célere a situagdo
omissiva descrita.

Assim, relativamente a possibilidade de relevacdo da responsabilidade sancionatéria, nos
termos do n.° 9 do Art.° 65.° aplicavel por for¢ca do n.° 3 do Art.° 66.°, ambos da LOPTC,
mencione-se que:

i. Quanto ao grau de culpa, atentas as circunstancias apuradas, afigura-se que n3o existiu dolo
na atuacdo de ambos os demandados responsdveis e que terdo atuado com negligéncia;

ii. Da consulta dos registos existentes neste Tribunal, relativamente a este demandado, nao
se apuraram anteriores juizos de censura, tendo, no entanto, no dmbito do Dossié n.°
972/2022, sido proferida a Decis3o n.° 56/2023-12 Sec¢do, de 06.09, na qual foi recomendado
ao Municipio de Tomar que deve “(...), em casos futuros semelhantes, dar cabal cumprimento
ao prazo estabelecido no citado Art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC”. Esta decisdo, porém, foi proferida

e notificada em data posterior a da prética das infra¢des descritas nesta informac3o.
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J& no que respeita a demandada, ex-Presidente da Camara Municipal, Anabela Gaspar de
Freitas, cabe referir que, no &mbito do mencionado Dossié n.° 972/2022, através da mesma
Decisdo n.° 56/2023-1.2 Secgdo, de 06.09, foi relevada a sua responsabilidade pela pratica de
infracdo do mesmo tipo, mas em data posterior a da pratica destas infragdes agora apuradas.
Nessa certeza, fazendo a destringa entre as condutadas de ambos os demandados, ha que
concluir que relativamente ao demandado (2) Hugo Cristévao, entende-se haver lugar a
aventada relevacdo da responsabilidade sancionatéria, nos termos do n.° 9 do Art.° 65.°,
aplicavel por forca do n.° 3 do Art.° 66.°, ambos da LOPTC, na medida em que estdo
preenchidos os requisitos cumulativos ali previstos, na auséncia de antecedentes e de
recomendacgdes e na atengdo a mera imputagao negligente da falta ao seu autor.

Todas as circunstancias atenuantes acima invocadas, que acrescem a estes requisitos
cumulativos, fundamentam, do mesmo modo, esta relevacio da responsabilidade nesta
concreta infragdo sancionatéria praticada: volume de trabalho, as dificuldades ao nivel dos
recursos humanos e com os atrasos na instrugdo dos processos (obtenc¢do da declaracio de
conformidade pela Dire¢ao Geral do Orcamento).

No caso em apreco, n3o se conhece, do mesmo modo, a ocorréncia de prejuizo para o Estado
em razdo da conduta deste mesmo segundo demandado.

Ao invés, hd que considerar que inexistem as mesmas condi¢cdes para a relevacio da
responsabilidade da demandada (2) Anabela de Freitas, pelas razdes distintivas acima
expostas.

Verifica-se, assim, que esta mesma demandada detinha, comprovadamente, conhecimento da
existéncia dos contratos adicionais em datas anteriores as das remessas dos respetivos
dossiés em causa e aos termos dos prazos legais de remessa, pelo que, atentas as
intervencdes que tiveram nos respetivos procedimentos, deviam ter acautelado o envio
tempestivo dos mesmos ao TdC, competéncia, essa, que lhes incumbia.

Assim, no que respeita a esta mesma demandada verifica-se que lhe é imputavel a auséncia
de remessa tempestiva a este Tribunal de 3 dossiés no PAM 1/2025 e de 5 dossiés no PAM
2/2025.

N3o restam duvidas, por tudo isto, que a demandada (1) Anabela de Freitas, na medida das
imputagdes antecedentes, omitiu factos que estava obrigada a praticar, /n casu o envio, dentro
do prazo, a este TdC, dos adicionais descritos de forma circunstanciada, sendo-lhes

imputaveis os periodos de atraso acima descritos.
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Sabe-se que a ilicitude pode ser afastada se houver facto ou factos que a justifique. Contudo,
nada resulta nos autos que afaste o juizo de ilicitude sobre os atos, a omissao, do envio dos
mesmos adicionais.

Passamos a culpa. Dos factos provados n3o resulta o dolo desta demandada, nem na
modalidade de dolo eventual. Ndo foi demonstrado que a mesma demandada tenha previsto
a ilicitude e se tenham conformado com a sua eventual ocorréncia.

Resta a negligéncia. Nada é demonstrado relativamente a negligéncia consciente, n3o fica
assente que a demandada tivesse previsto os atos ilicitos, mas confiou, violando deveres de
cuidado, que tal n3o iria ocorrer.

Contudo, a situagdo é diversa para a negligéncia inconsciente. A demandada nao previu a
ilicitude, mas se tivesse atuado com a diligéncia que a lei lhes impde, deveria té-lo feito. Este
juizo faz-se recorrendo ao critério do que faria um bom gestor publico, tanto em termos de
esforco, como de capacidade técnica exigivel, atendendo as fun¢des desempenhadas, teria
dotado dentro das circunstancias do caso concreto.

Temos, depois, de atender as circunstancias dos casos concretos.

Tratou-se de uma conjuntura de inércia ou de falta de zelo que terdo as situagdes descritas
como fator mais préximo, mas que deveria ter sido ultrapassada.

Do mesmo modo, pelas razdes acima indicadas, se tornam aqui inaplicaveis os institutos da
atenuagio e da dispensa de penas, assim como o cumulo juridico derivado deste concurso
efetivo de infracdes.

Tendo em conta a natureza das sang¢des aqui em apreco — infragdes a deveres de cariz
processual referentes a falta intempestiva e n3o justificada de documentos a remeter ao TdC
-, teremos que cada um dos atos de remessa omitidos e pelo tempo em que essa omissao
permanece serd considerado como uma infragdo, nos moldes acima especificados.

Assim, para a esta demandada (1) Anabela de Freitas teremos a pratica de 8 (oito) infragdes.
Por outro lado, ndo se conhece a ocorréncia de prejuizo para o Estado em razdo da conduta
da demandada supra descrita.

Regista-se a situagdo econdmica exposta da mesma demandada.

Os atrasos verificados na remessa dos adicionais dos contratos ao Tribunal de Contas,
durante os periodos significativos, acima indicados, inviabilizou, na pratica, a normal
efetivacdo, e em devido tempo, dos poderes e func¢des de controlo da despesa publica que se
integram nas atribui¢des deste érgao jurisdicional, o que concede maior gravidade aos ilicito

cometidos.
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Mas, por outro lado, as particularidades e limitagdes da situagdo acima contextualizada
reduzem o seu grau de culpa.

Assim, tendo em conta o critério de graduacdo do Art.° 67.° da LOPTC, cujos termos se vem
de expor, ird condenar-se a demandada (2) Anabela Gaspar de Feitas, no pagamento nos
minimos legais de 5 UC para cada uma das infra¢des, sabendo-se que esta responsabilidade

sancionatdria é individualizada a cada um dos responsabilizados.

Il - DECISAO

Assim, nos termos e com os fundamentos expostos, tendo em conta o disposto, conjugadamente,

nos Art.°s 47.°, n.° 2, 66.°, n.° 1, al. b), 2 e 3, e 67.° n.° 2 e 3, todos da LOPTC, e 132.° do

Regulamento do Tribunal de Contas, decide-se:

1.

considerar prejudicado o pedido de audicio de testemunhas apresentado pelo demandado

(2) Hugo Renato Ferreira Cristévao;

condenar a demandada (1) Anabela Gaspar de Feitas, na condi¢do de Presidente da Cimara

Municipal de Tomar, em consequéncia da prética de 8 (oito) infracdes de natureza

sancionatéria, decorrente do incumprimento do prazo estabelecido no Art.° 47.°, n.° 2, da

LOPTC, no correspondente pagamento de 8 (oito) multas de 5 UC's cada uma (€ 510,00), a

que corresponde o somatdrio de 4.080,00 € (quatro mil e oitenta euros); e

relevar a responsabilidade pela prética das 8 (oito) infraces sancionatérias, acima descritas,

praticadas pelo demandado (2) Hugo Renato Ferreira Cristévdo, na qualidade de Presidente

da Cdmara Municipal de Tomar, nos termos do n.° g do Art.° 65.°, aplicdvel por forca do n.°

3 do Art.° 66.°, ambos da LOPTC; e

recomendar a entidade fiscalizada (Municipio de Tomar) que para futuro estabeleca

mecanismos mais eficazes com vista a assegurar o cumprimento escrupuloso dos prazos

legais de comunicacdo ao Tribunal de Contas de atos, contratos ou documentacio,

nomeadamente, do prazo legal previsto no Art.° 47.°, n.° 2, da LOPTC.

skoksk

- Fixar emolumentos legais, no que respeita apenas a condenagdo da 1. demandada, Anabela de

Freiras, nos termos do Art.° 14.°, n.° 1, com reparti¢cao nos termos do Art.° 11.°, n.° 3, ambos do

Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas.

- Nos termos conjugados do Art.° 13.° do Regulamento do Tribunal de Contas e {1, alineas b) e d),

da Resolucdo n.° 3/2018-PG, fica esclarecido que inexistem dados pessoais ou informagdes pessoais

que cumpra omitir ou ocultar.

oo
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- Nos moldes acima fundamentado, fica claro que o acionamento da guia para pagamento
das quantias devidas (pela demandada aqui condenada) terd de ser realizado com indicagdo
expressa do prazo legal e sem qualquer possibilidade de protelamento ou fracionamento em
prestagdes, sé ai se procedendo, nessas condi¢des, a extingdo do correspondente procedimento
sancionatério, nos termos do disposto no Art.° 69.%, n.° 2, alinea d), da LOPTC.

JOSON
WHRK

Registe e notifique.

Lisboa, 10 de novembro de 2024

O Juiz Conselheiro,

Nuno Miguel P. R. Coelho



