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l. Relatério

1 — Nos presentes autos vai o0 presidente da junta de freguesia de Mosteird - Santa Maria da Feira,
Manuel Fernando Branddo Ferreira Custédio, indiciado pela prética de factos que preenchem uma
infragdo prevista pela al. ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da Lei n.° 98/96, de 26 de Agosto® [doravante
LOPTC] de «falta injustificada de prestacdo de informagbes pedidas e de remessa documentos
solicitados».

2 — No cumprimento do disposto no artigo 13.° da LOPTC, procedeu-se & notificacdo para o
contraditorio do responsavel, com a observancia dos formalismos legais.

3 — O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.° e 214.° da CRP e nos artigos 1.°
n.°1,58.°n°4e78°n.°4, alineae) da LOPTC.

4 — O processo esta isento de nulidades que o invalidem, ndo existem outras nulidades, exce¢des ou
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

1. Fundamentacéo
2.1 — Os Factos

Instruido o processo com 0s necessarios elementos probatérios e notificado o responséavel para o
contraditorio, resultam os seguintes:

2.1.1 — Factos Provados:

1- Em 30 de abril de 2010, o responsavel, Manuel Fernando Brandao Ferreira Custddio, era o
presidente da junta de freguesia de Mosteir6 - Santa Maria da Feira.

2- A verificagdo da conta de geréncia de 2009 da Freguesia de Mosteird — Santa Maria da
Feira, constava do programa de fiscalizacdo do DVIC.2, aprovado pelo Tribunal de Contas —
e foi inscrita em Plano, [vide processo n.° 7344/2009].

! Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteracGes
introduzidas pelas Leis n.%s 48/2006, de 29 de agosto; 35/2007, de 13 de agosto; 3-B/2010, de 28 de abril;
61/2011, de 07 de dezembro; e 2/2012, de 06 de janeiro, doravante designada como LOPTC, constitui uma lei
de valor reforgado (cf. n.° 3 do artigo 112° e n.° 2 do art.° 166° da Constitui¢ao).
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Naquele ambito e do PECQ? n.° 14/11, preso por linha ao aludido processo n.° 7344/2009,
foi levado ao conhecimento do DVIC.2 um relatério de auditoria respeitante aquela
autarquia elaborado por um revisor oficial de contas.

Apbs competente exame, mereceu prolacdo de despacho em 27.04.2011, no sentido de
«proceda-se a andlise da conta de geréncia de 2009 da junta de freguesia de Mosteird,
limitando-se aquela as matérias constantes da opinido do relatoério de auditoria, se
possivel».

Visando tal desiderato, em 09.01.2012, através do oficio n.° 2132, foi solicitado ao
responsavel, Manuel Fernando Brandédo Ferreira Custodio, presidente daquela autarquia,
que, em 10 dias Uteis, procedesse a remessa de documentagdo e prestasse as necessarias
informacdes «com vista a instrugcdo da conta da geréncia de 2009», discriminando-se de
modo detalhado quais os documentos e esclarecimentos que se encontravam omissos,
remetendo para as «Instrucdes»® do Tribunal a organizacéo dos referidos elementos [cf. fls.
2 do presente processo ].

Em 08.03.2012, decorrido o prazo concedido e perante a auséncia de resposta, procedeu-se a
nova notificacdo daquele responsavel, através do oficio n.° 3998, via correio registado com
AR, para que, em 5 dias Uteis, viesse informar o que tivesse por conveniente, com a
expressa adverténcia de, em caso de falta de resposta, poder incorrer em pena de multa,
atento o disposto nos artigos 66.° e 67.° da LOPTC [cf. fls. 3 a 4].

Em 16.03.2012, veio o aludido responsavel responder ao Tribunal, por oficio, informando
que remetia [em anexo], toda a documentacdo que lhe «foi possivel reunir», [cf. fls. 5, 44 e
45].

Em 26.03.2012, através do oficio n.° 5290, ao se constatar que aquele responsavel ndo havia
dado integral resposta ao solicitado, em matéria de esclarecimentos e remessa de
documentacgdo, procedeu-se de novo a sua notificacdo instando-o para que, em dez dias
Uteis, procedesse ao envio dos mencionados elementos; individualizando-se, uma vez mais,
guais os documentos que se pretendia analisar e que continuavam omissos [cf. fls. 48 e 49].

Em 10.04.2012, em resposta ao Tribunal, veio o responsavel, informar que ndo existiam
quaisquer outros documentos que pudesse enviar, para além dos ja remetidos em 16.03.2012
[cf. fls. 50].

Em 04.05.2012, através do oficio n.° 8303, remetido via correio registado com AR, perante a
insuficiéncia da resposta obtida que, uma vez mais, ndo cumpria cabalmente o solicitado,

2 Nos termos do «Regulamento de Organizacéo e Funcionamento da Direcdo-Geral do Tribunal de Contas —
Sede», 0 Departamento de Verificacdo Interna de Contas (DVIC) tem, designadamente, por missdo: i) A
verificacdo interna das contas prestadas ao Tribunal, em conformidade com as disposic8es da Lei n.° 98/97, de
26/08, nomeadamente nos seus artigos 40.°, alinea a) e 53.°, e de harmonia com as Resolucfes aprovadas pelo
Tribunal sobre a matéria; ii) a analise dos relatorios oriundos dos érgéos de controlo interno, assim como de

participacdes, exposicdes, consultas e queixas (PECQ) relacionadas com a funcdo de controlo sucessivo do

Tribunalf(...).
3 Trata-se de uma referéncia as Instrugdes n.° 1/2001, 2.2 S., aprovadas pela Resolugdo n.°. 4/2001, 2.2 Secgéo,
de 12 de junho, publicadas no DR. 2.2 Série, de 18 de agosto de 2011.
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veio o Tribunal requerer que, no prazo de 5 dias Uteis, aquele autarca procedesse ao envio
da «Relacdo Nominal dos Responsaveis», de acordo com o anexo VIII, das ja referidas
Instrugdes n.° 1/2001, aprovadas pela Resolucdo 4/2001, 2.2 seccdo, de 12 de julho [cf. fls.
52 e 53].

11

Mais solicitou-se que, no mesmo prazo, na eventualidade de ter ocorrido a substituicio da
«totalidade dos responséveis» nas elei¢es de 11.10.2009, se esclarecesse o Tribunal se o0s
documentos de prestacdo de contas remetidos, e registados internamente sob o nimero de
processo 7344/2009, abrangiam o periodo de 01.01.2009 a 31.12.2009, sendo que, na
negativa, deviam remeter os documentos de prestacéo de contas relativamente ao 2.° periodo
da geréncia de 2009 [ibidem].

12- Em resposta, em 15.05.2012, o autarca remeteu, via fax, a «relagdo nominal dos
responsaveis» pelo exercicio de 2009, periodo de 01.01.2009 a 31.12.2009, informando que
0 executivo em funcBes, que ora preside, surgiu na sequéncia de um impasse, para
constituicdo de executivo, ocorrido nas elei¢es autarquicas de 11 de outubro de 2009,
levando & intervencdo do Governador Civil de Aveiro que, no exercicio das suas
competéncias [cf. artigos 222.°, a 224.° da Lei Organica 1/2001, de 14.08], veio determinar,
em Janeiro de 2010, a constituicdo de uma «Comissdo Administrativa», decisdo que
prolongou no tempo o processo eleitoral e a instalacdo do novo executivo [cf. fls. 54 a 59].

13

Por despacho de 31.08.2012, em face da persistente auséncia dos elementos documentais
solicitados, ordenou-se, uma vez mais, se procedesse a notificagdo do responsavel,
reiterando-se o pedido de envio dos documentos e esclarecimentos em falta, em 10 dias
Uteis, com as expressas adverténcias de que: i) os documentos solicitados séo de elaboragdo
obrigatdria, pelo que a sua auséncia é impeditiva de verificacdo da conta pelo Tribunal e a
formulacdo de um juizo sobre a mesma e sobre a regularidade contabilistica e a
conformidade legal das transacdes subjacentes; ii) a falta de resposta no prazo indicado,
constitui falta grave e motivo para instauracdo de eventual processo de multa, nos termos
das alineas a) e c¢) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, cujo montante minimo aplicavel é de
€510,00 e maximo, de €4.080,00 [cf. fls. 60 a 62 verso].

14- O mencionado despacho foi notificado através do oficio n.° 14069, de 05.09.2012, uma vez
mais, com a expressa enunciagdo dos documentos de prestagdo de contas cuja remessa se
pretendia realizada

15- Em 25.10.2012, por fax, e esgotado o prazo concedido, veio o responsavel requerer se
procedesse ao envio de uma 2.2 via deste ultimo oficio n.° 14069 do Tribunal.

16

Pedido ao qual o Tribunal aquiesceu, através do oficio 17224, de 05.11.2012, notificando o
responsavel para, em 10 dias Uteis, contados a partir da data de assinatura do AR, se
pronunciar, nos termos do art.° 13.° da LOPTC, advertindo-o, de forma idéntica a da 1.2 via,
para as consequéncias da falta de resposta aos documentos e esclarecimentos solicitados,
fora do prazo concedido [cf. fls. 66 a 68].

17- A notificacdo foi realizada em 06.11.2012 [cf. fls. 69], o prazo fixado decorreu, sem que aos
presentes autos tivesse sido junto qualquer documento ou esclarecimento pelo responsavel.

_3_
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19-

20-

21-

22

23-

24-

25

O responsavel sabia ser seu dever obedecer a ordem contida na notificacdo do Tribunal que
Ihe determinou a entrega da documentacdo no prazo de 10 dias Uteis

Agiu o responsavel de forma livre e consciente, sabendo ser a sua conduta omissiva proibida
por lei.

Em consequéncia, por despacho de 30.01.2013, atento o lapso de tempo entretanto
decorrido, e perante o malogro das sucessivas insisténcias realizadas pelo Tribunal com
vista a obtencdo dos elementos em falta, foi ordenado se procedesse a instauracdo de
Processo Auténomo de Multa [PAM 17/2013, 2.2 S], com vista ao apuramento de eventual
responsabilidade sancionatéria.

Em 15.03.2013, foi proferido despacho judicial ordenando a notificacdo do responsavel,
Manuel Fernando Brand@o Ferreira Custddio Presidente da Junta de Mosteird — Santa
Maria da Feira - em observancia do principio do contraditério - atento o disposto no art.°
13.° da LOPTC, para se pronunciar_em 15 dias Uteis acerca do incumprimento do dever
legal de remessa dos solicitados documentos de prestacdo de contas e informacdes
concernentes a geréncia de 2009, oferecendo a sua defesa ou efetuando o pagamento
correspondente a imputada infracdo prevista na alinea c) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC,
pelo valor minimo legal de €510,00 [cf. fls. 74 a 76].

A notificacdo daquele Despacho Judicial foi efetuada por correio registado com AR e
mencdo de «confidencial», através do oficio n.° 4101 de 21.03.2013, tendo sido
concretizada em 25.03.2013 [cf. fls. 77 a 80].

No exercicio do contraditério, veio o responsavel pronunciar-se, em 09.04.2013,
constituindo para o efeito mandatario judicial, ainda que tal ndo lhe fosse legalmente
exigivel para o efeito, contestando a infracdo que lhe é imputavel, peticionando a sua
absolvicéo e consequente arquivamento dos autos [cf. fls. 81 a 94].

Invoca em sua defesa razes do carater processual e substantivo para ndo Ihe ser imputada a
infracdo, designadamente «prestou todos os esclarecimentos ao Tribunal que aquela Junta
de Freguesia possuia e deu todas as informagdes conhecidas» [cf. fls. 81 a 94].

A existéncia de irregularidades na conta de geréncia de 2009, nomeadamente inexisténcia de
documentos obrigatérios, é anterior ao seu mandato, apenas iniciado em 18 de abril de
2010, data em que tomou posse como presidente da junta de freguesia de Mosteird- Santa
Maria da Feira [Ibidem].

2.1.2 — Factos ndo provados

1-

2-

Né&o damos como provado que o responsavel tivesse agido com a intencdo deliberada de ndo
remeter a documentacgéo ao Tribunal.

N&o damos como provado que o oficio n.° 15/2012, datado de 26.11.2012, alegadamente
remetido pelo responsavel em resposta a notificacdo do Tribunal n.° 17224 de 05.11.2012,
tenha sido recebido neste Tribunal - vide Comunicagdo Interna 79/2014 DVIC.2, de

4
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04.04.2014 « (...) para os devidos efeitos informa-se ndo foi recebido neste Departamento o
oficio em causa» - cf. fls. 97.

N&o damos como provado que tenha respondido a todas as notificacBes do tribunal e de
forma imediata.

— Motivacao da deciséo de facto

A factualidade provada resulta do contelido dos documentos juntos aos autos, nomeadamente:

- Oficio do Tribunal n.° 2132 de 09.01.2012, que da a conhecer ao responsavel a
documentacgéo em falta, cf. fls.2 do presente processo.

- Oficio do Tribunal n.° 3998 de 08.03.2012, com AR, que notifica o responsavel, sob
cominacao dos artigos 66.° e 67.° da LOPTC, para a falta de resposta, cf. fls. 3 e 4.

- A resposta do responsavel em 19.03.2012, referindo enviar toda a documentagdo existente,
cf. fls. 5 a 45.

- Oficio do Tribunal n.° 5290 de 26.03.2012, que o notifica de novo para os elementos em
falta, cf. fls. 48 e 49.

- A resposta do autarca em 10.04.2012, referindo ndo possuir mais elementos, para além dos
ja enviados, cf. fls.50.

- Oficio do Tribunal n.° 8303, de 04.05.2012, com AR, solicitando identificacdo nominal dos
responsaveis pela (s) conta (s) de geréncia, relativamente ao periodo (s) em causa, cf. fls.52 e
53.

- Resposta do responsavel em 15.05.2012, via fax, cf. fls. 54 a 59.

- Informacdo do Departamento de Verificagdo Interna de Contas, junta aos autos a fls. 60 a
61, relatando a ndo observancia da obrigacdo de remessa dos documentos de prestacdo de
conta e da remessa de documentos solicitados.

- Oficio do Tribunal n. 14069, de 05.09.2012, com expressas adverténcias sobre
obrigatoriedade dos documentos e consequéncias da falta de resposta, nomeadamente para 0s
limites minimos e maximos das multas aplicaveis, cf. fls. 63.

- Oficio do Tribunal n.° 17224 de 05.11.2012, notificando-o0, com AR, em sede de segunda
via, reiterando a notificacao nos termos do oficio 14069, que o antecede.

- Oficio do contraditorio, cépia a fls.77 e segs. e AR a fls. 80;

- Resposta do demandado, constante de fls. 81 a 94;

- Comunicacéo Interna n.° 79/2014 — DVIC.2 a fls. 97.

Enquadramento Juridico

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria encontram-se tipificados no
artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° as denominadas “Outras Infra¢des”, sdo condutas que

devido

a sua censurabilidade, o legislador entendeu cominar com uma san¢éo, constituindo infragdes

processuais financeiras puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas seguintes situacoes:
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o Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66°, n° 1 al. a), da Lei n°
98/97, de 26 de Agosto);

o Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66, n° 1 al. a), da
mesma lei);

e Apresentacdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que impossibilitem ou
gravemente dificultem a sua verificacdo (artigo 66°, n° 1 al. a), da mesma lei);

o Falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a
remeter (artigo 66°, n° 1 al. b), da mesma lei);

e Falta injustificada de prestacdo de informacdes pedidas, de remessa de documentos
solicitados ou de comparéncia para prestacdo de declaracdes (artigo 66°, n° 1 al. ¢),
da mesma lei);

o Falta injustificada da colaboracéo devida ao Tribunal (artigo 66°, n° 1 al. d), da
mesma lei).

2 — Encontra-se o responsavel indiciado da préatica de uma infracdo processual financeira «pela falta
injustificada de informacdes pedidas e de remessa de documentos solicitados», in casu,
documentacio de prestagio de contas, conforme a al. ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC. E em face
da citada disposicdo legal e da matéria factica apurada que importa subsumir juridicamente a sua
conduta.

3 — Nao é tdo s6 um problema de prestacdo de contas e informagdes ao Tribunal. Com efeito tal como
se pode ler no artigo 15° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 26 de Agosto de
1789, «A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua administragéo».
Trata-se, com efeito, de um principio de direito constitucional positivo em vigor em Franca, mas que
se integra na matriz constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido Europeia na
parte relativa ao principio da transparéncia e prestacdo de contas por parte de todos os que estando
investidos no exercicio de fungdes publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que lhes sdo
postos a sua disposicdo, para a satisfacdo de necessidades coletivas, por forma legal e regular, em
obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da juridicidade dos
comportamentos dos agentes publicos e da boa gestédo dos recursos publicos.

4 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, da LOPTC faz impender os responsaveis
das instituicbes sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de Contas, no cumprimento dos deveres funcionais
de colaboracéo, permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade financeira da
Administracdo e do dispéndio dos dinheiros publicos.

5 — Destarte, 0 mecanismo sancionatério elencado no artigo 66.° da LOPTC reveste-se de crucial
importancia uma vez que, constitui o instrumento legal a disposi¢do do Tribunal para que este possa
reagir por si aos bloqueios e obstaculos que possam ser criados a sua agdo, pelas condutas ilicitas e
culposas dos responsaveis obrigados a prestacao de contas ao Tribunal.
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6 — O n. 1 do artigo 38.° da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro?, a qual estabelece o quadro de
competéncias e regime juridico de funcionamento, dos 6rgdos dos municipios e das freguesias,
enumera as competéncias do presidente da junta de freguesia, sendo que Ihe compete, nos termos da
al. a) representar a junta em juizo e fora dele; nos termos da al. g) executar as deliberagdes da junta
e coordenar a respetiva atividade; alinea n) assinar em nome da junta de freguesia toda a
correspondéncia.

7 — Por outro lado, o dever que ora impendia sobre o responsavel foi determinado judicialmente, ou
seja, a violagdo ocorrida foi de uma imposicao fixada pelo Tribunal.

8 — Atenta a matéria de facto dada como provada, factos n.% 5,6,8,10,13,14, 16, 17, foi o responsével
notificado, reiteradamente, para remeter os documentos em falta, maxime com a expressa adverténcia
da sua obrigatoriedade e de incorrer em pena de multa ndo o fazendo. A derradeira notificacdo, a
semelhanca das anteriores, foi recebida nos servigos da junta de freguesia, todavia a pretendida
documentacdo obrigatoria ndo foi remetida ao Tribunal no prazo legal, nem 0s necessarios
esclarecimentos apesar de todas insisténcias.

9 — Em consequéncia da ndo observancia do solicitado pelo Tribunal, malgrado as diversas
notificagdes levadas a cabo [vide supra factos provados], foi proferido despacho judicial,
15.03.2013, e notificado do seu teor o responsavel, para efeitos do contraditério [cf. art. 13.°
LOPTC], relativamente ao incumprimento do dever legal de remessa dos solicitados documentos e
informacdes concernente a prestagdo de contas de geréncia de 2009, para se pronunciar, oferecendo a
sua defesa ou efetuando o pagamento relativamente a imputada infracdo da alinea ¢) do art.° 66.° da
LOPTC, pelo valor minimo legal de €510,00.

10 — Esta notificacdo foi regularmente realizada pelo oficio 4101 de 21.03.2013, via correio registado
com AR, com mencao de «confidencial» e concretizada em 25.03.2013 [vide facto 22].

11 — Conforme os factos provados n.%s 7, 9, 12, 15, 23, 24, o responsavel apresentou argumentacao
para a ndo remessa dos documentos e esclarecimentos solicitados, tendo inclusive procurado
demonstrar, que respondeu a derradeira notificacdo n.> 172224 de 05.22.2012, em 09.04.2013,
porém, sem o lograr alcangar uma vez que a resposta aquela notificacdo do Tribunal, s6 surge nos
autos apo6s notificacdo para contraditério [vide facto ndo provado n.° 2].

12 — Do mesmo modo, ndo logrou demonstrar que tenha sempre respondido, e de imediato a todas as
notificacdes, na verdade o oficio 3998 de 8.03.2012, constitui uma insisténcia a «falta de resposta ao
oficio 2132 de 9.02.2012, instando o responsivel a responder aquele sob cominacdo legal

4 Estas disposicBes da Lei n° 169/99, de 18 de Setembro?, alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de janeiro, pela Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro, e pela Lei Orgénica n.° 1/2011, de 30 de novembro,
aplicavel a data de verificagdo dos factos, encontram-se, hoje, revogadas e substituidas pelas da Lei n.° 75/
2013, de 12 de setembro, ex vi n.° 1 alinea d) do art.® 3.° do mencionado diploma, que entrou em vigor em 30
de setembro de 2013, mantendo intactas as competéncia/responsabilidades aqui referenciadas.

_7_
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sancionatéria. Pelo mesmo diapasdo “afina” o pedido de envio de 2.2 via do «Ultimo oficio do
Tribunal», que o responsavel dirige ao Tribunal, via fax, e que mereceu acolhimento originando o
envio do oficio 17224 de 05.11.2012, do Tribunal, concedendo-lhe na pratica mais 10 dias Uteis, a
contar da assinatura desse AR, para enviar os elementos em falta.

13 — O facto do autarca, em causa, alegar ter iniciado o seu mandato em 18 Abril de 2010, apds as
elei¢Bes intercalares [facto provado n.° 24], em nada altera que a conta de geréncia de 2009 deve ser
legalmente prestada até 30 de Abril de 2010 [cf. art.° 52.° n.° 4 da LOPTC]. Pelo que lhe incumbia
esse dever adjetivo, de envio a conta de geréncia de 2009 ao Tribunal, até aquela data limite, ainda
que nao fosse o responsavel em termos financeiros, substantivos, pela geréncia de 2009, cujo ano
econdmico vai de janeiro a dezembro de 2009 [cf. art.°52.°n.° 1 e 2 da LOPTC].

14 — Por outro lado, da matéria probatoria carreada e dada como provada, embora resulte que o
autarca enviou toda a documentacdo que possuia ao Tribunal de contas, e que ndo era responsavel
financeiro do ponto de vista substantivo, pela geréncia em causa, ndo logrou demonstrar que tenha
procurado interpelar o anterior executivo, procurando colher a sua colaborag&o no sentido de obter a
documentacdo em falta, o qual é um dever legal que lhe cabe reciprocamente [cf. 52.° n.° 1 da
LOPTC]. Pelo que néo teré feito tudo o que estava ao seu alcance.

15 — A conduta é censuravel a titulo de negligéncia por violagdo dos deveres de diligéncia e cuidado
objetivo o que, por si, ndo é suficiente para afastar a ilicitude.

16 — A responsabilidade pela ndo observancia do prazo fixado pelo juiz relator é sempre do titular do
Orgdo responsavel, neste caso o titular do cargo de presidente da junta o infrator Manuel Fernando
Brandao Ferreira Custédio, conforme o disposto nos artigos 61.° e 62.° da LOPTC, aplicavel por
remissdo do n.° 3 do artigo 67.°, da referida Lei.

V. Escolha e graduacéo concreta da sancéo:

1 — Feito pela forma descrita 0 enquadramento juridico das condutas do responsavel, importa agora
determinar a sancéo a aplicar e as sua medida concreta.

2 — Em primeiro lugar ha que considerar o grau geral de incumprimento da norma violada «ndo
remessa de documentos solicitados pelo Tribunal», sendo que a infragdo cometida faz parte do objeto
da grande maioria das punicdes decididas pela 22 Seccdo do Tribunal de Contas, punicdes essas em
que infratores, maioritariamente, séo titulares de 6rgéos do poder local.

3 — O artigo 67.° da LOPTC, contem o regime segundo o qual o julgador se deve orientar na
graduacdo das multas a aplicar, sendo que deve ser tido em linha de conta:

i) a gravidade dos factos;

i) as consequéncias;

1)) 0 grau da culpa;
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iv) 0 montante material dos valores publicos lesados ou em risco;
V) a existéncia de antecedentes;
vi) 0 grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

4 — No caso agora em julgamento estamos perante factos de gravidade e consequéncias medianos,
sendo os valores normais, tomando em consideracgdo o universo geral conhecido das infragdes.

5 — Na pratica da infracdo o responsavel agiu de forma negligente, conforme descrito, maxime nos
pontos 11 a 16 do enquadramento juridico, pelo que o limite maximo de uma multa a aplicar sera
reduzido a metade (20 UC), conforme o disposto no n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

6 — Ndo existem antecedentes ou condenacdes anteriores, e pelo Tribunal ndo foram formuladas
recomendacdes ao infrator.

7 — A sangdo a aplicar situa-se entre o limite minimo de € 510,00 (5 UC) e o limite m&ximo de €
2.040,00 (20 UC), conforme o disposto non.° 2 e n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

8 — Por outro lado, da factualidade em apreco, resulta que o responsavel procurou responder, dentro
das aludidas limitacOes, as solicitagBes do Tribunal de Contas, e se ndo as cumpriu nos termos
legalmente exigidos, maxime das ResolucBes e Instru¢cbes do Tribunal, deveu-se a eventual
impossibilidade fatica que nao Ihe é juridicamente imputavel, mas, certamente, ao executivo que 0
antecedeu, responsavel, substantivamente, por aquela conta de geréncia de 2009.

9- Assim, e apesar do responsavel ndo ter logrado demonstrar que tenha procurado interpelar o
anterior executivo, com vista a colher a sua colaboracdo no sentido de obter a documentacéo em falta
[cf. 52.°n.° 1 da LOPTC], o desvalor em geral da sua conduta omissiva aparece atenuado em razéo
do quadro limitativo ja referenciado, mormente, por so ter iniciado formalmente o seu mandato apés
18 de abril de 2010, a que acresce a auséncia de suporte documental legalmente exigido pelo
Tribunal, e o facto de ter procurado responder dentro das referidas inibicdes faticas.

10- Assim sendo, parecem estar reunidos 0s necessarios pressupostos para que o responsavel possa
ser dispensado da pena de multa, que Ihe é aplicavel por via do indiciado cometimento da referida
infracdo, nos termos do art.° 74.° do CP, aplicavel ex vi, artigo 80.° da LOPTC, maxime, a sua
insercdo num quadro de ilicitude de facto e culpa diminutas, de disponibilidade em colaborar com o
Tribunal na corre¢do de um dano por si ndo originado, e de auséncia de antecedentes e de razGes de
prevencgdo que a desaconselhem.

V. DECISAO

Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideracdo os factos dados como provados decidimos:
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a) Declarar culpado o infrator, Manuel Fernando Brandéo Ferreira Custodio, da pratica
da infracdo consubstanciada na «falta injustificada de prestacao de informacGes pedidas
e de remessa de documentos solicitados», conforme previsto na al. ¢) do n.° 1 do artigo
66.° da LOPTC, dispensando-o porém de pena, ao abrigo do artigo 74.° Codigo Penal
ex vi artigo 80.° da LOPTC;
b) Néo sdo devidos emolumentos.
A Secretaria para, conforme o disposto no artigo 25.° do Regulamento Interno de Funcionamento da
22 Seccdo® relativamente a presente decisdo, numerar, registar informaticamente no cadastro da
entidade e notificar o infrator e 0 Ministério Publico.
Ap0ds transito publigue-se no web site do Tribunal de Contas.

A presente sentenca foi elaborada por recurso a meios informéticos e por mim integralmente revista.

Lisboa, 22 de abril de 2014.

O Juiz Conselheiro

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha

5 Publicado em anexo & Resolucéo da 22 Seccdo do Tribunal de Contas n.° 3/1998, de 4 de Junho, publicada
na 22 Série do DR, n°139 de 19/06/1998, com as alteragdes introduzidas pela Resolucdo da 22 Seccdo n.°
2/2002, de 17 de Janeiro, publicada na 22 Série do DR n.° 28 de 02/02/2002 e pela Resolu¢do da 22 Sec¢do
n.° 3/2002, de 05 de Junho, publicada na 22 Série do DR n.° 129, de 05/06/2002.
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