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Processo n.° 26 /2015 — PAM

Secgdo: 2.2

Conselheiro Relator: Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha
Data: 21.12.2018

Descritores: Processo Auténomo de Multa/ Associagao de Freguesias de Direito Publico do

Vale do Mouro/infragio processual financeira nos termos da al. a) do n.° 1 do
art.° 66.° da LOPTC/ falta injustificada de remessa tempestiva de documentos
de prestagdo de contas/entrega dos documentos em falta apds

citagdo/relevagao da responsabilidade

Sumdrio:

Os responsdveis foram indiciados pela pratica de uma infragdo processual financeira
traduzida na falta injustificada de apresentagao tempestiva de contas ao Tribunal nos termos

do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC.

Vieram remeter a documentagao em falta, apés a prolagdo do despacho judicial e da citagdo
para o contraditério jurisdicional, encontrando-se, completa a instru¢do da conta de
geréncia, nao tendo sido identificados antecedentes, condenagBes anteriores, ou

recomendacdes feitas pelo Tribunal aos responsédveis membros do CA da Associag3o.

Estdao reunidos os necessarios pressupostos para que aos demandados possa ser aplicado
o instituto da relevagao da responsabilidade previsto no art.® 65.° n.° g aplicdvel ex vi art.°
66.° n.° 3, in fine, da LOPTC, por se ter evidenciado que a falta sé pode ser imputada aos
responsaveis a titulo de negligéncia; ndo terem sido identificados anteriores recomendacgdes,
dispensas, relevacdes ou condenagdes, mostrando-se, entretanto, regularizada a instrugao
da conta de geréncia em causa; por ser o primeiro juizo de censura do Tribunal a estes

responsdveis na qualidade de membros do CA da associag@o.
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I RELATORIO

1 — Nos presentes autos estdo os membros do Conselho de Administragdo da «Associagdo de
Freguesias de Direito Publico do Vale do Mouros, Mdrcio Eduardo Afonso Alves (Presidente), José
Manuel Rodrigues Fernandes (Vogal), José Adriano Gongalves Rodrigues (Vogal), Antdnio José
Gomes Vilarinho (vogal) indiciados pela pratica de factos que preenchem a infracao processual
financeira prevista na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto [doravante
LOPT(]", na redagdo da Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, traduzida na falta injustificada de remessa

tempestiva de contas ao Tribunal, resultando em sintese o seguinte.

1.1 — A conta de geréncia de 2014 relativa a «Associa¢ao de Freguesias de Direito Publico do
Vale do Mouro» n3o deu entrada no Tribunal regularmente instruida e dentro do periodo
legalmente estabelecido, conforme constatado pelo Departamento de Verificagao Interna de

Contas do Tribunal.

1.2 — Apds notificacdo nominal do Presidente do Conselho de Administracio da associacdo?,
Mdrcio Eduardo Afonso Alves, nos termos do disposto no art.®° 13.° na LOPT, para que este em
10 dias Uteis se pronunciasse e procedesse a jung¢do da documentagdo obrigatéria em falta,
com expressa adverténcia da cominagdo legal por incumprimento, nio foram apresentados

quaisquer documentos de prestagdo de contas, decorrido o prazo.

1.3 — Como consequéncia do incumprimento daquele dever legal, mesmo ap6s a notificagdo do
Tribunal para a entrega dos documentos de presta¢do de contas em falta, foi determinada a

instauragdo do competente processo auténomo de multa relativo a geréncia de 2014.

! Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n.%s 48/2006, de 29 de agosto; 35/2007, de 13 de agosto; 3-B/2010, de 28 de abril; 61/2011, de 07 de dezembro; e 2/2012, de
06 de janeiro e Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, que alterou e republicou a Lei n.° 98/97.

2 Abreviadamente CA.



C TRIBUNAL DE
]

CONTAS

1.4 — Na sequéncia da prolagao do despacho judicial, em 24.10.2017, foram indiciados como
responsdveis os identificados membros do CA da associagdo na geréncia de 2014, procedendo-
se a sua citagdo nominal para exercicio do contraditério jurisdicional com a observancia de
todos os formalismos legais, designadamente advertindo-os da cominagdo legal em caso de

falta de resposta.

1.5 — Foi apresentada resposta conjunta dos membros do CA, em 02.01.2018, acompanhada de
juncao da guia de remessa da conta de geréncia de 2014 (processo n.° 6185/2014),
argumentando com apoio na jurisprudéncia do Tribunal, designadamente, referindo o teor da
decisdo vertida na sentenga 8/2015, 2.° Seccdo, transitada em julgado, na qual, face a ulterior
apresentacdo da documentagdo obrigatéria de prestagdo de contas, foi determinada a nao
aplicacdo da pena de multa, solicitando, ainda, caso assim nao se entendesse, a aplica¢do de

pena de multa pelo limite minimo.
1.6 — Em 09.07.2018, na sequéncia da informacao prestada pelo departamento de Auditoria,

DA IX, foi considerado que se encontrava completa a prestagdo da conta na geréncia de 2014.

Questdes Prévias

1— O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.° e 214.° da CRP e nos artigos 1.°

n.°1,58.% n.° 4 e 78.°, n.° 4, alinea e) da LOPTC.

2 — O processo estd isento de nulidades que o invalidem, ndo existem outras nulidades, exce¢des ou

questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

Il FUNDAMENTACAO

1. — Os Factos
Instruido o processo com os necessdrios elementos probatérios e citado o responsavel para o

contraditério, resultam os seguintes:

1.1 — Factos Provados

1 — De acordo com a Informagdo n.° 291/2015 - DVIC.2, de 20.08.2015, que mereceu superior
despacho de concordancia em 25.08.2015, o Departamento de Verificagdo Interna de Contas, no
ambito do procedimento de controlo de contas, veio informar que a conta de geréncia de 2014 da

«Associagao de Freguesias de Direito Publico de Vale do Mouro» nao havia sido remetida ao
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Tribunal no prazo legal e que, apds a notificagdo dos responsdveis para que procedessem ao seu

envio, a mesma encontrava-se omissa (cf. fls. 2).

2 — Através do oficio n.° 11580 de 24.06.2015, por correio registado com AR e mencdo de
«confidencial», foi notificado Mdrcio Eduardo Afonso Alves, na qualidade de Presidente do Conselho
de Administragdo da aludida associagdo, para o exercicio do contraditério nos termos do art.° 13.°, n.°
2 da LOPTC, atendendo a que a conta de geréncia de 2014 nao fora remetida ao Tribunal até ao limite

do prazo legal (30.04.2015), alinea m) do n.°1 do art.°51.° e n.° 4 e 6 do art.° 52.° da LOPTC (cf. fls. 3).

3— De acordo com a referida notificagdo, rececionada em 25.06.2015, o demandado ficou ciente que
estava em falta a remessa tempestiva dos documentos obrigatérios de prestagio de contas
identificados na Resolu¢do n.° 2/2014, 2.2 s., que tal constituia uma infragdo processual financeira
punivel com pena de multa (cf. art.° 66.° n.° 1 al. a) e 2 da LOPTC), que lhe era imputavel de forma
direta e pessoal, da qual ficava notificado para, no prazo de 10 dia Uteis, se pronunciar e, no mesmo
prazo, proceder ao envio dos documentos de prestacdo de contas devidamente instruidos, sendo
que, em caso de incumprimento, seria imediatamente instruido o processo auténomo de multa - cf.

despacho n.° 3/EC-2015- (cf. fls. 3 a 4).

4 — Do cotejo dos elementos constantes do programa de gestdao documental do Tribunal (GDOC)
nos exercicios de 2015 e 2016, resulta que esta associagao prestou contas ao Tribunal sendo Presidente
do CA: Mdrcio Eduardo Afonso Alves e respetivos vogais: José Manuel Rodrigues Fernandes; José
Adriano Gongalves Rodrigues; Antonio José Gomes Vilarinho (cf. fls. 6 a 11), o mesmo decorre dos
registos do GENT relativos aos Processos de Verificagao Interna de Contas nos exercicios de 2015 e

2016 (cf. fls. 12 a 13).

5 — Dos autos ndo constam os estatutos da associa¢do, nem se encontram disponiveis no “Portal da
Justica”, resultando do sitio da Secretaria do MAI3, que a associagdo estd «sediada no Lugar de
Cavenca, freguesia de Mouro, concelho de Mongdo (...) Contém estatutos de constituicdo de 19 de

Fevereiro de 2001 e oficio de envio de estatutos de 23 de Fevereiro de 2001 ( cf. fls. 16).

6 — Atento lapso de tempo decorrido, em 12.10.2017, confirmou-se que n3o chegou ao Tribunal
qualquer documento ou justificacdo relativo a falta de prestagdo de contas na geréncia de 2014,

prosseguindo os autos com vista a citagdo dos responsdveis (cf. fls. 21).

7 — Em 24.10.2017 foi proferido despacho judicial indiciando, pessoal e diretamente, os membros do

Conselho de Administracao identificados nos autos como estando em fungdes na geréncia de 2014,

3 Vide sitio da Secretaria do Ministério da Administracdo Interna: http://agc.sg.mai.gov.pt/details?id=403115
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pela prética da infragdo processual financeira p. e p. pela alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, na
redacdo dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, punivel com pena de multa compreendida entre o
limite minimo legal de 5 UC e o limite maximo legal de 40 UC, e ordenando a citagdo nominal, por
6rgdo de policia criminal dos indiciados responséveis: Mdrcio Eduardo Afonso Alves (Presidente),
José Manuel Rodrigues Fernandes (Vogal), José Adriano Gongalves Rodrigues (Vogal), Antdnio José
Gomes Vilarinho (vogal), para que no prazo de 15 dias Uteis, se assim o entendessem, exercessem o
contraditério ou no mesmo prazo requeressem o pagamento voluntario da multa pelo valor minimo

legal de € 510,00, aplicavel a cada responsével (cf. fls. 22 a 25).

8 — Os demandados membros do CA foram citados por OPC, com entrega de c6pia do despacho
judicial, conforme atestam as certiddes de citagdo, assinadas pelos responsdveis, remetidas pela
autoridade policial relativas a Mdrcio Eduardo Afonso Alves (em 07.12.2017), José Manuel Rodrigues
Fernandes (em 06.12.2017), José Adriano Gongalves Rodrigues (em 05.12.2017l) e Antdnio José

Gomes Vilarinho (em 05.12.2017) (cf. fls. 32 a 35 e verso).

9 — Aqueles responsdveis sabiam ser seu dever proceder a entrega da conta de geréncia de 2014,
devidamente instruida segundo as instru¢des do Tribunal, no prazo legalmente estabelecido, assim,
como nos prazos que viessem a ser fixados pelo Juiz titular do processo, ndo o tendo feito, levando a
instauracao de processo auténomo de multa e a prolagdo de despacho judicial indiciando-os pela

pratica de infracdo processual financeira.

10 -— Agiram aqueles responsaveis de forma livre e consciente, sabendo ser a sua conduta omissiva

proibida por lei, violando deveres de cuidado a que estavam obrigados.

11 — Apéds a citagdo vieram apresentar resposta conjunta, subscrita por todos, juntando guia de

remessa da conta de geréncia de 2014 (processo n.° 6185/2014) (cf. fls. 36 a 38).

12 — A defesa apresentada pelos demandados veio invocar que «sé por esquecimento e falta de
capacidade técnica» n3o prestou tempestivamente as contas, transcrevendo vdrios excertos da
sentenca 8/2015, 2.° Seccdo, proferida por este Tribunal e j4 transitada em julgado, onde, face a ulterior
apresentagao da documentagdo obrigatdria de prestagdo de contas, foi determinada a n3o aplicagao
da pena de multa, vindo, nesse sentido a peticionar ao Tribunal que os considere culpados, a titulo
negligente, da pratica da infragdo consubstanciada na remessa intempestiva da conta de geréncia de
2014, porém determinando a n3o aplica¢do de pena de multa, ou, caso assim nao viesse a entender,

lhes fosse aplicada pena de multa pelo valor minimo (cf. fls. 36 a 38).

13 — Em 09.07.2018 de acordo com a informacdo prestada pelo departamento de Auditoria, DA 1X.2 —
Tec., os documentos entregues pelos responsaveis estao de acordo com as instru¢des do Tribunal,

considerando-se completa a prestagado da conta de geréncia de 2014 (processo 6185/2014) (cf. fls. 40).
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1.1.1 — Factos ndo provados

1—N3o damos como provado que os responsdveis tenham agido com a inten¢ao deliberada de nao

remeter a documentacdo de prestagao de contas ao Tribunal.

2 —N3o damos como provado que a conta nao tenha sido remetida no prazo legal por esquecimento

ou falta de capacidade técnica.

1.2 — Motivag¢do da decisdo de facto

A factualidade provada resulta do contetido dos documentos juntos aos autos, nomeadamente:

— A informagdo n.° 291/2015 — DVIC.2, de 20.08.2015, do Departamento de Verificagao Interna de
Contas [doravante DVIC], através da qual se informa que os documentos de prestacio de contas da

«Associagao de Freguesias de Direito Publico de Vale do Mouro», relativas ao exercicio de 2014, nao

haviam dado entrada no Tribunal de Contas (cf. fls. 1 e 2).

— O oficio-circular n.° 11580 de 24.06.2015, remetido por correio registado e AR, com mencao de
«pessoal e confidencial», através do qual se notifica o Presidente da associagdo para que, em 10 dias
uteis, se pronuncie e proceda ao envio dos documentos de prestacdo de contas, advertindo das

cominagdes legais em caso de incumprimento (cf. fls. 3 e 4).

— Os registos do GDOC relativos aos exercicios de 2015 e 2016 onde s3o identificados os membros

do CA da associagado (cf. fls. 6 a 11).

— Registos do GENT com os Processos de Verificagao Interna de Contas relativos aos exercicios de

2013, 2015 e 2016, onde consta a identificagdo dos responsaveis (cf. fls. 12 a 14).

— O registo obtido junto do sitio do MAI com a mengdo da data de criagdo da associagdo e

identificacdo do domicilio da sua sede (cf. fls. 16).

— O despacho judicial, de 24.10.2017, que determina a citagdo nominal, com a observéncia de todos
os formalismos legais, dos responsaveis, Mdrcio Eduardo Afonso Alves (Presidente), José Manuel
Rodrigues Fernandes (Vogal), José Adriano Gongalves Rodrigues (Vogal), Antdnio José Gomes
Vilarinho (vogal), para que viessem exercer o contraditério em 15 dias Uteis, podendo no mesmo

prazo requerer o pagamento voluntdrio da multa aplicavel pelo valor minimo de 5 UC por cada
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infracdo imputada (€510,00 x 4) relativa a geréncia em falta (2014) sendo advertidos da cominagao

legal em caso de falta de resposta (cf. fls. 22 a 25).

— O oficio n.° 37113/2017, de 17.11.2017, por correio registado, dirigido ao OPC competente
requerendo que procedesse a citagdo pessoal dos identificados responsdveis com entrega de cépia

do despacho judicial e comprovada através de certidao de citacdo (cf. fls.26 e 27).

— As certiddes de citagdo assinadas pelos responsdveis, remetidas pelo OPC, relativas a.: Mdrcio
Eduardo Afonso Alves (citado em 07.12.2017), José Manuel Rodrigues Fernandes (assinada em
06.12.2017), José Adriano Gongalves Rodrigues (em 05.12.2017) e Antdnio José Gomes Vilarinho (em

05.12.2017) (cf. fls. 32 a 35 e verso).

— A resposta conjunta dos responsaveis a citacdo do Tribunal, em 02.01.2018, juntando guia de
remessa da conta, relativa a geréncia de 2014 e solicitando ao Tribunal a nao aplicagdo da pena de
multa, ou, caso assim n3o se viesse a entender, a aplicagdo de pena de multa pelo valor minimo (cf.

fls. 36 a 38).

— A comunicagdo interna n.° 80/2018 — DA IX. 2 - Tec, de 09.07.2018, através da qual o Departamento
de Auditoria IX (DA IX) veio informar que os documentos foram enviados de acordo com as

instrugdes do Tribunal mostrando-se completa a prestagdo da conta de geréncia de 2014 (cf. fls. 40).

2. Enquadramento jurfdico

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria encontram-se tipificados no
artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° (redacdo dada pela Lei n.° 20/2015, de 09.03), sob
epigrafe «Outras Infrac¢bes», as condutas que devido a sua censurabilidade o legislador entendeu
cominar com uma sang¢do pecunidria [multa], constituindo infracdes processuais financeiras
puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas seguintes situa¢des:
e remessa intempestiva e injustificada das contas ao Tribunal (artigo 66.° n.° 1 al. a),
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, na reda¢do da Lei n.° 20/2015);
e falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a
remeter (artigo 66.° n.°1 al. b), da mesma lei);
e falta injustificada de prestacdo de informagdes pedidas, de remessa de documentos
solicitados ou de comparéncia para a prestacao de declaragdes (artigo 66.° n.° 1 al.

c), da mesma lei);
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e falta injustificada da colaboragao devida ao Tribunal (artigo 66.° n.° 1 al. d), da
mesma lei);

e inobservincia dos prazos legais de remessa ao Tribunal dos processos relativos a
atos ou contratos que produzam efeitos antes do visto (artigo 66.° n.° 1 al. e), da
mesma lei);

e introdugdo nos processos de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas

suas decisdes ou relatérios (artigo 66.° n.° 1 al. f), da mesma lei).

2 — No caso vertente, encontram-se os responsdaveis indiciados da pratica de uma infragdo prevista
na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, «/p/ela remessa intempestiva e injustificada das contas
ao Tribunal». E em face da citada disposico legal e da matéria factica apurada que importa subsumir

juridicamente a sua conduta.

3 — N3o é tdo sé um problema de prestacdo de contas e informagdes ao Tribunal. Com efeito, tal
como se pode ler no artigo 15.° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 26 de agosto
de 1789, «A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente piiblico pela sua administragdo» .
Trata-se, na verdade, de um principio de direito constitucional positivo em vigor em Franca, mas
que se integra na matriz constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido
Europeia na parte relativa ao principio da transparéncia e prestacdo de contas por parte de todos os
que estando investidos no exercicio de fun¢des publicas, administrem dinheiros e ativos publicos,
que lhes sdo postos a sua disposicao, para a satisfagao de necessidades coletivas, por forma legal e
regular, em obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da juridicidade dos

comportamentos dos agentes puiblicos e da boa gestio dos recursos piiblicos.

4— O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.° da LOPTC faz impender os responsaveis
das institui¢des sujeitas a jurisdicdo do Tribunal de Contas no cumprimento dos deveres funcionais
de colaboracio, permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade financeira da

Administracao e do dispéndio dos dinheiros publicos.

5 — Destarte, o mecanismo sancionatério referenciado no artigo 66.° da LOPTC reveste-se de crucial
importancia, uma vez que constitui o instrumento legal a disposi¢do do Tribunal para que este possa
reagir por si aos bloqueios e obstaculos que possam ser criados a sua agdo, pelas condutas ilicitas

e culposas dos responsaveis obrigados a prestacio de contas ao Tribunal.



TRIBUNAL DE

CONTAS

6 — Traduzindo-se o dever de prestacao de contas num dos deveres mais relevantes a cargo dos

responsdveis da respetiva geréncia (cf. art.° 52.° n.° 1 da LOPTC), constitui um imperativo legal que

deve ser cumprido de forma tempestiva e ao abrigo de especificas Instrucdes e Resolucdes do

Tribunal de Contas (cf. n.° 4 e 6 do artigo 52.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC); /n casu,

de acordo com a Resolugdo n.° 2/2014, 2. 2 S, publicada sob o n.° 37/2014, no DR, 2.2 S, n.° 235 de
4 dezembro de 2014 [aplicdvel as geréncias de 2014), e organizada segundo as Instrugdes n.° 1/2001,

2.2 S,, aprovadas pela Resolugao 4/2001, 2.2 S., alterada pela Resolugdo n.° 6/2013, 2.2 S.

7 — Por outro lado, é um dever juridico, opera ope /egis (cf. al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC),
independentemente de interpelacdo, verificando-se a infracdo a partir do momento em que o
responsavel, injustificadamente, ndo cumpre nos prazos legalmente estabelecidos (cf. art.° 52.° n.°

4 da LOPTC) o inequivoco dever legal de remessa das contas ao Tribunal.

8 — No que respeita a responsabilidade em matéria de prestacdo de contas das associa¢des de
freguesias, estas, como entidades publicas, estdo sujeitas a legislacdo de direito publico aplicavel,
designadamente, a Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas e ao seu regime de

jurisdicdo e controlo financeiro, veja-se a este propésito o art.° 51.° n.° 1 al. m) da LOPTC, ao

preceituar que estdo sujeitas a elaboragdo e prestacdo de contas «/ajs autarquias locais, suas

associagdes e federagdes e seus servigos auténomos, dreas metropolitanas e assembleias distritais».

9 — No mesmo sentido estatui a Lei n.° 175/99, de 21 de setembro, diploma que aprovou o «regime
juridico das associa¢des de freguesias de direito publico», ao dispor no seu artigo 24.° n.° 1, que «as
contas da associagdo estio sujeitas a apreciagdo e julgamento pelo Tribunal de Contas, nos termos

da respetiva lei de organizagdo e processo, aplicdveis as freguesias».

10 — No que respeita, em concreto, ao érgao responsével dispde o art.° 11.° n.° 1 alinea c), da Lei n.°
175/99, que «compete ao conselho de administracdo elaborar e aprovar os documentos de prestacdo
de contas e o relatdrio de atividades e submete-lo a apreciagdo da assembleia interfreguesiass», bem
como, o artigo 24.° n.° 2, do mesmo diploma, que «as contas devem ser enviadas pelo conselho de

administragdo ao Tribunal de Contas, dentro dos prazos estabelecidos para as freguesias.

11— Assim, e sendo que, a data limite para a prestacdo de contas relativas a geréncia de 2014, o dia
30 de abril de 2015 (cf. n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC) os aludidos responsdveis exerciam funcdes
como membros do Conselho de Administragao da «Associacao de Freguesias de Direito Publico de
Vale do Mouro», impendia sobre aqueles o dever de enviar ao Tribunal os documentos de prestagao

de contas, pelo que, nos termos dos artigos 67.°n.° 3, 61.°n.°1e 62.°n.° 2da LOPTC edaal. c) do
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n.°1do art.°11.°e n.° 2 do art.® 24.° da Lei n.° 175/99 de 21 de setembro, n3o o tendo feito de forma

tempestiva é-lhes imputada responsabilidade pessoal e direta pela prética da aludida infracdo

processual financeira.

12 — A referida infragdo é sancionada com a aplicagdo de uma multa compreendida entre o limite
minimo de 5 UC e o limite maximo de 40 UC (cf. n.° 2 do art.° 66.° da LOPTC), aplicdvel a cada

responsavel.

13 — Atenta a matéria de facto dada como provada, a conta de geréncia de 2014 da «Associa¢do de
Freguesias de Direito Publico de Vale do Mouro», ndo deu entrada no Tribunal no prazo legal (até
30.04.2015) e, ndo obstante a notificagdo dos responsdveis para que procedessem ao seu envio,
aquela encontrava-se omissa - cf. a Informagao n.° 291/2015 - DVIC.2, de 20.08.2015 (factos provados

n.%1).

14 — Na sequéncia foi expedido o oficio n.° 11580 de 24.06.2015, por correio registado com AR e
mencdo de «confidencial» foi notificado, Mdrcio Eduardo Afonso Alves, na qualidade de Presidente
do CA da aludida associag@o, para o exercicio do contraditério nos termos do art.° 13.°, n.° 2 da
LOPTC, em 10 dias, atendendo a que a conta de geréncia de 2014 nao fora remetida ao Tribunal até
ao limite do prazo legal (cf. alineam) don.°1do art.°51.°e n.° 4 e 6 do art.° 52.° da LOPTC, deixando-
o ciente que tal constituia uma infragdo processual financeira punivel com pena de multa (cf. art.°
66.° n.° 1, al. a) e 2 da LOPTC), que era lhe imputédvel de forma pessoal e direta, exortando-o a
proceder ao envio da documentacdo em falta devidamente instruida naquele prazo (factos provados

n.%s 2e3).

15 — Em 25.08.2015, perante a auséncia de resposta, foi determinado a instaura¢do de processo
auténomo de multa e, em 24.10.2017, foi proferido despacho judicial indiciando, pessoal e
diretamente, os membros do CA identificados nos autos como estando em fungdes na geréncia de
2014 (factos provados n.°s 4 e 5), pela pratica da infragcdo processual financeira p. e p. pela alinea
a) don.°1doart.° 66.°da LOPTC, na redacao dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, punivel com
pena de multa compreendida entre o limite minimo legal de 5 UC e o limite méximo legal de 40 UC,
e ordenando a citagdo nominal por érg3o de policia criminal dos indigitados responsaveis:

e Mdrcio Eduardo Afonso Alves (Presidente),

o José Manuel Rodrigues Fernandes (Vogal),

e José Adriano Gongalves Rodrigues (Vogal),

e Antdnio José Gomes Vilarinho (vogal).
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para que no prazo de 15 dias Uteis, se assim o entendessem, viessem exercer o contraditério ou no
mesmo prazo requererem o pagamento voluntario da multa pelo valor minimo legal de € 510,00,

aplicével a cada responsavel (factos provados n.° 6 e 7).

16 — Ap6s terem sido citados por OPC, com entrega de cépia do despacho judicial (facto provado
n.° 8), vieram responder alegando que «s6 por esquecimento e falta de capacidade técnica» nao
enviaram, atempadamente, as contas, argumentando base em excertos da sentenga 8/2015, 2.°
Secgado, deste Tribunal, onde, face a ulterior apresentagdo da documentagao obrigatéria de prestagdo
de contas (geréncia de 2013) por parte de uma entidade, e as circunstancias concretas do caso, foi
determinada a ndo aplicagdo de pena de multa, peticionando a aplica¢do de idéntico entendimento

pelo Tribunal ou, caso assim n3o fosse entendido, lhes fosse aplicada a pena de multa pelo valor

minimo (facto provado n.°12).

17 — Em 09.07.2018 de acordo com a informagao prestada pelo Departamento de Auditoria, DA IX,
apds aprecia¢do da documentacgdo enviada pelos responsdveis, foi considerado que se encontrava

completa a prestagdo da conta de geréncia de 2014 (facto provado n.° 13).

18 — Da factualidade provada, resulta entdo, em sintese, que os demandados n3o procederam a
remessa tempestiva dos documentos de prestacdo de contas de 2014 (até 30.05.2015), s6 vindo a
fazé-lo muito posteriormente, no que concerne a data legal de prestagdo de contas, ap6s terem sido
citados em sede de processo jurisdicional (factos provados n.°s 1 a 3, 11 a 13), sem que tenham

apresentado qualquer razdo atendivel para tal omissao.

19 — Na verdade a referéncia que é feita a que «sd por esquecimento e falta de capacidade técnicas»

as contas ndo foram prestadas (facto provado n.° 12), sé o tendo apos instauragao de processo

auténomo de multa e prolagio de despacho judicial a citar para o contraditério, nao constitui causa

de exclusdo da ilicitude ou da culpa na omissdo daquele dever legal.

20 — Ajurisprudéncia constante do Tribunal de Contas tem entendido que quem estd investido no
exercicio de funcdes publicas ndo pode invocar a ignorancia ou desconhecimento da lei ou dos
deveres que lhe incumbem, designadamente, os relativos a situagdo financeira e patrimonial das
entidades cuja gest3o lhe estd confiada e, em especial, com a legal, regular e tempestiva prestagdo

de contas ao Tribunal.

21 — Do mesmo modo n3o podem ser considerados como causas justificativas para o
incumprimento do dever legal de prestacdo de contas de forma a afastar a sua ilicitude os

argumentos assentes no modus operandi efou no funcionamento dos servicos, a inércia,
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esquecimento ou falta de capacidade dos funciondrios ou problemas de natureza técnica (vide v.g.

sentenga n.° 22/2013, 2.% Secgdo, ac6rddo n.° 7/2014, 3.2 Secgdo)4.

22 — Nem mesmo a alegada inatividade ou auséncia de movimentos contabilisticos, por vezes
invocada por entes associativos publicos, constitui causa justificativa para a falta de prestagio de
contas (vide acérdao n.° 9/2015 — 3.2 S. - Recurso ordindrio n.° 19 ROM — 2.2 S/2014 —3.2 S. - «nada
na lei isenta de apresentagcdo de contas em caso de inatividade ou de movimento contabilistico
pouco significativo» - e acérd3o n.° 6/2016 — 3.2 S. - Recurso ordindrio n.° 5 ROM — 2.2 S/2015 — 3.2

S).

23 — No caso em apreco sé a tempestiva prestagdo de contas, com o envio de toda a documentagao
obrigatéria, permitiria ao Tribunal exercer a sua competéncia fiscalizadora financeira, prevista na
Constituicdo e na Lei, pelo que os responsdveis em fun¢des a data da prestagao de contas na
geréncia de 2014 ao n3o terem enviado a documentacgio obrigatéria de prestacdo de contas ao
Tribunal até a data limite de 30.04.2015, cometeram uma infragao financeira de carater adjetivo p.p.

pela al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC.

24 — N3o obstante, da matéria factico-probatéria vertida nos autos nao fica demonstrado que os
responsaveis, tenham agido com dolo [consciéncia e vontade de praticar o facto ilicito tipico], /id est,
que a sua conduta omissiva relativa a remessa da conta de geréncia 2014, tivesse sido premeditada

e intencional.

25 — Provou-se, no entanto, nio poderem os responsaveis Mdrcio Eduardo Afonso Alves
(Presidente), José Manuel Rodrigues Fernandes (Vogal), José Adriano Gongalves Rodrigues (Vogal),
Antonio José Gomes Vilarinho (Vogal) desconhecer o seu dever legal de remessa tempestiva da
conta de geréncia de 2014, no prazo legal ou nos prazos fixados pelo Tribunal, organizada de acordo
com as instrugdes do Tribunal (factos provados n.°s 2 a 4, 7 a 12), tendo esse dever legal sido
cumprido de forma extemporinea apds instauragdo do Processo Auténomo de Multa e citacdo
nominal para exercicio do contraditério em sede jurisdicional, conforme ¢ atestado pelo

Departamento de Verificacdo Interna de Contas em 09.07.2018 (factos provados n.°s 11 a 13).

26 — Pelo que é indubitdvel que os mesmos agiram negligentemente, pois violaram deveres de
cuidado a que estavam obrigados e de que eram capazes nado tendo diligenciado, como lhes

competia, pelo bom cumprimento do art.° 52.° n.° 4 da LOPTC.

4 Consultével em www.tcontas.pt.
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27 — Este tipo de ilicitude esta sujeito a aplicagdo de uma pena de multa nos termos e limites dos
artigos 66.° e 67.° da LOPTC, competindo ao juiz da respetiva area de responsabilidade fazé-lo nos

termos do art.® 78.° n.° 4, alinea e) «aplicar as multas referidas no n.° 1 do art.° 66.°» da LOPTC.

3. Escolha e graduag3o concreta da sangao

1 — Feito pela forma descrita o enquadramento juridico das condutas dos responséveis, importa

agora determinar a sangdo a aplicar e a sua medida concreta.

2 — Em primeiro lugar hd que considerar o grau geral de incumprimento da norma violada, de falta
injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal, sendo que a infragdo cometida faz parte
do objeto da grande maioria das punicdes decididas pela 2.2 Sec¢do do Tribunal de Contas, puni¢des

em que os infratores sdo, maioritariamente, titulares de érgaos do poder local.

3 — O artigo 67.° da LOPTC, contem o regime segundo o qual o julgador se deve orientar na
graduagdo das multas a aplicar, sendo que deve ser tido em linha de conta:

i) a gravidade dos factos;

ii) as consequéncias;

iii) o grau da culpa;

iv) o montante material dos valores publicos lesados ou em risco;

v) a existéncia de antecedentes;

vi) o grau de acatamento de eventuais recomendag¢des do Tribunal.

4 — Na situagdo sub judicio estamos perante factos de gravidade e consequéncias medianos, sendo

os valores normais, tomando em consideragdo o universo geral conhecido das infragdes.

5 — Na verdade, tendo por base a infragdo praticada, os responsdveis identificados nos autos agiram
de forma negligente, conforme descrito nos pontos 13 a 26 da apreciagdo juridica, pelo que o limite
méximo das multas a aplicar serd reduzido a metade (20 UC), conforme o disposto no n.° 3 do artigo

66.° da LOPTC.

6 — A sancio a aplicar situa-se entre o limite minimo de 5 UC e o limite méximo de 20 UC, conforme

o disposto no n.° 2 e n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

7 — Por outro lado, da factualidade em apreco resulta que os responsdveis vieram remeter a
documentagdo em falta, ndo obstante o tenham feito apds a prolagdo do despacho judicial e da sua
citagdo para o contraditério jurisdicional, encontrando-se, agora, completa a instrucdo da conta de

geréncia de 2014, n3o tendo sido identificados antecedentes, condenagdes anteriores, ou
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recomendacdes feitas pelo Tribunal aos citados responsdveis na qualidade de membros do CA da

aludida Associag3o.

8 — Mostram-se, assim, reunidos os necessdarios pressupostos para que aos demandados possa ser
aplicado o instituto da relevagcio da responsabilidade previsto no art.° 65.° n.° g aplicavel ex v/art.°
66.° n.° 3, in fine, da LOPTC, por: (i) se ter evidenciado que a falta s6 pode ser imputada aos
responsdveis a titulo de negligéncia; (i) ndo terem sido identificados anteriores recomendacdes,
dispensas, relevagdes ou condenagdes, mostrando-se, entretanto, regularizada a instrugao da conta
de geréncia em causa; (iii) ser o primeiro juizo de censura do Tribunal a estes responsaveis na

qualidade de membros do CA da associag3o.

IV. DECISAO
Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdo os factos dados como provados decidimos:

a) Relevar a responsabilidade sancionatdria dos membros do Conselho de Administragao

da «Associagdo de Freguesias de Direito Publico de Vale do Mouro», Mdrcio Eduardo
Afonso Alves (Presidente), José Manuel Rodrigues Fernandes (Vogal), José Adriano
Gongalves Rodrigues (Vogal), Antdnio José Gomes Vilarinho (vogal), da pratica
negligente da infracdo processual financeira, de nao prestagdo tempestiva das contas de
geréncia, referente ao ano de 2014, por forga do disposto no art.° 66.° n.° 3, in fine, e 65.°

n.° g da LOPTC.

b) Encerrar o processo de prestacdo de contas da «Associacdo de Freguesias de Direito
Publico de Vale do Mouro» referentes a geréncia de 2014, tendo em linha de conta a

documentagdo agora recebida no Tribunal;

c) Nao hd lugar ao pagamento de emolumentos.

A Secretaria para que se proceda conforme o disposto nos artigos 144.° n.° 3 alinea a), 145.° n.° 3 e
147.° do Regulamento do Tribunal de Contas3, designadamente: numerar, registar informaticamente

no Sistema de Informacdo do Tribunal e notificar.

Dé-se conhecimento ao Departamento de Auditoria IX (DA 1X), remetendo cépia.

5 Aprovado pelo Regulamento n.° 112/2018, publicado no DR, 2.2 Série, - N.° 33 - 15 de fevereiro de 2018.
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Conforme o artigo 14.° do Regulamento do Tribunal de Contas® e a Resolucio n.° 3/2018-PG7,
transcorrido o prazo para a interposi¢ao de recurso, publique-se no website do Tribunal de Contas,
devendo apenas constar os dados pessoais indispensdveis a informacdo da sociedade sobre a
utilizagdo dos recursos financeiros publicos e a garantia da accountability dos gestores desses

recursos e dos responsdveis financeiros.

Ponderando-se o interesse publico prosseguido com o direito de protecio de dados pessoais,
considera-se legitima, adequada, necessdria e proporcional, a explicitagdo na publicitagio do nome

e cargo dos responsaveis, devendo ser omitidos outros dados pessoais.

A presente sentenca foi elaborada por recurso a meios informéticos e por mim integralmente revista.

Lisboa, 21 de dezembro de 2018

O Juiz Conselheiro

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha

6 Publicado em DR com o n.° 112/2018, em 15/02/2018, disponivel em https://dre.pt/home/-
/dre/114696642 /details/maximized?serie=II&parte_filter=32&dreld=114693387 .
7 Aprovada em 28 de maio de 2018, disponivel em https://www.tcontas.pt/pt/actos/resolucoes/2018/pg/res003-2018-pg.pdf
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