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Descritores: Processo Auténomo de Multa/ infragdo processual financeira nos termos da al.
a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC/falta injustificada da remessa tempestiva de
documentos de prestagdo de contas ao Tribunal/geréncia de

2015/negligéncia/condenagao.

Sumdrio:

I-  Os responsdaveis foram indiciados pela pratica de uma infragdo processual financeira traduzida
na falta injustificada da remessa tempestiva de documentos de prestacio de contas ao
Tribunal, nos termos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC (nova redagao dada

pela Lei n.° 20/2015, de 9 marco).

[I- A conta referente a geréncia de 2015 foi apresentada em papel, tendo sido devolvida para
regularizag3o da prestagado através da plataforma eletrénica, e concedido prazo até ao dia 16 de
maio para o efeito, ndo se verificando no entanto registo de entrada dos documentos de

prestacao de contas referente a geréncia de 2015.

[1l- Estando os responsdveis em fungdes durante a geréncia de 2015, competia-lhes remeter
atempadamente as contas até 30 de abril de 2016 ou, no caso, até 16 de maio de 2016, prazo
concedido para o efeito, pelo que nos termos do n.° 3 do art.° 67.° e n.°s 1 e 2 da LOPTC, é-lhes
imputada responsabilidade direta e pessoal pela pratica de infracao processual financeira

prevista na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC.

IV- Ainda assim, n3o ficou provado que os demandados tivessem agido com dolo, ou seja, que a

conduta omissiva de ndo remessa da conta tivesse sido premeditada e intencional.
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Contudo n3o podiam os demandados desconhecer o dever legal de remessa de documentos
obrigatérios de prestacdo de contas, na medida em que foram regularmente notificados pelo
Tribunal e advertidos das consequéncias legais no caso de incumprimento, sendo certo que nao

o fizeram, nem t3o pouco apresentaram motivo justificativo para tal omiss3o.

Deste modo, tais condutas s3o ilicitas sendo-lhes censurdveis a titulo de negligéncia, na medida
em que violaram os deveres funcionais de diligéncia e cuidado objetivo a que se obrigaram
aquando da sua investidura como presidente, secretdrio e tesoureiro do érgao executivo colegial,
responsdveis pela remessa da conta de geréncia de 2014 [cfr. n.° 1 e 4 do art.° 52.°, al. a) do n.°
1do art.° 66.° da LOPTC e al. vw) do n.° 1 do art.° 16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro],
pelo que o limite méximo da multa a aplicar serd reduzido a metade, conforme o disposto no n.°

3 do art.° 66.° da LOPTC.
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da Cunha

[. Relatério

1. Nos presentes autos estdo Cristévdo Lages Antunes, Antonio Manuel das Neves Lobo e Ricardo
Miguel dos Reis Gongalves, respetivamente presidente, secretdrio e tesoureiro da Freguesia de Vale
da Estrela - Guarda, indiciados pela pratica de factos que preenchem uma infragdo processual
financeira, prevista na alfnea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, traduzida na falta injustificada da
remessa tempestiva de documentos de prestagdo de contas, relativamente a geréncia de 2015,
resultando, em sintese, o seguinte:

1.1. A conta da Freguesia de Vale da Estrela — Guarda, foi apresentada em papel, tendo sido
devolvida para regularizagdo da prestagao através da plataforma eletrénica, e concedido prazo
até ao dia 16/05/2016 para o efeito.

1.2. Decorrido tal prazo, verificando-se n3o haver registo de entrada dos documentos de prestagdo
de contas referentes a geréncia de 2015, em 22/06/2016, foi expedido oficio registado dirigido
ao Presidente da Junta de Freguesia de Vale da Estrela — Guarda, solicitando a apresentacdo
no portal de prestacdo eletrénica de contas dos documentos de geréncia referentes ao ano de
2015, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

1.3. N3o se verificando a apresentacdo no portal de prestagdo eletrénica de contas dos
documentos de geréncia referentes ao ano de 2015, foram os responsaveis notificados, por
carta registada com AR com a mencdo de confidencial, as quais foram recebidas em
30/09/2016, para, nos termos e do n.° 2 do art.® 13.° da LOPTC se pronunciarem, no prazo de
10 dias uteis, e, no mesmo prazo, remeterem os documentos de prestacdo de contas em falta,
tendo ainda sido advertidos que, na falta de resposta ao solicitado, seria instaurado o

competente processo de multa, nos termos e para os efeitos do disposto na al. a) do n.° 1 do

'Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas
pelas Leis n.°s 48/2006, de 29 de agosto; 35/2007, de 13 de agosto; 3-B/2010, de 28 de abril; 61/2011, de o7 de
dezembro; 2/2012, de 06 de janeiro e redagdo anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, abreviadamente designada
por LOPTC.
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artigo 66.° da LOPTC (na nova redagao dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de mar¢o), cujo
montante minimo da san¢do é de € 510,00 e maximo de € 4.080,00.

Em 03/05/2017, perante a falta de resposta dos responsaveis no prazo concedido e persistindo
a omissdo do envio dos documentos de prestacdo de contas relativos ao exercicio de 2015, foi
proferido despacho determinando a remessa dos autos a Secretaria do Tribunal para instrugao
do competente processo auténomo de multa, com vista ao julgamento pessoal dos
responsaveis, por omissdo da remessa tempestiva e n3o justificada das contas do exercicio de
2015, da freguesia de Vale da Estrela — Guarda.

Os autos foram remetidos a Secretaria do Tribunal em 17/05/2017.

Foi proferido despacho judicial, em 03/07/2017, indiciando os membros do executivo
autdrquico pela prética da infragdo prevista e sancionada pela al. a) do n.° 1 e n.° 2 do art.°
66.° da LOPTC (na nova redag3o dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo).

Em 04/07/2017, foram expedidos oficios por carta registada com AR com a mencdo de
confidencial, citando os responsdveis para, no prazo de 15 dias, exercerem o contraditério,
relativamente ao contetido do despacho judicial, ou, no mesmo prazo, requerem o pagamento
voluntdrio da multa pelo valor minimo legal.

As citagdes foram concretizadas em 05/07/2017, ndo tendo sido apresentadas quaisquer

respostas no prazo concedido.

[l. Questdes Prévias

1. O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.° e 214.° da CRP e nos artigos 1.°

o
n.eu,

2.0

58.°,n.° 4 € 78.°, n.° 4, alinea e) da LOPTC.

processo estd isento de nulidades que o invalidem, nao existem outras nulidades, exce¢des ou

questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.
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Ill.  Fundamentagio

I11.LA) Os Factos

Instruido o processo com os necessarios elementos probatérios e citados os responsaveis para o

contraditério, resultam dos autos os seguintes:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

A.1.) Factos provados:

Em 22/05/2015, foi proferido o Despacho n.° 13/2015/EC — 2.2 Secg¢do do Tribunal de Contas —
Area VIII, o qual estabelece no seu ponto n.° 8 que “A prestacao das contas das entidades
referidas em 7.% é feita obrigatoriamente através da aplicagdo informadtica disponivel no sitio
eletronico do Tribunal, em www.tcontas.pt, independentemente de serem prestadas em regime
simplificado, nos termos previstos na Resolugdo n°44/2015, publicada no Didrio da Repiiblica,
2% série, n.° 231, de 25 de novembro devendo ainda ser considerado o estabelecido no n.° 28.
do presente Despacho.”

No ponto 9 do supracitado despacho ¢é referido que “As contas das entidades referidas em 7.
prestadas por outra via (suporte papel, correio eletrénico, suporte informdatico em CD, DVD e
outros) que ndo a da aplicacdo informadtica referida em 8., ndo serdo aceites, sendo devolvidas
as entidades pelo Departamento de Arquivo, Documentagdo e Informagdo da Dire¢cdo-Geral do
Tribunal de Contas e consideradas como ndo prestadas de forma injustificada e intempestiva
ao Tribunal de Contas.”

O Despacho n.° 13/2015/EC — 2.2 Sec¢do entrou em vigor no dia 15/02/2016, tendo sido
publicado na plataforma eletrénica de prestacao de contas.

Em 25/05/2016, através da Comunicagdo Interna n.° 212/2016-DADI3, cuja cépia se mostra
junta a fls. 4, o departamento deu conhecimento ao DVIC4.2, que a conta da Freguesia de Vale
da Estrela — Guarda, fora apresentada em papel, tendo sido devolvida para regularizacdo da
prestacdo através da plataforma eletrénica, e concedido prazo até ao dia 16/05/2016 para o

efeito.

2 Termina igualmente no dia 30 de abril préximo a prestagio de contas individuais por parte de autarquias locais, a saber

municipios e freguesias, para além das dreas metropolitanas, comunidades intermunicipais, associagdes de
municipios e associa¢des de freguesias previstas na Lei n® 73/2013, de 3 de setembro e na Lei n° 75/2015, de 15 de
setembro, as quais devem ser prestadas ao Tribunal de Contas, nos termos da Resolugdo n°® 4/2001-22Secc3o, alterada
pela Resolugdo n°® 6/2013-22Seccdo, e da Resolugdo n° 44/2015, publicada no Didrio da Republica, 22 série, n.° 231, de
25 de novembro, nos termos do artigo 51°, alinea m) e 52° da Lei n® 98/97, de 26 de agosto, na redagdo dada pela Lei
n° 20/2015, de 9 de margo.

3 Departamento de Arquivo, Documentagdo e Informac3o.
4 Departamento de Verificagdo Interna de Contas.
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Pela informagdo n.° 198/2016-DVIC.2, de 02/06/2016, foi dado conhecimento do referido nos
factos provados n.° 1.2 e 1.4, tendo sido proposta a notificagdo por correio registado com aviso
de rececao do presidente da entidade, no sentido de que persistia a omissao de prestagao de
contas do exercicio de 2015, e solicitando a apresentagdo dos documentos no prazo maximo
de 5 (cinco) dias Uteis, contados a partir da data de assinatura do aviso de rececdo (fls. 1 a 3).
Em de 02/06/2016 foi proferido despacho de concordincia ao proposto no descrito na
informacado n.° 198/2016-DVIC.2 (fls.1).

Em 22/06/2016, foi expedido o oficio registado com o n.° 17510/2016, dirigido ao Presidente
da Junta de Freguesia de Vale da Estrela — Guarda, solicitando a apresenta¢do no portal de
prestacdo eletrénica de contas dos documentos de geréncia referentes ao ano de 2015, no prazo
de 5 (cinco) dias Uteis, contados a partir da data de assinatura de aviso de rece¢ao, tendo ainda
sido advertido que a falta de resposta no prazo indicado constituia falta grave e motivo para
instauracdo de processo de multa, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC
(fls. 9).

O oficio referido no facto dado como provado no ponto 1.7, foi rececionado em 23/06/2016 (fls.
10).

Mantendo-se a falta dos documentos de prestagdo de contas referentes a geréncia de 2015 da
freguesia de Vale da Estrela — Guarda, os quais haviam sido devolvidos com indica¢do de que
deveriam proceder a sua apresenta¢do no respetivo portal, em 22/08/2016 foi elaborada a
informacgdo n.° 288/2016-DVIC.2, na qual foi proposta a notificagdo dos responsdveis nos
termos e para os efeitos do previsto no artigo 13.° da LOPTC, para no prazo de 10 dias Uteis se
pronunciarem sobre a falta de resposta ao oficio n.° 17510, de 22/06/2016, e para apresentagao

da conta (fls. 11 a 13).

. Em cumprimento do despacho de 09/09/2016, foram expedidos os oficios n.°s 26660/2016,

26661/2016 e 26666/2016, em 29/09/2016, com vista a notificagdo pessoal, nos termos e para
os efeitos do disposto n.° 2 do artigo 13.° da LOPTC, de Anténio Manuel das Neves Lobo,

Ricardo Miguel dos Reis Gongalves e Cristévao Lages Antunes (fls. 11, 15, 17 e 19).

. Conforme consta dos oficios expedidos com vista a notificacdo pessoal, os responsaveis foram

notificados, para, no prazo de 10 dias Uteis, contados da data de assinatura do aviso de rece¢io
se pronunciarem sobre a imputa¢do da infracdo, e para no mesmo prazo remeterem os
documentos de prestacdo de contas em falta, tendo ainda sido advertidos que, na falta de
resposta ao solicitado seria instaurado o competente processo de multa, nos termos e para os
efeitos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, cujo montante minimo é de €

510,00 € méaximo de € 4.080,00 (fls. 15,17 e 19).
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. A notificacao dos responsaveis foi concretizada em 30/09/2016 (fls. 16, 18 e 20).

1.13.

Em 03/05/2017, perante a falta de resposta dos responsaveis no prazo concedido e persistindo
a omissdo do envio dos documentos de prestacdo de contas relativos ao exercicio de 2015, foi
proferido despacho determinando a remessa dos autos a Secretaria do Tribunal para instrugao
do competente processo auténomo de multa conforme proposto na Informagao n.° 185/2017 —
DVIC.2 de 02/05/2017 (fls. 27 a 28).

Em 17/05/2017, através da Comunicagao Interna n.° 96/2017-DVIC.2 foram os autos remetidos
a Secretaria do Tribunal com vista a efetivacdo da responsabilidade sancionatéria dos
responsdveis (fls. 35);

Solicitada informacdo ao DSTI5, em 26/05/2017, 0 mesmo informou que a prestacdo da conta
de geréncia referente ao ano de 2015 se encontrava em curso, apresentando alguns mapas ja
preenchidos e outros por preencher (fls. 36).

Na sequéncia de tal informacdo, e ap6s solicitagdo da secretaria, em 30/05/2017, através da
comunicagdo interna n.° 105/2017 — DVIC.2 (fls. 38), foi informado que:

“ Nenhum dos mapas obrigatdrios se encontra corretamente preenchido;

- Os mapas cujo preenchimento se encontra em falta sdo: mapa de fluxos de caixa e mapa de
operagdes de tesouraria. De igual modo encontram-se por carregar na aplicagio a ata de
aprovagdo da conta pelo drgdo executivo e a declaragdo de responsabilidade a que se refere o
n.° 8 da Resolugcdo do Tribunal de Contas n°. 44/2015, de 18.11.2015, publicada no DR, 22 Série
n® 231, de 23.11.2015;

- Relativamente a outras situagdes que obstem a submissdo da conta, verifica-se que a autarquia
em questdo se considerou enquadrada, de forma errada, num grupo de prestagdo de contas
que a obrigaria ao envio de um maior conjunto de documentos que, atendendo ao seu volume
financeiro, ndo corresponde a realidade.”

Em 03/07/2017, foi proferido despacho judicial, o qual indiciou pessoal e diretamente os
membros do executivo autdrquico em funcdes na geréncia de 2015, pela prética de infragdo
processual financeira prevista e sancionada nos termos da alinea a) don.°1en.° 2 do art.° 66.°
da LOPTC (na nova redacio dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de margo) e ordenou, ainda, a
citacdo nominal dos autarcas, para o exercicio do contraditério (fls. 40 a 44);

Em o04/07/2017, através dos oficios n.°s 21967/2017, 21969/2017 e 21968/2017, enviados por
correio registado, confidencial com AR, procedeu-se a citagdo dos responsaveis para o exercicio
do contraditério, relativamente ao contetido do despacho judicial de 03/07/2017, tendo a

citagdo sido concretizada em 05/07/2017(fls. 45 a 47 € 49 a 51).

5 Departamento de Sistemas e Tecnologia de Informagao
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1.19. O contraditério ndo foi exercido, ndo tendo os demandados, até ao presente momento,
remetido os documentos obrigatérios de prestacdo de contas, relativos a geréncia de 2015
preenchidos de forma correta e de acordo com as Instru¢des do Tribunal, nem tendo
apresentado qualquer justificagdo para tal omissdo (fls. 53 a 54).

1.20. Os responsdveis pela geréncia de 2015, da freguesia de Vale da Estrela - Guarda, Cristdvao
Lages Antunes, Antonio Manuel das Neves Lobo e Ricardo Miguel dos Reis Gongalves,
respetivamente presidente, secretdrio e tesoureiro, sabiam ser seu dever proceder a entrega da
conta de forma regular, legal e tempestiva, nos termos do n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC.

1.21. Agiram, assim, os supramencionados responsdveis de forma livre e consciente, sabendo ser a

sua conduta omissiva proibida por lei.

A.2.) Factos n3o provados:

2.1. N3o se d4 como provado que os responsaveis, Cristovdo Lages Antunes, Antdnio Manuel das
Neves Lobo e Ricardo Miguel dos Reis Gongalves, tivessem agido com a inten¢3o deliberada de n3o

remeter a documentacdo de prestagao de contas ao Tribunal;

[11.B) Motivagao da decis3o de facto

A factualidade provada resulta do conteiido dos documentos juntos aos autos, nomeadamente:

- A Comunicagdo Interna n.° 212/2016-DADI, pela qual o departamento deu conhecimento
ao DVIC.2, que a conta da Freguesia de Vale da Estrela — Guarda, fora apresentada em papel,
tendo sido devolvida para regularizagao da prestagao através da plataforma eletrénica, e
concedido prazo até ao dia 16 de maio para o efeito (fls. 4).

- A Informacdo n.°198/2016-DVIC.2, de 02/06/2016, propondo a notificagdo dos presidentes
das entidades, e solicitando a apresentacdo dos documentos de prestacdo de contas
referentes ao ano de 2015, e despacho, de 02/06/2016, que recaiu sobre a mesma (fls. 1 a 3);
- O oficio n.° S 17510/2016, de 22/06/2016, enviado por correio registado com A.R., ao
presidente da Junta de Freguesia de Vale da Estrela — Guarda, solicitando que, no prazo de 5
dias uteis, apresentasse os documentos de prestacdo de contas referentes ao ano de 2015,

no portal de prestagdo eletrénica de contas (fls. 9 a 10);
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- Informacgao n.° 288/2016-DVIC.2, na qual foi proposta a notificagao dos responsaveis nos
termos e para os efeitos do previsto no artigo 13.° da LOPTC, e despacho, de 09/09/2016,
que recaiu sobre a mesma (fls. 11 a 14);

- Os oficios n.° S 26660/2016, S 26661/2016 € S 26666/2016, de 29/09/2016, enviados por
correio registado com A.R., para notificagdo de Anténio Manuel das Neves Lobo, Ricardo
Miguel dos Reis Gongalves e Cristévdao Lages Antunes, os quais foram recebidos em
30/09/2016 (fls. 15 a 20);

- O despacho de 03/05/2017, que determinou a remessa dos autos a Secretaria do Tribunal
para instauragdo do competente processo auténomo de multa (fls. 27 a 28);

- A Comunicagido Interna n.° 96/2017- DVIC.2, de 17/05/2017, a remeter os autos a Secretaria
do Tribunal (fls. 35);

- O e-mail do DSTI, pelo qual foi dado conhecimento que se encontrava em curso a conta de
geréncia referente ao ano de 2015, apresentando-se alguns mapas ja preenchidos e outros
por preencher (fls. 36);

- A Comunicagdo Interna n.° 105/2017 — DVIC.2, pela qual foi dado conhecimento que
nenhum dos mapas obrigatdrios se encontra corretamente preenchido, quais os mapas cujo
preenchimento se encontra em falta, quais os documentos que se encontram por carregar
na aplicagdo e que a autarquia se considerou enquadrada, de forma errada, num grupo de
prestacdo de contas que a obrigaria ao envio de um maior conjunto de documentos (fls. 38);
- O despacho judicial de 03/07/2017, que indiciou pessoal e diretamente Cristévao Lages
Antunes, Anténio Manuel das Neves Lobo e Ricardo Miguel dos Reis Gongalves,
respetivamente presidente, secretdrio e tesoureiro, pela pratica de infracdo processual
financeira prevista e sancionada nos termos da alinea a) do n.° 1 e n.° 2 do art.° 66.° da
LOPTC e ordenou, ainda, a citagdo nominal dos autarcas, para o exercicio do contraditério
(fls. 40 a 44);

- Os oficios n.°s 21967/2017, 21969/2017 e 21968/2017, de 04/07/2017, os quais foram
enviados por correio registado, confidencial com AR, citando nominalmente os responsaveis
membros do érgao executivo autdrquico, para no prazo de 15 dias exercerem o contraditério,
relativamente ao contetido do despacho judicial (fls. 45 a 47);

- Os AR assinados, em 05/07/2017(fls. 49 a 51);

- Comunicagdo Interna n.° 108/18-DA IX.2 (fls. 53 a 54).
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IV. Enquadramento jurfdico

1. Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria encontram-se tipificados no

artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° do mesmo diploma® as denominadas “Outras

Infragdes”, sdao condutas que devido a sua censurabilidade, o legislador entendeu cominar com uma

sancdo, constituindo infra¢des processuais financeiras puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas

seguintes situagdes:

remessa intempestiva e injustificada das contas ao Tribunal (artigo 66.°, n.°1 al. a),
da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto);

falta injustificada de prestagio tempestiva de documentos que a lei obrigue a
remeter (artigo 66.°, n.° 1 al. b), da mesma lei);

falta injustificada de prestagcdo de informagées pedidas, de remessa de documentos
solicitados ou de comparéncia para a prestagcdo de declaragdes (artigo 66.°, n.° 1 al.
c), da mesma lei);

falta injustificada da colaboragdo devida ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. d), da
mesma lei);

inobservdncia dos prazos legais de remessa ao Tribunal dos processos relativos a
atos ou contratos que produzam efeitos antes do visto (artigo 66.°, n.° 1 al. e), da
mesma lei);

introdugdo nos processos de elementos que possam induzir o Tribunal em erro nas

suas decisdes ou relatdrios (artigo 66.°, n.° 1 al. f), da mesma lei).

2. No caso em aprego, encontram-se os responsdveis indiciados da prética de uma infragdo

processual financeira, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC’, traduzida na falta

injustificada da remessa tempestiva de documentos de prestacdo de contas ao Tribunal. E em face

desta disposicdo legal e da matéria factica apurada que importa subsumir juridicamente a sua

conduta.

3. N3o é tdo s6 um problema de prestagdo de contas e informagdes ao Tribunal. Tal como se pode

ler no artigo 15.° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 26 de agosto de 1789 “A

sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua administragao”. Trata-se

com efeito de um principio de direito constitucional positivo em vigor em Franca, mas que se integra

6 Na redacdo dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.

7 |dem.
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na matriz constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Uniao Europeia na parte
relativa ao principio da transparéncia e prestacdo de contas por parte de todos os que estando
investidos no exercicio de fun¢des publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que lhes sdo
postos a sua disposicdo, para a satisfacao de necessidades coletivas, por forma legal e regular, em
obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da juridicidade dos

comportamentos dos agentes publicos e da boa gestao dos recursos publicos.

4. O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, faz impender os responsdaveis das
institui¢des sujeitas a jurisdi¢do do Tribunal de Contas, no cumprimento dos deveres funcionais de
colaboragdo, permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade financeira da

administrag3o e do dispéndio dos dinheiros publicos.

5. Deste modo, tal sancionamento das condutas reveste-se de crucial importancia, na medida em
que constitui o instrumento legal a disposicao do Tribunal para que este possa reagir por si aos
bloqueios e obstdculos que possam ser criados a sua agdo, pelas condutas ilicitas e culposas dos

responsaveis obrigados a prestag3o de contas ao Tribunal.

6. Com efeito, estamos perante um dever juridico, tendo a jurisprudéncia deste Tribunal® vindo a
entender que a prestacgdo de contas é “um dos deveres mais relevantes de todos os responsdveis da
respetiva geréncia (art.°52.°n.° 1 da LOPTC), devendo ser prestada com a remessa dos documentos

relativos a geréncia organizados de acordo com as Instrugées deste Tribunal”.

7. Por outro lado, a obrigatoriedade de prestacdo de contas de forma regular legal e tempestiva,
constitui um imperativo legal, tal como resulta do teor da alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC,
que deve ser cumprido pelos responsdveis financeiros, independentemente de interpelacio,
verificando-se a infragdo a partir do momento em que o responsavel, injustificadamente, ndo cumpre

os prazos legalmente estabelecidos (cfr. art.° 52.° n.° 4 da LOPTC).

8. Tal obrigacao deve ainda observar o estabelecido no n.° 6 do artigo 52.° da LOPTC, ou seja, os
documentos de prestacdo de contas devem de ser elaborados e documentados de acordo com as
instru¢des do Tribunal, no caso em apreco, em conformidade com a Resolugdo n.° 44/2015, 2.2
Seccdo, publicada no D.R., 2.2 Série, n.° 231, de 25 de novembro de 2015, e Instrugdes n.° 1/2001, 2.2

Seccdo, aprovadas pela Resolugdo n.° 4/2001, 2.2 Seccdo, de 12 de julho, publicada no D.R., 2.2 Série,

8Vide, acérddo n.° 11/2014, da 3%. Secgdo, disponivel para consulta em www.tcontas.pt, atos do Tribunal.
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n.° 191, de 18 de agosto de 2001, sendo que a falta de elaborac¢do de algum dos documentos ou a

falta da sua remessa ao Tribunal obsta a que os mesmos sejam considerados como prestados.

9. Nos termos da alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro? e da alinea
m) do n.° 1 do art.° 51.° da LOPTC, as juntas de freguesia prestam contas, estando obrigadas a
remeter as mesmas ao Tribunal de Contas, até ao dia 30 de abril do ano seguinte aquele a que

respeitem (cfr. n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC).

10. Assim, competia aos responsaveis Cristévao Lages Antunes(presidente), Anténio Manuel das
Neves Lobo (secretdrio) e Ricardo Miguel dos Reis Gongalves (tesoureiro), enquanto titulares do
6rgao executivo, remeter até dia 30 de abril de 2016, de forma legal e tempestiva, todos os
documentos obrigatérios de prestagdo de contas referentes a geréncia de 2015 da freguesia de Vale

da Estrela — Guarda.

11. Sendo certo que, sé através da regular, legal e tempestiva prestacdo de contas, com o envio de
todos os documentos obrigatérios, o Tribunal, no exercicio das suas competéncias de controlo
financeiro, poderd aferir se a freguesia de Vale da Estrela - Guarda, observou as normas legais a que

estava vinculada, no 4mbito da sua atividade financeira autdrquica.

12. Pelo que n3o tendo sido rececionada a aludida conta de geréncia, devidamente instruida de
acordo com as instru¢des do Tribunal, até ao termo do prazo legalmente estabelecido (30 de abril
de 2016), nem tdo pouco no prazo que posteriormente foi fixado (16 de maio de 2016), nos termos
do n.° 3 do art.® 67.°, do n.° 1 do art.° 61.° e dos n.°s 1 e 2 do art.° 62.° da LOPTC é-lhes imputada a
responsabilidade pela pratica de infragao processual financeira prevista na al. a) do n.° 1 do art.°

66.° na nova redagdo dada pela Lei 20/2015, de 9 de margo.

13. A efetivagdo da responsabilidade financeira sancionatéria é direta e pessoal (cfr. art.° 61.° e 62.°,
exvin.3do art.° 67.° da LOPTC, recaindo, tal como anteriormente se referiu, sobre os membros do
6rgdo executivo da citada freguesia (cfr. alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de

setembro).

9 Diploma que “estabelece o regime juridico das autarquias locais, aprova o estatuto das entidades intermunicipais,
estabelece o regime juridico da transferéncia de competéncias do Estado para as autarquias locais e para as entidades
intermunicipais e aprova o regime juridico do associativismo autdrquico” aqui aplicavel, ex vi alinea d) do n.° 1 do seu
art.° 3.°, que entrou em vigor em 30 de setembro de 2013.
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14. A aludida infragdo é sancionada com a aplicagdo de pena de multa compreendida entre o limite
minimo de 5 UC (€ 510,00) e o limite maximo de 40 UC (€ 4.080,00), conforme o previsto no n.° 2

do artigo 66.° da LOPTC.

15. Sendo que, nos termos das disposi¢des conjugadas no n.° 3 do art.° 67.° e n.° 5 do art.° 61.°, a
responsabilidade pela falta de remessa tempestiva das contas e n3o justificada, prevista na al. a) do

n.° 2 do art.° 66.° da LOPTC (nova redagdo) s6 ocorre quando a agdo for praticada com culpa.

16. No caso concreto, e conforme resulta dos factos dados como provados, os responsaveis
apresentaram em papel alguns documentos de prestacdo de contas referentes a geréncia de 2015,
os quais foram devolvidos para regularizagdo da prestacdo através da plataforma eletrénica, em
consonancia com o Despacho n.° 13/2015/EC — 2.2 Sec¢ao, tendo sido concedido prazo para o efeito

até 16/05/2016 (facto provado 1.4).

17. Decorrido tal prazo, e persistindo a omiss3o de prestagao de contas do exercicio de 2015, foi
notificado o presidente da entidade, solicitando a apresentacdo dos documentos no prazo méximo

de 5 (cinco) dias uteis (factos provados 1.5 a 1.8).

18. Mantendo-se a omissdo do envio dos documentos por via eletrénica, foram os membros do
executivo notificados nominalmente nos termos e para os efeitos do n.° 2 do art.° 13.° da LOPTC e,
para no prazo de 10 dias Uteis, contados da data de assinatura do AR, se pronunciarem sobre a
imputacdo da infracdo, devendo remeter ao Tribunal, no mesmo prazo, os documentos de prestacdo

de contas em falta (factos provados 1.9 a 1.12).

19. Perante a falta de resposta dos responsaveis no prazo fixado, por despacho de 03/05/2017 foi
determinada a remessa dos autos a Secretaria do Tribunal para instauragdo do competente processo
auténomo de multa, pela falta injustificada da remessa tempestiva de documentos de prestagdo de
contas do exercicio de 2015, da freguesia de Vale da Estrela - Guarda, tendo sido notificados os

responsaveis do referido despacho (factos provados 1.13 a 1.14).

20. Efetivamente, mostram-se preenchidos alguns mapas na plataforma eletrénica, sendo que
conforme informado pelo DVIC.2 nenhum dos mapas obrigatérios se encontra corretamente
preenchido, encontrando-se em falta o preenchimento do mapa de fluxos de caixa e mapa de

operagdes de tesouraria. De igual modo encontram-se por carregar na aplicagdo a ata de aprovagao
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da conta pelo érgdo executivo e a declaragio de responsabilidade a que se refere o n.° 8 da Resolugao
do Tribunal de Contas n.° 44/2015, de 18.11.2015, publicada no D.R., 2.2 Série n.° 231, de

23/11/2015(factos provados 1.15 e 1.16).

21. Para além das situagdes referidas no ponto anterior, as quais obstam a submiss3o da conta de
geréncia referente ao ano de 2015 da freguesia de Vale da Estrela — Guarda, acresce que a entidade
“se considerou enquadrada, de forma errada, num grupo de prestacdo de contas que a obrigaria ao
envio de um maior conjunto de documentos que, atendendo ao seu volume financeiro, nao

corresponde a realidade.” (facto provado 1.16).

22. Assim, nao tendo sido observado o estabelecido no n.° 6 do artigo 52.° da LOPTC, nado pode a

conta de geréncia ser considerada como prestada de forma tempestiva.

23. Em 03/07/2017, perante o reiterado incumprimento, foi proferido despacho judicial indiciando
os membros do 6rgdo executivo, pela prética da infragdo prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.°
da LOPTC, e instando-os para, no prazo de 15 dias, querendo, apresentarem a sua defesa ou, no
mesmo prazo, pagarem voluntariamente a multa, pelo valor minimo legal de € 510,00 (facto provado

n.°1.17).

24. Os responsaveis foram citados em o5/07/2017, pelos oficios n.°s 21967/2017, 21968/2017 e
21969/2017, de 04/07/2017, remetidos com a meng3o de confidencial, por correio registado com
AR. Porém, até ao momento, nao apresentaram defesa, nem remeteram eletronicamente os
documentos obrigatérios, sendo que, também n3o apresentaram qualquer justificagdo para tal

comportamento (factos provados n.%s 1.18 e 1.19).

25. Pelo que, resulta provado para o Tribunal que os responsédveis pela geréncia de 2015 da freguesia
de Vale da Estrela - Guarda, sabiam ser seu dever proceder a entrega tempestiva das contas, através
do envio dos documentos obrigatérios organizados de acordo com as instru¢des do Tribunal, /n
casu, Resolugao n.° 44/2015, 2.2 Secgdo e Instrugdes n.° 1/2001, 2.2 Seccdo, aprovadas pela
Resolugdo n.° 4/2001, 2.2 Secgdo, no prazo legalmente estabelecido, bem como nos prazos que
foram fixados pelo Juiz titular do processo, através da plataforma eletrénica (Despacho n.°13/2015EC
—2.2 Secgd0), sendo certo que, n3o o fizeram nem tao pouco alegaram motivo ponderoso e atendivel

para tal omissdo (factos provados de 1.1 a 1.21).
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26. Na verdade, tem sido entendimento uniforme da jurisprudéncia deste Tribunal que, quem ¢é
investido do exercicio de fun¢des publicas ndo pode invocar a ignordncia da lei, e dos deveres que
lhe incumbem, relativos a situagdo financeira e patrimonial da entidade, cuja gestdo lhe estd
confiada, bem como a prestacdo de contas ao Tribunal, cabendo-lhes o dever de demonstrar de
acordo com os principios da cooperag3o e da boa fé processual e através da prestacdo de contas
tempestiva, que a utilizagdo de dinheiros e outros valores publicos colocados a sua disposicao de
forma legal e regular é conforme os principios da boa gestao (cfr. n.° 6 do art.° 61.° da LOPTC na

redagdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto).

27. Entendendo ainda que, n3o podem ser consideradas como causas justificativas para o
incumprimento do dever legal de prestacdo de contas, argumentos tais como, desconhecimento da
existéncia de notificagdes do Tribunal, regularmente entregues nos servicos da junta de freguesia, a
inércia, esquecimento ou falta de capacidade dos funciondrios e ainda, problemas de ordem

técnica'™.

28. Ao n3o dar satisfagdo as intimagdes do Tribunal efetuadas em execucdo de despachos judiciais,
os demandados demonstraram uma completa indiferenca para com aquelas intimagdes, bem como
pelo dever juridico de prestagdao de contas, ndo assegurando como lhes competia o dever de

cooperagdo institucional para com o Tribunal.

29. Era dever legal dos responsaveis, Cristévdo Lages Antunes, Antdnio Manuel das Neves Lobo e
Ricardo Miguel dos Reis Gongalves, respetivamente presidente, secretdrio e tesoureiro, pela geréncia
de 2015, da freguesia de Vale da Estrela - Guarda, remeterem a conta de geréncia de 2015,

regularmente instruida nos prazos estabelecidos, o que n3o se verificou.

30. Ainda assim, n3o ficou provado que os ora demandados tivessem agido com dolo, ou seja, que
a conduta omissiva de ndo remessa da conta, de acordo com as instru¢des do Tribunal, tivesse sido

premeditada e intencional.

31. No entanto ficou demonstrado nao poderem os demandados desconhecer o dever legal de
remessa de documentos de prestacdo de contas, de acordo com as instru¢des do Tribunal, na

medida em que foram notificados pelo Tribunal e advertidos das consequéncias legais no caso de

'°Neste sentido, entre outro(a)s, sentenga n.° 22/2013, 2.? Secgdo e acérddo n.° 7/2014, 3* Secgdo, publicados em
www.tcontas.pt.
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incumprimento, sendo certo que n3o o fizeram', nem t3o pouco apresentaram motivo justificativo

para tal omiss3o (factos provados 1.1 a 1.12).

32. Deste modo, tais condutas s3o ilicitas sendo-lhes censurdveis a titulo de negligéncia, na medida
em que violaram os deveres funcionais de diligéncia e cuidado objetivo a que se obrigaram, aquando
da sua investidura como presidente, secretdrio e tesoureiro do érgao executivo colegial, sendo os
mesmos responsdveis pela remessa da conta de geréncia de 2015 (cfr. n.° 1 e 4 do art.® 52.°, alinea
a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC e alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de

setembro).

33. Este tipo de ilicitude esta sujeita a aplicagao de pena multa, nos termos e limites do art.° 66.° e
67.° da LOPTC, competindo ao juiz da respetiva drea de responsabilidade fazé-lo, nos termos da

alinea e) do n.° 4 do art.° 79.°da LOPTC.

V.  Escolha e graduag3o concreta da sangdo:

1. Efetuado, pela forma descrita, o enquadramento juridico das condutas dos responsaveis, importa,

agora, determinar a sanc3o a aplicar e a sua medida concreta.

2. Em primeiro lugar, hd que considerar o grau geral de incumprimento da norma violada, conforme
o previsto na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, sendo que a infragdo cometida faz parte do
objeto da grande maioria das puni¢des decididas pela 2? Secgdo do Tribunal de Contas, puni¢des,

estas, em que os infratores s3o maioritariamente titulares de érgaos do poder local.

3. O regime segundo o qual o julgador se deve orientar na graduag¢ao das multas a aplicar encontra-

se plasmado no art.®° 67.° da LOPTC, devendo ter-se em considerag3o:

i) a gravidade dos factos;

i) as consequéncias;

ifi) o grau da culpa;

iv) o montante material dos valores publicos lesados ou em risco;
v) a existéncia de antecedentes;

vi) o grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

" Aquando da notificagdo.
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4. No caso, ora em julgamento, estamos perante factos de gravidade e consequéncias medianos,

sendo os valores normais, tomando em considerag3o o universo geral conhecido das infragdes.

5. Efetuadas pesquisas no sistema informdtico, verifica-se a existéncia de antecedentes relativamente
a entidade em causa, tendo o ent3o presidente da junta de freguesia, ora secretdrio, Anténio Manuel
das Neves Lobo, sido condenado em multa por despacho de fls. 17, datado de 16/03/2011, por falta
atempada de remessa dos documentos de prestacdo de contas referente ao exercicio de 2008, da
junta de freguesia de Vale da Estrela — Guarda, e tendo a conta de geréncia em causa sido criada no

sistema informatico com data de 15/07/2011, conforme resulta do PAM n.® 22/2011 — 2.2 S.

6. N3o constam antecedentes e condenagdes anteriores, e pelo Tribunal ndo foram formuladas
recomendacdes aos responsdveis ora infratores Cristdvdo Lages Antunes e Ricardo Miguel dos Reis

Gongalves.

7. Os responsdveis ao praticarem a aludida infragdo, agiram de forma negligente, conforme descrito
nos pontos 10 a 33 da apreciagdo juridica, pelo que o limite maximo da multa a aplicar sera reduzido

a metade (20 UC), conforme o disposto no n.° 3 do art.° 66.° da LOPTC.

8. Assim, pelo exposto, deve a sang¢do a aplicar situar-se entre o limite minimo de € 510,00 (5 UC) e

o limite maximo de € 2.040,00 (20 UC), conforme o disposto nos n.%s 2 e 3 do art.° 66.° da LOPTC.

9. Apesar do afirmado no ponto 4, da factualidade exposta resulta claramente um comportamento
negligente consciente merecedor de juizo de censura agravado, na medida em que os responsaveis,
além de n3o terem remetido os documentos obrigatérios de prestagao de contas no prazo legal, nao
respeitaram as oportunidades posteriores concedidas pelo Tribunal com vista a entrega da conta,
demonstrando profunda indiferenga pelos deveres legais que se lhe impunham enquanto autarcas,

mesmo apds as notificagdes que os instavam para o seu cumprimento.
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DECISAO

Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdo os factos dados como provados decidimos:

a)

Condenar os infratores, Cristévdo Lages Antunes e Ricardo Miguel dos Reis
Gongalves, na qualidade respetivamente de presidente e tesoureiro da junta de
freguesia de Vale da Estrela — Guarda, na sangio de € 1.428,00 (14 UC), pela pritica
negligente de uma infragdo consubstanciada na falta injustificada da remessa
tempestiva de documentos de prestacdao de contas ao Tribunal, relativamente a
geréncia de 2015, conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC
e punida pelo n.° 2 da referida norma, na nova redac¢do dada pela Lei n.° 20/2015, de
9 de marco.
Condenar ainda, cada um dos infratores, Cristévdo Lages Antunes e Ricardo Miguel dos
Reis Gongalves no pagamento dos emolumentos do processo, no valor de € 214,20
conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos do
Tribunal de Contas™.
Condenar o infrator, Anténio Manuel das Neves Lobo, na qualidade de secretdrio da
junta de freguesia de Vale da Estrela — Guarda, na san¢3o de € 1.734,00 (17 UC),
considerando a existéncia de condenacdo anterior pela mesma conduta, pela prética
negligente de uma infragdo consubstanciada na falta injustificada da remessa tempestiva
de documentos de prestacao de contas ao Tribunal, relativamente a geréncia de 2015,
conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC e punida pelo n.° 2 da
referida norma, na nova redagdo dada pela Lei n.° 20/2015, de 9 de marco.
Condenar ainda, Antdnio Manuel das Neves Lobo no pagamento dos emolumentos do
processo, no valor de € 260,10 conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime
Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas
Considerar ndo prestadas ao Tribunal as contas da junta de freguesia de Vale da Estrela

— Guarda, referentes ao ano econémico de 2015.

Mais se determina que, apds transito em julgado, caso persista a omissdo da remessa das contas

pela junta de freguesia, relativa a geréncia de 2015:

2 Publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de maio, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28

de agosto,

e pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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- Se proceda a notificacdo por Orgdo de Policia Criminal dos infratores para, no prazo de 10
dias uteis, efetuarem a entrega dos documentos obrigatérios de prestacdo de contas, ou, havendo
causa impeditiva, informem o Tribunal do motivo pelo qual estdo impossibilitados de cumprir o
ordenado, identificando de forma clara e objetiva as razdes, apresentando prova, sob pena de
incorrerem na prética do crime de desobediéncia qualificada, atento o que estatui os n.°s 1 e 2 do
art.® 348.° do Cddigo Penal, por referéncia ao n.° 2 do art.® 68.° n.° 2 da LOPTC.

- Se comunique ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente,
com vista a eventual propositura da a¢do de perda de mandato, caso exercam fung¢des como

autarcas, atento o disposto na al. f) do art.° 9.° e n.° 2 do art.° 11.° da Lei n.° 27/96, de 1 de agosto.

VII. Diligéncias subsequentes

A Secretaria para que se proceda conforme o disposto nos artigos 144.° n.° 3 alinea a), 145.° n.° 3,
147.° do Regulamento do Tribunal de Contas'3, designadamente: numerar, registar informaticamente

no Sistema de Informacgdo do Tribunal e notificar.

Dé-se conhecimento ao Departamento de Auditoria IX, remetendo cépia.

Conforme o artigo 14.° do Regulamento do Tribunal de Contas™ e a Resolug3o n.° 3/2018-PG,
transcorrido o prazo para a interposi¢do de recurso, publique-se no website do Tribunal de Contas,
devendo apenas constar os dados pessoais indispensdveis a informacdo da sociedade sobre a

utilizagdo dos recursos financeiros publicos e a garantia da accountability dos gestores desses

recursos e dos responsaveis financeiros.

3 Aprovado pelo Regulamento n.° 112/2018, publicado no DR, 2.2 Série, - N.° 33 - 15 de fevereiro de 2018.

4 Publicado em DR com o n.° 112/2018, em 15/02/2018, https://dre.pt/home/-
/dre/114696642/details/maximized?serie=II&parte_filter=32&dreld=114693387.
s Aprovada em 28 de maio de 2018, disponivel em

https://https://www.tcontas.pt/pt/actos/resolucoes/2018/pg/res003-2018-pg.pdf.
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Ponderando-se o interesse publico prosseguido com o direito de protecio de dados pessoais,
considera-se legitima, adequada, necessdria e proporcional, a explicitagao na publicitagdo do nome

e cargo dos responsaveis, devendo ser omitidos outros dados pessoais.

A presente sentenca foi elaborada por recurso a meios informaticos e por mim integralmente revista.

Lisboa, 21 de dezembro de 2018

O Juiz Conselheiro

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha
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