SENTENGA N.° 1/2019 - 22 SECCAO

Processo n.° 13/2017 — PAM

Secgdo: 2.2

Conselheiro Relator: Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha
Data: 08.03.2019

Descritores: Processo Auténomo de Multa / Junta de Freguesia de Vide e Cabega - Seia /

infracao processual financeira nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da
LOPTC (na redag3o anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de margo) /Geréncia de 2013
(periodo de 30.09 a 31.12.2013)/ ano de eleicdes gerais para os érgaos
representativos das autarquias as quais esteve subjacente a reorganizagio
administrativa /falta injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal
e apresentagdo com deficiéncias tais que impossibilitam a sua verificagdo/ nao
remessa dos documentos em falta, apés contraditério/ negligéncia/ sentenga

condenatéria.

Sumadrio:

Os responsaveis foram indiciados pela prética de uma infragdo processual financeira,
traduzida falta injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal e apresentagdo
com deficiéncias tais que impossibilitam a sua verificagdo, nos termos do disposto na al. a)

do n.°1 do artigo 66.° da LOPTC.

Durante a geréncia de 2013 ocorreu a reorganizagao administrativa territorial autdrquica,
constante da Lei n.° 22/2012, de 30 de maio e operada pelas Leis n.°s 56/2012, de 8 de
novembro e 11-A/2013, de 28 de janeiro, tendo sido agregadas as freguesias de Vide e Cabeca
— Seia, passando a existir uma nova pessoa coletiva territorial com a designagao de uniao

das freguesias de Vide e Cabaga — Seia.

Com efeito, tratando-se de uma freguesia (nova) criada por agregacao, os titulares do novo
6rgao executivo estavam obrigados a elaborar a conta da unido das freguesias de Vide e

Cabeca - Seia, relativamente ao periodo compreendido entre 30 de setembro e 31 de
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dezembro de 2013 de geréncia de 2013 e, por sua vez, a apresentar ao Tribunal os
documentos obrigatérios constantes do ponto Il da Resolugdo n.° 3/2013, 2.2 Secgao, até 30
de Abril de 2014 [cfr. al. m) do n.° 1 do art.° 51.° da LOPTC, alinea vv) do n.° 1 do art.°16.° do
Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro e alinea e) do n.° 3 do art.® 2.° da Lei n.° 81/2013,

de 6 de dezembro].

Pelo que n3o o tendo feito, nos termos do n.° 3 do art.° 67.°, n.°1do art.° 61.°e n.°s 1e 2 da
LOPTC ¢ imputada aos ex-autarcas responsabilidade direta e pessoal pela pratica de infracdo

processual financeira prevista na al. a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC.

Ainda assim, nao ficou provado que os demandados tivessem agido com dolo, ou seja, que
a conduta omissiva da ndo remessa completa da conta tivesse sido premeditada e

intencional.

Contudo n3o podiam os demandados desconhecer o dever legal de remessa de documentos
de prestacdo de contas de forma completa, na medida em que foram notificados para
remeterem os documentos em falta e advertidos das consequéncias legais no caso de
incumprimento, sendo certo que n3o apresentaram motivo ponderoso e atendivel para tal

omissao.

Relativamente ao presidente resulta um comportamento negligente, tendo demonstrado
indiferenca pelo dever legal de prestacao de contas que se lhe impunha cumprir, agravado

pela existéncia de antecedentes.

Assim, deve a sangdo a aplicar situar-se entre o limite minimo de € 510,00 (5 UC) e o limite

méximo de € 2.040,00 (20 UC), conforme o disposto nos n.%s 2 e 3 do art.° 66.° da LOPTC.
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Data: 08/03 /2019
Processo: 13/2017

RELATOR: conselheiro Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha

I. Relatério

1. Nos presentes autos estdo Jodo Carlos da Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e Ricardo
Galvdo Mendes, respetivamente presidente, secretario e tesoureiro da unido das freguesias de Vide
e Cabeca — Seia, indiciados pela prética de factos que preenchem uma infragio processual
financeira, prevista na alfinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, traduzida na falta injustificada de
remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentacdo com deficiéncias tais que

impossibilitam a sua verificagdo, resultando, em sintese, o seguinte:

1.1. A conta de geréncia de 20132, relativa ao periodo de 30.09 a 31.12.20133, da nova freguesia
da unido das freguesias de Vide e Cabeca - Seia, n3o deu entrada no Tribunal regularmente
instruida e dentro do prazo legal, ou seja, até 30 de abril de 2014, nos termos do determinado
no ponto 4. da parte «// — Novas Freguesias» da Resoluc¢do n.° 3/2013, 2.2 Seccdo, publicada

sob o n.° 21/2013, no Didrio da Republica, 2.2 Série, n.° 156, de 14.08.2013.

1.2. Com efeito, verificando-se que aquela conta de geréncia (n.° 7520/2013) foi apresentada

intempestivamente (tendo dado entrada na DGTC em 13.05.2014) e de forma irregular, na

medida em que os documentos apresentados encontravam-se em desconformidade com o
exigido na Resolucdo n.° 3/2013, 22 Seccdo, para além do ndo cruzamento e incoeréncia de

alguns montantes, por nosso despacho de 09.03.2017, foi mandado instaurar processo

auténomo de multa com vista a efetivacio da responsabilidade sancionatéria dos

' Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, com as alteragbes introduzidas
pelas Leis n.°s 48/2006, de 29 de agosto; 35/2007, de 13 de agosto; 3-B/2010, de 28 de abril; 61/2011, de 07 de dezembro;
2/2012, de 06 de janeiro e redagdo anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de margo, abreviadamente designada por LOPTC.
2N.° 7520/2013.

3 Ano de eleicBes gerais para os érgdos representativos das autarquias locais.
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responsaveis Jodo Carlos da Fonseca Amaral, na qualidade de presidente, Jodo Carlos Santos
Freire, na qualidade de secretario e Ricardo Galvdo Mendes, na qualidade de tesoureiro da

unido das freguesias de Vide e Cabega — Seia.

1.3. Consequentemente, em 06.09.2017, foi proferido despacho judicial o qual indiciou
pessoal e diretamente os membros do executivo autdrquico em funcdes, no periodo de 30.09
a 31.12.2013, da geréncia de 2013, pela prética da infracdo processual financeira prevista e
sancionada nos termos da alinea a) do n.° 1 e n.°2 do art.° 66.° da LOPTC (redagao anterior
a Lei n.° 20/2015, de 9 de margo) e ordenou a citagdo nominal dos autarcas para o exercicio

do contraditério.

1.4. Devidamente citados em 08.09.2017, tal como demonstra a assinatura aposta nos AR
(cfr. fls. 143 a 145), os responsaveis Jodo Carlos da Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire
e Ricardo Galvio Mendes nao apresentaram quaisquer respostas, no prazo concedido para

o efeito.

1.5. Constata-se que o responsdvel Jodo Carlos da Fonseca Amaral (presidente) tem
antecedentes condenatérios, por falta de prestacdo de contas, na qualidade de presidente do
conselho de administracdo da Associacdo de Freguesias da Serra da Estrela, relativamente
as geréncias de 2010 e 2012, conforme resulta respetivamente das sentengas n.°s 28/2014 e
13/2015 proferidas nos PAM n.°s 11/2012 e 28/2014 da 2.2 Secgdo, confirmadas pelos

acérdaos n.°s 9/2015 e 6/2016, da 3.2 Secgao;

1.6. Verifica-se ainda que o referido responsdvel tem também antecedentes de
incumprimento, enquanto presidente da extinta freguesia de Vide, relativamente a geréncia
de 2013 (periodo de 01.01 a 29.09.2013), bem como o aqui secretdrio Jodo Carlos Santos

Freire - cfr. PAM n.° 10/20174 — 2.2 Secc@o.

1.7. Acresce que os referidos responsdveis, de acordo com os registos do GDOC e
informacdes constantes dos autos’® foram, desde 2009, respetivamente, presidente e
secretdrio do executivo da extinta freguesia de Vide, sendo que, com a reorganizagdo

administrativa, passaram a ser membros da unido das freguesias de Vide e Cabega; o

4 Tendo sido os responsdveis ja citados para o exercicio do contraditério.
5 Cfr. fls. 150 a 160.
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responsavel Ricardo Galvio Mendes foi tesoureiro, desde 2009, na freguesia de Cabeca,
passando a ser membro da unido das freguesias de Vide e Cabeca de 30.09.2013 a 31.12.2013
(geréncia aqui em causa).

2. Questdes Prévias

2.1. O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.° e 214.° da CRP e nos artigos 1.°

n.°1,58.% n.° 4 e 78.°, n.° 4, alinea e) da LOPTC.

2.2. O processo estd isento de nulidades que o invalidem, n3o existem outras nulidades, exce¢des

ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Il. Fundamentagdo

De Facto:

1. Instruido o processo com os necessdarios elementos probatérios e citados os responsaveis para o

exercicio do contraditério, resultam provados os seguintes factos constantes dos autos:

1.1. No periodo de 30.09 a 31.12.2013, da geréncia de 2013, o executivo da nova freguesia da
unido das freguesias de Vide e Cabega — Seia era constituido pelos responsdveis Jodo Carlos da
Fonseca Amaral, na qualidade de presidente, Jodo Carlos Santos Freire, na qualidade de secretario e

Ricardo Galvdo Mendes, na qualidade de tesoureiro (cfr. fls. 19);

1.2. A conta de geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013) da unido das freguesias de

Vide e Cabeca — Seia n3o foi remetida ao Tribunal de Contas regularmente instruida e dentro do

prazo legal, conforme informou o Departamento de Verificagdo Interna de Contas [DVIC.2] na sua

Informagdo n.° 56/2016, de 15.02.2016 (cfr. fls. 33 a 35);

1.3. A referida conta de geréncia com o n.° 7520/2013 deu entrada na DGTC em 13.05.2014,

tendo sido criada na plataforma eletrénica na mesma data (cfr. fls. 149);
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1.4. Na sequéncia da sua andlise financeira, constatou o DVIC ter sido remetida a conta com
falhas de instrugdo, na medida em que se encontravam em falta nos termos da Resolugao n.° 3/2013,
da 2.2 Seccdo, designadamente, o mapa de fluxos de caixa, o mapa de operagdes de tesouraria, a
relacgo nominal dos responsdveis, os mapas de controlo orcamental (receita e despesa), a
caracterizacdo da entidade, o resumo didrio de tesouraria a data da criagdo da entidade, o inventdrio

e 0 mapa de pessoal.

1.5. Em 13.01.2015, com vista ao suprimento das deficiéncias da referida conta de geréncia,
o DVIC.2 remeteu o oficio n.° 549, por correio registado com AR, ao presidente da referida autarquia,
no qual foi solicitado que, no prazo de 20 dias duteis, fossem apresentados os
esclarecimentos/documentos considerados adequados, em relag3o as seguintes situagdes (cfr. fls.
2, verso e 3):

» Falta do envio do Mapa de Fluxos de Caixa - Enviaram Balango e Demonstracao de
Resultados (Entidade com volume financeiro inferior a €1.000.000,00);

> Falta do envio do Mapa de Operagdes de Tesouraria;

» Falta do envio da Relagado Nominal dos Responséveis - Falta identificar os 3 responsaveis
da Freguesia de Cabeca que estiveram no periodo de 29.09 até a tomada de posse do atual
executivo;

> Falta do envio da ata da reunido do Orgdo Executivo em que se procedeu & aprovagio da
conta de geréncia - Foi remetida a ata da Assembleia de Freguesia de 29. 12.20 13;

» Falta do envio do Mapa de Controlo Or¢amental da Despesa - Foram remetidos mapas de
acordo com o Classificador econémico da despesa e da receita;

» Falta do envio do Mapa de Controlo Or¢camental da Receita - Foram remetidos mapas de
acordo com o Classificador econémico da despesa e da receita;

» Falta do envio da Carateriza¢do da Entidade;

> Falta do envio do Resumo Didrio de Tesouraria a data da criacdo da entidade com
discriminagdo de todas as contas, que transitaram para a nova entidade;

> Falta do envio do Inventdrio, elaborado em conformidade com a alinea c) do ponto 4.2,
parte I, da Resolugdo n.° 3/2013-2.2S,;

» Falta do envio do Mapa de Pessoal, de acordo com o disposto na alinea d) do ponto 4.2,
da parte I, da Resolugdo n.° 3/2013-2.2 S;

» Informacdo considerada relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5 da

parte Il, da Resolucdo n.° 3/2013-2.2 S;;
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» Conta entrada fora do prazo fixado no n.° 4 do art.® 52.° da Lei n.° 98/97, de 26/08, com a
nova redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29/08 - Recomendagio no sentido de que,
futuramente, deverd essa autarquia providenciar pela remessa da conta dentro do prazo
legal para o efeito;

> Falta de aplicagdo do POCAL - Recomendacio no sentido de que, futuramente, deverd essa
autarquia providenciar pelo rigoroso cumprimento do POCAL, dando assim execugdo ao
determinado no Decreto-Lei n.° 54-A/1999, de 22/02, com as alteragdes introduzidas pelo

Decreto-Lei n.° 315/2000, de 02/12 e Decreto-Lei n.° 84-A/2002, de 05/04.

1.6. N3o tendo sido obtida resposta, em 28.04.2015, foi expedido novo oficio, com o n.°

7343, por correio registado com AR ao presidente da junta de freguesia da Unido das Freguesias de
Vide e Cabeca — Seia, no qual foi solicitado que, no prazo de 5 dias Uteis, informasse o que tivesse
por conveniente, tendo sido reiterado o pedido de remessa dos documentos:

> ARelagao Nominal dos Responsdveis (responsdveis da Freguesia de Cabega que estiveram
em func¢des no periodo de 29.09 a 20.10.2013);
Mapa de Fluxos de Caixa;
O Mapa de Operagdes de Tesouraria;
Ata da reunido do Orgao Executivo em que se procedeu a aprovacdo da conta de geréncia;
Mapa de Controlo Orcamental da Despesa;
Mapa de Controlo Orcamental da Receita;

Caraterizagao da Entidade;

YV V.V V VYV V V

O Resumo Didrio de Tesouraria a data da criagao da entidade com discriminagao de todas

as contas, que transitaram para a nova entidade;

» O Inventdrio, elaborado em conformidade com a alinea c) do ponto 4.2, parte Il, da
Resolugado n.° 3/2013-2.2Secgio;

» O Mapa de Pessoal, de acordo com o disposto na alinea d) do ponto 4.2, da parte I, da
Resolugdo n.° 3/2013-2.% Seccdo;

» Informacdo considerada relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5 da

parte Il, da Resolu¢do n.° 3/20 13-2.2 Seccdo (cfr. fls. 4 e 5);

1.7. Em 25.06.2015, em resposta ao solicitado, foi rececionado um e-mail dirigido ao DVIC.2,
com o assunto “contas de geréncia de 2013 (periodo de 20.10 a 31/12/2013) Unido das freguesias de

Vide e cabega-Seia”, que anexou as contas de geréncia de 2013 (cfr. fls. 6 a 20);
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1.8. Em virtude de n3o ter sido dada resposta cabal aos oficios n.°s 549 de 13.01.2015 e 7343
de 28.04.2015, foi de novo expedido oficio (n.° 16213) em 29.09.2015, por correio registado com AR,
dirigido ao presidente da junta de freguesia da Unido das Freguesias de Vide e Cabega — Seia, no
qual foi solicitada a remessa, no prazo de 5 dias Uteis, dos seguintes documentos:

» Mapa de Fluxos de Caixa;
O Mapa de Operacdes de Tesouraria;
O Mapa de Controlo Orgamental da Despesa;
O Mapa de Controlo Orcamental da Receita;
A Caraterizacao da Entidade;

vV V V V V

O Resumo Didrio de Tesouraria a data da criagdo da entidade com discriminagao de todas
as contas, que transitaram para a nova entidade;
» O Inventdrio, elaborado em conformidade com a alinea c¢) do ponto 4.2, parte Il, da
Resolugdo n.° 3/2013-2.2 Seccio;
» O Mapa de Pessoal, de acordo com o disposto na alinea d) do ponto 4.2, da parte I, da
Resolugdo n.° 3/2013-2.2 Seccio;
» Informacdo considerada relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5 da
parte Il, da Resoluc¢do n.° 3/20 13-2.2 Secgao;
Mais foi advertido que na falta de resposta ao solicitado seria instaurado processo de multa (cfr. fls.

21 e 22);

1.9. Em 14.12.2015, foi rececionado um e-mail do qual constou “Por indicacido do Sr Jodo
Amaral presidente de junta da unido de freguesias de vide e cabega, seguem em anexo as contas de

2013." (cfr. fls. 23 a 32);

1.10. Verificando-se o envio de alguns documentos, designadamente a relagdo nominal dos
responsdveis, a ata de aprovacdo da conta, o mapa de inventdrio e o mapa de pessoal, assim como
outros documentos n3o aplicdveis nem solicitados, e mostrando-se os mesmos insuficientes para a
conclusdo da validagdo da conta, foi elaborada a informagdo n.° 56/2016 — DVIC.2, na qual era
proposta a notificagdo dos responsdveis nos termos e para os efeitos do previsto no artigo 13.° da

LOPTC (cfr. fls. 33 a 35);

1.11. Em cumprimento do despacho de 16.03.2016 que recaiu na referida informagao, foi
expedido em 24.03.2016 o oficio n.° 8712 ao Comandante do Posto Territorial de Seia da Guarda

Nacional Republicana (OPC), no qual foi solicitada a notificagdo dos membros do 6rgao executivo
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da nova freguesia, Jodo Carlos Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e Ricardo Galvio Mendes

(cfr. fls. 36 € 37);

1.12. Em 07.04.2016, foram notificados pessoalmente, pelo OPC competente, Jodo Carlos da
Fonseca Amaral e Jodo Carlos dos Santos Freire, para, no prazo de 10 dias Uteis, remeterem ao
Tribunal os documentos em falta, nomeadamente, mapa de fluxos de caixa, mapa de operacdes de
tesouraria, mapa de controlo orcamental da receita, mapa de controlo orcamental da despesa,
caracterizagdo da entidade, resumo didrio de tesouraria a data da criacio da entidade com
discriminacgdo de todas as contas, que transitaram para a nova entidade e informacdo considerada
relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5, parte |l da Resolug3o n.° 3/2013 — 2.2
Sec¢do, bem como para se pronunciar sobre a imputagao da infragdo que lhes era imputada, tendo
ainda sido advertidos que, na falta de resposta ao solicitado seria instaurado o competente processo
de multa, nos termos e para os efeitos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, cujo

montante minimo é de € 510,00 e méximo de € 4.080,00 (cfr. fls. 38 a 45);

1.13. As certiddes de notificagdo foram rececionadas em 13.04.2016, tendo o OPC informado
ainda que n3o foi possivel notificar Ricardo Galvio Mendes, em virtude de o mesmo se encontrar a

residir e a trabalhar .........ccccccovennen. (cfr fls. 39 a 45);

1.14. Em 22.04.2016, deu entrada na DGTC um oficio subscrito pelos responséveis Jodo
Carlos da Fonseca Amaral e Jodo Carlos dos Santos Freire do qual consta “De acordo com o
solicitado por V/ Exa. vimos por este meio enviar os documentos em causa da extinta Junta de
Freguesia de Vide e da Unido de Freguesias de Vide e Cabega, relativamente & prestagdo de contas

do ano financeiro de 2013.” (cfr. fls. 50 a 77);

1.15. Em 19.05.2016, por correio registado com AR, foi remetido o oficio n.° 14317 ao
presidente da junta de freguesia da unido das freguesias de Vide e Cabeca — Seia a solicitar que, no
prazo de 20 dias uteis, fossem apresentados os esclarecimentos/documentos considerados
adequados, com remessa de elementos justificativos, ou, se fosse o caso, documentos
anteriormente enviados, com corregdes, no que concerne as seguintes situagdes (cfr. fls. 79 e 80):

» Falta do envio do Mapa de Fluxos de Caixa - O Mapa enviado n3o esta correto dado que o
saldo inicial estd com valor de €0,00, o qual é diferente do saldo de encerramento de 2013
das freguesias de Vide e de Cabega, e pelo referido quanto ao Mapa de Operagdes de

Tesouraria;
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» Saldo de abertura do exercicio em apreciagio diferente do de encerramento do exercicio
Anterior - Saldo de abertura atual = (€0,00), Saldo de encerramento do ano anterior
(informado) = €9.452,42 (este valor n3o serd o correto em virtude do Processo n.°
8704/2013 da Freguesia de Vide) - Freguesia de Vide, saldo encerramento de €6.714,99
(este valor também n3o serd o correto em virtude do Processo n.° 8704/2013 desta
Freguesia); freguesia de Cabega saldo de encerramento de €2.737,43;
€6.714,99+€2.737,43=€9.452,42;

» Falta do envio da Relagdo Nominal dos Responsdveis - Falta identificar os 3 responséveis
da Freguesia de Cabeca que estiveram no periodo de 29.09 até a tomada de posse do atual
executivo;

» Falta do envio do Mapa de Operag¢des de Tesouraria - Saldo de abertura atual = (€0,00) -
Mapa de Operacdes de Tesouraria de Vide, remetido ao TC, referente a data de 29.09.2013
apresenta como Saldo de encerramento o montante de €855,38

> Falta do envio do Resumo Diario de Tesouraria a data da criagdo da entidade com
discriminacao de todas as contas bancadrias, que transitaram para a nova entidade;

» Informacdo considerada relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5 da
parte I, da Resolugdo n.° 3/2013-22 S;

» Conta entrada fora do prazo fixado no n.° 4 do artigo 52.° da Lei n.° 98/97, de 26/08, com
a nova redacdo dada pela Lei n.° 48/2006, de 29/08 - Recomendagao no sentido de que,
futuramente, deverd essa autarquia providenciar pela remessa da conta dentro do prazo

legal para o efeito;

1.16. Em resposta foi rececionado, em 07.06.2016, um e-mail do qual consta, “ta/ como

solicitado no processo acima identificado, anexamos toda a documentacdo em falta” (cfr. fls. 81 a

95);

1.17. Entretanto, dado n3o ter sido ainda notificado, pela informagdo n.° 374/2016 — DVIC.2,
de 07.11.2016, foi proposta a notificagdo de Ricardo Galvio Mendes, através de carta registada com
aviso de recec¢do a expedir para a morada indicada pelo OPC (fls. 41), nos termos e para os efeitos

do art.® 13.° da LOPTC, o que foi ordenado por nosso despacho de 15.12.2016 (cfr. fls. 101 a 106);

1.18. Em 20.12.2016, foi expedido o oficio n.° 35546, registado com AR, a notificar Ricardo
Galvdo Mendes para remeter ao Tribunal os documentos em falta, nomeadamente, mapa de fluxos

de caixa, mapa de operagdes de tesouraria, mapa de controlo orcamental da receita, mapa de
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controlo orcamental da despesa, caracteriza¢do da entidade, resumo didrio de tesouraria a data da
criagdo da entidade com discriminacgdo de todas as contas, que transitaram para a nova entidade e
informacdo considerada relevante, de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5, parte Il da
Resolugdo n.° 3/2013 — 2.2 Secgdo, bem como para se pronunciar sobre a infracdo que lhe era
imputada, tendo ainda sido advertido que, na falta de resposta ao solicitado seria instaurado o
competente processo de multa, nos termos e para os efeitos do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo

66.° da LOPTC, cujo montante minimo é de € 510,00 e maximo de € 4.080,00, (cfr. fls. 107 a 109);

1.19. A referida notificagdo concretizou-se, em 23.12.2016, sendo que, findo o prazo de dez

dias uteis, ndo foram remetidos os documentos nem foi obtida qualquer resposta (cfr. fls. 109);

1.20. Pela informacdo n.° 76/2017 — DVIC.2, de 01.02.2017, foi informado o seguinte (cfr.
fls. 111 a 115):
“6 - Em tempo vieram os responsdveis Jodo Carlos da Fonseca Amaral e Jodo Carlos Santos Freire
exercer o djreito ao contraditdrio, conforme se alcanga de fls. 53 a 81. As respostas do Presidente e
do Secretdrio foram apresentadas conjuntamente, por requerimento entrado no Tribunal em
22/04/2016, ao qual foi atribuido o registo n.°6146/2016, e remeteram alguns documentos da Conta
de Geréncia em aprego (cfr. fls. 110 a 115);
7 - Os documentos entregues para integrar a prestagdo de contas, na sua maioria obedecem, aos
requisitos previstos no POCAL e na Resolugdo n.°3/2012 — 22 S., de 29/11, publicada no DR 2.2 Série
n.° 239, de 11/12, sob a epigrafe “Resolucdo n.° 50/2012", encontrando-se parte dos mesmos em
falta e/ou em desconformidade com o exigido na Resolugdo n.°3/2013-2.% Sec¢cdo, para além do nio
cruzamento e incoeréncia de alguns montantes apresentados, tais como:
7.1- O Mapa de Fluxos de Caixa (MFC) apresenta como saldo da geréncia anterior€42.228,74 (sendo
€41.373,36 de dotacdes orcamentais e €855,38 de operagcdes de tesouraria), e como saldo para a
geréncia seguinte €48.266,28 (Operagbes orcamentais de €46.974,86 e Operagdes de Tesouraria de
€1.291,42), mas nao reflete os valores de entradas e saidas de Operacdes de Tesouraria;
7.2 - Os valores indicados e referidos em 7.1, nomeadamente o saldo para a geréncia seguinte
€48.266,28 € diferente do constante em ata de aprovagido de conta, de 13/04/2014, que é de
€6.037,54. Porém, o valor apresentado no MFC como saldo da geréncia anterior, de €42.228, 74,
corresponde ao somatdrio dos Saldos para a geréncia seguinte de €39.491,31, inscrito no MFC
de o1/01 a 29/09/2013, apesar de que o mesmo nao € justificado nem pelo Resumo Didrio de
Tesouraria nem pela reconciliacdo bancdria e extrato existentes, com o valor de saldo final de

Freguesia de Cabega (no mesmo periodo), de €2.737,43,
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7.3 - O Resumo Didrio de Tesouraria, a4 data de 31/12/2013, apresenta um total de

disponibilidades de €6.645,08 (€641,85 em numerdrio e de €6.003,23 em Bancos),

7.3.1- O saldo em Bancos é composto por duas contas , CUjos

montantes sdo € e€ , e por uma € , das quais ndo se
apresentam reconciliagdes nem extratos bancdrios,

7.3.2 - O Saldo para a geréncia seguinte de €48.266,28, no Mapa de Fluxos de Caixa, ndo é
Justificado nem pelo Resumo Didrio de Tesouraria, nem por reconciliagdo bancdria e extratos
que ndo foram remetidos”

()

12 — No caso concreto, apesar de quando instados os responsdveis Jodo Carlos da Fonseca
Amaral e Jodo Carlos Santos Freire terem procedido a entrega de documentos da conta geréncia
da Unido das Freguesias de Vide e Cabegca — Seia, referente ao ano de 2013 (periodo de
20/10/2013 a 31/12/2013), verifica-se que parte dos documentos se encontram em
desconformidade com o exigido na Resolugdo n.° 3/2013-2.% Secg¢do, para além do ndo
cruzamento e incoeréncia de alguns montantes apresentados.

13 — A documentagao entregue ndo pode ser aceite como justificacdo para as falhas de instrugdo
da conta de geréncia de 20/10/2013 a 31/12/2013, designadamente na validagdo de saldos de
abertura e de encerramento, da responsabilidade dos autarcas referidos, ao que acresce o facto
de pelos responsdveis Jodo Carlos da Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e Ricardo
Galvio Mendes ndo ter sido apresentada justificacio atendivel para a sua entrega

extemporanea.".

1.21. Perante a falta injustificada de remessa tempestiva das contas de 2013 (periodo de

30.09 a 31.12.2013), e a apresentac¢do com deficiéncias tais que impossibilitam a sua verificacdo, por

nosso despacho, de 09.03-2017, que recaiu na informacgdo supra, foi determinado que os autos

fossem remetidos a Secretaria do Tribunal® para instrucdo do competente processo auténomo de

multa, visando o mesmo aferir da indiciada infrag3o, nos termos do disposto na alinea a) do n.°1

do art.° 66.° da LOPTC (cfr. fls. 110);

1.22. Da Informacgdo n.° 76/2017 e do despacho de 09.03.2017 foram os membros do 6rgao

executivo notificados, através dos oficios n.%s 8137, 8144 e 8145, de 20.03.2017, registados com AR

(cfr. fls. 117 2 124);

6 Através da Comunicagdo Interna n.° 80/2017, do DVIC.2, de 13.04.2017.
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1.23. Em 06.09.2017, foi proferido despacho judicial o qual indiciou pessoal e diretamente
os membros do executivo autdrquico, em fungdes no periodo de 30.09 a 31.12.2013 da geréncia de
2013, pela prética da infragdo processual financeira prevista e sancionada nos termos da alinea a) do
n.°1en.°2do art.° 66.°da LOPTC (redagao anterior a Lei n.° 20/2015, de g de marg¢o) e ordenou a

citagdo nominal dos autarcas para o exercicio do contraditério (cfr. fls. 128 a 135);

1.24. Em 07.09.2017, expediram-se os oficios n.°s 30018, 30012 e 30003, por carta registada
com AR, com a mencdo de confidencial, citando os responsdveis para, no prazo de 15 dias
(continuos), contados da data da assinatura, querendo, exercerem o contraditério, relativamente ao
contetido do despacho judicial ou, no mesmo prazo, requererem o pagamento voluntdrio da multa,

pelo valor minimo legal de € 510,00 (cfr. fls. 136 a 145);

1.25. As cita¢des foram concretizadas em 08.09.2017, tal como demonstra as assinaturas
apostas nos AR (fls. 143 a 145), n3o tendo sido apresentadas quaisquer respostas no prazo
concedido, nem remetidos os documentos em falta e também nao apresentaram justificagdo para

tal comportamento;

1.26. Em 02.10.2017, ap6s solicitagdo’, veio o DVIC.2 informar, através da comunicagdo
interna n.° 203/2017, que “fojs documentos apresentados intempestivamente (...) obedecem aos
requisitos previstos no POCAL e na Resolugdo n.°3/2012 — 2.2 S, de 29/11, porém, o Mapa de Fluxos
de Caixa ndo apresenta os movimentos de débitos e créditos ocorridos no periodo por Operagoes
de Tesouraria; Dado tratar-se de uma nova Freguesia, criada por agregacdo em resultado da
reorganizagdo administrativa (...) encontra-se em falta o(s) documento(s) previsto(s) na alinea a)
do ponto 4.2 da Resolugdo n.°3/2013 —2.2S. (...), que impossibilitam a verificacdo da coeréncia dos
montantes e o cruzamento dos valores apresentados, nomeadamente como saldos de abertura e de

encerramento” (cfr. fls. 146 e 147);

1.27. Constata-se que o responsavel Jodo Carlos da Fonseca Amaral (presidente) tem
antecedentes condenatérios, por falta de prestacdo de contas, na qualidade de presidente do
conselho de administracdao da Associacdo de Freguesias da Serra da Estrela, relativamente as
geréncias de 2010 e 2012, conforme resulta respetivamente das sentencas n.°s 28/2014 e 13/2015
proferidas nos PAM n.°s 11/2012 e 28/2014 da 2.2 Sec¢do, confirmadas pelos acérdaos n.°s 9/2015

e 6/2016, da 3.2 Secgdo (cfr. os respetivos PAM ou consulta em www.tcontas.pt, atos do Tribunal);

7 Através da Comunicagao Interna n.° 763/2017, de 02.10.2017, da ST-DAP.
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1.28. Verifica-se ainda que o referido responsdvel tem também antecedentes de
incumprimento, enquanto presidente da extinta freguesia de Vide, relativamente a geréncia de 2013
(periodo de 01.01 2 29.09.2013), bem como o aqui secretdrio Jodo Carlos santos Freire (cfr. PAM n.°

10/2017 — 2.2 Seccio?);

1.29. Acresce que os referidos responsdveis, de acordo com os registos do GDOC e
informagdes constantes dos autos? foram, desde 2009, respetivamente, presidente e secretdrio do
executivo da extinta freguesia de Vide sendo que, com a reorganizagdo administrativa, passaram a
ser membros da unido das freguesias de Vide e Cabeca. O responsével Ricardo Galvio Mendes foi
tesoureiro na freguesia de Cabeca desde 2009, passando a ser membro da unido das freguesias de
Vide e Cabega de 30.09 a 31.12.2013 (geréncia aqui em causa) [cfr. contas n.°s 6408/2010,
20371/2011, 6791/2012, 8704/2013 a fls. 150 a 153 e 159 a 160 e contas n.°s 5993/2009, 5973/2010,
4406/2011, 5899/2012 € 769/2013 a fls. 154 a 158];

1.30. Os responsdveis, Jodo Carlos Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e Ricardo
Galv@o Mendes, respetivamente, presidente, secretario e tesoureiro da nova freguesia da unido das
freguesias de Vide e Cabaga — Seia, sabiam ser seu dever proceder a entrega da conta da geréncia de
2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013), de forma regular, legal e tempestiva, ou seja, até 30 de abril de
2014, nos termos do determinado na parte «// — Novas Freguesias» da Resolugdo n.° 3/2013, 2.2
Sec¢do e n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC. Porém ndo o fizeram constituindo tal conduta infracio
processual financeira prevista na alinea a) do n.° 1 do art.® 66.° da LOPTC (na redag3o anterior a Lei

n.° 20/2015, de 9 de margo).

1.31. Agiram, assim, os supramencionados responsdveis de forma livre e consciente,

sabendo ser a sua conduta proibida por lei.

**k%k

Nio se considera provado:

& No qual foram os referidos responsaveis ja citados para o exercicio do contraditério.
9 Cfr. fls. 159 e 160.
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1.32. Que os responsdveis, Jodo Carlos Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e
Ricardo Galvéo Mendes, tivessem agido com a intengao deliberada de nao remeter a documentagao
de prestacdo de contas da geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013), da unido das freguesias

de Vide e Cabeca- Seia, ao Tribunal;

**k%k

Motivacdo da decisdo de facto:

2. A factualidade provada resulta do contetido dos documentos juntos aos autos, nomeadamente:

- O oficio n.° 549, de 13.01.2015, enviado ao por correio registado com AR ao presidente da
autarquia a solicitar que, em 20 dias Uteis, apresentasse os esclarecimentos/documentos
considerados adequados com vista ao suprimento das omissdes identificadas no quadro

anexo a este oficio (cfr. fls. 2 e 2 verso e 3);

- Insisténcia, através do oficio n.° 7343, de 28.04.2015, para, em cinco dias uteis, informar o

que tivesse por conveniente (cfr. fls. 4 e 5);

- Resposta, por email de 25.06.2015, da unido das freguesias de Vide e Cabega e respetivos

documentos de prestacio de contas que anexou (cfr. fls. 6 a 20);

- O oficio n.° 16213, de 29.09.2015, enviado por correio registado com AR, ao presidente da
autarquia a insistir pela resposta cabal aos oficios n.°s 549, de 13.01.2015 e 7343, de
28.04.2015, para, no prazo de 5 dias Uteis, informar o que tivesse por conveniente, sob pena

de ser instaurado processo de multa (cfr. fls. 21 e 22);

- Email de 14.12.2015, dirigido ao DVIC.2 referindo que seguem anexas as contas de 2013 e

respetivos documentos remetidos (cfr. fls. 23 a 32);

- Informagao n.° 56/2016 do DVIC.2, de 15.02.2016, atestando as deficiéncias de instrugio
da conta de geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013) e propondo a notificagdo dos
responsdveis nos termos e para os efeitos do art.° 13.°da LOPTC e para suprirem tais

deficiéncias (cfr. fls. 33 a 35);
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- Despacho, de 16.03.2016, que recaiu na informagdo n.° 56/2016 e oficio n.° 8712, de
24.03.2016, remetido ao érgdo de policia criminal competente a solicitar a notificagao dos

membros da autarquia (cfr. fls. 33, 36 € 37);

- As certiddes de notificacdo de Jodo Carlos da Fonseca Amaral e Jodo Carlos dos Santos
Freire, respetivamente, presidente e secretdrio, efetuadas pela GNR Loriga, em 07.04.2016,
para, no prazo de 10 dias Uteis, remeterem ao Tribunal os documentos em falta,
nomeadamente, mapa de fluxos de caixa, mapa de operacdes de tesouraria, mapa de
controlo orcamental da receita, mapa de controlo orcamental da despesa, caracteriza¢do da
entidade, resumo didrio de tesouraria a data da criagdo da entidade com discriminagio de
todas as contas, que transitaram para a nova entidade e informagdo considerada relevante,
de acordo com o disposto nos pontos 4.3.2 e 4.5, parte |l da Resolugdo n.° 3/2013 — 2.2
Seccdo, bem como para se pronunciar sobre a imputagao da infragcdo que lhes era imputada,
tendo ainda sido advertidos que, na falta de resposta ao solicitado seria instaurado o

competente processo de multa (cfr. fls. 40 a 45);

- A informacdo do OPC a dar conta que o responsavel Ricardo Galvdo Mendes se encontra a

trabalhar .......ccoccoveieinnne. , motivo pelo qual n3o foi notificado (cfr. fls. 39);

- Oficio subscrito pelos responséveis Jodo Carlos da Fonseca Amaral e Jodo Carlos dos
Santos Freire que deu entrada na DGTC a 22.04.29016, a enviar documentos da extinta

freguesia de Vide e da unido das freguesias de Vide e Cabeca (cfr. fls. 50 a 77);

- O oficio n. © 14317, de 19.05.2016, remetido ao presidente da unido das freguesias de Vide
e Cabeca — Seia a solicitar que, no prazo de 20 dias uteis, fossem apresentados os
esclarecimentos/documentos considerados adequados, com remessa de elementos
justificativos, ou, se fosse o caso, documentos anteriormente enviados, com as correcdes a

que houvesse lugar (cfr. fls. 39 a 45);

- Email de 07.06.2016, dirigido ao DVIC.2 a remeter documentagao da freguesia (cfr. fls. 81

a 95);

- A Informac@o n.° 374/2016, de 07.11.2016, do DVIC.2, a propor a notificagao de Ricardo
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Galvdo Mendes, através de carta registada com AR, a expedir para a morada indicada pela

GNR (cfr. fls. 101 a 106);

- O oficio n.° 35546, de 20.12.2016, registado com AR, a notificar Ricardo Galvio Mendes,

para remeter ao Tribunal os documentos em falta (cfr. fls. 107 a 109);

- A Informacao n.° 76/2017, de 01.02.2017, do DVIC.2, a propor a instauragao do processo
auténomo de multa, atendendo a que parte dos documentos se encontram em
desconformidade com o exigido na Resolugdo n.° 3/2013 e face a ndo justificagdo pelos
responsaveis da remessa intempestiva dos mesmos, bem como o despacho de 09.03.2017,
que recaiu na aludida informacao, a ordenar a instauragao do processo auténomo de multa,
visando o mesmo aferir da indiciada infragdo, nos termos do disposto na alinea a) do n.°1

do art.® 66.° da LOPTC (cfr. fls. 110 a 115);

- Os oficios n.%s 8137, 8144 e 8145, de 20.03.2017, registados com AR, a notificar os membros
do 6rgao executivo da unido das freguesias de Vide e Cabeca da Informagdo n.° 76/2017 e

respetivo despacho (cfr. fls. 117 a 124);

- O despacho judicial de 06.09.2017, indiciando pessoal e diretamente os membros do
executivo autdrquico, em fungdes na geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013), pela
pratica da infragao processual financeira prevista e sancionada nos termos da alinea a) do
n.°1en.°2do art.®° 66.° da LOPTC (redagao anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco) e

determinando a sua citagdo nominal para o exercicio do contraditério (cfr. fls. 128 a 135);

- Os oficios n.°s 30018, 30012 e 30003, remetidos em 07.09.2017, por carta registada
(confidencial) com AR, para citagdo dos responséveis para o exercicio do contraditério,
relativamente ao contetido do despacho judicial de 06.09.2017 e respetivos AR, devolvidos

e assinados em 08.09.2017 (cfr. fls. 136 a 141 e 143 a 145);

- A Comunicag3o Interna n.° 763/2017 da ST-DAP e respetiva resposta do DVIC.2 (Cl n.°

203/2017, de 09.10.2017), a informar que a conta apresenta deficiéncias de instruco (cfr.

fls. 146 a 147);

17
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- O print da conta de geréncia de 2013 (n.° 7520/2013) da unido das freguesias de Vide e

Cabeca — Seia, que foi criada na plataforma eletrénica, em 13.05.2014 (cfr. fls. 149);

- Os prints das contas de geréncia da extinta freguesia de Vide, relativamente as geréncias

de 2010, 2011, 2012 € 2013 (periodo de 01.01 a 29.09.2013) - cfr. fls. 150 a 153;

- Os prints das contas de geréncia da extinta freguesia de Cabeca, relativamente as geréncias

de 2009, 2010, 2011, 2012 € 2013 (periodo de 01.01 a 29.09.2013) - cfr. fls. 154 a 158.

- As decisdes condenatérias proferidas nos PAM n.°s 11/2012 e 28/2014, da 2.2 Secgdo (e
confirmadas pelos acérdiaos n.°s g9/2015 e 6/2015, da 3.2 Seccdo) que condenaram o
responsavel Jodo Carlos da Fonseca Amaral, na qualidade de presidente do conselho de
administracdo da Associacdo de Freguesias da Serra da Estrela nas multas dos montantes
de €714.00 e €1.836,00, pelo cometimento da mesma infracdo aqui em causa [art.° 66.°, n.°

1 alinea a) da LOPTC].

[ll. Enquadramento jurfdico

1. Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatéria encontram-se tipificados no
artigo 65.° da LOPTC, elencando o artigo 66.° do mesmo diploma'™ as denominadas “Outras
Infragdes”, sdo condutas devido a sua censurabilidade, o legislador entendeu cominar com uma
sancdo, constituindo infragdes processuais financeiras puniveis pelo Tribunal, nomeadamente nas

seguintes situagoes:

e Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. a), da Lei
n.° 98/97, de 26 de agosto);

e Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66.°, n.°1 al. a), da
citada lei);

e Apresentacdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que impossibilitem ou
gravemente dificultem a sua verificagdo (artigo 66.%, n.° 1 al. a), da referida lei);

e Falta injustificada de prestacdo tempestiva de documentos que a lei obrigue a

remeter (artigo 66.°, n.° 1 al. b), da mesma lei);

10 Na redagdo anterior & entrada em vigor da Lei n.° 20/2015, de 9 de marco, aplicdvel & data dos factos.
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e Faltainjustificada de prestagao de informacdes pedidas, de remessa de documentos
solicitados ou de comparéncia para prestacao de declaragdes (artigo 66.°, n.° 1 al.
c), da citada lei);

e Falta injustificada da colaboragdo devida ao Tribunal (artigo 66.°, n.° 1 al. d), da

mesma lei).

2. No caso em apreco, encontram-se os responsdveis indiciados da prética de uma infragdo
processual financeira, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC", traduzida na falta
injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentacdo com deficiéncias
tais que impossibilitam a sua verificagdo. E em face desta disposicio legal e da matéria factica

apurada que importa subsumir juridicamente a sua conduta.

3. N3o é tdo s6é um problema de prestacdo de contas e informagdes ao Tribunal. Tal como se pode
ler no artigo 15.° da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidad3o de 26 de agosto de 1789 “A
sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico pela sua administragao”. Trata-se
com efeito de um principio de direito constitucional positivo em vigor em Franga, mas que se integra
na matriz constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido Europeia na parte
relativa ao principio da transparéncia e prestagdo de contas por parte de todos os que estando
investidos no exercicio de fun¢des publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que lhes sdo
postos a sua disposicdo, para a satisfacdo de necessidades coletivas, por forma legal e regular, em
obediéncia aos principios da vontade geral, da soberania popular, da juridicidade dos

comportamentos dos agentes publicos e da boa gest3o dos recursos publicos.

4. O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, faz impender os responséveis das
instituicdes sujeitas a jurisdi¢ao do Tribunal de Contas, no cumprimento dos deveres funcionais de
colaboragdo, permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade financeira da

administracdo e do dispéndio dos dinheiros publicos.

5. Deste modo, tal sancionamento das condutas reveste-se de crucial importancia, na medida em
que constitui o instrumento legal a disposicao do Tribunal para que este possa reagir por si aos
bloqueios e obstdculos que possam ser criados a sua agdo, pelas condutas ilicitas e culposas dos

responsdveis obrigados a prestagdo de contas ao Tribunal.

2 idem.
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6. Com efeito, estamos perante um dever juridico (e ndo mera faculdade de prestacao de contas),
tendo a jurisprudéncia deste Tribunal'? vindo a entender que a prestacdo de contas é «um dos
deveres maris relevantes de todos os responsdveis da respetiva geréncia (art.°52.°n.° 1 da LOPTC),
devendo ser prestada com a remessa dos documentos relativos a geréncia organizados de acordo

com as Instrugdes deste Tribunals.

7. Por outro lado, a obrigatoriedade de prestacdo de contas tempestiva, constitui um imperativo
legal, tal como resulta do teor literal da alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC, que deve ser
cumprido pelos responsdveis financeiros, sob pena de, por a¢do ou omiss3o, incorrerem na prética
de infragdo processual financeira punivel com uma sanc¢3o pecunidria, nos termos do n.° 2 do

mesmo normativo, a ndo ser que, atempadamente, invoquem motivo ponderoso e atendivel.

8. A citada disposicdo legal sanciona ndo sé6 a falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal
de Contas, mas também a falta injustificada de remessa tempestiva e a apresentac¢do de contas com
deficiéncias que impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificagdo, na medida em que todas
configuram condutas censurdveis dos responsédveis (dos organismos e entidades sujeitas a
jurisdi¢do do Tribunal), por inobservancia dos deveres funcionais e de colaboragdo, impedindo que

a legalidade e controlo financeiro se concretizem.

9. Ora, atendendo ao estabelecido na alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de
12 de setembro®® e ao disposto na alinea m) do n.° 1 do art.? 51.° da LOPTC, as juntas de freguesia
prestam contas, estando obrigadas a remeter as mesmas ao Tribunal de Contas, até ao dia 30 de

abril do ano seguinte aquele a que respeitem (cfr. n.° 4 do art.° 52.° da LOPTC).

10. Contudo, no caso em apreciagdo, estamos perante uma prestacio de contas que diz respeito a

geréncia de 2013, ano de eleicBes gerais para os érgios representativos das autarquias locais', as

quais esteve subjacente a reorganizacdo administrativa territorial autdrquica, constante da Lei n.°

22/2012, de 30 de maio e operada pelas Leis n.°s 56/2012, de 8 de novembro e 11-A/2013, de 28 de

janeiro.

2 Vide, acérddo n.° 11/2014, da 32. Secgdo, disponivel para consulta em www.tcontas.pt, atos do Tribunal.

Diploma que revogou parcialmente a Lei n.° 169/99 de 18 de setembro e que «[e]stabelece o regime juridico das
autarquias locais, aprova o estatuto das entidades intermunicipais, estabelece o regime juridico da transferéncia de
competéncias do Estado para as autarquias locais e para as entidades intermunicipais e aprova o regime juridico do
associativismo autdrquico» aqui aplicével, ex vi alinea d) do n.° 1 do seu art.°3.°, que entrou em vigor em 30 de setembro
de 2013.

'4Realizadas no dia 29 de setembro de 2013.
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11. Por efeito desta reorganizacdo administrativa, as freguesias de Vide e Cabeca foram agregadas,

passando a existir uma nova pessoa coletiva territorial com a designacio de unido das freguesias de

Vide e Cabeca- Seia's.

12. Esta nova freguesia, criada por agregacao, assumiu todos os «direitos e deveress» e obrigacdes
das anteriores freguesias, tendo estas sido objeto de cessacdo juridica no dia das elei¢des gerais
(29.09.2013), ainda que os titulares dos seus érgdos permanecessem em funcdes até a data da

°n°sie2

instalacdo dos érgdos eleitos, nos termos das disposi¢des conjugadas dos art.%s 1.°, 2.
do art.? 3.° art.s 4.°e 6.° e n.° 3 do art.° 9.° da Lei n.° 11-A/2013, de 28 de janeiro e da alinea a) do

n.°1do art.° 2.° da Lei n.° 81/2013, de 6 de dezembro™.

13. Ora, atendendo ao estatuido na alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12
de setembro, a obrigatoriedade de prestacdo de contas plasmada na alinea m) do n.° 1 do art.° 51.°
da LOPTC e, ainda, ao determinado no ponto «// — Novas Freguesias» da Resolugao n.° 3/2013, 22
Seccdo, publicada sob o n.° 21/2013, no Didrio da Republica, 2.2 série, n.° 156, de 14.08.2013, /a/s

novas freguesias, independentemente da forma de constituicdo, deverdo enviar ao Tribunal de

Contas, no prazo previsto no art.°52.°n.°4 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, na redacdo dada pela

Lei n.° 48/2006, de 29 de agosto, no dmbito do processo de prestacdo de contas relativa a 2013

(- ).

14. Dispondo, por seu turno, no mesmo sentido a alinea e), do n.° 3 do art.° 2.° da Lei n.° 81/2013,
de 6 de dezembro que, «[0|s titulares dos drgdos legalmente competentes das freguesias resultantes
de agregagdo, nos termos da Lei n.° 11-A/2013, de 28 de janeiro, devem apresentar, em 2014, uma
conta de geréncia relativa ao periodo compreendido entre 29 de setembro e 31 de Dezembro de 2013,
nos termos da Lei de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, aprovada pela Lei n.° 98/97,

de 26 de agosto, e das instrugdes e resolugdes do Tribunal de Contas |(...)».

15. Com efeito, tratando-se de uma freguesia (nova) criada por agregacao, os titulares do novo érgao

executivo estavam obrigados a elaborar a conta da unido das freguesias de Vide e Cabeca - Seia,

relativamente ao periodo compreendido entre 30 de setembro e 31 de dezembro de 2013 de geréncia

de 2013 e, por sua vez, a apresentar ao Tribunal os documentos obrigatérios constantes do ponto |l

da Resolugdo n.° 3/2013, 2.2 Secgdo, até 30 de Abril de 2014 [cfr. al. m) do n.°1 do art.® 51.° da LOPTC,

5Cfr. n.° 1 do art.® 3.° da Lei n.° 11-A/2013 de 28 de janeiro.
18Lei que procede a interpretagdo das normas das Leis n.%s 56/2012, de 8 de novembro e 11-A/2013, de 28 de janeiro.
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alinea vv) do n.°1do art.°16.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro e alinea e) do n.° 3 do

art.° 2.° da Lei n.° 81/2013, de 6 de dezembro].

16. Pelo que, nos termos da alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° do Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de
setembro e ainda da alinea m) do n.° 1 do art.° 51.° e art.° 52.°, ambos da LOPTC, competia aos

demandados, Jodo Carlos da Fonseca Amaral (presidente), Jodo Carlos Santos Freire (secretdrio) e

Ricardo Galvio Mendes (tesoureiro), enquanto titulares do novo érgdo executivo da unido das

freguesias de Vide e Cabeca — Seia, remeter, atempadamente, ou seja, até dia 30 de abril de 2014 a

conta de geréncia de 2013, relativamente ao periodo de 30.09 a 31.12.2013, em conformidade com o
determinado na alinea e) do n.° 3 do art.° 2.° da Lei n.° 81/2013, de 6 de dezembro e ponto Il. da

Resolugdo n.° 3/2013, da 22. Secg3o.

17. Sendo certo, pois, que, so através da regular, legal e tempestiva prestagio de contas, com o envio

de todos os documentos obrigatérios, seria permitido ao Tribunal, no exercicio das suas

competéncias de controlo financeiro, aferir se a nova freguesia, observou as normas legais a que
estava vinculada, no 4mbito da sua atividade financeira autdrquica, relativamente aquele periodo de

geréncia.

18. Ora, ndo tendo sido rececionada a aludida conta de geréncia, devidamente instruida até aquela

data, nos termos do n.° 3 do art.° 67.°, n.° 1 do art.° 61.° e n.°s 1 e 2 do art.° 62.° da LOPTC é-lhes

imputada a responsabilidade pela pratica de infracdo processual financeira prevista na al. a) do n.°

1 do art.° 66.° do citado diploma legal (na redacao anterior a Lei n.° 20/2015, de 9 de marco),

traduzida na falta injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentagio
com deficiéncias tais que impossibilitam a sua verificagdo ou, dizendo de outro modo, por falta

injustificada dos deveres funcionais e de colaboracido para com o Tribunal de Contas.

19. Conforme jurisprudéncia firmada deste Tribunal, na efetivagao da responsabilidade por omissao
do dever legal de prestar contas, cumpre apurar se os responsdveis agiram como se exjgiria a um
responsdvel cuidadoso, com as fungées que lhe estavam atribuidas, no concreto condicionalismo
verificado'? ou, por outro lado, se o comportamento é censurdvel por terem agido com negligéncia

ou dolo.

17 Cfr. Acérddo n.° 6/2012, de 28.03.2012 - 3%. Secgdo, publicado em www.tcontas.pt
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20. A efetivacao da responsabilidade financeira sancionatéria é direta e pessoal (cfr. art.° 61.° e 62.°,
ex vin.° 3 do art.° 67.° da LOPTC), recaindo, tal como anteriormente se referiu, sobre os membros
do érgdo executivo da citada freguesia em fungdes a data dos factos [cfr. alinea vv) do n.° 1 do art.°

16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro].

21. A aludida infrag3o é sancionada com a aplicagdo de pena de multa compreendida entre o limite
minimo de 5 UC (€ 510,00) e o limite maximo de 40 UC (€ 4080,00), conforme o previsto no n.° 2

do artigo 66.° da LOPTC.

22. Sendo que, nos termos das disposi¢des conjugadas no n.° 3 do art.° 67.° e n.° 5 do art.° 61.° da
LOPTC, a responsabilidade pela falta de remessa tempestiva das contas e n3o justificada, prevista

na al. a) do n.°1do art.° 66.° da LOPTC sé ocorre quando a ag3o for praticada com culpa.

23. Ora, da matéria de facto dada como provada resulta que o executivo da unido das freguesias de
Vide e Cabeca — Seia, constituido por Jodo Carlos da Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e
Ricardo Galvio Mendes, em fun¢des no periodo de 30.09 a 31.12.2013, e por este motivo
responsaveis pelo envio de todos os documentos obrigatérios de prestacdo de contas da geréncia
de 2013, ndo remeteram ao Tribunal, até 30 de abril de 2014, de forma regular, legal e tempestiva os

referidos, documentos, tendo-o porém feito de forma intempestiva e com deficiéncias de instrucido

(factos provados n.°s 1.1.a1.4).

24. Com vista ao suprimento de tais deficiéncias foi solicitado ao presidente da autarquia, através
do oficio n.° 549 enviado em 13.01.2015, que, no prazo de vinte dias Uteis, apresentasse

esclarecimentos ou documentos em falta (facto provado n.° 1.5).

25. N3o tendo sido obtida resposta, insistiu-se pelo oficio n.° 7343 e mais tarde pelo oficio n.° 16213
expedidos, respetivamente em 28.04.2015 e 29.09.2015', sendo que, através de emails, enviou
varios documentos, porém, insuficientes para a conclusdo da validagdo da conta (cfr. factos

provados n.° 1.6 a 1.10).

26. Face a reiterada omissao de documentos obrigatérios, foram os responsdveis notificados, nos
termos e para os efeitos do art.® 13.° da LOPTC, tendo vindo os responsdveis Jodo Carlos da Fonseca

Amaral (presidente) e Jodo Carlos Santos Freire (secretdrio), em 22.04.2016, enviar documentos

8 Os documentos em falta foram expressamente elencados neste oficio.
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relativos a prestacdo de contas da extinta freguesia de Vide e relativos a nova freguesia da unido das

freguesias de Vide e Cabeca — Seia (cfr. factos provados n.°s 1.10 a 1.13, 1.17 a 1.19 € 1.14).

27. Novamente, em 19.05.2016, foi remetido oficio ao presidente da freguesia a solicitar que fossem
apresentados os esclarecimentos/documentos considerados adequados em relagdo as situagdes
assinaladas no referido oficio, devendo ser remetidos elementos justificativos ou, se for caso disso,

documentos jd enviados com as corre¢des a que haja lugar (cfr. facto provado n.° 1.15).

28. Em resposta, foi rececionado email dirigido ao DVIC.2, no qual se refere que é remetida toda a

documentacdo em falta, sendo certo que, ndo obstante a remessa, por vdrias vezes, de documentos

de prestacdo de contas da geréncia de 2013, parte dos documentos enviados encontram-se em

desconformidade com o exigido na Resolucdo n.® 3/2013 — 2.2 Seccio, para além do ndo cruzamento

e incoeréncia de alguns montantes, pelo que, mantendo-se as falhas de instrucdo, designadamente

os montantes do saldo de abertura e de encerramento ao que acresce o facto de ndo sido

apresentada justificacdo para tal incumprimento, foi determinada a remessa do processo &

Secretaria do Tribunal, visando o mesmo aferir da indiciada infracdo (cfr. factos provados n.°s 1.16,

1.20, 1.21).

29. Perante o reiterado incumprimento, em 06.09.2017, foi proferido despacho judicial indiciando
Jodo Carlos da Fonseca Amaral, JoGo Carlos Santos Freire e Ricardo Galvdo Mendes pela prética da
infragdo prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da LOPTC e determinando a sua citagao para, no
prazo de 15 dias (continuos), querendo, apresentarem a sua defesa ou, no mesmo prazo, pagarem

voluntariamente a multa, pelo valor minimo legal de € 510,00 (factos provados n.°s 1.22 a 1.24).

30. Regularmente citados em 08.09.2017, ndo apresentaram defesa, nem remeteram os documentos
de prestacdo de contas da geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013) em falta, n3o tendo

também apresentado qualquer justificagdo para tal incumprimento (factos provados n.°s 1.25a 1.26).

31. Assim sendo, resulta provado, para o Tribunal (factos provados de 1.1 a 1.24) que os responsaveis
pela geréncia de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013) da unido das freguesias de Vide e Cabega —
Seia, sabiam ser seu dever proceder a entrega tempestiva das contas, elaborando-as e remetendo-
as até dia 30 de abril de 2014, organizadas conforme o determinado na alinea e€) do n.° 3 do art.® 2.°
da Lei n.° 81/2013, de 6 de dezembro e ponto II. da Resolug¢do n.° 3/2013, da 22. Secgado assim como

nos prazos que viessem a ser fixados pelo juiz titular do processo.
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32. Resultando ainda provado que, apds prolagdo do despacho judicial, e devidamente citados do
mesmo para o exercicio do contraditério, os responsdveis nada disseram relativamente a imputagao

da infragdo processual financeira, ndo tendo apresentado justificacdo para as falhas de instruco.

33. Na verdade, os demandados n3o podiam olvidar que nos termos das disposi¢des conjugadas da
alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° ao Anexo | a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro e al. m) do n.° 1 do
art.° 51.° da LOPTC, as juntas de freguesias prestam contas, estando o 6rgdo executivo colegial
legalmente obrigado a remeté-las ao Tribunal no prazo legalmente estabelecido, devendo ser

prestadas em conformidade com as especificas Instrucdes e Resolu¢des do Tribunal de Contas.

34. Ora sendo certo que a data limite para a prestacao de contas da geréncia de 2013 (periodo de
30.09 a 31-12.2013) os demandados, Jodo Carlos Fonseca Amaral, Jodo Carlos Santos Freire e Ricardo
Galvdo Mendes exerciam fungdes no novo érgao executivo autdrquico na qualidade, respetivamente
de presidente, secretdrio e tesoureiro da unido das freguesias de Vide e Cabega, certo é também que
impendia sobre eles o dever legal de remeterem, tempestivamente, ao Tribunal a conta devidamente

instruida, assim como nos prazos que viessem a ser fixados pelo Juiz titular do processo.

35. Todavia, tal ndo sucedeu, ndo tendo os autarcas agido como responséveis cuidadosos, com as

funcdes que lhe estavam atribuidas, bem sabendo que tinham a obrigacdo de remeter de forma

regular, legal e tempestiva os documentos de prestacdo de contas, até 30 de abril de 2014, em

conformidade com as respetivas Resolucdes do Tribunal.

7

36. Tem sido entendimento uniforme da jurisprudéncia deste Tribunal que, quem ¢é investido do
exercicio de fungdes publicas ndo pode invocar a ignordncia da lei, e dos deveres que lhe incumbem,
relativos a situagao financeira e patrimonial da entidade, cuja gest3o |he estd confiada, bem como a

sua prestacao de contas ao Tribunal.

37. Entendendo ainda a jurisprudéncia que, ndo podem ser consideradas como causas justificativas
para o incumprimento do dever legal de prestagdo de contas, de molde a afastar a ilicitude, os
argumentos tais como, desconhecimento da existéncia de notificagdes do Tribunal, regularmente
entregues nos servicos da junta de freguesia, a inércia, esquecimento ou falta de capacidade dos

funciondrios e ainda, problemas de ordem técnica'.

®Neste sentido, entre outro(a)s, sentenca n.° 22/2013, 22. Seccdo e acérddo n.° 7/2014, 3 Sec¢do, publicados em www.tcontas.pt.
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38. Da factualidade provada resulta ainda que (factos provados de 1.27 a 1.29) o responsével Jodo
Carlos da Fonseca Amaral exerceu fun¢des de presidente na extinta freguesia de Vide desde 2009 a
2013 (29.09.2013) e, posteriormente, na unido das freguesias de Vide e Cabeca a partir de 30.09. a
31.12.2013 (geréncia de 2013, aqui em causa), tendo sido j& condenado, por duas vezes, enquanto
presidente do conselho de administracdo da Associacdo de Freguesias da Serra da Estrela,

relativamente as geréncias de 2010 e 2012.

39. Mais resulta provado que sendo o mesmo autarca ha vdrios anos, e com antecedentes
condenatérios e de incumprimento, é, pois, bem conhecedor dos seus deveres, sendo que nao
respeitou as oportunidades concedidas pelo Tribunal, com vista a entrega completa da conta,

demonstrando indiferenca pelo dever legal que se lhe impunha cumprir (factos provados n.%s 1.1 a

1.31).

40. Também o responsdvel Jodo Carlos Santos Freire (secretdrio), embora sem antecedentes
condenatdrios, mas com antecedentes de incumprimento, exercendo fung¢des na freguesia de Vide
desde 2009, bem sabia que sobre ele impendia o dever legal de prestacdo de contas, tendo sido

notificado e citado nestes autos para cumprir tal dever (facto provado n.° 1.28).
41. O responsével Ricardo Galvio Mendes, tesoureiro, pese embora sem quaisquer antecedentes,
era conhecedor do dever legal de prestagdo de contas, uma vez que foi tesoureiro da extinta freguesia

de Cabeca de 2009 a 29.09.2013 (facto provado n.° 1.29).

42. Ainda assim, n3o ficou provado que os demandados tivessem agido com dolo, ou seja, que a

conduta omissiva da ndo remessa completa da conta tivesse sido premeditada e intencional. Deste

modo, tais condutas s3o ilicitas sendo-lhes censuraveis apenas a titulo de negligéncia, na medida
em que violaram os deveres funcionais de diligéncia e cuidado objetivo a que se obrigaram, aquando
da sua investidura como presidente, secretdrio e tesoureiro do érgdo executivo colegial, responsavel
pela remessa da conta de geréncia de 2013 [cfr. n.° 1 e 4 do art.® 52.°, alinea a) do n.° 1 do art.° 66.°

da LOPTC e alinea vv) do n.° 1 do art.° 16.° da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro].
43. Este tipo de ilicitude esta sujeita a aplicagao de pena multa, nos termos e limites das disposicoes

dos art.%s 66.° e 67.° da LOPTC, competindo ao juiz da respetiva drea de responsabilidade fazé-lo,

nos termos da alinea €) do n.° 4 do art.° 79.°da LOPTC.
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IV. Escolha e graduag@o concreta da sangdo:

1. Efetuado, pela forma descrita, o enquadramento juridico das condutas dos responsdveis, importa,

agora, determinar a sanc3o a aplicar e a sua medida concreta.

2. Em primeiro lugar, hd que considerar o grau geral de incumprimento da norma violada - falta
injustificada de remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresentacdo com deficiéncias
tais que impossibilitam a sua verificagdo, conforme o previsto na alinea a) do n.°1 do art.° 66.° da
LOPTC, sendo que a infragdo cometida faz parte do objeto da grande maioria das punicdes decididas
pela 22 Secc¢do do Tribunal de Contas, punicdes, estas, em que os infratores sdo maioritariamente

titulares de 6rgaos do poder local.

3. O regime segundo o qual o julgador se deve orientar na graduacdo das multas a aplicar encontra-

se plasmado no art.®° 67.° da LOPTC, devendo ter-se em consideragao:

i) a gravidade dos factos;

i) as consequéncias;

if) o grau da culpa;

iv) o montante material dos valores ptblicos lesados ou em risco;
v) a existéncia de antecedentes;

vi) o grau de acatamento de eventuais recomendagdes do Tribunal.

4. No caso, ora em julgamento, estamos perante factos de gravidade e consequéncias medianos,

sendo os valores normais, tomando em consideragdo o universo geral conhecido das infrages.

5. Na verdade, os responsdveis ao praticarem a aludida infracdo agiram de forma negligente,
conforme descrito nos pontos 23 a 43 da apreciagdo juridica, pelo que o limite maximo da multa a

aplicar sera reduzido a metade (20 UC), conforme o disposto no n.° 3 do art.° 66.° da LOPTC.

6. Da factualidade exposta, resulta claramente um comportamento negligente consciente,
merecedor de juizo se censura, agravado pela existéncia de antecedentes, relativamente ao
presidente, Jodo Carlos da Fonseca Amaral e ao secretdrio, Jodo Carlos dos Santos Freire, sendo
certo ainda que, os demandados nao respeitaram as oportunidades posteriores concedidas pelo

Tribunal, com vista a entrega completa da conta, demonstrando indiferenca pelo dever legal que se
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lhe impunha enquanto autarcas, mesmo apds as notificacdes que os instavam para o seu

cumprimento.

7. Assim, pelo exposto, deve a sang¢do a aplicar situar-se entre o limite minimo de € 510,00 (5 UC) e

o limite maximo de € 2.040,00 (20 UC), conforme o disposto nos n.°s 2 e 3 do art.° 66.° da LOPTC.

V.

DECISAO

Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdo os factos dados como provados decidimos:

a)

Condenar o infrator Jodo Carlos da Fonseca Amaral, na qualidade de presidente da junta

de freguesia da unido das freguesias de Vide e Cabeca - Seia, na sanc¢3o de € 1.836,00
(18 UC), pela prética negligente da infracdo consubstanciada na falta injustificada de
remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresenta¢do com deficiéncias tais
que impossibilitam a sua verificagdo, relativamente a geréncia de 2013 (periodo de
30.09.2013 a 31.12.2013), conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da

LOPTC e punida pelo n.° 3 da referida norma;

Condenar ainda o infrator no pagamento de emolumentos do processo, no valor de €

275,40 conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos

do Tribunal de Contas2°.

Condenar o infrator Jodo Carlos dos Santos Freire, na qualidade de secretdrio da junta

de freguesia da unido das freguesias de Vide e Cabeca - Seia, na sanc¢do de € 1.428,00
(14 UC), pela pratica negligente da infragdo consubstanciada na falta injustificada de
remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresenta¢do com deficiéncias tais
que impossibilitam a sua verificagdo, relativamente a geréncia de 2013 (periodo de
30.09.2013 a 31.12.2013), conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da

LOPTC e punida pelo n.° 3 da referida norma;

2 pyblicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de maio, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.
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Condenar ainda o infrator no pagamento dos emolumentos do processo, no valor de €

214,20 conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos

do Tribunal de Contas.

Condenar o infrator Ricardo Galvdo Mendes, na qualidade de tesoureiro da junta de

freguesia da unido das freguesias de Vide e Cabeca - Seia, na san¢ao de € 1.020,00 (10
UC), pela prética negligente da infragdo consubstanciada na falta injustificada de
remessa tempestiva de contas ao Tribunal e pela sua apresenta¢do com deficiéncias tais
que impossibilitam a sua verificacdo, relativamente a geréncia de 2013 (periodo de
30.09.2013 a 31.12.2013), conforme o previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 66.° da

LOPTC e punida pelo n.° 3 da referida norma;

Condenar ainda o infrator no pagamento dos emolumentos do processo, no valor de €

153,00 conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.° do Regime Juridico dos Emolumentos

do Tribunal de Contas.

Considerar ndo prestadas as contas da junta de freguesia da unido das freguesias de

Vide e Cabeca — Seia, referentes ao ano de 2013 (periodo de 30.09 a 31.12.2013), na

A

medida em que a prestacdo de contas com deficiéncias equivale a n3o prestacdo,

constituindo tal circunstancia um obstdculo ao controlo financeiro do Tribunal.

JONORN
WHRK

Mais se determina que, apds trinsito em julgado, caso persista a omissdo do envio do Mapa de
Fluxos devidamente instruido e a omissao dos documentos previstos na alinea a) do ponto 4.2 da
Resolugdo n.° 3/2013 — 2.2 Secgdo, que impossibilitam a verificagdo da coeréncia dos montantes e o
cruzamento dos valores apresentados, nomeadamente como saldos de abertura e de encerramento,
por parte dos membros do executivo, Jodo Carlos da Fonseca Amaral, Jodo Carlos dos Santos Freire

e Ricardo Galvdo Mendes da uniao das freguesias de Vide e Cabega- Seia:

- Se proceda a notificacdo destes responsdveis para, no prazo de 10 dias, procederem a

entrega dos documentos de prestacdo de contas supramencionados ou, havendo causa impeditiva,
informem o Tribunal do motivo pelo qual estdo impossibilitados de cumprir o ordenado,

identificando de forma clara e objetiva as razdes, apresentando prova, sob pena de poderem incorrer

29



TRIBUNAL DE

CONTAS

na pratica de crime de desobediéncia qualificada, atento o que estatui o n.°1e n.° 2 do art.° 348.° do

Cédigo Penal, por forga do disposto no n.° 2 do art.° 68.° n.° 2 da LOPTC.

- Se comunique ao Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal competente,
com vista a eventual propositura da ag3o de dissolug3o de 6rgdo autdrquico, caso se mantenham
em fungdes na autarquia, atento o disposto na al. f) do art.° 9.° e n.° 2 do art.® 11.° da Lei n.° 27/96,

de 1 de agosto.

VII. Diligéncias subsequentes

A Secretaria para, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 3 do art.° 144.°, do n.° 3 do 145.° e do
147.° do Regulamento do Tribunal de Contas?®, relativamente a presente decisdo, numerar, registar

informaticamente no cadastro da entidade, notificar o Ministério Publico e os infratores.
Dé-se conhecimento ao Departamento de Auditoria IX (DA IX), remetendo-se cépia.

Conforme o artigo 14.° do Regulamento do Tribunal de Contas?? e a Resolugdo n.° 3/2018-PG3,
transcorrido o prazo para a interposi¢ao de recurso, publique-se no website do Tribunal de Contas,
devendo apenas constar os dados pessoais indispensdveis a informac3o da sociedade sobre a
utilizagdo dos recursos financeiros publicos e a garantia da accountability dos gestores desses

recursos e dos responséveis financeiros.

Ponderando-se o interesse publico prosseguido com o direito de protecio de dados pessoais,
considera-se legitima, adequada, necessdria e proporcional, a explicitagao na publicitagdo do nome

e cargo dos responsaveis, devendo ser omitidos outros dados pessoais.

21 Aprovado pelo Plendrio Geral do Tribunal de Contas, em 24.01.2018 e publicado na 2.2 Sério do D.R. n.° 33/2018, de
15.02.2018.

22 Pyblicadko em DR com o n° 112/2018, em 15/02/2018, https://dre.pt/home/-
/dre/114696642 /details/maximized?serie=II&parte_filter=32&dreld=114693387

23 Aprovada em 28 de maio de 2018, disponivel em
https://www.tcontas.pt/pt/actos/resolucoes /2018 /pg/res003-2018-pg.pdf
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A presente sentenca foi elaborada por recurso a meios informéticos e por mim integralmente revista.

Lisboa, 8 de marco de 2019.

O Juiz Conselheiro

Ernesto Luis Rosa Laurentino da Cunha
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