Mod. TC 1999.001

7

7Y
Tribunal de Contas
Gabi nete do
Jui z Consel heiro

SENTENCA N° 10/2002

(Processo n° 1-M/2002)

| - RELATORIO

1. O Exm° Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 58° n° 1, alinead) e 5, 67°n° 1 e 89° e seguintes da Lei n°® 98/97,
de 26 de Agosto, requereu o julgamento de F1 e F2, imputando-lhes a
pratica da infrac¢do ao disposto no artigo 52°-n° 4 punida no artigo 66°,

n° 1, alinea a) e n° 2, ambos, da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto.

Articulou, para tal em sintese que :

e Em 15 de Maio de 2001, data limite da remessa das contas de
geréncia de 2000 das Tesourarias da Fazenda Publica, ainda néo
tinham dado entrada no Tribunal de Contas todas as contas de
geréncia em causa;

e Razéo porque por que foi pedida pelo segundo Demandado, no uso
das competéncias delegadas pelo primeiro, a prorrogacdo do prazo
de entrega das contas em falta até 30 de Junho de 2001;

e Este pedido de prorrogacdo de prazo foi deferido por despacho do
Juiz da Area respectiva da 22 secc¢éo, despacho comunicado & DGI e
dirigido ao 1° Demandado.

e Apds 30 de Junho de 2001, sem, no entanto, ter sido feito novo

pedido de prorrogacdo ou apresentada justificacdo para o atraso,
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foram sendo remetidas contas de geréncia mas ainda continuam em
falta 21 contas.

Os Demandados, enquanto Director Geral e Subdirector Geral dos
Impostos, respectivamente, e responsaveis pela remessa ao Tribunal
de Contas das contas de geréncia do ano de 2000 das véarias
Tesourarias de Financas em que superintendem, conheciam com
precisdo as datas e prazos dessa remessa, mas ainda assim nao os
respeitaram, n&o enviando a totalidade das contas, nem
apresentaram, na altura, qualquer justificacdo, e mantiveram esta
conduta irregular e violadora das apontadas normas legais, de forma

livre, deliberada e consciente.

Conclui pedindo a condenacdo dos Demandados na multa, a
cadaum, de € 1.245 .

2. Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministér

io Publico, alegando que :

Os contestantes nada tém a ver com elaboracdo das Contas de
Geréncia, que € matéria da competéncia exclusiva e pessoal dos
Tesoureiros de Financas relativamente as tesourarias de financas de

que sdo responsaveis.

Cada uma das contas assim elaboradas s6 pode ser enviada ao
Tribunal de Contas depois de devidamente confirmada, quer pelo
Senhor Director-Geral do Tesouro, quer pelo Senhor Director de

Financas da area geografica respectiva.

Considerando quer a estruturacdo organica interna dos servicos, quer

a dispersdo geografica das tesourarias de financas, com a inerente
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dificuldade material de centralizar a remessa das contas de geréncia
ao Tribunal de Contas e o0 alongamento do circuito de intervenientes
no processo sem qualquer efeito Gtil, quer ainda o teor da instrucéo 22
das Instrucbes n° 1/99, sobre a Organizacdo e Documentacdo das
Contas de Responsabilidade dos Tesoureiros da Fazenda Publica,
emanadas da 22 Seccao desse Tribunal, entendeu o 1° Demandado
proceder a delegacdo da competéncia para a sua remessa,
delegando, consequentemente, a competéncia para a assinatura da
Guia Modelo n° 1 nas pessoas dos senhores Directores de Financas,
o que fez através do Despacho n° 2/2000, de 12/05/00, que foi

transmitido ao Tribunal em 17.05.00 pelo oficio n°® 1085.

No entanto e apesar de nao lhes caber a responsabilidade de
remeter a esse Tribunal as contas de geréncia das tesourarias de
financas, ndo deixaram os Demandados de, através dos servicos
centrais da DGCI, designadamente, através da Direccdo de Servicos
de Planeamento e Estatistica, fazer o seguimento da situacdo e

procurar que a remessa das contas fosse efectuada atempadamente.

Tendo-se apurado a existéncia de faltas e atrasos, pediu-se ao
Tribunal uma prorrogacéao do prazo para o cumprimento da obrigacéao
da remessa das contas, pedido que foi assinado pelo 2° Demandado,
ndo no exercicio de qualquer competéncia delegada mas porque é o

substituto legal do 1° Demandado nas suas faltas e impedimentos.

Simultaneamente, e seguindo instru¢cdes do 1° Demandado, nao
deixou a referida Direccdo de Servicos, diligentemente e antes do
termo da prorrogacdo do prazo, de voltar a fazer novo ponto de
situacdo, o que foi feito, tendo-se concluido que 368 Tesourarias ja
teriam enviado as contas de geréncia, 2 aguardavam confirmacao de
valores por parte do senhor Director-Geral do Tesouro e 9 ainda nao

as teriam elaborado .
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Na sequéncia destas diligéncias, foi enviado aos senhores Directores
de Financas da areas geograficas onde se apurara a manutencao do
atraso na remessa das contas, uma comunicagao com a transcricao
do parecer do senhor Director de Servicos do Planeamento e
Estatistica e do despacho do 2° Demandado que sobre 0 mesmo
recaira e onde se ordenava que as contas fossem urgentemente
enviadas a Tribunal e se fizesse reflectir negativamente tais atrasos

na avaliacdo anual do desempenho.

Os Demandados sempre que intervieram procuraram que O0sS
responsaveis pela elaboracdo, confirmacdo e remessa das contas
nao entrassem em atraso; infelizmente, todo o empenho dos
Demandados ndo obstou a verificacdo do atraso que se veio a

verificar.

Concluiram os Demandados pela improcedéncia do pedido e

consequente  absolvicdo por as suas condutas néo

consubstanciarem qualquer ilicito punivel com a sancéo prevista na
alinea a) do n°1 do artigo 66° da Lei n°® 98/97.

3. Sendo o processo o préprio, o Tribunal competente, as partes legitimas

e nao ocorrendo excepgcdo a obstar ao prosseguimento dos autos,

procedeu-se, subsequentemente, a julgamento, com observancia do

adequado formalismo legal, tendo a matéria de facto sido fixada por

despacho, de que né&o houve reclamacéo, tudo conforme consta da

acta de julgamento elaborada e junta aos autos.
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Il - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791°, n°® 3 do Cédigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a

seguinte:

“1. O 1° Demandado exerce funcbes como Director Geral dos Impostos desde 1997
e 0 2° Demandado € Subdirector Geral dos Impostos desde o primeiro semestre de
2000.

2. O 2° Demandado tinha as competéncias delegadas do 1° Demandado
constantes do ponto 1.7 do Despacho 6181/01, despacho de delegacdo de
competéncias do Director Geral dos Impostos, que consta dos autos e que se da
aqui como reproduzido; ainda, nos termos do ponto 4 do referido despacho o 2°

Demandado era o substituto legal do Director Geral.

3. O 1° Demandado, na sequéncia da publicacdo das Instrucbes n°1/99 da 2°
Seccdao do Tribunal de Contas, relativas a organizacdo e documentacdo das contas
de responsabilidade dos Tesoureiros da Fazenda Publica, deu instru¢des verbais
aos Directores de Financas para procederem a assinatura da guia de remessa

mod. n° 1 anexa as Instrucdes.

4. Ao transmitir aquelas instru¢cdes verbais o 1° Demandado estava convicto que a
Instrucdo n° 2 - em que se refere que a remessa das contas de geréncia dos
Tesoureiros devera ser feita pela Direccdo Geral dos Impostos - ndo colidia com o

facto da guia ser assinada pelos Directores de Financas.
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5. Em data incerta mas que se situa nos primeiros meses de 2000, o 1°
Demandado foi confrontado com a devolucdo de algumas contas de geréncia dos

Tesoureiros de Financas por parte do Tribunal de Contas.

6. Em 12 de Maio de 2000 o Tribunal de Contas questionou o 1° Demandado, entre
outras, pelo facto de a documentagcéo nao vir assinada pela entidade competente

como determina a Instru¢cdo n°2 e documento mod. n° .1.

7. Na sequéncia o 1° Demandado proferiu o Despacho 2/2000, cujo teor se da aqui
por reproduzido, nos termos do qual delegava nos Directores de Financas
respectivos a assinatura da guia de remessa mod. n°1 das contas de geréncia dos

Tesoureiros de Financas.

8. Nesse despacho o 1° Demandado pretendia conferir maior celeridade e agilidade

a remessa das referidas contas de geréncia ao Tribunal de Contas.

9. Por oficio n°1085, de 17 de Maio de 2000 e que se da como reproduzido, o 1°
Demandado informava o Tribunal de Contas da delegacdo de competéncia de
assinatura resultante do Despacho 2/2000 e pedia informacdo sobre se estava

suprida a falta que o Tribunal havia assinalado anteriormente.

10. O Tribunal de Contas nunca respondeu ao pedido concreto de informacéo e
constante do ponto 5.a. do oficio 1085, de 17 de Maio enviado pelo 1° Demandado

e ndo mais devolveu qualquer conta dos Tesoureiros de Financas a esse titulo.

11.Em 15 de Maio de 2001, data limite para as contas de geréncia do ano 2000,
nao tinham dado entrada no Tribunal de Contas todas as contas de geréncia das

Tesourarias de Financas.

12. Em 24 de Maio de 2001, o 2° Demandado através de oficio por si assinado em
nome do Director Geral dos Impostos requereu ao Tribunal de Contas uma
prorrogacao de prazo de entrega das contas de geréncia de 2000 dos Tesoureiros
de Financas, tudo conforme consta de documento junto aos autos e que se da

como reproduzido.
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13. Em 8 de Junho de 2001 foi deferido o pedido de prorrogacao de prazo até 30

de Junho.

14. Em 27 de Junho de 2001 e na sequéncia de instru¢cdes dos Demandados, 0
Director de Servicos de Planeamento e Estatistica da Direccdo Geral dos Impostos
informou que, apés diligéncias internas junto dos Directores de Financas, 11 contas
de geréncia dos Tesoureiros de Financas ainda n&o tinham sido remetidas ao

Tribunal de Contas.

15. Em 5 de Julho de 2001,0 2° Demandado, face ao teor da informacéao referida
no namero anterior, determinou aos Directores de Financas que diligenciassem no
sentido do envio urgente ao Tribunal de Contas das contas de geréncia em falta,
sem prejuizo das consequéncias no dominio da avaliacdo anual dos faltosos, que

era reconhecidamente insuficiente.

16. Este despacho do 2° Demandado foi publicitado aos Directores de Financas

dos distritos em que se situavam as Tesourarias de Finangas em falta.

17. Entre 3 de Julho e 8 de Outubro de 2001, sem ter sido feito novo pedido de
prorrogacao de prazo, ou apresentada qualquer justificacdo, entraram no Tribunal
as 25 contas de geréncia das Tesourarias de Financas constantes do doc. n°1,

junto ao requerimento inicial do Ministério Publico.

18. Em 21 de Dezembro de 2001, data da entrada do requerimento inicial do
Ministério Publico, sem que tenha sido requerida qualquer prorrogacdo ou
apresentada qualquer justificacdo, ndo tinham ainda dado entrada no Tribunal de
Contas as contas de geréncia de 2000 de 19 das 21 Tesourarias de Financas
constantes do doc. n°2 junto ao requerimento inicial uma vez que as contas da
Tesouraria de Financas Aveiro 2 e Valenca ja tinham sido remetidas em Maio de
2001.

19. Os Demandados equacionaram um novo pedido de prorrogagcao de prazo de
remessa das contas quando o prazo limite inicial estava findo (30/06/2001) mas

acabaram por decidir ndo requerer nova prorrogacdo por considerarem que 0

—_7-
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Tribunal poderia entender impertinente esse pedido tendo optado por procurar

resolver o problema.

20. Actualmente ainda nao foram remetidas ao Tribunal todas as contas de

geréncia de 2000.

21. Os Demandados tém-se confrontado com a incapacidade de resposta de um
namero significativo de Tesourarias de Financas face, designadamente, a
exiguidade de meios humanos, falta de apoio informéatico adequado, agravada
pelos estrangulamentos adicionais que resultam da dispersdo geografico e do
namero consideravel de pessoas envolvidas nas cerca de 380 Tesourarias de

Financas.

22. Os Demandados adquiriram a conviccdo de que o procedimento constante do
Despacho 2/2000 ndo merecia reservas por parte do Tribunal de Contas face a nao
devolucdo de contas de geréncia; antes, o Tribunal veio a receber as contas de
geréncia das Tesourarias de Financas cujas guias de remessa estavam assinadas

pelos Directores de Financas dos respectivos distritos.

Factos ndo provados: Todos aqueles que estdo em contradicdo com os demais

factos descritos como provados e, designadamente, que os demandados agiram de

forma deliberada e consciente no intuito de ndo cumprir 0s prazos de remessa.

lI- O DIREITO
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A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacdo e o Processo do
Tribunal de Contas, ( doravante referenciada por “Lei” ) previu, no seu artigo 58.°,
diversas espécies processuais para a efectivacdo de responsabilidades financeiras
indiciadas no ambito da sua jurisdicéo.

Entre elas, o processo de multa, se estiverem em causa factos susceptiveis de
responsabilidade sancionatéria ou quando se cominem multas e ndo haja processo
especifico previsto- art.°58.°-n.°1-d) e n.°5 da Lei.

No ambito da responsabilidade sancionatéria, regulada na Seccéo Ill da Lei, o
artigo 65.° elenca os actos e omissdes dos responsaveis que tipificam infraccées
financeiras, enquanto que, no artigo 66.° se enunciam outros actos e omissdes
gue, ndo constituindo infraccdo financeira, justificam uma sancédo, atenta a
censurabilidade das condutas: o traco comum € a falta injustificada dos deveres
funcionais e de colaboracdo para com o Tribunal de Contas que todos os
responsaveis de organismos e entidades sujeitos a jurisdicdo do Tribunal devem

observar e efectivar para que a legalidade e o controlo financeiro se concretizem.

Sao, em sintese, zonas de actuacdo processual, adjectiva, mas

indispenséaveis ao controlo financeiro externo e a legalidade financeira.

A conduta que vem imputada aos Demandados é uma das que se mostram
elencadas no preceito, na alinea a):

“Pela falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal, pela falta injustificada da
sua remessa tempestiva ou pela sua apresentacdo com deficiéncias tais que

impossibilitem ou gravemente dificultem a sua verificagdo”

O prazo de remessa das contas de geréncia ao Tribunal esta definido na Lei.

Assim, no ambito da fiscalizacdo sucessiva do Tribunal, o art® 52° — n° 4 determina

—9—
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que as contas das entidades que as devem prestar (art® 51°) serdo remetidas ao

Tribunal até 15 de Maio do ano seguinte aquele a que reportem.

No caso dos autos, mostra-se comprovado que as contas de geréncia de todas as

Tesourarias de Financas do ano 2000 nédo tinham dado entrada, atempadamente,

no Tribunal. Alias, e atenta a matéria de facto consubstanciada no ponto n° 20,

provou-se que, mesmo a data de audiéncia de julgamento, ainda ndo tinham sido

remetidas a Tribunal todas as contas de geréncia em causa.

B) A APLICACAO DO DIREITO NOS AUTOS

A factualidade provada nos autos permite, assim, considerar que
estd verificada a materialidade da conduta que vem imputada aos
Demandados. Mas, ndo basta, porém, e como € sabido, a
materialidade da conduta estar demonstrada, € necessario que a
remessa tardia seja imputavel aos Demandados e, ainda, que nao

haja causa de justificacdo que exclua a culpa do agente.

Ora, e no que concerne a imputacdo do atraso aos Demandados, estes
alegaram gque né&o lhes competia, em termos objectivos e de acordo com

a organizacao interna dos servic¢os, o envio das contas a Tribunal.

Antes, tal tarefa e responsabilidade pertenceriam, respectivamente aos
senhores Tesoureiros de Financas e a cada um dos Senhores Directores
de Financas de cada distrito ou de cada Regido Autbnoma, relativamente
as contas de geréncia das tesourarias de financas geograficamente
localizadas nas respectiva circunscri¢des territoriais e, ainda ao Senhor

Director-Geral do Tesouro, no caso da confirmacao da conta de dinheiro.

-10-
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Por outro lado, e por forca do Despacho n°® 2/2000, de 12.05.00, o 1°
Demandado havia delegado a sua competéncia para a assinatura da

guia de remessa.

Vejamos, entdo, esta questdo, que é prévia, uma vez gue, se se
concluir que os Demandados né&o tinham o dever de remeter as
contas de geréncia das Tesourarias de Financas ndo |lhes pode ser
assacada qualquer responsabilidade pelos atrasos verificados e em
causa nos autos.

*
Em 7 de Janeiro de 1999, na 22 Seccao deste Tribunal, e ao abrigo do
disposto na alinea b) do artigo 6° no n° 6 do artigo 52° e na alinea €) do
n° 1 do artigo 78° da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, foram aprovadas as
InstrucBes n° 1/99, relativas a “Organizacdo e documentacdo das contas
de responsabilidade dos tesoureiros da Fazenda Publica”.
Neste documento, publicado no D. R. Il Série, de 15.02.99, determina-se,
na clausula 62, que as instru¢cdes se aplicam:
“ as contas de responsabilidade dos tesoureiros da Fazenda Publica a
partir da geréncia iniciada em 1 de Janeiro de 1999 e podem ser revistas
sempre que o plenéario da 22 Seccdo o delibere, devendo as alteracées

ser integradas no seu texto”.

Por outro lado, e nos termos da clausula 22 , estipula-se que:

“ as contas serdao elaboradas e assinadas pelos responsaveis, nos
termos do artigo 46° do Decreto-Lei n® 275-A/93, de 9 de Agosto, e terdo
declaracbes de conferidas, assinadas pelo respectivo director de
financas (relativamente a conta de documentos) e pelo director-geral do

Tesouro (relativamente a conta de dinheiro)”.

11—
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E, ainda, que:

“Serdo remetidas a Direccdo-Geral do Tribunal de Contas, nos prazos
legais, pela Direccdo-Geral dos Impostos, por meio de uma guia em
duplicado na qual conste a relacédo dos documentos enviados (modelo n°®
1); a Direccdo-Geral do Tribunal de Contas passara recibo desses

documentos nos duplicados das guias de remessa”.

Em consonancia, o modelo 1 publicado em anexo — a guia de remessa
em duplicado, da conta de geréncia da Tesouraria da Fazenda Publica
inseria, como entidade subscritora da remessa, “O Director-Geral dos

Impostos”.

Do que se expls, resulta, de forma inequivoca, que as contas de
geréncia do ano 2000 das tesourarias de financas devem se elaboradas
e documentadas de acordo com as Instru¢des n.°1/99- art.°52.°-n.°6 da
Lei, assinalando-se a intervencdo multipla dos tesoureiros, do director de
financas e do director-geral do Tesouro, relativamente a conta de
documentos e a conta de dinheiro, respectivamente.

Anota-se, alias, que o Decreto-Lei n°® 191/99, de 5 de Junho, que aprovou
0 regime da tesouraria do Estado, e que, no art® 51°-c), revogou 0O
Decreto-Lei n°® 275-A/93, de 9 de Agosto( a que se alude na clausula 22
das referidas Instrucdes), determinou, de forma clara, que as contas de
geréncia das tesourarias de financas, devem ser elaboradas pelos

respectivos responsaveis ( n° 1 do art.°7.° e n.°2° do art® 43°).

e Na&o é, porém, essa a questao gque se suscita nos autos: nao
estamos a analisar como e quem deve elaborar as contas de
geréncia dos tesoureiros, mas de qguem € a responsabilidade

pela remessa das contas.

-12 -
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e Assim, nao releva a argumentacdo expendida pelos
demandados quanto ao facto de ndo possuirem competéncias
préprias ou delegadas no que concerne a elaboracdo das
guestionadas contas de geréncia.

*

A remessa das contas de geréncias dos tesoureiros de financas € da
responsabilidade da Direccao-Geral dos Impostos, como se determina na
ja referida clausula 2.2 das Instru¢des n.°1/99.

Essa responsabilidade ndo pode ser imputada a entidade D.G.l.,
enquanto tal, mas tem que ser individualizavel, desde logo porque o
incumprimento dos prazos pode justificar responsabilidade sancionatéria
prevista no n.°7 do art.°52.° e 66.°-n.°1-a) da Lei, como é o presente
caso.

Ora, a responsabilidade sancionatéria, moldada nos principios que
informam a responsabilidade penal tem de ser susceptivel de imputacédo
a um determinado agente da Administracdo: todo o regime sancionatoério
financeiro, previsto na Secc¢ao Il da Lei evidencia que, neste dominio,
nao é susceptivel a responsabilizacdo de pessoas colectivas ( que, em
termos penais, vao sendo disso susceptiveis, ainda que em regimes
excepcionais). Bastara relembrar que as multas sdo aferidas pelos
vencimentos dos responsaveis, bem como os critérios de graduacao da
culpa.

Serve isto para dizer que a responsabilidade da remessa das contas é,

desde logo, imputavel ao dirigente maximo dessa Direccdo, uma vez que

as Instrucdes, ao limitarem-se a referir a D.G.I., atribuem, “prima facie”, a
responsabilidade ao seu director-geral.

Alias, é significativo que na guia de remessa das contas, cujo modelo se
publica em anexo, a assinatura que ai se prevé seja a do “Director-Geral

dos Impostos”.

-13 -
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Concluimos, assim, que a obrigacdo de remessa das contas de
geréncia dos tesoureiros de finangas recai sobre o Director-Geral
dos Impostos, de acordo com as referidas Instru¢cdes do Tribunal,
as quais, recorde-se, séo vinculativas para os Servigcos ( art.°6.°-b),
52.°-n.°6 e 78.°-n.°1-e) da Lei ) e sO sdo revistas se assim o deliberar
o plenéario da 2.2Secc¢do, devendo as mesmas serem integradas no
texto (cl. 6.2 das Inst.).

*
A obrigacdo de remessa das contas de geréncia dos tesoureiros de
financas ndo se confunde nem se esgota com a assinatura na guia de
remessa.
Em nosso entender, a assinatura € uma formalidade que devera ser
cumprida, conforme consta do modelo da guia de remessa, pelo Director-
Geral dos Impostos.
Como se comprovou, este veio a proferir o despacho n.°2/2000, de 12 de
Maio, nos termos do qual delegou nos Directores de Financas das
respectivas areas, a assinatura da guia de remessa modelo 1, anexa as
Instrucdes n.°1/99.
A delegacgéo de assinatura foi feita invocando o art.°30.° da Lei n.°49/99,
de 22 de Junho. E, a nosso ver, bem.
Na verdade, a Lei n® 49/99, que estabeleceu o estatuto, entre outros, do
pessoal dirigente dos servicos e organismos da administracao central do

Estado, consignou no seu art® 30° que:
“a delegacdo de assinatura da correspondéncia ou de expediente

necessario a instrucdo dos processos € sempre possivel em qualquer

funcionéario”.
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Mas, como dissemos, a delegacdo de assinatura ndo se confunde com a

delegacdo do dever de remessa das contas de geréncia. Aquela mais

ndo é do que um forma de, como se refere no despacho n.°2/2000,

“agilizar a remessa” das contas ao Tribunal.

e O dever de remessa € mais abrangente, de natureza
substantiva, que se impde as entidades elencadas no art.°51.°-
n°l da Lei, sendo um dos principais deveres dos
responsaveis dos servicos do Estado, afim de permitir ao
Tribunal, através da sua 2.2 Seccdo, aferir da legalidade,
regularidade, fidedignidade- art.°53.° e 54.° da Lei.

No elenco das entidades obrigadas a prestacdo de contas, vém,

expressamente, indicados “ Os servicos que exercam funcdes de caixa

da Direccao-Geral do Tesouro, da Direccao-Geral das Alfandegas e da

Direccdo-Geral dos Impostos ( art.°51.-n.°2-a) da Lei).

Por sua vez, o Decreto-Lei n°® 191/99, de 5 de Junho, que aprovou o
regime da tesouraria do Estado, e a que ja aludimos, estipula, no art.° 7°-
n° 1, que as tesourarias da Fazenda Publica sdo servicos com funcdes

de caixa pelo gue a obrigacdo legal de prestar contas ao Tribunal

assume uma natureza substantiva, directamente resultante da Lei e para

os fins _constitucionalmente consagrados ao_ Tribunal (art.°214.° da

Constitui¢ao).

E evidente que, no ambito da concretizacdo deste dever de remessa se
insere a formalidade de assinar a guia de remessa da conta ao Tribunal,
assim como todo o procedimento prévio de elaboracdo da conta. Mas
estes actos de cariz adjectivo devem ter, como fim e objectivo, cumprir o
dever legal de prestar contas ao Tribunal, no prazo e nas condi¢des

estipuladas na Lei e nas Instru¢gdes do Tribunal.
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e E este dever legal de prestar tempestivamente as contas ao
Tribunal recai, conforme as Instru¢fes n.°1/99, na Direccéao-
Geral de Impostos, e, subjectivamente, no seu Director-Geral
e ou de quem o represente.

*

O 2.° Demandado, a propésito da qualidade em que interveio, alegou que
nunca actuou em representacado ou por delegacdo do 1.° Demandado,
antes, enquanto substituto deste, nas suas faltas ou impedimentos.

N&o ficou, porém, provado tal facto; antes, o que se apurou (facto n.°2)
foi que o 2.° Demandado, por forca do despacho de delegacdo de
competéncias n.°6181/01, do Director-Geral dos Impostos, para além de
ser 0 seu substituto legal ( item 1V), tinha “ competéncia para a pratica de
quaisquer actos decorrentes das minhas competéncias proprias” — ponto
n.° 1.7 do despacho.

e Assim, todos os despachos e requerimentos proferidos pelo
2.°Demandado no ambito do procedimento em causa nos
autos tém que ser inseridos e compreendidos no ambito dos
amplos poderes que Ihe foram delegados pelo 1° Demandado,
poderes esses que incluiam a pratica de todos e quaisquer actos
decorrentes da competéncia prépria do 1° Demandado.

*
Retomando a andlise sobre a quem impendia a responsabilidade pelo
dever de prestar, tempestivamente, as contas de geréncia das
tesourarias de financas ao Tribunal, e resolvida a questdo da alegada
incompeténcia do 2° Demandado, dir-se-a que toda a actuacdo de
ambos neste procedimento evidencia uma activa solidariedade
funcional e um claro entendimento de que esse dever de prestacao

tempestiva de contas lhes era funcionalmente imputavel.

-16—-



Mod. TC 1999.001

Tribuna

Gabi nete do
Jui z Consel heiro

S6 assim se entende que:

Conhecendo a omisséo de remessa de contas no limite do prazo
legal (15.05.01), logo em 24 de Maio, o 2.°Demandado, em nome e
representacdo do 1.° Demandado, tenha requerido ao Tribunal de
Contas uma prorrogacdo do prazo” de entrega das contas de
geréncia previsto no n.°4 do citado art.°52.° da Lei acima

referida...”.

Ao requerer a prorrogacao do prazo, o 2.°Demandado nao podia deixar

de estar convicto da legitimidade para o pedido, legitimidade essa que foi

reconhecida pelo Tribunal, quando o seu requerimento foi deferido e

comunicado ao 1.°Demandado, conforme oficio junto aos autos.

Na sequéncia do deferimento do prazo, os Demandados tenham
ordenado todas as diligéncias que constam dos factos n.°14; 15;16,
e em gue ressalta uma evidente preocupacdo pelas consequéncias

funcionais das omissfdes de remessa das contas ainda em falta.

Os Demandados tenham equacionado um novo pedido de
prorrogacao do prazo, apés ter expirado o prazo de 30.6.01, e que
tenham entendido n&do o fazer por poder vir a ser considerado

impertinente pelo Tribunal (facto n.°19).

e Em sintese: os Demandados eram o0s responsaveis
pelo cumprimento do dever legal de prestacao
atempada das contas de geréncias dos tesoureiros de
financas, e disso tinham consciéncia quando actuaram

no &mbito do procedimento em analise nos autos.
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e Vejamos, agora, se o incumprimento do dever de
prestar atempadamente as contas de geréncia dos
tesoureiros de financas deve ser considerado como

injustificado.

Como j& dissemos, a responsabilidade sancionatoria exige, como condi¢cdo de
punibilidade, que tenha havido uma ac¢do ou omissdo culposa por parte dos

Demandados.

e A matéria provada nos autos leva a considerar tal

incumprimento como injustificado.

Num primeiro momento- quando o prazo legal ja estava ultrapassado- ainda houve

um pedido de prorrogacao, o qual foi objecto de deferimento pelo Tribunal.

Porém, esgotado o novo prazo em 30.6.01, continuaram a faltar contas de
geréncia, que vieram a ser remetidas nos meses seguintes, sem qualquer
justificacdo pelo atraso e sem ter sido pedida nova prorrogagcao dos prazos- factos
n.°17,18.

Anota-se que, a data da audiéncia de julgamento ainda ndo tinham sido remetidas
todas as contas de geréncia do ano 2000- facto n.°20- ou seja, cerca de um ano
apos o termo do prazo legal. E, sem qualquer explicacdo ou justificacdo ao

Tribunal.

Os Demandados equacionaram pedir nova prorrogacdo, mas nao o fizeram porque

o “ Tribunal poderia entender impertinente esse pedido” (facto n.°19). Considera-se,
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porém, que impertinente € ndo cumprir um dever legal e ndo apresentar ao
Tribunal as explicacdes e as justificacbes que permitam relevar ou ndo a falta. Sem
nenhuma justificacdo e perante atraso tado dilatado, os Demandados ndo podem

esperar que a omissao seja justificada.

e Este procedimento evidencia desleixo, falta de cuidado e zelo no
cumprimento dos preceitos legais e no desempenho diligente dos
deveres funcionais que se impde observar no ambito da legalidade

financeira.

Como consta do despacho relativo a matéria de facto, deu-se como ndo provado

gue” os demandados agiram de forma deliberada e consciente no intuito de néo
cumprir 0s prazos de remessa ”, 0 que afasta o dolo, a intencao de incumprir. Mas,

como se referiu, se tivesse havido o cuidado exigivel, esta situacdo ndo ocorreria.

e Dai a negligéncia, que, nos termos do disposto no art.°66.°-n.°3 da

Lei n.°98/97, é suficiente para se ter como verificada a infraccao.

C) DA MEDIDA DA PENA

Nos termos do artigo 66.°-n.°2 da Lei n.°98/97, as infraccBes ai previstas séo
punidas com multa que tem, como limite minimo, 50.000$00., e como limite
maximo, 500.000$00.
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Se as infrac¢des forem cometidas por negligéncia, o limite maximo sera reduzido a
metade.

No caso em apreco, e verificada a infraccdo e o seu cometimento por negligéncia,
temos que os Demandados poderiam ser sancionados com uma multa entre
50.000$00 e 250.000%$00.

O Ministério Publico peticiona uma multa de € 1245 (250.000$00), ou seja, a multa

maxima em caso de negligéncia.

A graduacédo da multa obedece aos critérios estipulados no n.°2 do art.°67.° da Lei:
“ O Tribunal gradua as multas tendo em consideracao a gravidade do facto e as
suas consequéncias, o grau de culpa, o montante material dos valores publicos
lesados ou em risco, o nivel hierarquico dos responsaveis, a sua situacao

econdmica e a existéncia de antecedentes “.

Tendo em atengédo estes critérios, consideram-se, como elementos atenuativos, as
diligéncias que foram ordenadas para o envio urgente das contas em falta, e que
constam dos factos n.°15 e 16; as caréncias de ordem material e de meios
humanos, bem como a dispersdo geogréafica e o nimero de tesourarias envolvidas,
conforme consta do facto n.°21, e que permitem atenuar o grau de culpa dos
Demandados, que, “de per si” é ja diminuto, face a constatacdo de que agiram

negligentemente.

e Assim, graduam-se as sanc¢cdes num valor préximo do minimo legal
possivel- € 374,10 (75.000$00).
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IV-  DECISAO

Do exposto, e sem necessidade de mais consideragdes, decide-se:

i. Julgar parcialmente improcedente o pedido formulado pelo Ministério

Pablico, absolvendo os Demandados da infraccdo que lhes era
imputada a titulo de dolo, mas condena-los, a titulo de negligéncia, pela
pratica da infraccédo ao disposto no artigo 52°-n° 4, punida no artigo 66°,
n° 1, alinea a) e n°® 2, ambos, da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, na multa
de € 374,10 (75.000%$00), a cada um, atento o concreto grau de culpa
(art.°67.°-n.°2 da Lei n.°98/97);

Condenar os Demandados em emolumentos, no minimo, nos termos do
disposto no artigo 14.° do Dec-Lei n.°66/96, de 31 de Maio.

Registe e Notifique.

Lisboa, 21 de Maio de 2002

O Juiz Conselheiro

( Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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