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Proc® 02-JRF-02

Requerente:  MINISTERIO PUBLICO

Demandados:. MEMBROS DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DA
DIREC(;AO REGIONAL DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO
TERRITORIO DO ALGARVE (DRAOT-Algarve) - geréncia de 1999

SENTENCA n° 12/02JUN14/32S

I
Relatoério

O MINISTERIO PUBLICO (MP), representado pelo Ex.mo Procurador Geral
Adjunto, requer o julgamento, em processo de julgamento de responsabilidade
financeira, de Fl, F2 E F3adiante designados de Demandados,
respectivamente, Directora Regional, Directora de Servicos e Chefe de Seccéo
da DRAOT-Algarve e membros do respectivo Conselho Administrativo na
geréncia de 1999.

Invoca, em sintese, no requerimento inicial, baseado, em termos de facto, no
gue se apurou e consta do Relatério de Auditoria n° 45/01, da 22 Seccdo, que
os demandados, tendo a obrigacéo legal, prevista no decreto com forcade lel n°
18526, de 28/06/30, de, até ao dia 10 de cada més, entregarem nos cofres do
Estado, as receitas cobradas no més anterior, incumpriram-na, nos meses de
Marco a Novembro de 1999, pedindo-se que os demandados sejam condenados
em multa, por negligéncia, nos montantes de € 1090,89, € 858,39 e € 396,15,
respectivamente, na ordem por que ficaram identificados, nos termos do art®
65° 1, a), d), 2, 4 da, como quando outra se nao refira, lel 98/97, 26A GO.

Os demandados contestam dizendo, em sintese, que, sem porem em causa 0S
atrasos nas entregas em causa detectados na auditoria do tribunal, existe um
conjunto de circunstancias e condicionalismos que os propiciaram, dos quais
referem a escassez de meios humanos, nomeadamente, afalta de uma seccéo de
tesouraria, a data dos factos, a falta de instrucdes e directivas de procedimento
homogéneo para todo o territorio nacional e a crescente e continua producéo
legislativa atribuindo ao Servico novas responsabilidades.
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Invocam ainda que hoje os movimentos financeiros se fazem néo em dinheiro
mas preferencialmente por movimentos bancérios, evolucdo que dificulta a
atempada verificacdo do tipo de receita e das entidades beneficiarias, sendo
insuficiente a esse titulo a informagéo dos extractos bancarios que a CGD
emitia diariamente, mas recepcionados na DRAOT, com 3-4 dias de atraso
relativamente ao ultimo movimento, havendo que colher a informagdo nos
duplicadog/triplicados dos depositos, ndo havendo prazo fixado para a
devolucdo deles e tendo, por vezes, a DRAOT, para esclarecer a situacéo, de
contactar os requerentes ou a CGD, nas dependéncias do Pais em que tivesse
sido feito o deposito, Situacdo que se verificava, mesmo com a devolucédo das
guias de depdsito do Dominio Pablico Maritimo, apesar de a CGD ter a
obrigacéo de devolver o triplicado. Tudo procedimentos morosos que explicam
0s atrasos verificados, sendo que os demandados fizeram as diligéncias ao seu
alcance paraos evitar.

Concluem, dizendo que o comportamento que tiveram n&o foi negligente e que
devem, por isso, ser absolvidos.

Sendo o tribunal competente e nada se havendo reconhecido a obstar ao
julgamento, foi este efectuado, no final se havendo proferido despacho a fixar
amatéria de facto, nos termos dos art®s 80°, a), ¢) e 93° daLe 98/97, 26 AGO e
791°, 3 CPC, de que nédo houve reclamacéo, tudo como da acta consta.

[
Osfactos

No despacho acabado de referir, a matéria de facto ficou assim estabelecida:
1. Factosprovados

1.1 Os demandados integraram entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de
1999 o Conselho Administrativo da Direcgéo Regional do Ambiente e
Ordenamento do Territorio do Algarve (DRAOT-Algarve), nas
gualidades de Directora Regional, a 12 Directora de Servicos, a 22 e
Chefe de Seccéo, o 3°.

1.2 Como membros do referido Conselho, os demandados tinham a
obrigacéo de entregar nos cofres do Estado, até dia 10 de cadameés, as
receitas cobradas no més anterior.

1.3 Receitas de que nos meses de Abril a Dezembro de 1999 apenas
entregaram parte ou nenhuma, especificando-se nos mapas de fls 8 e de

—2_



Mod. TC 1999.001

Tribunal

3. %5y

S

e Contas

1.4
1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

fls 14, preparados com base no Relatorio de Auditoria n® 45/01, da 22
Seccdo e folha de cofre e extractos bancarios, mapas que aqui se déo
como reproduzidos, as receitas cobradas nos meses de Margo a
Dezembro de 1999, as receitas entregues e respectivas datas, més a
més, bem como as receitas por entregar em cada meés.

Os demandados sabiam que tinham a obrigacao referidaem 1.2;

A verificagdo da cobranca de receitas fazia-se, em 1999, ou mediante
duplicadog/triplicados das guias remetidos pelos requerentes,
autenticados pela respectiva dependéncia, de qualquer ponto do Pais,
da Caixa Gera de Depositos (CGD) onde fosse feito o depdsito, ou
mediante extractos bancarios emitidos diariamente por essa
dependéncia da CGD, ou mediante triplicados das guias do Dominio

Pablico Maritimo (DPM) remetidos pela dependéncia da CGD onde o
pagamento tivesse sido feito.

A referida verificagdo em termos de poder remeter as verbas do més
anterior até ao dia 10 do més seguinte, no que concerne a identificacéo
dos montantes a entregar a Direccdo Geral do Tesouro e a outras
entidades destinatarias das verbas, era dificultada quer porgue os
requerentes ndo devolviam de imediato as guias, ndo tendo prazo para
o fazer, quer porque os extractos ndo identificavam com suficiéncia a
natureza da receita e a entidade destinataria, 0 que ndo permitia cruzar
0 duplicado da guia e o descritivo dos extractos, 0s quais eram
recepcionados na DRAOT-Algarve com 3-4 dias de atraso
relativamente ao Ultimo movimento, quer porque a CGD, embora aisso
obrigada, nem sempre devolvia o triplicado das guias do DPM.

O referido em 1.6 verificava-se, sendo os demandados gerentes, com
especial acuidade desde 1997, todos os meses, com parte, néo
determinada, das receitas cobradas, o que obrigava a DRAOT-Algarve
a contactos com os depositantes ou com as dependéncias da CGD para
esclarecer o tratamento a dar a tais receitas que eram provenientes de
coimas, de licencas, de taxas, de pareceres e de andlises fisico-quimicas
e bacteriologicas.

N&o existiam orientacdes gerais dirigidas as diversas DRAOT tendo
em vista a uniformizacdo de procedimentos no que tange a cobranca e
entrega das receitas nos cofres do Estado.

Os elevados montantes de receita por entregar nos meses de SET-
DEZ99 deveram-se também &s dificuldades referidas.

1.10 O 3° demandado fez em 1997 contactos com a CGDFaro para resolver

o problema ligado a identificagdo das verbas e os 12 e 3° demandados
realizaram, no mesmo sentido, reunides com o director regiona da
CGD em 1998. Os oficios de fls 39 e 40 gue se ddo como reproduzidos
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déo conta das diligéncias feitas em 1998 junto da CGD e, depois junto
do Ministério, sendo que quando a CGD sugeriu a solucéo gque poderia
ser dada, o assunto foi formalmente posto a este, sem que até hoje
tenha sido possivel resolver o assunto.

1.11 A DRAOT-Algarve tinha em 1999 um orcamento de cerca de 300 mil

contos e cerca de 120 funcionarios, num quadro de cerca de 169. Nesse
ano ndo existiatesoureiro, sendo o 3° demandado e mais 1 funcionario
incumbidos da contabilidade e do patrimonio e, portanto, de processar
as receitas em causa, sendo que estes funcionarios ndo conseguiam
fazer face em tempo a todas as solicitagbes, 0 que veio a ser
reconhecido, pois que de 2 se passou para os 7 gue hoje existem no
servico referido.

1.12 Os vencimentos dos demandados em 1999 eram os que constam do

doc. defls 10.

1.13 Os demandados tém, respectivamente, cerca de 20, 20 e 35 anos de

funcéo publica, ndo tendo antes da auditoria a que se referem os autos
sido alertados por qualquer entidade de controlo para a situacéo agora
em julgamento e nunca tendo sido censurados por instancia
administrativa ou judicial por factos similares ou outros.

2. Factos nao provados:

Todos os que, invocados pelo MP e pelos demandados, se mostram em
oposi¢cao com os factos provados e, expressamente:

2.1

2.2.

Os atrasos na entrega das receitas a Direccdo Geral do Tesouro
resultaram de os demandados, em razéo das dificuldades dadas como
provadas para identificarem a natureza das receitas, as entidades
beneficiarias e 0s montantes respectivos, ndo terem usado todos os
cuidados a que estavam obrigados e de que eram capazes.

Todos os atrasos na entrega das receitas a Direccdo Geral do Tesouro
resultaram da impossibilidade de os demandados, usando os cuidados
a gque estavam obrigados, em razéo das dificuldades dadas como
provadas, identificarem a natureza das receitas, as entidades
beneficiérias e os montantes respectivos.

[11
O direito
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A norma dada como violada € o art® 5° do decreto, com forca de lei, n° 18 526,
de 28/06/30, que estabelece: “asreceitas a que se refere o0 art® 2° do decreto n°
14 908, de 18 de Janeiro de 1928, devem ser entregues no Tesouro até o dia 10
do més seguinte aquele a que dizem respeito, aplicando-se por cada falta
cometida o disposto no § unico do mesmo artigo” .

Por seu turno, 0 mencionado art® 2° esclarece que as receitas a entregar sdo as
cobradas “em reparticéo ou servico do Estado, a titulo de emolumento, taxa
ou qualquer outro e qualquer gue sgja o fim a que se destinem” , norma que ha-
de ser compaginada com disposi¢cOes ulteriores que, relativamente a certas
receitas, prevéem que, em parte sejam entregues a outras entidades que néo a
Direccdo Geral do Tesouro, e sendo a sancéo pela falta de entrega, agora
aplicavel, ndo a previstano § Unico do mencionado art® 2°, mas nas al. a) e d)
don°1doart®°65°dalel 98/97, 26 AGO.

Dos factos provados resulta como adquirido que até ao dia 10 de cada més, de
Abril a Dezembro de 1999, ndo foram entregues nos cofres do Tesouro as
receitas, todas ou algumas, relativas ao més anterior, que para ai deveriam ter
sido encaminhadas (facto 1.3), iguamente tendo ficado adquirido que a
omissdo de tais entregas € de imputar aos demandados, na qualidade de
membros do CA/DRAQOT-Algarve (factos 1.1, 1.2), os quais sabiam que tinham
essa obrigacao, nos termos da norma dada como infringida (facto 1.4).

Ou sgja estéo estabelecidos os factos materiais descritos no requerimento do
MP constitutivos da infraccdo, bem como os responsaveis por esses factos e
ainda o conhecimento que eles tinham, quer dos factos, quer da obrigacéo legal
gue sobre eles impendia.

Se essa responsabilidade € de efectivar e em que medida, depende da
possibilidade de imputar os factos aos demandados, atitulo de culpa (art® 61°, 5
e 67° 3), estando o dolo forade causa, pois que o requerimento do MP assenta
t&0 sO nanegligéncia.

A apreciacdo da culpa, devendo fazer-se de acordo com o previsto no art 15° do
Caod. Penal, remete-nos para a analise das circunstancias que determinaram o
ilicito e para os cuidados que os demandados deveriam ter e porventura néo
tiveram no sentido de evitarem a sua ocorréncia. Trata-se, pois, de saber se,
consideradas as dificuldades e obstaculos que os demandados invocaram como
impeditivos da entrega das receitas até as datas estabelecidas, eles tomaram as
providéncias e medidas apropriadas que estavam ao seu alcance para 0S
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remover ou se, ao contrario, podendo evitar os atrasos, se conformaram com a
ocorrénciadeles.

Recordemos o essencial, de acordo com o apurado nos factos 1.5, 1.6, 1.7: para
encaminharem as receitas os demandados tinham que previamente assegurar-
se de ter sido feita a cobranca, verificagdo que dependia de procedimentos a
cargo dos requerentes (devolucao dos duplicados das guias autenticados pela
dependéncia da CGD em gue tivessem feito o depdsito) ou da CGD (envio a
DRAQOT de extractos bancarios ou dos triplicados das guias do Dominio
Pablico Maritimo). Como tinham que assegurar-se, caso a Caso, quer da
natureza dareceita (coimas, licengas, taxas, pareceres e analises fisico-quimicas
e bacterioldgicas), quer das entidades para as quais essas receitas deveriam
reverter.

Sucede que, sendo os duplicadog/triplicados referidos meio apropriado para
proceder as ditas verificacoes, estas eram prejudicadas pela circunstancia de
por vezes ndo serem devolvidos pelos requerentes ou pela CGD e, podendo os
extractos da CGD dar a conhecer a totalidade das receitas cobradas, os
elementos que deles constavam eram insuficientes para poder determinar a
natureza das receitas e as entidades destinatarias das mesmeas.

Portanto, a verificagdo das receitas para efeito da sua entrega no Tesouro,
sendo actividade a desenvolver pelos Servigcos da DRAOT-Algarve, estava
dependente de actos de terceiros, neste caso, a devolucdo dos duplicados pelos
requerentes e a devolucéo dos triplicados e extractos pela CGD, actos que néo
sendo atempada ou correctamente executados, naturalmente prejudicavam a
ulterior intervencéo da DRAOT-Algarve.

Perante estas dificuldades, que fizeram os demandados?

Por um lado, caso acaso, mediante contactos ou com 0s requerentes ou com as
diversas dependéncias da CGD, salientando-se que elas poderiam situar-se em
qualquer ponto do Pais, os servicos da DRAOT tentavam esclarecer o
tratamento a dar as diversas receitas quando ndo dispusessem de
duplicadog/triplicados, procedimentos que, tendo em conta a necessidade de
esclarecer tudo até ao dia 10 do més seguinte aguele a que respeitavam as
receitas, ndo eram compativels com as restantes obrigagdes dos 2 funcionarios
incumbidos da contabilidade e do patrimonio (factos 1.7, 1.11).

Por outro, reconhecendo a dificuldade de resolver o problema pela mera via
casuistica e a necessidade de uma solucédo global - que ndo estava ao alcance
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da DRAOTAIgarve implementar, dependendo antes de uma orientagdo geral
adoptada pela CGD relativamente aos depositos feitos e aos extractos emitidos
em todas as suas dependéncias -, 0s 12 e 3° demandados encetaram diligéncias
junto da CGD desde 1998, tendo, posteriormente, informado o Ministério da
solucdo sugerida pela CGD e da necessidade de, a nivel central, se providenciar
pela sua adopcao (facto 1.10), uma vez que o problema respeitava a todas as
DirecgOes Regionais.

Os factos provados, sugerem que eram reais as dificuldades que os
demandados sentiram para dar adequado cumprimento a norma dada como
violada e que, tendo tomado consciéncia dessas dificuldades, terdo adoptado as
providéncias que estavam ao seu alcance e que viram como apropriadas para
as ultrapassar, 0 que, todavia, ndo conseguiram, em razéo de um sistema de
controlo das receitas cobradas manifestamente imperfeito.

E certo que ndo esta provado que os atrasos verificados se possam explicar,
todos eles, pela impossibilidade que os demandados invocaram de lhes fazer
face, usando todos os cuidados a que estavam obrigados (facto ndo provado
2.2), havendo ficado em aberto a divida sobre se, por arrastamento dos atrasos
justificados, néo terd havido alguns a que teria sido possivel obviar se outras
orientagdes ou praticas tivessem sido promovidas.

Isso implicaria que, relativamente aos atrasos verificados, se tivesse feito a
destringa dos que respeitavam ou ndo a verbas cuja conferéncia ndo tenha sido
possivel fazer em tempo em razéo das dificuldades referidas.

Essa davida que os factos provados e ndo provados reflectem, em razéo do
regime legal de prova que vigora no processo penal, funciona em favor dos
demandados e ndo em desfavor deles.

Em consonancia, o tribunal, ao invés de, em formulacéo geral, poder dar como
provado que os demandados agiram com todos os cuidados apropriados e ao
seu alcance, limitou-se aexcluir aprovada fatadediligénciapor viado facto
ndo provado 2.1 “os atrasos na entrega das receitas a Direccdo Geral do
Tesouro resultaram de os demandados (...) ndo terem usado todos os cuidados
a que estavam obrigados e de que eram capazes’

Porgue, como pressuposto da possivel responsabilizacéo efectiva dos gerentes
ora demandados este era um dos factos determinantes que importaria
estabelecer, 0 ndo ter sido estabelecido inelutavelmente conduz a absolvicéo
deles.
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Decisao

Nestes termos, estando provado gue os demandados membros do CA/DRAOT-
Algarve, ndo entregaram, nos cofres do Tesouro, nos meses de Abril a
Dezembro de 1999, até ao dia 10 de cada més, todas as receitas cobradas pela
referida Direccéo Regional, no més anterior, porgue ndo se provou que tenham
agido com negligéncia, vdo absolvidos da infraccio que pelo MINISTERIO
PUBLICO lhes vinha imputada ao abrigo do art® 5° do decreto com forca de lei
n° 18 526, de 28/06/30.

Registe, notifique e cumpra o mais aplicavel.
Sem emolumentos.

14JUNO2

Amével Raposo
(Juiz Conselheiro)



