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SENTENCA N° 4/2003

(Processo n°5-M/2003)

| - RELATORIO

1. O Exm® Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 58.2, n.° 1, alinea d) e 89.° e seguintes da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, requereu o julgamento dos Demandados F1 e F2, imputando-
lhes a pratica da infraccdo ao disposto no artigo 81.°, n.° 2, punida no

artigo 66.°,n.° 1, alineae) e n.° 2, ambos, da Lei n®98/97 de 26 de Agosto.

Articulou, paratal, e em sintese que :

O Demandado F1, na qualidade de Presidente da CMM, remeteu ao
Tribunal de Contas, em 14.06.02, através de oficio por si assinado, um
processo para efeitos de fiscalizagdo prévia;

O contrato em apreco havia sido outorgado em 12.12.01, tendo
produzido efeitos imediatamente entre as partes;

Tal envio foi intempestivo porque deveria ter ocorrido até 25.01.02,
pelo que se excedeu o prazo previsto no art® 81°, n.° 2 da Lei n° 98/97
em 95 dias uteis;

O Demandado F1 justificou o atraso verificado por causa da
Demandada F2, a qual, na qualidade de chefe de seccéo, teria
arquivado, indevidamente, junto de outros documentos, a
documentacdo necessaria a instrucdo deste contrato, pelo que ele

ficou “esquecido”, durante todo aquele tempo, até que foi,
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casualmente, descoberto, pela propria Demandada e, sO entdo,
remetido, a este Tribunal.

Os Demandados conheciam as datas e o0s prazos legalmente
estabelecidos para a sujei¢cdo do contrato a fiscalizacao preventiva do
Tribunal de Contas, tendo agido com liberdade e consciéncia de que tal

comportamento Ihes n&o era, legalmente, permitido.

2. Citados, o Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando, em sintese:

Aceita-se e reconhece-se 0 atraso na remessa a esse digno Tribunal do
contrato outorgado em 12.12.01;

Discorda-se no entanto da aplicacdo aos Demandados de uma multa, uma
vez que ndo se encontram reunidos todos 0s requisitos necessarios para
gue seja julgado existir uma responsabilidade sancionatdria efectiva;

Na verdade, como ja foi explicado anteriormente, o contrato em questéo
nos presentes autos nao foi remetido a este Tribunal atempadamente “por
lapso dos servigos”;

Tendo sido o mesmo contrato naquela data enviado para esse Tribunal,
diga-se, ndo na sequéncia de qualquer fiscalizacdo ou dendncia, mas sim
por iniciativa propria e espontdnea dos Demandados logo que houve
conhecimento do lapso que havia sido cometido;

N&o foram lesados quaisquer valores publicos, nem foi a este respeito
corrido qualquer risco uma vez que nao foi efectuado qualquer pagamento;
Inexistem antecedentes que justifiquem ou aconselhem a aplicacdo aos

Demandados de qualquer multa.

Concluem requerendo o arquivamento dos autos face a improcedéncia

do peticionado.
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3. Sendo o processo o préprio, o Tribunal competente, as partes legitimas
e ndo ocorrendo excepcao ao prosseguimento dos autos, procedeu-se,
subsequentemente, a julgamento com observancia do adequado
formalismo legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de
gue ndo houve reclamacao, tudo conforme consta da acta de julgamento

elaborada e junta aos autos.

Il - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791° , n°® 3 do Coédigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a
seguinte:

“Factos provados:

1. Em 14.06.2002 o 1° Demandado remeteu ao Tribunal de Contas, para efeitos de
fiscalizacdo prévia, um adicional ao contrato de empreitada (“Terraplanagem do

terreno para a instalacao da feira”).
2. O contrato de empreitada tinha sido visado por este Tribunal em 08.03.2001.

3. O contrato adicional, remetido em 14.06.2002, fora assinado em 12.12.2001 e

produziu efeitos imediatamente entre as partes.

4. O contrato deu entrada no Tribunal de Contas em 17.06.2002 e foi distribuido e

registado com o n°1518/02.
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5. O procedimento administrativo subsequente a assinatura dos contratos que
deverdo ser remetidos para fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas era e é, na

CMM, organizado pela Seccao de Expediente Geral e Arquivo.

6. A altura dos factos a Seccédo de Expediente Geral e Arquivo era composta por 4
pessoas, chefiada pela 22 Demandada, e era responsavel por todo o expediente da

Camara, o qual era muito elevado.

7. A 22 Demandada, enquanto chefe da referida Seccdo de Expediente Geral e
Arquivo, a altura dos factos, preparava a minuta dos contratos, assistia a assinatura
dos mesmos e encarregava-se, directamente, pelo procedimento subsequente até a
assinatura, pelo 1° Demandado, dos oficios de remessa dos contratos ao Tribunal
de Contas.

8. O atraso do envio do contrato adicional em causa nos autos resultou,
exclusivamente, do facto de a 22 Demandada, por lapso e involuntariamente, ter

arquivado a documentacao junto de outros documentos.

9. Logo que se apercebeu do lapso, a 22 Demandada informou pessoalmente o 1°
Demandado que o prazo de remessa do contrato estava ultrapassado, tendo o

contrato sido enviado de imediato.

10. A 22 Demandada, no referido encontro com o Presidente, estava muito aflita e

preocupada pela sua falha e pediu desculpa ao 1° Demandado por tal omissao.

11. Os Demandados tinham conhecimento da existéncia dos prazos para a remessa

dos contratos afiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.

12. O 1° Demandado, ap0s ter assinado o contrato adicional, ndo teve qualquer
intervencédo, em todo o procedimento subsequente e s teve conhecimento de que o
procedimento de remessa estava atrasado quando a 22 Demandada |he comunicou

tal facto.

13. O 1° Demandado confiava na organizagcdo dos seus servicos sendo que esta

foi a Unica situacao detectada de incumprimento de prazos de remessa de contratos
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a fiscalizacao prévia do Tribunal de Contas, desde 02.Jan.1998, data em que tomou

posse como Presidente da Camara

14. A 22 Demandada tem 68 anos, € funcionaria da Camara desde 1977, sendo
chefe da Seccao de Expediente desde Abril de 2001 e nunca lhe foi aplicada

gualquer sancao disciplinar no exercicio daquela funcao.

Factos ndo provados:
Todos os factos que foram alegados e estejam em contradicdo directa ou indirecta

com a factualidade dada como provada e, designadamente, que os Demandados

tenham agido com intencao de praticar o acto.”

- O DIREITO

A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizagcdo e o Processo do
Tribunal de Contas, ( doravante referenciada por “Lei” ) previu, no seu artigo 58.°,
diversas espécies processuais para a efectivacao de responsabilidades financeiras
indiciadas no ambito da sua jurisdicdo. Entre elas, o processo de multa, se estiverem
em causa factos susceptiveis de responsabilidade sancionatéria ou quando se
cominem multas e ndo haja processo especifico previsto- art.°58.°-n.°1-d) e n.°5 da
Lei.
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No ambito da responsabilidade sancionatoria, regulada na Seccéao lll da Lei, o artigo
65.° elenca os actos e omissfes dos responséveis que tipificam infraccdes
financeiras, enquanto que, no artigo 66.° se enunciam outros actos e omissdes que,
nado constituindo infraccdo financeira, justificam uma san¢do, atenta a
censurabilidade das condutas: o traco comum é a falta injustificada dos deveres
funcionais e de colaboragcdo para com o Tribunal de Contas que todos os
responsaveis de organismos e entidades sujeitos a jurisdicdo do Tribunal devem

observar e efectivar para que a legalidade e o controlo financeiro se concretizem.

Sao, em sintese, zonas de actuacao processual, adjectiva, mas indispensaveis

ao controlo financeiro externo e a legalidade financeira.

A conduta que vem imputada aos Demandados € uma das que se mostram
elencadas no preceito, na alineae):
“ A inobservancia dos prazos legais de remessa ao Tribunal dos processos

relativos a actos ou contratos que produzam efeitos antes do visto”.

A norma em causa nao refere que a inobservancia dos prazos legais tem que ser
injustificada, mas ndo € necessario, uma vez que todas as condutas ai previstas
exigem uma actuacado culposa para serem susceptiveis de punicdo- art.°67.%-n.°-3 e
61.°-n.°5 da Lei.

A inobservancia dos prazos legais que ai se comina deve ser articulada com o que
se dispde nos artigos 81.°-n.°2 e 82.°-n.°2 da Lei, 0s quais, em sintese, estabelecem
prazos para a remessa e para o reenvio dos processos sujeitos ao visto do tribunal,

guando os contratos produzam efeitos antes do visto.

Para além da multa prevista no artigo 66.°-n.°1-e), a inobservancia dos prazos legais
referidos também pode justificar um outro procedimento, mais severo, se, apesar de

incumpridos os prazos, 0s responsaveis nao fizerem cessar, de imediato, todas as
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despesas emergentes dos contratos em causa, pois ai puderao incorrer na infraccao
financeira prevista no artigo 65.°-n.°1-b), conjugada com o disposto no artigo 82.°-
n.°4 da Lei.

Analisado, em termos gerais, o enquadramento legal aplicavel ao caso
dos autos, vejamos se, atenta a matéria de facto dada como provada,
estdo reunidos todos os pressupostos legais que justificam o pedido do
Ministério Pablico.

B) A APLICACAO DO DIREITO NOS AUTOS

A factualidade provada nos autos permite considerar que esta
verificado o atraso na remessa do contrato que vem imputado aos

Demandados.

Na verdade, basta relembrar que se provou que o contrato em causa fora outorgado

em 12.12.01 e que produziu de imediato efeitos.

Ora, tendo o contrato sido remetido a fiscalizacdo prévia por oficio datado de
14.06.02, ha muito que expirara o prazo previsto no art® 81-n° 2 da Lei n° 98/97.

Atraso que, alias, os Demandados reconhecem.
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C) ARESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS

) Demandado F1

A factualidade dada como provada ndo permite imputar qualquer
responsabilidade ao Demandado pela verificagdo do atraso no envio do contrato

a Tribunal.

Na verdade, (facto n® 12) o Demandado, apos ter assinado o contrato, ndo teve
qualquer intervencdo em todo o procedimento subsequente e sO teve
conhecimento de que o procedimento de remessa estava atrasado quando a

Demandada F2 lhe comunicou tal facto.

Estava instituido na Camara um procedimento administrativo bem definido para
0s casos dos contratos que deveriam ser remetidos ao Tribunal de Contas e até
a situacdo em andlise os servicos haviam respondido de forma eficaz, sendo esta
a Unica situacao detectada de incumprimento dos prazos de remessa dos
contratos desde 02.01.98, data em que o Demandado tomou posse como
Presidente da Camara - (facto n® 13). Dai que ndo mereca qualquer reserva a
confianca que o Demandado tinha na organizacdo dos seus servi¢cos pelo que

nao lhe era exigivel outra actuacéo.

Em suma: Ao Demandado ndo pode ser imputada culpa no incumprimento do
prazo de remessa do contrato, atentas as concretas circunstancias que se

verificaram, ndo lhe sendo exigivel outro comportamento.

Sendo necessario que a accdo ou omissdo tenha sido culposa para que a
responsabilidade do agente se efective (art® 67°-n° 3 da Lei n°® 98/97), a auséncia

de culpa do Demandado determina, necessariamente, a sua absolvicao.
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II) Demanda F2

A responsabilidade da Demandada resulta, inequivocamente, demonstrada nos
autos. Na verdade, era, a altura dos factos, a Chefe de Seccdo de Expediente
Geral e Arquivo da CMM, tendo o encargo directo de preparar a minuta dos

S\

contratos, de assistir a assinatura dos mesmos e de organizar todo o

procedimento até a assinatura, pelo Demandado, dos oficios de remessa dos

contratos ao Tribunal de Contas — (Factosn°s5e 7).

O atraso do envio deste contrato resultou, exclusivamente, do facto da
Demandada ter arquivado a respectiva documentacao , por lapso, juntamente
com outros documentos — (Facto n° 8), sendo que a Demandada tinha
conhecimento da existéncia dos prazos de remessa dos contratos a fiscalizacédo

prévia — (Facto n® 11).

Este procedimento evidencia falta de cuidado e zelo no cumprimento
dos preceitos legais e no desempenho diligente dos deveres

funcionais que se impde observar no ambito da legalidade financeira.

Esta actuacdo ndo se coaduna com as exigéncias que se colocam a um responsavel
da Camara no relacionamento funcional com o Tribunal de Contas e no concreto
cumprimento dos prazos legais de reenvio dos processos a fiscalizacdo prévia,
evidenciando, antes, algum descontrolo e descuido no cumprimento das normas

processuais em causa.

Esta fora de causa que a Demandada tivesse agido intencionalmente, com vista a
incumprir o preceito legal de forma deliberada e consciente, como expressamente
decorre da matéria dada como nao provada. Alias, e como se provou, logo que a

Demandada se apercebeu do seu lapso, de imediato contactou e informou o
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Presidente, e nesse encontro, estava muito aflita e preocupada pela sua falha, de

gue pediu desculpa — (Factos n°s 9 e 10).

Mas se tivesse havido o cuidado exigivel, esta situacdo ndo ocorreria. Dai a
negligéncia, que, nos termos do disposto no art.°66.°-n.°3 da Lei n.°98/97, é
suficiente para se ter como verificada a infraccao.

D) DA MEDIDA DA PENA

Nos termos do artigo 66.°-n.°2 da Lei n.°98/97, as infraccBes ai previstas séo
punidas com multa que tem, como limite minimo, 50.000$00., e como limite maximo,
500.000%00.

Se as infrac¢Bes forem cometidas por negligéncia, o limite maximo serd reduzido a

metade (art® 66° n° 3).

No caso em apreco, e verificada a infraccdo e o seu cometimento por negligéncia,
temos que a Demandada poderia ser sancionada com uma multa entre 50.000$00 e
250.000$00.

A graduacédo da multa obedece aos critérios estipulados no n.°2 do art.°67.° da Lei:

“ O Tribunal gradua as multas tendo em consideracéo a gravidade do facto e as suas
consequéncias, o grau de culpa, o montante material dos valores publicos lesados
ou em risco, o0 nivel hierarquico dos responsaveis, a sua situacdo econOmica e a

existéncia de antecedentes “:

Face ao exposto, e tendo em conta:
a) que o incumprimento do prazo do reenvio foi significativo;
b) que, porém, ndo houve consequéncias financeiras prejudiciais;
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c) a auséncia de antecedentes da Demandada, que é funcionaria da
Céamara desde 1977;

d) a assuncao das suas responsabilidades e o arrependimento sincero
que, desde logo, evidenciou;

Consideramos que o circunstancialismo que rodeou a prética da infrac¢céo
pela Demandada assume elevado significado e relevancia em sede de
diminuicdo acentuada da culpa.

O contexto funcional em que a omissdo da remessa ocorreu ndao sendo
desculpével s6 é susceptivel de uma censura minima e justifica que “in
casu” se proceda a atenuacgédo especial da sancéo a aplicar a Demandada —
art® 72° do Cdédigo Penal.

IV- DECISAO

Atento o exposto decide-se:

1. Julgar totalmente improcedente o pedido formulado pelo
Ministério Puablico relativamente ao Demandado F1,

absolvendo-o dainfrac¢cdo que Ilhe vinha imputada;

2. Julgar parcialmente improcedente o pedido formulado
pelo Ministério Publico, por ndo se ter provado a pratica
dolosa da infrac¢éo prevista e punida no artigo 81.°-n.°2 e
66.°-n.°1-e) da Lei n.°98/97. de 26 de Agosto relativamente
a Demandada , e, em consequéncia, absolver, nesta parte,

a Demandada;
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3. Julgar provada a pratica da infrac¢cao prevista e punida no
artigo 81.°-n.°2 e 66.°-n.°1-e) da Lei n.°98/97, a titulo de
negligéncia, relativamente a Demandada e, atenta a
especial relevancia das circunstancias em que a omissao

ocorreu, condenar a Demandada na multa de 100 Euros;

4. Condenar a Demandada em emolumentos, no minimo,

nos termos do disposto no artigo 14.° do Dec-Lei n.°66/96,

de 31 de Maio.

Registe e Notifique.

Lisboa, 5 de Maio de 2003

O Juiz Conselheiro

( Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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