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Tribunal de Contas

Proc°09/M/03
32 Seccio

Requerente: MINISTERIO PUBLICO
Demandados. F1, Presdente da Camara Municipa de Ovar e F2, Director do
Departamento Administrativo e Financeiro da Camara Municipa de Ovar

SENTENCA N°16/030UT07/3S

I
Relatoério

O MINISTERIO PUBLICO (MP), representado pelo Ex.mo Procurador Geral
Adjunto, requer o julgamento, em processo autbnomo de multa, de F1,
Presdente da Camara Municipa de Ovar (CMO), adiante designado de 1°
demandado, e F2, Director do Departamento Administrativo e Financeiro da
CMO, adiante designado de 2° demandado.

Invoca, em sintese, no requerimento inicia que, mediante oficios por s
assinados, 0 1° demandado enviou ao Tribunal de Contas 3 processos para
fiscalizagdo prévia ereenviou um outro, este na sequéncia de devolucédo, pelo
Tribunal, com pedido de instrucdo complementar, tendo os referidos envios e o
reenvio sido feitos apos decorridos os prazos que alei prevé.

Considerando que 0 2° demandado tem também responsabilidades nos atrasos
por |he caber a preparacdo dos contratos a visar e que os demandados agiram
com vontade livre e consciente, em violagdo dos art®s 81°, 2 e66°, 1, €), 2da,
como quando outra se ndo designe, lel 98/97, 26AGO, o MP pede, por cada
uma das infracgdes, a de envio e ade reenvio, as multas de € 500, parao 1° e
de €400, parao 2° e, em cumulo material, € 1000 e € 800, respectivamente.

Os demandados, contestando, invocam, quanto ao atraso no envio, que ele néo
se conta da data da celebracdo dos contratos, mas da consignagao ou do inicio
da execucdo e, quanto ao atraso no reenvio, que ha nulidade do requerimento
inicial ao fundar o atraso no art® 81°, 2 quando so6 poderia fundélo no art® 82°,
2.
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Mais diz 0 1° demandado que ndo houve da sua parte violagdo da lei nem
culpa, pois, fazendo aprovar regulamento que prové sobre a unidade organica
que ha-de intervir na preparacéo dos processos e dando frequentes orientagoes
e directivas sobre a necessidade de 0s servigos estarem atentos aos prazos, fez o
gue |he competia dentro dos seus deveres de superintendéncia. Que, além do
mais, despachou sempre os processos quando |he foram submetidos. E que, no
que concerne ao pedido de instru¢céo complementar, a demora da CMO ficou a
dever-se a necessidade de ouvir a entidade fiscalizadora e o empreiteiro, dadaa
complexidade desse pedido, justificacdo que o 2° demandado também oferece,
como também invoca que nesse processo ele despachou sempre tendo em vista
assegurar que os prazos fossem cumpridos.

O 2° demandado ressdlta ainda, em relacdo a preparacdo dos processos para
Visto que, de acordo com 0 Regulamento interno, competéncia ndo |lhe
competia, embora na prética a viesse exercendo.

Ambos pedem a absolvi¢do, mas a entender-se doutro modo, excluindo de todo
gue a sua actuacéo tenha sido dolosa, véem como excessivas as multas pedidas
pelo MP.

Havendo o processo seguido para audiéncia de julgamento, a provados factos
veio a condensar-se no  despacho que fixa a matéria de facto, nos termos dos
art®s 80°, a), ¢), 93° e, do CPC, 791°, 3, de que n&o houve reclamagao, tudo
como da acta consta.

[
Osfactos

Estd assm estabel ecida a matéria de facto:

1.Factos provados

1.1 O 1° demandado, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de Ovar
(CMO), remeteu ao Tribunal de Contas, através dos oficios 417, de 25/02/02 e
419 e 421, de 26/02/02, trés processos referentes, respectivamente, aos
primeiro, segundo e terceiro adicionais ap contrato de empreitada de
“Reconversdo das Avenidas Central e Margina do Furadouro — 22 Fase’,
celebrados entre a Camara Municipa de Ovar e a empresa “Manue Francisco
AlmeidaLda’.
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1.2. Os adicionais em apreco, foram celebrados em 18/09/01, tendo os
trabal hos neles previstos sido iniciados em data indeterminada, situada antes ou
Imediatamente apos a data da cel ebracéo.

1.3. Os adicionais deram entrada, neste Tribunal, no dia 28/02/02, havendo
recebido o Visto.

1.4. Aquando do envio ndo foi apresentada justificacéo para o facto de n&o ter
sido feito em data anterior e ndo havia sido requerida a prorrogagao do prazo
que ale prevé.

1.5. Posteriormente, tendo sido solicitado pela 12 Seccdo a oferecer a
justificacdo a que alude o ponto anterior, 0 demandado informou, conforme
oficios 1066, de 22.04.02 e 1605, de 18/07/02.

1.6. O mesmo demandado, na qualidade de Presidente da CMO, remeteu, ao
Tribunal de Contas, através do oficio 559, de 07/03/02, um processo referente
a0 primeiro adicional ao contrato de empreitada do “Sistema Integrado de
Infra-estruturas de Saneamento Basico da Praia da Cortegaca’ celebrado entre a
CMO e o consdrcio “Sopublicas, Sociedade de Obras Publicas e Construcdes,
SA e Camilo de SousaMota & Filhos, SA”.

1.7. A celebracéo desse adicional teve lugar em 06/02/02, tendo os trabalhos
nele previstos sido iniciados em data indeterminada, Stuada antes ou
imediatamente ap0s a data da cel ebracéo.

1.8. O adicional, entrado neste Tribunal em 11/03/02, foi devolvido a CMO,
pelo oficio 2928, de 21/03/02, para instru¢do complementar, Nno que concerne
aos pontos especificados no anexo que acompanhou esse oficio.

1.9. O adiciona veio reenviado ao Tribunal pelo oficio 1510, de 02/07/02,
assinado pelo 1° demandado, deu entrada em 05/07/02 e veio a receber Visto
tacito.

1.10. N&o foi apresentada justificacéo, aquando do reenvio, para o facto de ele
ndo ter tido lugar em data anterior e ndo havia sido pedida prorrogacéo do
prazo de reenvio.

1.11. Posteriormente, tendo sido solicitado pela 12 Seccdo a oferecer a
justificacdo a que alude o ponto anterior, 0 demandado informou, conforme
oficio 2196, de 15/11/02.

1.12. A data dos factos enunciados nos n°s anteriores vigorava na CMO o
Regulamento interno publicado no DR 1S, Supl, de 01/04/97, que ainda hoje
vigora.

1.13. Déo-se agui como reproduzidos os oficios, adicionais e Regulamento a
gue audem os n° anteriores bem como o despacho referido no n° seguinte.

-3-
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1.14.Para, nomeadamente, assegurar-se de mals adequado controlo do
cumprimento dos prazos dos contratos sujeitos a Visto, o 1° demandado lavrou
0 despacho de 31/1/00.

1.15. Esse despacho incumbiu o gabinete do 2° demandado, de remeter a este
Tribuna os contratos sujeitos a Visto, passando a partir de entéo o referido
demandado a providenciar superiormente pelas diligéncias que nesse sentido
houvessem de ser realizadas apés a cel ebracdo dos contratos.

1.16. Apesar da competéncia que lhe foi dada pelo despacho referido, o 2°
demandado submeteu ao 1° pararemessa a Visto 0s 3 processos a que se aude
em 1.1. e 0 processo a que se aude em 1.6, o que fez no proprio dia daremessa
dos contratos ou no dia anterior.

1.17. Relativamente aos €l ementos complementares pedidos no processo a que
se dlude em 1.6, por sugestédo do Eng® R S, da Divisdo de Obras e Conservagao,
a que o 2° demandado anuiu, foi ouvida a empresa incumbida da fiscalizacéo
para que se pronunciasse em coordenacdo com a sociedade empreiteira.

1.18. Nesse sentido, apos recebido o pedido de esclarecimento do Tribunal, o
gue ocorreu em 27/03/02, o 1° demandado, nesse ou no dia imediato, deu
despacho para o Director do Departamento de Administracdo Financeira, o
qual, em 01/04/02, instou a Divisdo de Obras e Conservacdo, Servico que ndo
se encontrava na sua dependéncia, a fornecer a Divisdo de Administracéo
Financeira, com a maxima urgéncia, os elementos solicitados naquele pedido.

1.19. Houve, depois, a comunicagdo com a entidade fiscalizadora, levada a
termo por via telefénica em data que se desconhece, igualmente se
desconhecendo quando € que a resposta dessa deu entrada na CMO.

1.20. Em 25/06/02, 0 2° demandado pediu & Reparticdo de Contabilidade e
Gest&o Financeira resposta ao solicitado no ponto 3 do anexo a que alude o
ponto 1.8 supra, conforme despacho exarado no oficio do Tribunal de Contas
que solicitou instrucéo complementar.

1.21. O 1° demandado, a0 assinar 0 envio/reenvio dos contratos, agiu no
convencimento de que, nessa matéria, a responsabilidade recaia exclusivamente
sobre os servicos da CM O incumbidos da preparacdo e remessa dos contratos a
Visto, ndo se havendo apercebido de que poderia haver incumprimento dos
prazos, matéria para que ndo foi na atura aertado.

1.22. O 2° demandado conhecia os factos e as datas a que era de atender para
contar os prazos legas de enviolreenvio dos adicionals, apercebeu-se
vagamente de que 0s prazos nao estariam a ser cumpridos mas agiu convencido
de que existia justificagdo para o facto.
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1.23. O 1° demandado, como Presidente da CMO, tem multiplas obrigacdes e
tarefas a seu cargo.

1.24. Uma dessas obrigacdes é a de superintender os servigcos da CMO,
superintendéncia que o 1° demandado tem concretizado, nomeadamente,
organizando e orientando 0s servigos e emitindo directivas e recomendagoes.

1.25. Tendo em vista a boa organizagéo e o bom funcionamento dos servicos
camararios e o cumprimento dos prazos de remessa a Visto dos @ntratos, o
referido demandado providenciou pela aprovacdo do Regulamento jareferido e
exarou o despacho também referido, confiando que os Servicos teriam em
atencdo esses normativos.

1.26. Além disso, por diversasvezes, chamou aatencdo, em reunides com os
dirigentes dos servicos, mormente da Divisdo de Obras e do Departamento
Adminigtrativo e Financeiro, relativamente a necessidade de cumprirem os
prazos legalmente estabelecidos.

1.27. A preocupacdo dos funcionarios com a aplicacdo do POCAL, incluindo
accoes de formagcdo em que tiveram de participar, contribuiu para que os 3
contratos a que se alude em 1.1 ndo fossem remetidos a Visto no prazo de 30
dias apbs a cel ebracéo dos contratos.

1.28. A CMO tem 360 funcionarios para uma populacéo de 55 000 habitantes.

1.29. O 1° demandado é licenciado em direito e advogado e o 2° € licenciado
em direito.

1.30. E a 12 vez que é proposta accd0 contra os demandados por factos
relacionados com a remessa de contratos a Visto ou factos envolvendo
responsabilidades financeiras.

1.31. Os vencimentos mensais liquidos dos 1° e 2° demandados eram de
2156,58EUROS e de 1742,45 EUROS, respectivamente.

2. Factos ndo provados

2.1. Os demandados agiram sabendo que as condutas que tiveram ndo lhes
eram lega mente permitidas.

2.2. O reenvio do adicional a que se alude em 1.6 ndo pbde ter lugar antes da
data em que ocorreu em razédo da complexidade dos pedidos de informacéo
feitos pelo Tribuna e da audicdo das entidades fiscalizadora e empreiteira.
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11
O Direto

As posi¢oes processuals do MP e demandados, vistas a luz dos factos provados,
colocam o tribunal perante as seguintes questées de que cuidaremos pela ordem
gue va indicada:

A) Seénulo o requerimento inicid;

B) Néo sendo, se esta provado o elemento objectivo dos ilicitos que o MP
assegura existirem;

C) Estando, se os factos sdo de imputar a ambos os demandados ou a algum
deles e atitulo de dolo ou de culpa;

D) Sendo, sealguma sancéo € de aplicar e a graduacéo dela.

A) Dizem os demandados que ha nulidade, porque o MP integra todos os
factos no art® 81°, 2, quando sO parte deles constitui violacdo desse normativo
(a alegada remessa intempestiva de 3 contratos), sendo a outra parte integrével
no art® 82°, 2 (o alegado reenvio intempestivo de 1 contrato).

Dispde 0 n° 2 do art® 81° “Os processos relativos a actos ou contratos que
produzam efeitos antes do Visto devem ser remetidos ao Tribunal de Contas no
prazo de 30 dias a contar:

a)....

b)Da data da consignacao, no caso de empreitada;

c)Da data do inicio da execucao do contrato, nos restantes casos.

E 0 n° 2 do art® 82° “Nos casos em que 0S respectivos actos ou contratos
produzam efeitos antes do visto, 0s processos devolvidos devem ser de novo
remetidos ao Tribunal no prazo de 30 dias a contar da data da recepcao’.

Vistos estes normativos, a luz dos factos que o MP invoca, tém razéo os
demandados quando dizem que o requerimento inicia reporta todos os factos
a0 art® 81°, 2, omitindo que parte deles seriam de reportar ao art® 829, 2.

N&o procede, todavia, a invocada nulidade, pois que o lapso de reportar todos
os factos ao art® 81°, 2 foi corrigido pelos préprios demandados ao verificarem
gue parte deles congtituiria violagdo, ndo desse, mas do art® 82°, 2.
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Ou sga os demandados compreenderam cabamente o alcance da acusacéo,
gue corrigiram eda qual se defenderam com proficiéncia, ndo se vendo que
essa defesatenha sido prejudicada em razéo dainsuficiéncia referida.

Sucede ainda que o erro na indicacéo da norma legal aplicavel ndo se reflectiu
na errada ou insuficiente invocacao dos factos, o que permitiu aos demandados
organizar em relacdo a todos eles a melhor defesa.

De referir, por fim, que a sangdo abstracta prevista para o art® 81°, 2 e para o
art® 820, 2 é amesma, a prevista no art® 66°, 1, €) e 2, que o MP invocou, e que
a natureza, estrutura e finalidade das injuncdes de ambas as normas Sao
idénticas, sem embargo de haver que considerar momentos distintos para o
inicio do prazo do envio/reenvio, momentos a que, todavia, 0 reguerimento
acusatorio audiu e que os demandados puderam tomar em cons deracéo.

B) Passando aanadisar se foram ou nao violadas, na vertente objectiva, as 2
normas referidas, é de afastar o reparo que os demandados fazem ao
requerimento inicial quando referem que o MP conta o prazo de envio dos 3
processos a partir da data da celebragdo quando deveria conté-lo a partir das
ocorréncias previstas nas alineas b) ou c) do n° 2 do art® 81°.

Ora, 0 MP ndo deixa de invocar e tomar em conta essas ocorréncias quando diz
que os adicionais, apos a celebracdo, entraram imediatamente em vigor.

Com efeito, ainjuncdo de observancia dos prazos previstos no art® 81°, 2 e 82°,
2 supOe gue os contratos tenham sido celebrados, que estggam sujeitos aVisto
e que se destinem a produzir efeitos antes do Visto. Verificados tais
pressupostos, o prazo de 30 dias, para o envio dos 3 adicionais, conta-se do
inicio dos trabalhos e para o reenvio do outro adicional, conta-se da data em
que hga sido recebida a devolucéo feita pelo Tribund.

Nesse quadro, vistos os factos provados 1.1 a 1.3 e 1.13, temos como adquirido
que a remessa a Visto dos adicionais ai identificados excedeu largamente o
prazo de 30 dias previsto no art® 81°, 2.

Como esta adquirido, vistos os factos provados 1.6 a 1.9, 1.13 e 1.18, que o
reenvio do adiciona ai identificado, ndo foi feito no prazo de 30 dias previsto
no art® 820, 2.
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C) Tendo havido incumprimento dos referidos prazos, porque sO ha
responsabilidade “se a accéo for praticada com culpd’ (art®s 61°, 5 e 67°, 3), ha
agora que examinar se o atraso € de imputar a ambos os demandadosou a
um deles, atitulodedolo ou de culpa.

Os factos provados, nomeadamente, 1.21 e 1.22, bem como o facto néo
provado 2.1, lidos aluz do que dispde o at® 14°, Cbd. Pena (CP), afastam, em
relacdo a ambos os demandados, qualquer possibilidade de imputacéo a titulo
de dolo.

E, pois, em sede de eventua negligéncia (art® 15°, CP) que importa examinar
melhor o que os demandados fizeram ou deixaram de fazer, por forma a poder
concluir se, dados os deveres a que um e outro estavam adstritos e as
circunstancias que os condicionaram, eles procederam com o cuidado a que
estavam obrigados e de que eram capazes.

O 1° demandado, como Presidente da CMO, no periodo em que decorreram os
30 dias de prazo para 0 envio tempestivo dos 3 adicionais tinha o dever, de
acordo com a dinea j) do art® 68° da lei 169/99, 18SET, de “remeter,
atempadamente, ao Tribunal de Contas os documentos que carecam da

respectiva apreciacdo (...)".

Dever que igualmente tinha no periodo em gque decorreram os 30 dias de prazo
para o reenvio tempestivo do adiciona sujeito ainstrucdo complementar, agora
por forca da d. |) do referido art® 68°, entretanto aterado (redaccéo dalel 5
A/02, 11JAN).

Essa competéncia era, no 1° periodo referido, indelegavel, nos termos do art®
70° 1, proibicdo que, pelo seu cariz absoluto, pode contrariar a faculdade
genérica de delegacdo no “imediato inferior hierarquico, adjunto ou substituto”
para praticar “actos de administragdo ordinaria’, faculdade que o Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA) prevé no art® 35°, 2*.

! Sobre a prevaléncia do CPA relativamente a normas especiais, ver ESTEVES DE OLIVEIRA, Caédigo do
Procedimento Administrativo Comentado, Almedina, 22 ed., Notas aos art®s 2° e 35°. A prevaléncia do
referido art® 35°, 2 sobre normas especiais que, nesta matéria, o autor parece sustentar € sugerida quer pelos
n°s 5 e 6 do art® 2°, quer pelaletrado n® 2 do art® 35° ((...)" os 6rgdos competentes para decidir (...) podem
sempre permitir” (...)), quer por ndo se ressalvar “disposi¢do legal em contrario”, ressalva que o Codigo
faz em muitas das suas normas, como, por exemplo, no artigo subsequente.
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Ja o 2° periodo referido, a faculdade de delegacéo se afigura incontroversa
(art® 70°, 1, redaccdo da lei 5A/02). E neste 2° periodo, a mesma faculdade
existia, de modo expresso, para “praticar outros actos e formalidades de
caracter instrumental necessarios ao exercicio da competéncia decisoria do
delegante ou subdelegante” (art® 70°, 3, n), naredaccao dalei 5-A/02).

Estas normas de competéncia tém o iniludivel alcance de investir o
Presidente, ndo havendo delegacdo de competéncia, na obrigacéo
primordial de ser eleaformar ojuizo sobre osactos/contratos que estéo ou
nao sujeitosa Visto g, estando, ser ele aremeté-losa Visto, acompanhando
de perto essesinstrumentos na fase em que decorra o prazo de remessa por
forma agarantir que esse prazo néo sga excedido.

Neste quadro, como agiu 0 1° demandado?

Fez aprovar 0 Regulamento a que se alude no facto provado 1.12, nele
cometendo a uma Unidade especifica a competéncia para “promover a
Instrucéo, organizacdo e envio ao Tribunal de Contas de todos os processos de
empreitada que carecam de ser visados por aquela entidade” (art® 47°, ©)).

E, para assegurar-se de mais adequado controlo do cumprimento dos prazos dos
contratos sujeitos a Visto, deu o despacho de 31/01/00 a que se aude no facto
provado 1.14. Nesse, 0 1° demandado “incumbiu o gabinete do 2° demandado,
de remeter a este Tribunal os contratos sujeitosaVisto”.

Independentemente das questdes juridicas que se podem colocar sobre a
legalidade do despacho de delegacdo de poderes e sobre a articulagdo deste
com 0 Regulamento, o que cs factos provados designadamente, 1.1, 1.6, 1.9,
1.12, 1.15, revelam éque existia na CMO uma prética aceite por todos que,
pragmaticamente, assm harmonizava a lei, o regulamento e o despacho de
delegacdo: o 1° demandado, como Presidente, apesar do despacho de
delegacdo, continuava a assinar o envio/reenvio dos contratos sujeitos a Visto
(factos 1.1, 1.6, 19), o 2° demandado, como Director do Gabinete
Administrativo e Financeiro, fazia o controlo do cumprimento dos prazos de
enviolreenvio, providenciando superiormente pelas diligéncias necessrias
apos a celebracdo dos contratos e agpresentando-os ao 1° demandado para o
enviolreenvio (factos 1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 1.20), a Divisdo de Obras e
Conservagdo assegurava essas diligéncias, savo se especificas de outra
Unidade Organica (factos 1.18, 1.20).
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Sendo este 0 quadro em que os factos ocorreram e estando o 1° demandado
convicto de que o0 procedimento em vigor era conforme com a lei,
compreende-se que ele tenha repousado na expectativa de que os Servicos
funcionariam por forma a serem cumpridos os prazos (facto 1.21).

De considerar ainda que o 1° demandado logo que os processos |he foram
concluidos, os assinou (facto 1.16), que ndo foi advertido para qualquer
Situacdo de atraso ou potenciadora de atraso (facto 1.21), que, no geral, exercia
a superintendéncia dos servigos, emitindo drectivas e recomendagdes (facto
1.24), que mostrou efectiva preocupacdo pelo cumprimento dos prazos de
envio/reenvio dos contratos a Visto, nesse sentido fazendo aprovar normas
regulamentares e havendo exarado 0 despacho de delegacéo referido (facto
1.25), que vérias vezes alertou os dirigentes para a necessidade de cumprirem
os prazos (facto 1.26) e que, como Presidente, detinha competéncias que, na
enumeracdo legal, esgotam quase 2 alfabetos (ver art® 68° 1, 2, 3 da lei
169/99), sendo que o conteldo delas se reporta a uma Céamara de 360
funcionérios para uma populacéo de 55 000 habitantes (facto 1.28).

Tudo visto, entendo n&o poder imputar os atrasos verificados ao 1°
demandado, ainda que a titulo de culpa.

Se houve omissdes censurdveis que determinaram os ilicitos, das héo-de
procurar-se em quem, podendo e devendo, néo prestou ao 1° demandado a
colaboracéo de que este carecia para os ter evitado.

V gamos se terd sido o 2° demandado.

Primeiro, no ambito do adicional reenviado fora de prazo.

Ali, 0 que 0 2° demandado apontacomo determinante do atraso foi aaudicdo da
entidade fiscalizadora. Esta audicéo ndo parece que fosse indispensavel em face
das questdes suscitadas pelo Tribunal e, que fosse, ndo esta provado que ea
ndo pudesse ter Sdo gerida dentro do prazo de reenvio (facto ndo provado 2.2).
A falha do 2° demandado tera residido em anuir a sugestdo do Engenheiro da
Divisdo de Obras (facto 1.17), sendo que nessa Divisdo o contrato ndo foi
suficientemente controlado (facto 1.19).

E certo que o 2° demandado tinha a incumbéncia de superintender nesse
controlo, mas hé&-de ter-se em conta que tera sido mal informado pelo referido

-10-



Mod. TC 1999.001

-
=N

\ y

L® P9y

=g

Tribunal de Contas

Engenheiro, que a Divisdo de Obras ndo estava na sua dependéncia directa
(facto 1.18), que deu répido despacho ao processo quando o Presidente |ho fez
chegar (facto 1.18), que pediu “maxima urgéncia’ no tratamento dele (facto
1.18), que, ndo se sabendo quando lhe voltou a mé&o, de novo agiu com
prontiddo entre o despacho de 25/06/02 e a apresentacdo do processo ao
Presidente para reenvio (factos 1.20, 1.16) e que, sendo o reenvio intempestivo,
0 atraso ndo é exorbitante.

Estes factos e 0 ndo se ter determinado onde e porque esteve retido o
contrato entre os despachos de 01/04/02 e 25/06/02, nao nos permitem
concluir que o 2° demandado tenha agido, relativamente ao reenvio, sem a
diligéncia a que estava obrigado e de que era capaz, em face das
circunstancias.

Fata examinar a actuacdo do 2° demandado, no ambito dos 3 adicionais
enviados fora de prazo.

Esses, celebrados em 18/09/01, tendo os 30 dias para o envio comecado a
correr pelo menos a partir dessa data (facto 1.2 e art® 81°,2, ¢)), sbem 25 e
26/02/02 vieram a Visto.

E atraso significativo para 0 qual ndo vemos razbes aendiveis que o 2°
demandado ndo devesse e pudesse remover.

A preocupacdo que na dtura existia com a proxima aplicacdo do POCAL,
havendo contribuido para o atraso (facto 1.27), ndo pode justificalo. E se 0
demandado agiu convencido do contrario (facto 1.22), esse éerro que 0 ndo
Isenta de culpa pois que, em razéo do cargo que desempenhava e da habilitacéo
académica que detinha (facto 1.29), ele tinha obrigacdo de agir por forma a
remover as dificuldades que se lhe deparassem, salvo se intransponivels, o que
N&0 Se MOostrou ser 0 caso.

ApOs a celebracdo dos contratos e assegurado o cabimento que, alias, corriaem
servico dele dependente, 0 que o0 2° demandado tinha de fazer para evitar o
ilicito era uma de duas coisas. ou 0s levava ao Presidente a tempo de este os
enviar em prazo a Tribunal ou se prevalecia da delegacdo de competéncias
que Ihe havia sido conferida para €le préprio os enviar em prazo 2.

2 A admitir-se gue o Presidente ndo poderia ter delegado a remessa dos contratos a Visto, ainda assim o 2°
demandado, investido como estava de um poder de facto que ndo recusara, agindo no &mbito da delegacéo,
veria o acto deremessa consolidar-se naordem juridica, enquanto ndo fosse anulado, sendo certo que ndo
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Apresentando os adicionals ap 1° demandado para este os enviar quando esse
prazo hd muito expirara (facto 1.16), o 2° demandado n&o fez o que estava ao
seu acance para evitar o ilicito.

D) A sancéo que entendo aplicar-lhe é, porém, substancialmente inferior a que
é pedida graduando-a, nostermos dos art®s 66°, 2 e 67°, 2, 3 e vistos os factos
1.22,1.30e 1.9, infine, em vaor préximo do minimo legal, o que no caso se
me afigura suficiente, em sede de prevencao e de retribuicéo.

1V
Decisao

NESTES TERMOS:

a) Julgo improcedente a accao do Ministério Pablico Publico dirigida
contra o demandado, F1, o qual absolvo, por ndo ter praticado com
culpa os factos que lhe vinham imputados, constitutivos de violagao dos
art°’s 81°, 2 e 82°, 2 da lei 98/97, 26AGO.

b) Julgo, em parte, improcedente a accdo que o Ministério Publico
dirige contra 0 demandado F2,, o qual absolvo por n&o ter praticado
com culpa os factos de que vinha acusado, relacionados com o reenvio a
Visto de um adicional, constitutivos de violagdo do art® 82°, 2 da lei
98/97, 26AGO.

c)Julgo parcialmente procedente a accio que o MINISTERIO
PUBLICO move ao demandadoF2, pela infraccdo, relacionada com o
envio a Visto de 3 adicionais, previstanosart®81° 2, e66° 1, €) e2da
lei 98/97, 26AGO e, em conformidade, absolvendo-o, a titulo de dolo,
como vinha acusado, condenc-0, a titulo de culpa, na multa de € 300
(trezentos euros).

estariamos ai perante caso de nulidade (art® 133°, 2, b), CPA), mas de mera anulabilidade (por todos, Ac.
STA, de 24/11/98, P° 042651, Ac. STA, de 03/12/98, P° 043898 e Ac. STA, de 26/09/01, P° 021045, in
Base de Dados I TIJMJ). E, alids, conhecido que a 12 Secco, independentemente de a remessa ser feita pelo
Presidente, por Vereador ou outro dirigente sempre tem recebido os processos remetidos a Visto quando
entende que os contratos a ele estdo sujeitos. O gque, naturalmente, ndo exclui a necessidade de averiguar a
gquem podem ser imputadas responsabilidades, caso o envio sejaintempestivo.
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Emolumentos legais.

Registe, notifique e cumpra o mais aplicavel.

070UTO03
Amavel Raposo
(Juiz Conselheiro)
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