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SENTENCA N.° 1/2004
(Proc. n.° 6/JRF/2003)

| - RELATORIO

1. O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 49.°, da Lei n.° 86/89, de 8 de Setembro, e 54.°, 55.°, 57.° 58.°, n.° 1,
alinea b) e 89.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, requereu o julgamento do
demandado MJCM, imputando-lhe a pratica de pagamentos indevidos,
situacdo subsumivel ao disposto nos artigos 49.° da Lei n.° 86/89, de 8 de
Setembro, e 59.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto.

Articulou, para tal, e em sintese que:

Desde 24 de Janeiro de 1991 que o demandado vinha celebrando com o
Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa (ISCAL) do
Instituto Politécnico de Lisboa (IPL) sucessivos contratos administrativos de
provimento para 0 exercicio nesse estabelecimento de ensino superior de
funcgOes docentes;

Em 7 de Outubro de 1993, foi nomeado Vice-Presidente do ISCAL, cargo
que exerceu até ao termo do mandato em Qutubro de 1996;

Durante o periodo a que se refere a alinea que antecede, foi membro do
Conselho Administrativo do ISCAL;

Em 19 de Abril de 1994 e 26 de Abril de 1996, o demandado celebrou com
0 ISCAL do IPL outros contratos administrativos de provimento, com
clausulas que previam o regime de exclusividade, para o bienio de 30 de
Dezembro de 1993 a 30 de Dezembro de 1995 e de 31 de Dezembro de
1995 a 31 de Dezembro de 1997;
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Em 1 de Abril de 1993, 16 de Setembro de 1993, 1 de Agosto de 1994 e 11
de Agosto de 1995, o demandado assinou com a CEU — Cooperativa de
Ensino Universitario, CRL (UAL), contratos de prestacdo de servicos,
contra a prestacdo de uma avenca mensal, para, como docente na
Universidade Autonoma de Lisboa, Luis de Camoes, ai leccionar
regularmente;

O exercicio daquelas fungdes implicava a dedicacdo exclusiva, nos termos
do que dispde o art.° 70° do DL 448/79, de 13/11, na redaccdo que lhe foi
dada pelo art.° 2.° do DL 145/87, de 24/34, aplicavel a carreira docente do

ensino superior politécnico por via do disposto no seu art.® 6.°;

Ao assinar aqueles contratos e, em virtude deles, ao ter passado a dar aulas
na UAL, o demandado comecou a acumular funcdes naqueles dois
estabelecimentos de ensino superior: o ISCAL, estabelecimento de ensino
publico, e a UAL, estabelecimento de ensino privado e cooperativo;

Esta acumulagédo violou o seu contrato e estatuto de docente do ISCAL, em
regime de exclusividade (vide art.° 70.° do DL 448/79, de 13/11, supra
referido);

Esta acumulacgédo, conforme resulta do art.° 33.° do DL n.° 54/90, de 5/09,
violou também o seu estatuto de Vice-Presidente do Conselho Directivo do
ISCAL;

Por causa do exercicio do cargo de Vice-Presidente do Conselho Directivo
do ISCAL e do regime de exclusividade em que exercia a sua funcdo de
docente no ISCAL, veio o requerido a ser pago, durante o periodo
compreendido entre Outubro de 1993 a Dezembro de 1996, de acordo com o
quadro constante do art.® 10.° do Requerimento Inicial,

Assim, e por ter permitido que fossem pagos e auferir aqueles vencimentos,

correspondentes ao regime de dedicacdo exclusiva, a que ndo tinha direito,
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veio 0 requerido a permitir-se receber indevidamente a quantia de
5.123.200$00 (art. 11.°do R.1.);
Os pagamentos correspondentes aqueles vencimentos, porque ilicitos,
atenta a violacdo do estatuto contratual por parte do requerido e por nao
corresponderem, afinal a efectiva dedicacdo exclusiva das suas funcdes de
docente, traduziram-se num prejuizo para o Estado no valor correspondente
ao excesso de vencimento que o requerido auferiu sem a contrapartida de
exclusividade respectiva (art.° 12.°do R.1.);
Por isso, eles constituem, para efeitos do que se dispde nos artigos 49.° da
Lei 86/89, de 8 de Setembro, e 54.°, 55., 57.2,58.2, n.° 1, alinea b), e 89.° da
Lei 98/97, de 26 de Agosto, um pagamento indevido no valor de Esc.
5.123.200%00 (art.° 13.°do R.1.).
O demandado, até pelas fungbes directivas e administrativas que
desempenhava, sabia e tinha a obrigacdo de saber que ndo podia ter
assinado aqueles contratos com a UAL, sem violar o regime de
exclusividade que decorria do seu cargo de Vice-Presidente do Conselho
Administrativo do ISCAL e o regime de exclusividade como docente que
contratara com este Instituto (art.° 14.° do R.1.);
O demandado sabia também que era o Unico membro do Conselho
Administrativo do ISCAL que tinha conhecimento daqueles factos e
gue, por isso, ndo devia ter autorizado o seu pagamento (art.° 15.° do
R.L);

Agiu, assim, consciente e voluntariamente (art.° 16.° do R.1.).

Termina pedindo a condenacdo do demandado na reposi¢cao da quantia de
Esc. 5.123.200$00/€ 25.554,41 (vinte e cinco mil quinhentos e cinquenta e
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guatro euros e quarenta e um céntimos), a que acrescem 0S juros previstos
non.3doart°59.° daLei98/97, de 26 de Agosto.

2. Citado, o demandado contestou o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando, em sintese, 0 seguinte:

Por excepcéao

Tendo decorrido mais de cinco anos sobre a data dos factos que lhe séo
imputados, deve o processo ser arquivado com fundamento em prescricao.

Os vencimentos que auferiu resultaram do disposto expressamente na Lei n.°
54/90, de 5 de Setembro, nada sendo abonado para além do legalmente
estipulado;

Esta confissdo é reconhecida pelo proprio ISCAL, quando confessa esta mesma
situacdo, representando esta declaragdo desisténcia de qualquer direito, ou
seja, renuncia por parte do ISCAL;

O ISCAL é uma pessoa colectiva com autonomia juridica, financeira e
administrativa, pelo que pode tomar, como tomou, essa decisao;

Impugna-se, assim, a relacdo constante da p.i., no que respeita a verbas
indevidamente pagas;

A declaracdo do ISCAL a dizer que pagou apenas 0 constante da Lei,
representa renuncia legitima, o que invalida a prossecucdo do processo e a

ndo procedéncia do pedido.

Por impugnacao

Antes de aceitar leccionar na UAL - Universidade onde frequentava o Curso de
Mestrado - , solicitou e obteve autorizacdo do Presidente do Instituto

Politécnico de Lisboa para o fazer;
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Tendo tomado posse do lugar de Vice-Presidente do Conselho Directivo do
ISCAL, contactou o Presidente do IPL, em uma das reunides que teve com ele,
tendo-lhe sido dito que ndo era preciso renovar o pedido concedido e que se
mantinha a situagédo de autorizagéo;

Nesse pressuposto e com conhecimento do Presidente do IPL, aceitou
continuar, sempre no ambito do Curso de Mestrado, encontrando-se, por esta
via, legitimada a acumulagao;

Essa colaboracdo nunca pds em causa o exercicio das fungdes no ISCAL, nunca
faltando ao que quer que fosse e a hora que fosse.

Consequentemente, ou por se verificar a prescricdo invocada, ou por se
verificar a renuncia, e, bem assim, por se verificar que houve autorizacdo da
entidade competente, ndo ha violacdo do regime de exclusividade.

Em face do indicado, ndo se verificam os pressupostos da p.i., pelo que deve o

processo ser arquivado, com as legais consequéncias.

3. O Ministério Publico respondeu, alegando que néo se verifica a invocada
prescricdo. E isto porque ndo se mostra decorrido o prazo de 10 anos previsto
no art.° 70.° da Lei 98/97, de 26/8.

4. O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia. O processo encontra-se isento de nulidades que o invalidem na
totalidade. A peticdo ndo € inepta. O processo é o préprio e valido. As partes

sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

5. Procedeu-se a julgamento, com observancia do adequado formalismo legal,
tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que ndo houve

reclamacao, tudo conforme consta da acta de julgamento e junta aos autos.
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Il - FUNDAMENTACAO FACTICA.
A factualidade relevante e provada nos termos do art.° 791.°, n.° 3, do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de
Julgamento nestes autos (art.° 93.° da Lei n.° 98/97) €, conforme consta do

despacho proferido, a seguinte:

A) - “FACTOS PROVADOS:

A) Desde 24 de Janeiro de 1991 que o demandado vinha celebrando com o
Instituto Superior de Contabilidade e Administracdo de Lisboa (ISCAL) do
Instituto Politécnico de Lisboa (IPL) sucessivos contratos administrativos de
provimento para 0 exercicio nesse estabelecimento de ensino superior de
funcdes docentes — fls. 775, 776, 779 e 790; 755, 756, 759, 760; 732, 733, 737

do processo apenso;

B) Em 7 de Outubro de 1993, foi nomeado Vice-Presidente do ISCAL, cargo
de que tomou posse em 11 de Outubro de 1993 e que exerceu até ao termo do
mandato em Outubro de 1996 — vide docs. de fls. 29 e 30 do Anexo a Auditoria
ao ISCAL relativo a Geréncia de 1994;

C) Durante o periodo a que se refere a alinea que antecede, foi membro do
Conselho Administrativo do ISCAL - vide docs. de fls. 67 a 96 e docs. de fls.
29 e 30 do Anexo a Auditoria ao ISCAL,;

D) Em 19 de Abril de 1994 e 26 de Abril de 1996, o demandado celebrou com

0 ISCAL do IPL outros contratos administrativos de provimento, com clausulas
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que previam o regime de exclusividade, para o biénio de 30 de Dezembro de
1993 a 30 de Dezembro de 1995 e de 31 de Dezembro de 1995 a 31 de
Dezembro de 1997 — vide fls. 755 e 756, bem como fls. 759 e 760 do processo

apenso; vide fls. 732, 733, 737 do processo apenso;

E) Em 1 de Abril de 1993, 16 de Setembro de 1993, 1 de Agosto de 1994 e 11
de Agosto de 1995, o demandado assinou com a CEU — Cooperativa de Ensino
Universitario, CRL (UAL), os “contratos de prestacdo de servigos”, cujas
copias se encontram juntas de fls. 16 a 36 dos autos, tendo recebido as
remuneracOes correspondentes, conforme se pode ver de fls. 339 a 361 dos

autos;

F) O demandado, por requerimento dirigido ao Senhor Presidente do Instituto
Politecnico de Lisboa - entrado em 26 de Maio de 1993 — requereu 0 seguinte:
“MJCM, Equiparado a Professor Adjunto do Instituto Superior de
Contabilidade e Administracdo de Lisboa (ISCAL) vem requerer autorizacao
para leccionar Direito de Familia e Sucessdes e Direito Internacional Publico
(4 horas semanais) até ao fim das aulas deste ano, na Universidade Autdbnoma
de Lisboa (U.A.L).”. — vide doc. de fls. 1057 do processo apenso;

G) Sobre aquele requerimento, em 26 de Junho de 1993, foi proferido o
seguinte despacho: “Ao IPL para autorizacdo” — vide doc. de fls. 1057 do
processo apenso;

H) Em 20 de Julho de 1993, o Presidente do Instituto Politécnico de Lisboa
proferiu o seguinte despacho: “Autorizo” — vide doc. de fls. 1057 do processo

apenso,
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I) O primeiro “contrato de prestacdo de servi¢cos” com a UAL foi celebrado em
1 de Abril de 1993 e vigorou até 30 de Setembro de 1993. Neste fez a
declaracdo de que estava a prestar servico docente em Estabelecimento de
Ensino Publico em regime de tempo integral — vide docs. de fls. 18, 19 e 21 dos
autos;

J) O segundo “contrato de prestacdo de servicos” com a UAL foi celebrado em
16 de Setembro de 1993 para vigorar entre 1 de Outubro de 1993 e 30 de
Setembro de 1994. Neste fez a declaragdo de que estava a prestar servico
docente em Estabelecimento de Ensino Superior Publico em regime de tempo
integral — vide docs. de fls. 32, 33, 34 e 36;

L) O terceiro “contrato de prestacdo de servigos” com a UAL foi celebrado em
1 de Agosto de 1994 para vigorar entre 1 de Outubro de 1994 e 30 de Setembro
de 1995. Neste fez a declaracdo de que estava a prestar servico docente em
Estabelecimento de Ensino Superior Publico em regime de tempo integral —
vide docs. de fls. 27, 28, 29 e 30 dos autos;

M) O quarto “contrato de prestacdo de servigos” com a UAL foi celebrado em
11 de Agosto de 1995 para vigorar entre 1 de Outubro de 1995 e 30 de
Setembro de 1995. Neste fez a declaracdo de que estava a prestar servigco
docente em Estabelecimento de Ensino Superior Pdblico em regime de

dedicacéo exclusiva — vide docs. de fls. 22, 23, 24 e 25.

N) Fizeram parte da geréncia do ISCAL, em 1993 (1de Janeiro a 31 de
Dezembro de 1993) os seguintes elementos:

Presidente do Conselho Directivo e Membro do Conselho Administrativo:
AASC,;

Vice-Presidente do Conselho Directivo e Membro do Conselho Administrativo,
a partir de 11 de Outubro de 1993, MJCM;

8-
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Membro do Conselho Directivo e Conselho Administrativo: MASSG:;
Membro do Conselho Administrativo no periodo de 1 de Janeiro a 10 de
Outubro de 1993: MMPMC - vide fls. 29 do Anexo a Auditoria ao ISCAL

relativo a Geréncia de 1994;

O) Fizeram parte da geréncia do ISCAL, em 1994 (1 de Janeiro de 1994 a 31
de Dezembro do mesmo ano) os seguintes elementos:

Presidente do Conselho Directivo e Membro do Conselho Administrativo:
AASC;

Vice-Presidente do Conselho Directivo e Membro do Conselho Administrativo,
MJCM;

Membro do Conselho Directivo e Conselho Administrativo: MASSG - vide fls.
29 do Anexo a Auditoria ao ISCAL relativo a Geréncia de 1994;

P) As actas do Conselho Administrativo do ISCAL de 11 de Outubro de 1993
até 19 de Dezembro de 1996 estdo todas assinadas pelo ora demandado,
enquanto membro do Conselho Administrativo do ISCAL - vide docs. de fls.
67 a 96;

Q) Eram responsaveis pelo IPL:
Em 1993:

Presidente — AAC.
Vice-Presidente - HCRV.,

Em 1994:
Presidente — AAC.
Vice-Presidente - HCRV
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Vice-Presidente — AAABJ — vide fls. 18 a 28 do “Anexos” da Auditoria ao
ISCAL

R) Os vencimentos processados pelo ISCAL ao demandado, no periodo
compreendido entre Outubro de 1993 a Dezembro de 1996, foram os
correspondentes a equiparado a Professor Adjunto em regime de exclusividade
— Outubro a Dezembro de 1995, o correspondente a Professor Adjunto, 1.°
Escaldo, indice 185, em regime de exclusividade, e de Janeiro de 1996 a
Dezembro de 1996, 2.° escaléo, indice 195, em regime de exclusividade — vide
docs. de fls. 129 a 289 dos autos;

S) Entre Outubro de 1993 e Dezembro de 1996, o demandado recebeu as
remunerag6es indicadas no quadro constante do art.° 10.° do Requerimento

Inicial — vide docs. de fls. 129 a 289 dos autos;

T) As folhas de pagamento dos vencimentos dos “funcionarios” do ISCAL
relativas ao ano economico de 1993 nas quais se encontram 0S vencimentos
pagos ao demandado, encontram-se todas assinadas pelo Presidente do
Conselho Directivo do ISCAL - vide docs. de fls. 96 a 140 dos autos;

U) As folhas de pagamento dos vencimentos dos “funcionarios” do ISCAL
relativas ao ano econdémico de 1994, nas quais se encontram 0s vencimentos
pagos ao demandado, encontram-se todas assinadas pelo demandado (vide
docs. de fls. 143, 146, 149, 152, 155, 167, 170, 176, 179, 185 e 188), com
excepcdo das referentes aos meses de Agosto, Setembro e Novembro, bem

como a folha de pagamento junta a fls. 182, relativa ao més de Dezembro, que
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se encontram assinadas pelo Presidente do Conselho Directivo — vide docs. fls.
143 a 188 dos autos;

V) As folhas de pagamento dos vencimentos dos “funcionarios” do ISCAL
relativas ao ano econdémico de 1995, nas quais se encontram 0s vencimentos
pagos ao demandado, encontram-se todas assinadas pelo demandado (vide fls.
200, 203, 206, 209, 215, 218, 227 e 224, sendo as folhas 206, 209 e 215
relativas ao més de Junho), com excepcdo das referentes aos meses de Janeiro,
Fevereiro, Marcgo, Agosto, Novembro e Dezembro, que se encontram assinadas

pelo Presidente do Conselho Directivo — vide docs. de fls. 189 a 236 dos autos;

X) As folhas de pagamento dos vencimentos dos “funcionarios” do ISCAL
relativas ao ano econdémico de 1996, nas quais se encontram 0s vencimentos
pagos ao demandado, encontram-se todas assinadas pelo demandado (vide fls.
239, 242, 245, 257, 260, 266, 269, 283, 286 e 289, sendo as folhas 257, 260 e
266 relativas ao més de Junho, e as folhas 283 e 286 relativas ao més de
Novembro), com excepcdo das referentes aos meses de Abril, Maio, Agosto,
Setembro e Outubro, que se encontram assinadas pelo Presidente do Conselho

Directivo — vide fls. 239 a 289 dos autos;
Z) As assinaturas do demandado nas folhas de pagamento a que se referem as
alineas que antecedem encontram-se apostas por debaixo da expressdo “O

Presidente C. Directivo” com a palavra “O” riscada (risco transversal);

A’) Relativamente as autorizacbes para pagamento de vencimentos com

referéncia aos anos de 1993 a 1996, ndo foram proferidos quaisquer despachos
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de delegacdo de competéncias por parte do Presidente do Conselho Directivo
do ISCAL - vide Acta de fls. 298 e doc. de fls. 306 dos autos;

B’) MMPC e AASC, testemunhas nestes autos, fizeram parte do Conselho
Cientifico do ISCAL no periodo compreendido entre Outubro de 1993 a
Dezembro de 1996 — vide Acta de fls. 298 e docs. 307 a 311 e 315 dos autos;

C’) O Presidente do Instituto Politécnico de Lisboa (IPL), AAC, convocou uma
reunido do Conselho Cientifico do ISCAL para o dia 25 de Julho de 1994, na
sede do Instituto Politécnico de Lisboa, com um Unico ponto de agenda:

“- Abertura de concursos para o preenchimento de vagas do quadro de
professores do ISCAL” — vide doc. de fls. 312 e 313 dos autos;

D’) No dia convocado para a reunido — 25 de Julho de 1994 — a que se refere a
alinea que antecede, o demandado, em conversa com o Presidente do IPL,
pediu a este autorizacdo para leccionar na Universidade Autdnoma de Lisboa,

ao que este lhe tera dito: “J& autorizei. Nao tenho que autorizar mais”;

E’) O demandado é licenciado em Direito com inscricdo na Ordem dos

Advogados;

F*) Iniciou a frequéncia do mestrado na UAL no ano de 1993;

G’) Desde 1991 até, pelo menos, finais de Dezembro de 1996, que leccionou
disciplinas de Direito no ISCAL,;

H’) O facto de leccionar na UAL em nada interferiu com as func¢des docentes

que exercia no ISCAL;

-12 -



Mod. TC 1999.001

:f.E;:L\i u \’}

Tribunal de Contas

I’) No &mbito da Auditoria ao ISCAL e a solicitagdo do Tribunal de Contas,
MASSG, na qualidade de Chefe de Reparticdo do ISCAL e membro do
Conselho Administrativo daquele Instituto, no periodo compreendido entre
1993 e Janeiro de 1997, esclareceu as razbes pelas quais entendia ndo ter
havido processamento de abonos indevidos ao demandado — vide doc. de fls.
1054 a 1056 do processo apenso, aqui, dado como reproduzido para todos os

efeitos legais.

FACTOS NAO PROVADOS:

A) Néo ficou provado que o demandado, como Vice-Presidente do Conselho
Directivo do ISCAL, soubesse que ndo podia ter celebrado os “contratos de
prestacdo de servi¢os” com a UAL — Universidade Auténoma de Lisboa, Luis
de Camdes (cfr. alineas B) e E) dos factos provados);

B) Nao ficou provado que o demandado, como docente que contratara com o
ISCAL, em regime de exclusividade, soubesse que ndo podia ter celebrado os
“contratos de prestacdo de servigos” com a UAL — Universidade Autonoma de
Lisboa, Luis de Camdes (cfr. alineas D) e E) dos factos provados);

C) Néo ficou provado que o unico membro do Conselho Administrativo do
ISCAL que sabia que o demandado tinha celebrado aqueles “contratos de
prestacdo de servicos” era o proprio demandado.

D) Néo ficou provado que o Presidente do IPL, nem que 0s outros membros do
Conselho Administrativo do ISCAL, soubessem que o demandado recebia uma
contraprestacdo remuneratdria pelo seu trabalho como docente na Universidade
Autdénoma de Lisboa (UAL);

E) Néo ficou provado que o demandado tivesse concluido o mestrado na UAL,;
F) Néo ficou provado que o demandado, no ambito do curso de mestrado,

tivesse sido contactado para leccionar na UAL”.
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**

B) Da rectificacdo da alinea U) do probatério, decorrente de erro material

Conforme se vé da alinea U) do probatorio as folhas de pagamento indicadas
como assinadas pelo demandado — vide docs. de fls. 143, 146, 149, 152, 155,
167, 170, 176, 179, 185 e 188 — correspondem a alguns dos meses relativos a
folhas de pagamento assinadas pelo Presidente do Conselho Directivo. Este

lapso de caracter material conduziu a que, erradamente, se referissem as folhas

de pagamento relativas aos meses de Agosto, Setembro e Novembro como

tendo sido assinadas pelo Presidente do Conselho Directivo.

Assim sendo, rectifica-se aquele erro material, ficando aguela alinea U) do

probatério com a sequinte redaccao:

“As folhas de pagamento dos vencimentos dos “funcionarios” do ISCAL
relativas ao ano econdémico de 1994, nas quais se encontram 0s vencimentos
pagos ao demandado, encontram-se todas assinadas pelo demandado (vide
docs. de fls. 143, 146, 149, 152, 155, 167, 170, 176, 179, 185 e 188), com
excepcao das referentes aos meses de Junho, Julho e Outubro, bem como a
folha de pagamento junta a fls. 182, relativa ao més de Dezembro, que se
encontram assinadas pelo Presidente do Conselho Directivo — vide docs. fls.
143 a 188 dos autos”.

111 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A) Enquadramento juridico resumido
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Em causa esta um processo de julgamento de responsabilidade financeira, com

fundamento em pagamentos indevidos (art.°® 49.° da Lei 86/89, de 8 de
Setembro, e art. 58.%, n.° 1, alinea b), da Lei 98/97, de 26/8).

A categoria autonoma de responsabilidade financeira pressupde a pratica de
uma infraccdo tipica as normas juridicas que disciplinam a actividade
financeira do Estado por parte de determinados sujeitos ou entidades ligadas a
gestdo de dinheiros publicos.

A responsabilidade financeira resulta da inobservéancia de certos deveres
positivos por parte de determinados funcionarios ou agentes (os contaveis),
sujeitos a fiscalizacdo e julgamento de instancias jurisdicionais proprias, de dar
boa guarda e fiel aplicacdo aos dinheiros publicos

A lei define os pressupostos da responsabilidade financeira, estabelece
tipicamente o0s responsaveis, determina as inter relacbes na respectiva
obrigacdo e fixa também os modelos de avaliacao da culpa.

A fonte da responsabilidade financeira reintegratdria — a responsabilidade
em causa nos autos — estd na pratica de uma infraccdo qualificada como
infraccdo financeira, expressamente indicada na lei: alcance, desvio de
dinheiros ou valores publicos e pagamentos indevidos (art.° 59.%, n.° 1, da Lei
98/97, de 26/8, e art.° 49.° da Lei 86/89, de 8/9). Também constitui fonte de
responsabilidade financeira reintegratoria, nos termos do art.? 60.° da Lei 98/97,

de 26/8, a ndo arrecadacéo de receitas.

A responsabilidade financeira, por outro lado, apesar de depender da préatica de
actos ou omissbes objectivamente qualificados como infraccdes financeiras,
ndo tem natureza objectiva. E isto porque tal responsabilidade admite a

relevancia da culpa no comportamento dos responsaveis, de acordo com 0s
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critérios que a lei estabelece (art.° 64.° da Lei 98/97, de 26/8, e art.° 50.° da Lei
86/89, de 8/9).

Sdo, assim, pressupostos da responsabilidade financeira reintegratéria o facto
ilicito, numa das espécies que a lei prevé (alcance, desvio, pagamento, omissao
de receita), 0 nexo de imputacdo do facto ao agente, o dano, o0 nexo de
causalidade entre o facto e o dano e, finalmente, a culpa.

Os responsaveis estdo enumerados (art.° 61.°da Lei 98/97, e 49.° ¢ 53.° da Lei
86/89.

Por fim, a responsabilidade pode ser directa, subsidiaria ou solidaria (artigos
62.° e 63. da Lei 98/97, e art.°49.° e 53.° da Lei 86/89).

A lei determina o conteudo da obrigacao de reposicao (art.° 59.° da Lei 98/97, e
art. 49.° da Lei 86/89).

A reposicdo ndo tem lugar quando o respectivo montante seja compensado com
0 enriquecimento sem causa de que o Estado haja beneficiado pela pratica do

acto ilegal ou pelos seus efeitos (n.° 4 do art.° 59.°, da Lei 98/97).

B) Da invocada prescricao
Alega o demandado que o processo deve ser arquivado, por terem decorrido
mais de cinco anos sobre a data dos factos que lhe sao imputados.
Mas sem razdo, porquanto:
Os factos invocados, de acordo com o alegado, ocorreram no periodo
compreendido entre Outubro de 1993 e Setembro de 1996;
O requerimento inicial foi distribuido em 30 de Junho de 2003;
No dominio da Lei 86/89, de 8/9, o prazo de prescricdo era de 30 anos (vide
art. 34.° do Decreto 22 257, de 25/2);
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No dominio da Lei 98/97, de 26/8, o prazo de prescri¢do é de 10 anos (art.°
70.9).

Resulta, assim, do exposto — vide data das invocadas infracgbes e data da
distribuicdo do processo —, ndo estar o procedimento por responsabilidade
financeira reintegratdria prescrito (vide art.° 70.° da Lei 98/97, de 26/8, por ser

0 regime mais favoravel).

Improcede, assim, a invocada excepcdo peremptoria de prescricdo do

procedimento por responsabilidade financeira reintegratéria.

C) Da invocada renuncia do ISCAL a reposicdo dos pagamentos indevidos

alegados pelo M.P.

Alega o demandado que o ISCAL, ao reconhecer que 0s vencimentos por si
auferidos foram os correctamente abonados, esta, no fundo, a fazer uma

declaracédo de renuncia a qualquer direito.

Vejamos.

O que ficou provado quanto a esta questdo foi apenas o seguinte: “No ambito
da Auditoria ao ISCAL e a solicitacdo do Tribunal de Contas, MASSG, na
qualidade de Chefe de Reparticio do ISCAL e membro do Conselho
Administrativo daquele Instituto, no periodo compreendido entre 1993 e
Janeiro de 1997, esclareceu as razdes pelas quais entendia ndo ter havido

processamento de abonos indevidos ao demandado” (alinea I’) do probatorio).
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Quer isto dizer que o ISCAL ndo produziu qualquer declaracdo que possa ser

entendida como declaracdo de desisténcia ou renuncia a qualguer direito,

tratando-se antes de uma mera declaracdo em que a entidade responsavel presta
esclarecimentos sobre as razdes pelas quais entendia ndo ter havido

processamento de abonos indevidos ao demandado.

Mas mesmo que o ISCAL tivesse produzido qualquer declaracdo nesse sentido,
sempre esta deveria ser considerada nula, por se tratar de uma declaragéo cujo o
objecto era impossivel (art. 133.°, alinea c), do Cddigo do Procedimento
Administrativo).

E isto pelas raz0es que a seguir se aduzem: (i) os poderes da Administracao
tém todos eles a sua fonte imediata na lei e sdo inalienaveis, irrenunciaveis e
imprescritiveis®; (ii) trata-se de um mero corolério do principio da legalidade,
constitucionalmente consagrado (art.° 266.%, n.° 2, da CRP, e 3.° do CPA), do
qual resulta também que seréa ilegal ndo s6 a actividade administrativa que
viole uma proibicéo da lei, como toda a que néo tenha numa disposicao legal
o seu fundamento expresso?; (iii) e ndo existindo qualquer disposicdo legal que
atribua a Administracdo a faculdade de desistir e de renunciar a reposi¢do de
pagamentos indevidos, nunca tal declaracdo, a existir, poderia ter quaisquer

efeitos legais.

Improcede, assim, a invocada excepc¢do peremptoria.

D) Do pedido e da causa de pedir

L Cfr. Esteves de Oliveira, in Direito Administrativo, pag. 362
2 Cfr. Esteves de Oliveira, obra citada, pag. 302.
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O Ministério Publico pede, a titulo de pagamentos indevidos, a condenacgéo
do demandado na reposi¢cdo da quantia de 5.123.2000$00 (acrescida de
juros), quantia esta que corresponde a diferenca entre os vencimentos
efectivamente auferidos pelo demandado (no periodo compreendido entre
Outubro de 1993 a Setembro de 1996) como se exercesse fungdes de docéncia
em regime de exclusividade, e 0s vencimentos que este deveria ter recebido,
0S seja, 0s quantitativos correspondentes aos vencimentos pelo exercicio da
docéncia, em regime de tempo integral — vide art.° 10° do R.I. e alineas a) e
b) do pedido.

Com relevancia para o pedido formulado alega o Ministério Pablico:
O demandado acumulou func¢des de docéncia em dois estabelecimentos de
ensino superior: o ISCAL, estabelecimento de ensino publico, com o qual,
em 19/04/94 e 26/04/96, celebrou dois contratos administrativos de

provimento, com clausulas que previam o regime de exclusividade, para o
biénio de 30/12/1993 a 30/12/1995 e de 31/12/1995 a 31/12/1997, e a UAL,

estabelecimento de ensino privado e cooperativo, com o qual, em
01/04/1993, 16/09/1993, 01/08/1994 e 11/08/1995 celebrou contratos de

avenca;

O demandado tomou posse como Vice-Presidente do ISCAL em
11/10/1993, cargo que exerceu até ao termo do mandato em Outubro de
1996, tendo sido, durante o referido periodo, membro do Conselho
Administrativo do ISCAL;
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Apesar de ndo exercer a docéncia no ISCAL, em regime de exclusividade,
recebeu daquele Instituto vencimentos — entre Outubro de 1993 e Outubro

de 1996 — como se naquele regime exercesse tais funcoes;

O demandado era o unico membro do Conselho Administrativo do

ISCAL que tinha conhecimento do seu ndo exercicio de funcdes

docentes em regime de exclusividade, e, por isso, ndo devia ter

autorizado o pagamento de tais vencimentos;

O pagamento de tais vencimentos traduziu-se num prejuizo para o Estado
correspondente ao excesso de vencimento que o demandado auferiu sem
a contrapartida de exclusividade respectiva;

Agiu, assim, consciente e voluntariamente.

E) Da procedéncia ou improcedéncia do pedido do Ministério Publico, face

a factualidade dada como provada e as disposicoes aplicaveis

Da factualidade alegada e provada nos autos, bem como das disposicoes

aplicaveis, podemos dar como assente o seguinte:

- O demandado acumulou func¢bes de docéncia em dois estabelecimentos de
ensino superior: o ISCAL, estabelecimento de ensino publico, com o qual, em

19/04/94 e 26/04/96, celebrou dois contratos administrativos de provimento,

com clausulas que previam o regime de exclusividade, para o biénio de
30/12/1993 a 30/12/1995 e de 31/12/1995 a 31/12/1997, e a UAL,

estabelecimento de ensino privado e cooperativo, com o qual, em 01/04/1993,
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16/09/1993, 01/08/1994 e 11/08/1995 celebrou contratos de prestacdo de

servigos (alineas D) e E) do probatério);

- O ultimo contrato de prestacdo de servicos celebrado entre o demandado

e a UAL teve o seu terminus em 30 de Setembro de 1996 (alinea M) do

probatorio);

- O demandado, em 7/10/93, foi nomeado Vice-Presidente do ISCAL, cargo
de que tomou posse em 11/10/1993 e que exerceu até ao termo do mandato em
Outubro de 1996, tendo sido, durante o referido periodo, membro do
Conselho Administrativo do ISCAL (alineas A) e B) do probatorio);

- No decurso do 2.° contrato de prestacdes de servicos com a UAL (alinea J) do
probatorio), o demandado celebrou, em 19/04/1994 (e para o biénio de
30/12/1993 a 30/12/1995), o 1.° contrato administrativo de provimento com o
ISCAL, com clausula que previa o regime de exclusividade (alinea D) do
probatorio), sendo também, a data, Vice-Presidente do Conselho Directivo
ISCAL e por ineréncia membro do Conselho Administrativo daquele mesmo
Instituto (alinea B) do probatorio e art. 40.%, alinea b) do DL n.° 54/90, de 5/8);

- O demandado, como Vice-Presidente do Conselho Directivo do ISCAL e

membro do Conselho Administrativo, na data em que celebrou o 1.° contrato de

provimento — 19-04-1994 —, sabia que ndo iria apenas exercer funcgdes
docentes no ISCAL, como de facto aconteceu (0 demandado, como resulta
das alineas E), e I) a M) do probatdrio, exerceu funcdes docentes na UAL de 1
de Abril de 1993 a 30 de Setembro de 1996; como docente tinha também, e

como é oObvio, conhecimento desses factos; s6 que, nessa qualidade, tal
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conhecimento sé releva para efeitos de reposicdo, tal como resulta do disposto
no art.° 70.° do DL n.° 448/79, de 13/11, na redaccdo que lhe foi dada pelo art.°
2.° do DL 145/87, de 24/3, aplicavel a carreira docente do ensino superior

politécnico por via do disposto no seu art.° 6.°);

- Os contratos administrativos de provimento celebrados entre o ISCAL e 0
demandado, ao contrario do que neles vem expresso (clausulas 2.°) ndo foram
celebrados em regime de dedicacéo exclusiva. E isto porque nem dos autos

nem dos respectivos contratos consta qualquer declaracdo de renuncia “ao

exercicio de qualquer funcdo ou actividade remunerada, publica ou privada,
incluindo o exercicio de profissdo liberal”, declaracdo sem a qual o
demandado nao pode ser considerado no indicado regime (vide fls. 755 a
769, e fls. 732 a 737 do proc. inst; vide art.° 70° do DL 448/79, de 13/11, na
redaccdo que lhe foi dada pelo art.° 2.° do DL 145/87, de 24/34, aplicavel a
carreira docente do ensino superior politécnico por via do disposto no seu art.°
6.%);

- O demandado, na sua qualidade de Vice-Presidente, autorizou os
seguintes pagamentos a si  proprio, a titulo de vencimentos,
correspondendo tais vencimentos aos de docente equiparado a Professor
Adjunto em regime de exclusividade (estes quantitativos estendem-se apenas
até Setembro de 1996, muito embora tenha sido pagos retroactivos em Qutubro
desse mesmo ano)

Ano 1993 -0

Ano de 1994 — Janeiro a Maio, Agosto, Setembro e Novembro (vide fls.

143, 146, 149, 152, 155, 167, 170, 176, 179, 185 e 188 dos autos)
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Ano de 1995 - Abril a Julho, Setembro e Outubro (vide fls. 200, 203, 206,
209, 215, 218, 224 e 227, sendo as folhas 206, 209 e 215 relativas a0 més
de Junho)

Ano de 1996 — Janeiro a Margo, Junho e Julho (vide fls. 239, 242, 245,
257, 260, 266, 269, 283, 286 e 289, sendo as folhas 283 e 286, relativas ao
més de Novembro; vide, a propdsito dos anos em causa as alineas U), V),
X) e Z) do probatério);

- A diferenca entre os vencimentos pagos pelo demandado a si proprio, em
regime de exclusividade, e os vencimentos que este poderia auferir, de
acordo com o requerimento inicial — vencimentos correspondentes aos de
Professor em regime de tempo integral — é a seguinte:

Ano 1993 -0

Ano de 1994 - Janeiro a Maio, Agosto, Setembro e Novembro =

1.046.700$00

Ano de 1995 - Abril a Julho, Setembro e Outubro = 931.700$00

Ano de 1996 — Janeiro a Marco, Junho e Julho = 708.700% (vide alineas

U), V), X) e Z) do probatério).

Totaliza a referida diferenca um total de: 2.687.100$00

- Tais pagamentos - os correspondentes a referida diferenca - sdo ilegais,
porquanto, ndo tendo o demandado prestado a supra referida declaragao
de renuncia, ndo podia este ser considerado docente contratado em regime
de dedicacao exclusiva, devendo antes ser considerado docente contratado
em regime de tempo integral (vide fls. 755 a 769, e fls. 732 a 737 do proc.
inst; vide art.° 70° do DL 448/79, de 13/11, na redaccédo que lhe foi dada pelo
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art.° 2.° do DL 145/87, de 24/34, aplicavel a carreira docente do ensino superior
politécnico por via do disposto no seu art.° 6.°).

E ndo podendo o demandado ser considerado docente em regime de
dedicacédo exclusiva, ndo podia este ser pago como se naquele regime
exercesse tais funcdes, devendo antes ser pago como docente contratado
em regime de tempo integral. E isto até porque, de facto, assim nao as

exercia.

Traduziram-se, assim, tais pagamentos num dano para o Estado no valor
correspondente ao excesso de vencimento que o requerido auferiu sem a
contrapartida de exclusividade respectiva — vide, a propésito, o que dispde o
art.° 59.° da Lei 98/97, de 26/08, e art.° 49.° da Lei 86/89, de 8/9.

- Os referidos pagamentos sdo imputaveis ao demandado, porquanto:

(i) foi este quem autorizou os referidos pagamentos a si proprio (cfr. alinea b)
do n.’ 1 do art.® 65.° 61.°, n° 1, e 62.° n.° 2, todos da Lei 98/97, de 26/08, e
49.° da Lei 86/89, de 8/9);

(it) embora néo ficasse provado que o demandado tinha o proposito de praticar
os factos ilicitos supra descritos — pagamentos ilegais -, nem que este 0s previu
como possiveis, ndo podemos deixar de tirar as devidas ilagbes da factualidade
dada como assente, tendo em conta os deveres de diligéncia a que aquele estava
obrigado, segundo as circunstancias e 0s seus conhecimentos e capacidades

pessoais;

(iii) a questdo consiste, pois, em saber se 0 demandado podia e devia ter

previsto tal resultado como possivel;
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(iv) e, a meu ver, a resposta a esta questdo s6 podera ser positiva, pelas razbes
que se seguem:
0 demandado era licenciado em Direito e leccionava cadeiras de Direito,
frequentando até o mestrado em Direito na UAL (vide alineas E’), F’) e G’)
dos factos provados);
era Vice-Presidente do Conselho Directivo do ISCAL e membro do
Conselho Administrativo daquele mesmo Instituto (alinea B) do probatério);
ndo exercia de facto fungbes docentes no ISCAL em regime de dedicacéo
exclusiva, uma vez que, aquando da celebragdo do 1.° contrato
administrativo de provimento com o ISCAL - 19-04-1994 - ja exercia
fungdes docentes na UAL, situacdo que se manteve até 30 de Setembro de
1996 (alineas D) e M) do probatério).

Ou seja: de acordo com a prova produzida, podemos afirmar que o demandado
embora ndo tivesse representado a possibilidade da ilegalidade dos pagamentos
por si autorizados, podia e devia té-los previsto, atentos 0s seus conhecimentos
e capacidades pessoais (licenciado em Direito; professor de Direito; frequéncia
do Mestrado em Direito; Vice-Presidente e membro do Conselho
Administrativo do ISCAL) e as circunstancias facticas em que tais
pagamentos ocorreram (o demandado exercia de facto funcdes docentes em

acumulacéo).

Dito de outro modo: o demandado ao autorizar aqueles pagamentos a si
proprio, a titulo de vencimentos, como se docente em regime de exclusividade
se tratasse, omitiu os deveres de diligéncia a que estava obrigado, segundo as

circunstancias e os seus conhecimentos e capacidades pessoais, tendo, por isso,
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actuado com negligéncia inconsciente (art.° 61.°, n.° 5 da Lei 98/97, de 26/8, e
art. 49.°e 50.° da Lei 86/89, de 8/9).

Ha, todavia, dois aspectos que concorrem para atenuar a culpa: (i) o facto de o
contelido das autorizagdes para pagamento efectuadas pelo demandado ser o
mesmo das autorizacbes feitas anteriormente pelo Presidente do Conselho
Directivo do ISCAL, o que equivale a dizer que ja havia uma pratica
anterior nesse sentido (resulta das alineas R), S) T), U), V) e X) do probatério,
que o Presidente do Conselho Directivo ja, anteriormente, havia autorizado o
pagamento de vencimentos ao demandado como se este fosse docente em
regime de exclusividade, o que aconteceu mesmo antes de este ter celebrado o
1.° contrato de administrativo de provimento com o ISCAL - vide meses de
Outubro e de Dezembro de 1993), concorrendo tal facto para uma atenuaco
da censura decorrente da omissdo dos deveres de diligéncia a que o
demandado estava obrigado; (ii) o facto de o exercicio da docéncia ha UAL
néo ter interferido com as suas funcdes, igualmente de docéncia, que exercia no
ISCAL (vide alinea H’) do probatdrio; vide art.° 64.° da Lei 98/97, de 26/8, e
50.° da Lei 86/89, de 8/9).

Mostram-se, assim, verificados todos os pressupostos da responsabilidade

financeira reintegratoria: (i) o facto ilicito, por terem sido efectuados

pagamentos ilegais, no montante de Esc. 2.687.100% / 13 403,200 €; (ii) 0 nexo

de imputacdo do facto ao demandado, por ter sido este quem autorizou 0S

pagamentos; (iii) o dano, resultante do excesso de vencimento que o
demandado auferiu sem a contrapartida da exclusividade respectiva; (iv) 0 nexo

de causalidade entre os referidos pagamentos e 0 dano, j& que este resultou
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directamente dos ditos pagamentos; (V) e a culpa, na modalidade de negligéncia

inconsciente.

Procede, assim, em parte e nos termos supra descritos, o pedido formulado

pelo Ministério Publico.

Atento o exposto, com apelo a benevoléncia que este Tribunal usava ter no
dominio da Lei 86/89 — foi na sua vigéncia que ocorreram as referidas
autorizacOes para pagamento —, e atendendo ao facto de tais pagamentos terem
sido autorizados com negligéncia inconsciente, a que acresce o facto de ja
existir uma pratica anterior com 0 mesmo conteddo - pagamentos
anteriormente autorizados pelo Presidente do Conselho Directivo do ISCAL -,
bem como o facto de a acumulacdo de fun¢des em nada ter interferido com as
funcdes docentes que exercia no ISCAL, entendemos ser de reduzir para 1/3 a
responsabilidade reintegratdria que subsiste, no montante de Esc. 2.687.100$ /
13 403,20 €, o que perfaz o montante de Esc. 895.700% / 4 467,73 €.

3. DECISAO
Termos em que se declara a ac¢ao parcialmente procedente, por provada
e, em consequéncia,

a) Condena-se o demandado, a reintegrar os cofres publicos dos dinheiros
indevidamente pagos, no montante de Esc. 895.700% / 4 467, 73 €, ao
abrigo dos artigos 49.°, n.° 1, e 50.° da Lei 86/89, de 08SET, 59.2, n% 1, 2
e3,61°n%s1eb5,62°n°1, 64.°e111.° 4e5daLei98/97, de 26AGO,
a que acrescem os juros de mora legais, a partir da sentenca;

b) Condena-se o demandado nos emolumentos legais.
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Registe e notifique e cumpra o mais aplicavel.

Lisboa, 7 de Maio de 2004

A Juiza Conselheira

(Helena Maria Ferreira Lopes)

Transito em julgado 02-06-2004
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