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P° n° 3 JRF/04/32 Seciio

Requerente: MINISTERIO PUBLICO

| DemandadosF1, F2, F3, F4, F5 F6, F7, F8 e F9, MEMBROS DO
EXECUTIVO DA CAMARA MUNICIPAL DE PORTALEGRE E DOS
SERVICOS MUNICIPALIZADOS

SENTENCA n° 05/05ABR05/32 S *

I
Relatério

O Ministério Publico, representado pelo Ex.mo Procurador Gera Adjunto,
prop&e acgdo de responsabilidade financeira, ao abrigo dos art.** 58° n° 1 al. b),
5°n°1,2e3;61°n°1e?2; 64% 65°n° 1 as. b) ed) e8F e segs. da, como
guando outra ndo se indique, lei n° 98/97 de 26AGO, contra: F1, F2, F3, F4,
F5, F6, F7, F8 e F9

0 primeiro, na qualidade de Presidente e 0s 2° a 7° na qualidade de Vereadores da
Cémara Municipa de Portalegre (CMP), 0 2° também na qualidade de Presidente
dos Servigos Municipalizados de Portalegre (SMP) e os 8° e 9° na qualidade de
Vogais dos SMP, na geréncia de 01JANQOO a 31DEZ00, a seguir designados, pela
ordem supra, como demandados (D).

O MP, norequerimentoinicial (RI), fundando-se nos factos apurados em relatorio
de auditoria da 22 Seccdo (RA), da como nele evidenciado que, durante a referida
geréncia

NaCMP:

a. Nao existia regulamento interno e manual de procedimentos para as areas
contabilistica e financeira e ndo tinham sido designados os responsaveis pela
execucaéo e acompanhamento do sistema de controlo interno; ndo existia,
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também, regulamento para cobranca de receitas e para guarda de valores
pelos postos de cobranca diferentes da tesouraria municipal e ndo tinham
sido designados, formalmente, os responsaveis pelas correspondentes
cobrancas. O MP Vvé nestes factos uma violagéo ao disposto nos art’s 14° e
17° do Decreto Regulamentar n°® 92-C/84 de 28 DEZ, adiante designado
DecReg, sancionada com multa pela al. d) do n® 1 do art® 65° da Lei 98/97,
e imputa a infraccdo aos D1 a D7, pedindo, para cada um deles, as multas
de € 1200, parao D1, € 1000, parao D2 e D3 e € 1 600, para os D4, D5,
D6, D7.

. No dominio da realizac8o das despesas, as aquisi¢cOes eram suportadas por

requisicoes externas mas nao era observada a sequéncia exigida non® 1
do art® 12° do DecReg, na medida em que tais requisicdes sO eram emitidas
depois da despesa estar autorizada pelo Presidente ou seu substituto legal,
inexistindo prévia informacdo de cabimento. O MP vé nestes factos
violagdo do disposto nessa norma, no mas ( imputagcdo, norma
sancionatoria, pedido) reiterando 0 que expende em a.

. O principio da “segregacdo de fungdes’ nao estava a ser cumprido

porguanto as contas-correntes com instituicbes de crédito, bem como os
cheques estavam a guarda da tesoureira, ndo se respeitando o0s
procedimentos de nomeacdo de responsaveis para tais operacles, as
reconciliagdes bancérias ndo eram efectuadas regularmente (o RI diz, por
lapso manifesto, que eram), existindo apenas as que se destinavam aintegrar
a documentagdo de “prestacdo de contas’; embora os balancos a Tesouraria
fossem realizados com regularidade, dos mesmos ndo eram elaborados
“termos’, mas sim documentos similares a “actas’, que de forma descritiva,
apresentavam os valores do Resumo Diério da Tesouraria e extractos
bancarios, fazendo a respectiva conciliagdo. O MP vé nestes factos violagdo
dos art®s 14° e 16° n® 2 do DecReg e 37° 1 do Dec-Lei n® 341/83 de
21JUL, no maisreiterando o que expendeem a.

. Nao havia inventario organizado dos bens patrimoniais da Céamara

Municipa. O MP vé nesta omisséo violacdo da al. ¢) do n° 1 do art® 68° da
Lei n°® 169/99, 18 SET e imputa ainfraccdo ao D1, por se tratar de uma das
suas atribuicbes em funcdo do cargo exercido, no mas (norma
sancionatoria, pedido) reiterando o que expende em a.

. Pagamentos de despesas, sem as formalidades legais, no vaor de

1.165.095%00, por ndo estarem suportados por requisicdo externa, por falta

—2-



Mod. TC 1999.001

Tribuna.\l

5 T I'. -
e m-nll
ceall

. Y
el 5,

=N

ae Contas

de cabimentacdo prévia, desconhecendo-se quem as autorizou, sendo aposto
o carimbo “pague-se” nas facturas e sendo a seguir emitidas as ordens de
pagamento, dado o cabimento e a autorizacdo de pagamento. O MP vé em
“tal facto” violacéo das als. b), ¢) e d) do n° 1 do art® 12° do DecReg e do
n° 1 do art® 26° do DL 341/83, sancionada com multa pela al. b) do n® 1 do
art® 65° e imputa a infraccdo aos D1, D2, este relativamente aos
pagamentos autorizados de 1 146 095300 e aquele aos pagamentos
autorizados de 18 254%$00, no mais (pedido) reiterando o que expende em a.

. Falta de competéncia na autorizacdo de despesas, no montante de

10.464.886$00.0 MP vé nesse facto violagdo do n° 1 do art® 26° do DL
341/83 e do art® 3° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) e
imputa a infraccéo aos D2 e D3, aquele pelos montantes de 198 417$00 + 2
468 153300 + 5 597 306300 e este pelos montantes de 860$00 + 1 994
520%$00 + 205 630$00, no mais (pedido) reiterando 0 que expende em a

. Atribuicdo de 2 subsidios sem fundamento legal e sem contrapartida, no

total de 150 000$00.0 MP vé em tal facto violagédo do art® 3° do CPA, do n°
1 do art® 26° do DL 341/83, do n° 5 do art® 2° art°s 13° e 20° da Lei n°
159/99 de 14/10 e das als. a) e b) do n° 4 do art® 64° da Lei n° 169/99 de
18/9, imputa os factos ao D2 e pede que ele reintegre a autarquia de € 748,2,
nos termos do art® 59°, 1, 2.

. Aquisicdo de 67 900 cubos de granito, no montante de 1 350 531$00,

por ajuste directo, sem consulta prévia a outro fornecedor, ndo suportada
por requisicdo externa e sem prévia cabimentacdo orcamental. O MP vé em
“tal facto” violagdo do n° 1 do art® 81° do Dec-Lei n° 197/99 de 8/6, das
als. b), ¢c) e d) do n°1 do art® 12° do Dec Reg e do n° 1 do art® 26° do DL
341/83, infraccdo que imputa a0 D2, no mais (norma sancionatéria,
pedido). reiterando 0 que expendeem g, a.

i. Autorizacdo de uma despesa, no montante de 16 084 660300, com

“inobservancia dos procedimentos legais exigiveis’., respeitando a
mesma a um contrato de prestacdo de servicos para exploragdo, manutencdo
e conservagao da ETAR de Portalegre. O MP vé em “tal facto™ violagdo dos
art’s 8°, 99, 10° 11°, 12° 14° 15° e n°® 3 do art® 80° todos do Dec-Lei n°
197/99 de 8/6 e ainda do n° 1 do art® 26° do DL 341/83, imputa a infracgdo
aos membros do executivo camardrio presentes nas reunides de 02.06.2000
e 21.07.2000 onde foi deliberado aprovar o guste directo, os D1, D2, D4,
D5, D6, D7, no mais (norma sancionatéria, pedido) reiterando o que
expendeeme, a.
—-3-
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Falta de competéncia para efectuar pagamentos, por trabalhos a mais,
no montante de 1 509 016300. O MP vé em tal facto viola¢ao do n° 4 do
art® 111° do Dec-Lei n° 405/93 de 10 de Dezembro, do art® 3° do C.P.A. e do
n° 1 do art® 26° do DL 341/83, imputa a infrac¢do ao D2 e no mais (norma
sancionatoria, pedido) reitera o que expende eme, a.

. Falta de competéncia para efectuar pagamentos, no montante global de

291 980 691$00. O MP vé em tal facto violagéo do art® 3° do C.P.A. e do n°
1 do art® 26° do DL 341/83, imputa a infracgdo ao D2 e, no mais (norma
sancionatoria, pedido), reiterao que expendeem e, a.

Nos SMP:

N&o existia regulamento interno para os procedimentos contabilisticos e
para o sistema de controlo interno e ndo foram designados os responsaveis
pelas operagdes obrigatorias a que se alude no art® 14° do DecReg. O MP vé
em ““tal facto violag&o dessa norma, imputa o facto aos D2, D8, D9, sendo
estes os demandados também pelos factos subsequentes, e ndo os D8, D9,
D10, como por lapso consta do RI (ver acta de audiéncia, afls. 410) e, no
mais (norma sancionatoria, pedido) reitera o que expende em a, sendo de €
60 amulta pedida parao D8 e D9.

. Os “contas-correntes’ com instituicdes de crédito e os cheques estavam

a guarda da tesoureira sendo esta a responsavel pela sua escrituracdo e
emissao, respectivamente. O MP vé em tal facto violagdo dos art®s 14° e 16°
n° 2 do DecReg e do n° 1 do art® 37° do DL 341/83, imputa a infraccéo aos
D2, D8, D9 e, no mais (norma sancionatoria, pedido) reitera o que expende
ema,l.

. Néo eram efectuados balancos a tesouraria. O MP vé em tal omissao

violacé@o do art® 15° do DecReg, imputa a infracgdo aos D2, D8, D9 e, no
mais (norma sancionatéria, pedido) reitera o que expendeem a, |.

. Os bens moéveis ndo se encontravam inventariados nem identificados. O

MP vé na omissdo violacéo do art® 4° do Dec-Lei n® 514/99 de 24/11 e na
al. c) do n° 1 do art® 68° da Lei n° 169/99 de 18/9, imputa a infraccdo aos
demandados D2, D8, D9. e no mais (norma sancionatéria, pedido) reitera o
gue expendeem a, |.
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p. A Conta de depdésitos a ordem era movimentada por uma sO pessoa, 0
tesoureiro ou 0 seu substituto, representando tal conta a parte do  valor
inscrito em “numerério”, constante do resumo di&rio da tesouraria, que ndo
Se encontrava em cofre e que tinha a designagao “ Servicos Municipalizados
— Cémara Municipal de Portalegre — Responsabilidade Tesoureira’. O MP
vé na omissdo violacdo do n° 3 do art® 16° do Dec Reg, imputa a infraccéo
aos D2, D8, D9 e, no mais (norma sancionatoria, pedido) reitera o que
expendeem a, |.

O MP sustenta que todos os demandados, nas diversas qualidades em que
exerceram 0s respectivos cargos para que foram eleitos ou nomeados,
agiram de forma livre e consciente, bem sabendo que os factos referidos
que lhes sdo imputados ndo eram legalmente admissiveis e constituiam
infraccdes financeiras puniveis por lei e sabendo o demandado a que se
imputa ainfraccdo g) que, ao autorizar 0 pagamento dos subsidios, estava a
causar um prejuizo financeiro a autarquia sem qualquer contrapartida para
esta entidade.

Em cumulo real, sdo pedidas as seguintes multas: D1, € 7 200; D2, € 14
000 [+€ 748,20, areintegrar]; D3, € 4 000; D4, € 6.400,00; D5, € 6 400; D6,
€ 6 400; D7, € 6400; D8, € 300; D9, € 300.

Os demandados, em extenso articulado de 601 pontos, nuns casos, aceitam
os factos, noutros contrariam-nos, aduzem a sua insuficiéncia ou a sua
generalidade; nuns casos sustentam a falta de provas, noutros pugnam pela
legalidade dos factos ou pela sua desgualificagdo como infraccéo financeira ou
pela ndo imputacéo aos alegados autores, ou pela falta de culpa ou pela culpa
diminuida.

De tudo vindo a concluir que a accdo deverd ser julgada totalmente
improcedente ou, a haver condenacdo, deverdo as sancles ser agjustadas a
situacdo remuneratéria dos demandados e, no que concerne aos D4 a D7,
vereadores em regime de ndo permanéncia e sem remuneracao certa, para 0s
quais, por cada facto, € pedida multa superior a pedida para os demandados em
regime de permanéncia, _a situacdo deverd ser corrigida, como _devera a culpa
de todos os demandados ser especiamente atenuada, com consequente
atenuacao das sancdes a que hgja lugar.

Resumidamente, com referéncia aos factos acima enunciados, nas ad. a a p,
dizem os demandados:

—-5-
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. Factos enunciados em a: Que n&o constituem infrac¢éo financeira, (1.1);

gue varias situacbes foram posteriormente corrigidas (1.2); que das
omissdes ndo resultou qualquer prejuizo (1.3); que a mera pertenca aum
orgéo ndo pode fundar a responsabilidade de cada um dos membros
(1.4); Que os D4, D5, D6, D7, ndo gerindo qualquer pelouro, se
limitaram a participar nas reunifes para que foram convocados (1.5).

. Factos enunciados em b: Designadamente por nunca se ter produzido o

resultado - a falta de cabimento - que a norma quis evitar, reiteram o
invocado em 1.1, como reiteram o invocado em 1.4 e 1.5; Mais dizem
gue a infraccdo assenta em asser¢des conclusivas (2.1), que ha
duplicacéo relativamente aos factos enunciados em a), pois 0 que
verdadeiramente esta em causa €, de novo, a falta do regulamento interno
(2.2), que ndo ha nexo de causdidade entre a fata de regulamento
interno e os factos de que ora se trata (2.3), que antes da autorizagéo da
despesa - acto que torna a despesa certa - ndo faz sentido arequisicéo e o
cabimento (2.4).

factos referidos em a); mais dizem que as reconciliagbes bancérias e
balangos atesouraria eram préticas consolidadas de que os demandados
souberam através da auditoria do tribunal e que a conciliagdo bancaria
erafeitando constituindo infraccéo o detal he constatado.

. Factos referidos em d): Que existiam fichas cadastrais de imoveis e

invent&rio de méveis, desactualizado, que o demandado tentou corrigir a
situacdo, mas deparou com falta de meios.

. Factos referidos em e):_Reiteram 0 invocado em 1.1 e 2.4 e dizem que,

ahaver ilicito, ndo ha culpaou é muito diminuta.

. Factos referidos em f): Que o0 2° demandado substitui o presidente nas

suas auséncias e impedimentos e o MP n&o invoca e prova que tais
circunstancias ndo houvessem ocorrido; que , com a entrada em vigor da
lel 169/99, ndo caducaram as delegaches de competéncias que o
presidente, pel os despachos 5/98 e 6/98, deu aos 2° e 3° demandados, ao
abrigo do DL 100/84; que, a haver ilicito, ndo ha culpa ou, existindo, é
muito diminuta.

. Factos referidos em g: Que é obscura a imputagdo feita; que ndo ha

ilicito na atribuicdo dos subsidios em causa, cujos objecto e justificacdo
procuram caracterizar, mas havendo, a culpainexiste ou é diminuta.

. Factos referidos em h: Que, tendo em conta 0 montante gasto com a

aquisicao (valor inferior a 1 000 contos, sendo o n° de unidades 12 900,

—-6-
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como tentam mostrar através das circunstancias que estiveram na base
do contrato), o gjuste directo € legal e ndo se verificam 0s outros vicios
invocados, mas, havendo ilicito, a culpa seriadiminuta.

9. Factos referidos em i: Que o contrato em causa, como tentam mostrar
através das circunstancias que Ihe deram lugar, teve por objecto trabalhos
amais e, como tal, existiu gjuste directo; que, aexistir ilicito, ndo houve
culpaou ela édiminuida

10.Factos referidos em j: Que os trabalhos a mais foram aprovados em
reunido camardria e que, quanto a incompeténcia do demandado para
efectuar os pagamentos, reiteram o invocado a propdsito dos factos
enunciados em f; que, a haver ilicitude, ndo ha culpa ou ela é
diminuida.

11.Factos referidos em k: Que reiteram o invocado a propoésito dos factos
enunciados em f, quanto afaltadeilicitude e de culpa.

12.Factos referidos em |: Que a imputacdo viola o principio da inocéncia,
pois que, por terem os auditores encontrado em 2002, factos passiveis de
constituirem infraccdo financeira, partiram do principio que 0s mesmos
se haviam verificado em 2000; que tais factos, a darem-se como
verificados, ndo constituem ilicito, como se alegou a propdésito dos factos
enunciados em a.

13.Factos enunciados em m, n, o, p: Que, relativamente a estas imputadas
infracgOes, reiteram o expendido sobre os factos enunciados em | e,
relativamente ap, aindao expendido a propdésito dos factos enunciados
em b.

Nada havendo a impedi-lo, seguiu 0 processo para julgamento, na audiéncia se
havendo notificado o MP para, relativamente aos factos cuja natureza
infraccional funda nos DL 341/83 e DecReg, diplomas entretanto revogados
pelo art® 12° do DL 54-A/99, que aprova o POCAL, tendo em conta o art® 2°, 2,
4, do Cdbdigo Penad, indicar se a0 abrigo da lei hoje vigente tais factos
continuam e em que termos a ser punidos, vindo o MP (requerimento de fls.
417) a pronunciar-se no sentido de as normas de tais diplomas haverem sido
recebidas, no essencial, pelo POCAL, entendimento que os demandados s6
parcia mente subscrevem (resposta de fls. 438).

Produzida a prova, fixou-se a matéria de facto, como a seguir se enuncia.

[
Osfactos

—-7-
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Factos provados:

1. Os demandados, F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, a seguir designados de
demandados ou D, seguido do respectivo n°® de ordem, o D1, na qualidade de
Presidente e o0s D2 a D7, naqualidade de Vereadores da Camara Municipal de
Portalegre (CMP), o 2° também na qualidade de Presidente dos Servicos
Municipalizados de Portalegre (SMP) e os D8 e D9, na qualidade de Vogais
dos SMP, foram membros dessas geréncias, de 01JANOO a31DEZQO0.

2. Nesse periodo, na CMP:

2.1., Estava em vigor o regulamento interno junto a fls. 363 aprovado pelo
executivo municipa em 30/12/85, ao abrigo do art® 14° do DecReg.

2.2.Na redizacdo das despesas, em alguns casos, inexistiam requisicoes
escritas e a informagdo sobre cabimento s era prestada depois de a despesa
estar autorizada

2.3.0s conta correntes com ingtituicdes de crédito bem como os cheques
estavam a guarda da tesoureira, que fazia a escrituragcdo dagqueles e a emisséo
destes.

2.4.Nos balancos a tesouraria ndo eram elaborados termos, sendo os balancos
similares a actas que de forma descritiva apresentavam os valores do Resumo
Diario da Tesouraria e extractos bancarios, fazendo a respectiva conciliagéo.

2.5.As situacOes referidas em 2.2-2.4 vinham de geréncias anteriores e, pelo
menos alguns dos demandados (D1-D7), ndo as conheciam por ndo terem delas
sido informados e por nunca ter sido suscitada a necessidade de intervencéo do
executivo de que faziam parte.

2.6.Em resultado das situagOes referidas ndo se apurou que tenham existido
despesas sem cabimento, que a escrituracdo do conta correntes omitisse ou
adulterasse elementos que dele devessem constar, que houvessem sido
indevidamente emitidos cheques ou gque os balancos ndo permitissem conhecer
0 estado da responsabilidade do tesoureiro.
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2.7.Na sequéncia da auditoria do tribunal e afim de melhorar o funcionamento
da contabilidade e tesouraria foi aprovado, em 2003, um regulamento interno
sobre balanco inicial e sistema de controlo interno.

2.8.No ambito da realizacdo do inventario dos bens patrimoniais, o D1 n&o
delegou as competéncias que resultam dalei.

2.9.0s bens iméveis estavam arrolados e identificados em fichas cadastrais
segundo 0 modelo que consta de fls. 224-231.

2.10.Existiaigualmente um inventario de bens moveis, carecido de actualizacdo
desde 1991.

2.11.Essa actualizagdo foi promovida pelo D1, com inicio em 2000, ja no
ambito da implementacdo das medidas para aplicacdo do POCAL, vindo sb a
concluir-se em 2003.

2.12.Antes de 2000, o D1, que iniciou 0 seu mandato em 1998, néo havia sido
dertado pelos Servicos para a necessidade de actudizar o inventério dos
moveis.

2.13.Essa actualizagéo era tarefa algo morosa por néo ter sido prosseguida nos
2 mandatos antecedentes e por haver dificuldade em dispor de pessoas para
desempenhar atarefa.

2.14.0s D1 e D2, subscrevendo as ordens de pagamento (OP), nos
montantes de 18 254% (1 OP) e 1 146 095% (11 OPs), respectivamente,
autorizaram que os cor r espondentes pagamentos fossem r ealizados.

2.15.Tais pagamentos tiveram como contraprestacdo os bens ou servigos
adquiridos conforme facturas que os identificam.

2.16.Nessas facturas havia sido langado o despacho “ pague-se”, sem que, antes
dele, tivesse sido feita a correspondente requisicdo externa e dada informacéo
escrita de cabimento, cabimento que tem a mesma data da ordem de
pagamento.

2.17.Estas situagOes representaram excepcdes atramitagdo normal da despesa, a

qual era feita de acordo com a seguinte sequéncia: requisicdo interna,

classificagdo orcamental, despacho autorizador, requisicdo definitiva com
—9-—
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cabimento, factura com indicagdo do numero de requisicdo, verificagdo da
conformidade da requisicdo e factura, mencdo do recebimento do material,
ordem de pagamento.

2.18. A simplificacdo que nos casos em andlise se verificou foi idéntica a que
ocorria quando se tratava de aguisicdes urgentes, as quais eram suportadas,
antes de se concretizarem, por mera autorizagdo oral do membro do executivo,
ndo tendo, porém, ficado estabelecido que assim fossem ou ndo as aquisicoes
em presenca.

2.19. Ao assinar as ordens de pagamento, os D1 e D2, porque confiavam nos
servigos, por fata de tempo para pessoa mente tudo verificarem e dentro da
prética que normalmente seguiam, ndo conferiram os tramites anteriores da
despesa, tendo agido convencidos de que o pagamento era devido e ndo havia
razbes para o sustar.

2.20.0 D2 autorizou o pagamento de um subsidio de 50 000$, como
autorizou o pagamento de um prémio de 100 000$, subsidio e prémio
previamente autorizados pel o executivo camarario.

2.21.A concessdo do subsidio havia sido aprovada por unanimidade e
destinava-se, satisfazendo pedido da propria, a subsidiar  estudante
universitéria, natural e residente em Portalegre, na deslocacdo a Hong-Kong, a
fim de participar num concurso internacional com um trabalho de desenho
urbano, para o que fora apurada finalista, com mais 6, de entre 250
concorrentes de 166 escolas, de 46 paises.

2.22.A concessdo do prémio, designado “Cémara Municipal de Portalegre”,
havia sido aprovada por unanimidade e destinava-se ao diplomado melhor
classificado, patrocinio que havia sido solicitado pelo Instituto Politécnico de
Portalegre.

2.23.A0 dar as referidas autorizagbes de pagamento, o D2 entendeu dever dar
aplicagdo as deliberagbes tomadas pelo executivo camarario, convencido de
que tais deliberacfes eram conformes alel.

2.24.A CMP, na sequéncia de concurso limitado sem apresentacdo de
candidaturas, celebrou com a GMC, em 28/01/99, contrato que tinha,
designadamente, como objecto o fornecimento continuo de 240 000 pedras
de granito, ao prego de 17$+IVA, a unidade, vindo a adquirir a referida
empresa, nos anos de 1999 e 2000, 252 900 unidades.

—-10-
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2.25.A aquisicao das 12 900 pedras que excederam as contratadas foi feita por
gjuste directo, ndo tendo sido possivel determinar quando, por quanto e qual ou
guais os demandados que intervieram na autorizagdo do guste directo e
processamento subsequente.

2.26.0s D2, D4, D6, D7, na reuniao do executivo, de 02.06.00,
deliberaram, tendo em conta os elementos que lhes foram facultados,
nomeadamente ainformagdo DTV n° 112/00, de 17/05/00 e os fundamentos de
facto e de direito que constam da proposta do D1, de 01/06/00, adjudicar a
empresa Hidrodindmica, por ajuste directo, a aquisicdo de servicos para a
exploragdo, manutengdo e conservacdo da ETAR de Portalegre, pelo montante
de 16.084.660$00+I VA e por um periodo de 6 meses.

2.27.Essa deliberacdo veio a ser rectificada, na sessdo do executivo de
21/07/00, em que estiveram presentes os D1, D2, D4, D5, D6, D7, ai se
reconhecendo como adjudicatario o Consorcio Hidrodindmica-Himexsa,
rectificagdo aprovada por unanimidade.

2.28.A concepcao, construcéo e exploragdo da ETAR por um periodo de 4
semanas havia sido objecto de concurso publico, langado pelo executivo que
precedeu o dos demandados, tendo sido adjudicataria a Abrantina SA.

2.29.0 contrato com a Abrantina SA incluia aformagdo de técnicos da CMP
para, passado o referido periodo de 4 semanas, a exploracdo ser realizada por
administragdo directa

2.30.A partir de data indeterminada de 1999 desenvolveram-se diligéncias e
estudos que acabaram por concluir ser mais vantgosa a exploragdo por
terceiros, havendo, pelo menos desde JUN99, uma proposta nesse sentido do
Eng. Eduardo Bilé.

2.31.A CMP néo preparou em tempo Util o concurso publico com vista a essa
adjudicacéo, o qual so veio a ser lancado em MAI01, sendo a adjudicagdo feita
em AGOOL.

2.32.A adjudicacao por guste directo, por 6 meses, teveinicio em 01/11/00.

2.33.Das empresas que constituiam o consorcio adjudicaté&rio, a Himexsa
fornecera boa parte dos equipamentos e a Hidrodindmica tinha como sbcia a
Abrantina, SA, aspectos que foram tidos em conta pelo D1 para, na base das
vantagens que dai entendeu advirem, propdr que lhes fossem adjudicados os
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Servigos em causa, ndo sendo, todavia, as Unicas empresas com capacidade para
0S prestar.

2.34.0 dossier relacionado com a construcéo e exploracdo da ETAR era
acompanhado, ao nivel do Executivo camarério, pelo D1.

2.35.0 D1 ao formular a proposta e os demandados gque a aprovaram fizeram-
no de forma livre e consciente, estes no quadro da fundamentacéo que lhes foi
apresentada para fundar o gjuste directo, sendo certo que a proposta admite que
era possivel, em tempo que ndo indica, proceder as especificagdes a incluir no
contrato a celebrar.

2.36. Dos or a demandados;

e Os D2 e D3 autorizaram despesas, nos montantes, respectivamente,
de 198 417$, por aquisicdes diversas, e de 860% (mapa de despesas
3.3.5.1.b do rel.auditoria) no ambito das &reas de que haviam sido
incumbido pelos despachos a que se dude em 2.37;

e O D2 autorizou pagamentos, por trabalhos a mais, no montante de
1.509.016%00, no ambito de &rea de que havia sido incumbido, conforme
referido (caminho entre Monte Peleiros e Quatro Azenhas);

e O D2 autorizou pagamentos, no montante de 291 980 691%, em
vérias tranches, no ambito da empreitada relativa a estacdo de
tratamento de aguas, assunto gue eragerido pelo D1.

2.37.Até ao fim do ano 2000, os delegantes ndo haviam revogado as seguintes
delegacOes de competéncia: a que o executivo da CMP deraao D1 e que consta
defls. 272, a que o D1 dera ao D3 e que consta do despacho defls. 277, aque
0 D1 dera ao D2 e que consta do despacho de fls. 279, tendo estas delegacbes
nos D2 e D3 sido maistarde revogadas pelos despachos de fls. 282 e 283.

2.38.Até ao fim do ano 2000 nao foi revogado pelo D1 o despacho de fls. 281,
pelo qual o D2 foi designado Vice-Presidente.

2.39.0s demandados ndo indicaram a0 autorizarem as despesas ou  0S
pagamentos que o faziam com delegacédo de competéncia ou em substituicao.

2.40. Em 2000, o D1 esteve vérias vezes ausente, ndo se tendo determinado em
gue datas.

—-12-
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2.41.0s D2 e D3 sempre interpretaram os despachos de delegacdo referidos
como autorizando-os a praticar todos 0s actos necessarios a aquisicdo de bens
moveis e servigos no ambito dos pelouros de que, por delegacdo, haviam sido
incumbidos.

2.42.0 D2 autorizou o0 pagamento das vérias verbas que somaram os referidos
291 980 691% convicto de que o fazia em substituicdo do D1.

3. No mesmo periodo de 01/01/00 a 31/12/00, nos SM P:

3.1.Além do regulamento a que se alude em 2.1, outro ndo existia
especificamente dirigido aos SMP

3.2.0s “contas-correntes’ com instituicOes de crédito e os cheques estavam a
guarda da Tesouraria sendo esta responsavel pela sua escrituragdo e emissao,
respectivamente.3.3.Nd0 eram efectuados baancos a tesouraria, mas era
cumprido o previsto no n° 1 do art® 15° do DecReg.

3.4.0s bens moévei s ndo se encontravam inventariados nem identificados.

3.5.A conta de depdsitos a ordem, “Servigcos Municipalizados — Cémara
Municipal de Portalegre — Responsabilidade Tesoureira’, que representava a
parte do  valor inscrito em “numerdrio”, constante do resumo diario da
tesouraria que ndo se encontrava em cofre, era movimentada por uma s
pessoa, 0 tesoureiro ou 0 seu substituto.

3.6. Os D2, D8, D9, como membros do CA/SMP tinham sessfes periodicas,
com periodicidade que ndo foi determinada, para despacharem os assuntos da
competéncia desse 0rgéo.

3.7.0s D2, D8, D9 e o0 D1 n&o tinham conhecimento das situacdes referidas,
das quais nunca |lhes foi dado conhecimento ou suscitada a necessidade de
intervencao.

3.8.A direcc@o corrente dos SMP, na parte técnica e administrativa, estava
confiada a um Director Delegado, dirigente que neste processo ndo esta
demandado.

3.9.Apesar das situagdes referidas, ndo se apurou que houvesse despesas néo
autorizadas ou sem cabimento, que a escrituragdo do conta correntes omitisse
ou adulterasse elementos que dele devessem constar, que houvessem sido

indevidamente emitidos cheques, que tivesse havido extravio de méveis, que
—-13-
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Nndo existisse controlo sobre 0 estado da responsabilidade do tesoureiro ou que a
conta a que se alude em 3.5 houvesse sido indevidamente movimentada, sendo
positiva, “numa perspectiva global” a avaliacdo do sistema de controlo interno
feita pelo relatorio de auditoria, o qua igualmente realca que “foram
respeitadas as instrugdes de prestacdo de contas n° 1/94, 22 seccéo do Tribunal
de Contas, assim como a Resolugdo n° 1/93, publicada no DR 12 Série-B, de
21/01/93, no que se reporta a elaboracdo dos documentos nelas previstos’.

4. Dao-se ainda como provados 0s seguintes factos, circunstanciais ou relativos
aos demandados:

4.1. Em 2000, a estrutura organica e o quadro de pessoal da CMP e dos SMP
estdo descritos nos pontos 3.1.1 e 4.2 do relatério de auditoria.

4.2.0s D1, D2, D3 tinham formagéo nas areas, juridica, o D1, na do desporto,
0o D3, sendo o D2, banc&io, nenhum dos demandados tinha formac&o
especifica na é&rea da gestdo autarquica, e os D1, D2, D3, D8, D9 habituaram-
se arepousar na confianca e competéncia dos técnicos e dirigentes, em especial
nas areas da contabilidade e tesouraria.

4.3. No mandato dos demandados néo foi realizada qualquer auditoriaa CMP e
SMP, vindo a auditoria do tribunal ainiciar-se j& depois de terem terminado o
mandato.

4.4.Durante periodos mais ou menos longos de 2000, apesar dos esforcos
feitos pelo executivo camarério, ndo foi possivel prover os cargos de director
do departamento de administracdo geral, director do departamento técnico e de
qualidade de vida e chefe de divisdo de obras municipais.

4.5.0s D4 a D7 n&o geriam qualquer pelouro da CMP limitando-se a participar
nas reunides para que eram convocados.

4.6.0s demandados auferiam as remuneracdes indicadas pelo MP nos RI e
reguerimento de fls. 55.

5. Déo-se agui como reproduzidos os doc.s a que se alude nos pontos

precedentes bem como os demais documentos apresentados pelo MP e pelos
demandados, explicitando-se, na parte deste despacho relativo a “formacéo da

14—



Mod. TC 1999.001

convicgao do tribunal”, os doc.s que serviram a firmar cada um dos grupos de
factos, provados ou ndo provados.

Factos ndo provados:

Todos os que, invocados pelo MP ou pelos demandados, contrariam ou
extravasam dos factos dados como provados e designadamente:

1.Que, em consequéncia da omissdo de regulamentacdo internaque osD1 aD7
tinham a obrigagcdo de aprovar:

a) N&o estavam designados 0s responsaveis pela execugdo das operacOes
obrigatdrias a que se alude no art® 14° do DecReg;

b) Inexistiam normas sobre a cobranca de receitas e a guarda de valores por
postos de cobranca diferentes da tesouraria municipal;

c) Na redlizacdo das despesas, em alguns casos, inexistiam requisicoes
escritas e a informagéo sobre cabimento sO era prestada depois de a
despesa estar autorizada;

d) Os conta correntes com instituigdes de crédito bem como os cheques
estavam a guarda da tesoureira, que fazia a escrituracdo dagueles e a
emissdo destes,

e) Nos balancos a tesouraria ndo eram elaborados termos, sendo os
balancos similares a actas que de forma descritiva apresentavam o0s
valores do Resumo Diério da Tesouraria e extractos bancarios, fazendo a
respectiva conciliagéo.

2. Que, em 2000, se verificava o que o RA designa de “auséncia de qual quer
tipo de inventariagéo dos bens patrimoniais’.

3.Que o D2 autorizou a aquisicdo de 67.900 cubos de granito, por guste
directo e sem consulta prévia a outro fornecedor, despesa no montante de
1.350.531$00, ndo suportada por requisicao externa e ndo cabimentada.

4.Que, no curso da construcdo da ETAR ou no periodo inicial de 4 semanas em
gue a manutencdo/exploracdo esteve a cargo da construtora, tenha ocorrido
algum facto que ndo pudesse ter sido previsto pela CMP a inviabilizar outra
solugdo que ndo a que veio a ser seguida de fazer 0 guste directo por 6 meses.

—-15-
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5.Que os demandados, nas diversas qualidades em que exerceram 0s
respectivos cargos, relativamente aos factos/omissoes que lhes séo imputados,
de acordo com os factos provados, agiram sabendo que ndo eram legalmente
admissiveis e que constituiam infracgdes financeiras punidas por lei.

[l
O direito

As véias infracgbes que o tribunal tem de julgar colocam questes, umas
especificas de cada uma delas, outras horizontais a muitas delas. Destas, temos,
especiamente, em vista:

a) As questbes que se ligam a, pelos demandados, pretendida desqualificacéo
de muitos dos factos como infracgdo financeira;

b) As questbes que se colocam relativamente as infracgdes como tal
gualificadas pelo MP com base em diplomas — 0os DL 341/83 e 0 DecReg — que,
estando em vigor a data dos factos, foram posteriormente revogados (supra, |,
a, b,cefghij kIl mn, p)stuacdes que, tendo em conta o principio da
retroactividade da lei penal mais favoravel (art®s 29°, 4, in fine da Constituicdo
e 2°, 2 do Cadigo Pend), importara sempre analisar, primeiro a luz das normas
gue vigoravam a data dos factos e, concluindo-se que a essa luz séo ilicitos,
depois, aluz das normas agora em vigor paraver setaisilicitos se mantém e em
gue termos. Quando a luz dos diplomas vigentes a data dos factos se conclua
gue ndo hailicito ou que ele ndo é de imputar aos demandados prejudicada fica
a aproximagado as normas actual mente em vigor.

Passemos, entdo, a pretendida desqualificacdo dos factos como infracgdo
financeira

Os demandados, relativamente a alguns dos factos que o MP invoca (supra, |,
a), b), c), e), g), h), 1), m), n), p)), suscitam a questéo de saber se tais factos
constituem infracgéo financeira.

Com ressalva dos factos a que se alude em |, h (aquisicdo dos cubos de
granito), que os demandados corrigem por forma a mostrar que eles sdo
conformes a lei, nos demais, a pretendida desqualificagdo convoca a atencéo
do tribunal ou para a pequena gravidade dos factos, compativel com a nocéo de

—-16-
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irregularidade administrativa ou contabilistica mas ndo com a de infracgéo
financeira, ou para a inexisténcia de prejuizos ou para interpretacdo da lei
diversa da que a acusacéo propde.

Realizado que foi o julgamento e apurados que estdo os factos, o que agora
importa ¢ com base nos factos provados, determinar se existe ou ndo
infraccdo punivel. E o que, caso a caso, se fard, pois que a este tipo de questdes
ndo pode pretender-se dar resposta sem confrontar os interesses que o
legislador teve em vista ao tipificar certos factos como infracgéo financeira e os
interesses concretamente postergados em resultado da violagéo ocorrida

O que ndo nos impede de, salvo em relagdo a reintegracdo dos subsidios (supra
I, g), reconhecer que estamos perante factos cuja qualificacdo como
infraccdo financeira ndo depende, em principio, da verificacdo de danos ou
pr e uizos.

O prejuizo releva em sede de responsabilidade reintegratoria, designadamente,
por pagamentos indevidos (art® 59°, 2), mas para que exista “violagéo (...) da
assuncao, autorizacdo ou pagamento de despesas publicas™ (art® 65°, 1, b)) ou
“violagdo das normas legais ou regulamentares relativas a gestdo e controlo
orcamental, de tesouraria e de patriménio” (65°, 1, d)), sendo estas as normas-
quadro em que o MP funda os ilicitos que os demandados questionam, néo é
necessario que se prove a existéncia de prejuizos. Indispensével € que as
normas violadas, ou sga, as normas para que aquelas alineas remetem, se
possam caracterizar como disciplinadoras da assungdo, autorizacdo ou
pagamento de despesas ou da gestdo e controlo orcamental, de tesouraria e do
patrimonio.

Sem duavida que enunciaces genéricas como as referidas ndo favorecem a
certeza que é apanagio do direito sancionatério. Mas isso hdo nos permite
concluir por leitura tédo restritiva como a que os demandados propugnam,
sabendo-se que, no direito financeiro, como no direito econdmico, no
direito ambiental, como no direito estradal, e em outras areas, para
prevenir ou evitar que sgam postos em risco os dinheiros publicos, a
salde, a paisagem ou a integridade fisica e o patrimoénio de terceiros, o
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legislador entendeu que ndo podia esperar que o dano se produzisse para
que o tipo legal de infraccéo se preenchesse, entendendo, por isso, punir néo
a agressdo desses bens ou valores, mas 0 risco que certas omissdes ou actos
podem para eles representar.

E nessa dimens3o que hdo-de ser interpretadas muitas das normas do DecReg,
diploma que, tendo em conta 0 seu objecto (art® 1°, 1), manifestamente contem
disposi¢cies sobre assuncdo de despesas e pagamentos e “relativas a gestéo e
controlo or¢camental, de tesouraria e de patrimonio”, as quais, violadas, podem
gerar responsabilidade, ao abrigo das transcritasal. b), d) do n° 1 do art® 65°.

S80, como se escreve na sentenca de 09/12/04, proc® n° 6-M/03, a proposito da
falta de cabimento, “infracgdes de perigo abstracto ou presumido”, as quais
“tém como resultado da conduta a possibilidade de um perigo de lesdo de um
bem juridico (...), em que o perigo ndo carece de ser demonstrado ou provado,
jaque é presumido por lei”.

Ainda assm, ndo deixa de se reconhecer pertinéncia a questdo que os
demandados colocam pois que a multiplicidade de normas que, em abstracto,
podem caber sob as referidas a. b), d) do n° 1 do art® 65° obriga a uma andlise
ponderada das situagdes em presenca, casuisticamente havendo que determinar
quando se esta perante mera irregularidade ndo punivel ou perante facto
sancionavel. E o que, facto afacto se fard, se for caso disso.

Dito isto, é agora altura de iniciar o exame dos factos, tratando num primeiro
ponto os que relevam da falta de controlo interno, depois a falta de inventério,
na CMP e nos SMP e, mais adiante, sucessivamente, 0s restantes factos pela
ordem na qual estdo adquiridos (supra, I1).

A) Omissdes ou deficiéncias do sistema de controlo interno, na CMP e nos
SMP.

Os factos aqui em andlise e a quaificacdo juridica que o MP faz dos mesmos,
constam, no que tange a CMP e aos SMP, respectivamente, del, a, b, c ede I,
I, m, n,p.

Embora o0 MP enuncie, na CMP e nos SMP, respectivamente, 3 e 4 grupos de
factos, a cada um deles fazendo corresponder uma multa, vé-se, pela
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imputagdo que é feita dos factos, pela indicagdo das normas violadas e pelo
préprio relatério de auditoria, adiante designado RA, em que o MP funda a
accdo, que o que esta verdadeiramente em causa € a inexisténcia da
regulamentacdo interna que deveria ter sido aprovada ao abrigo do art® 14° do
Dec Reg, que assm reza: “Ao 0Orgdo executivo compete designar, em
regulamentacdo interna, 0s responsaveis pelas operagdes obrigatérias
definidas no cap. I11”’, operacBes que, no dominio das despesas, sdo as referidas
na al. c) do n° 2 do art® 12°, responsaveis havendo igualmente que designar
paraosfins dos art®s 16°, 2 e 17°, 1 do DecReg.

A omissdo da aprovacdo do regulamento apenas vem expressa no primeiro
grupo de factos (supral, a - CMP -, supral, | - SMP -), mas os outros factos
(supra, 1, b, ¢, m, n, p), embora 0 MP os refira com autonomia, ndo sendo os
demandados agentes da accéo, para os fins dos art°s 61°, 1 e 62°, 2 e néo
sendo indicados como responsavels subsidiarios, para os fins,
nomeadamente, do art® 62°, 3, ¢), entendemo-los como mera consequéncia
daguela omiss&o.

Entendimento que assim pode expressar-se: 0s demandados, como membros do
executivo, estavam obrigados a aprovar normas, substanciadas em regulamento
interno, visando assegurar que as operagdes de contabilidade e tesouraria
fossem realizadas sob adequado controlo, em particular, designando os
responsaveis pelas varias operacfes, o gque, ndo tendo feito, determinou a
ocorréncia dos factosaque seaudeeml, b, c, m, n, p.

Ou sga: os factos sdo todos imputados aos membr os do executivo/CM P ou
aos membros do CA/SMP, n&o porque sgam eles os agentes dos
factos/consequéncia (supral, b, c,m, n, p) ou porque a todos coubesse velar
para que eles ndo ocorressem, 0 que, com culpa grave omitiram (art® 62°,
3, 0), mas porque, sendo agentes do facto/causa (a omissdo do
regulamento interno), estdo na origem das consequéncias que dessa
Omissao promanam.

Nesta Optica, tera existido excesso por parte do MP ao pedir 3 multas e néo 1,
relativamente aos D1 a D7 e 4 multas e ndo 1, relativamente aos D2, D8, D9,
mas foi isso mesmo que o MP veio a reconhecer ao colocar a ponderagdo do
tribunal, em alegacles, a consideracdo de uma Unica multa por cada grupo de
factos.

—-19-
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Sendo esta a Optica que preside a enunciagdo e imputacdo dos factos aos
demandados, é dentro dela que o tribunal had-de mover-se. E, nela se movendo,
a andlise atomistica que os demandados fazem de cada um dos factos para os
desvalorizar como infraccdo financeira had-de substituir-se a anaise holistica
gue substancia o ilicito na falta do regulamento associada as violages que dela
emanam.

Ora, examinando os factos provados (supra ll, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4) vé-se, no
que respeita a CMP, que o MP logrou estabelecer as violacBes que
supostamente radicariam na falta de regulamento, mas néo esta.

Ao contrério, provou-se gque essa regulamentacdo havia sido aprovada em
30/12/85 e que se mantinha em vigor em 2000 (facto 2.1).

E esse regulamento, como flui do seu texto, providencia, no essencia,
relativamente as matérias a que se reportam os art®s 14°, 16° e 17° do DecReg,
ou sgja, as violages que a falta do regulamente alegadamente induzira.

N&o €&, pois, por fata de regulamento gque as situacbes dadas como provadas
ocorreram.

Alias, por sua natureza, tratando-se de matéria ndo dependente de regulamento
interno, nunca na sua fata radicariam os factos dados como provados em 2.2
(despesas autorizadas sem prévia requisicdo e cabimento), matéria, aliés,
melhor concretizada nos factos a que se alude em |, e, e de que adiante se
conhecera. O mesmo se diga dos factos provados 2.4 (balangos sob a forma de
actas), aqui, sim, mera irregularidade, e ndo infraccéo financeira, quer os factos
se analisem conexionados ou ndo com a omissao do regulamento, uma vez que
ndo se invoca nem prova que, pela falta dos termos, o balanco tenha deixado
de dar conta do estado de responsabilidade do tesoureiro (art® 15° 2 do
DecReg).

Nos termos em que os factos foram colocados ao tribunal e ora se mostram
adquiridos, falece, pois, a possibilidade de responsabilizar os D1 a D7, no
ambito das deficiénciasrelacionadas com o controlo interno, na CMP.

Jano ambito dos SMP, sobram aspectos especificos atomar em consideragéo.
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Esta, neste caso provado (supra I, 3.1) que ndo existia regulamento
especificamente dirigido aos SMP. Diz-se “especificamente” por ndo se ter
arredado que o regulamento da CMP pudesse aplicar-se nos SMP. Aplicando-
se, também aqui as restantes violages ndo radicariam na falta do regulamento
interno; n&o se aplicando, essa falta tem-se como adquirida.

No regulamento dado como vigente na CMP (supra, 11, 2.1) ndo ha mencéo
expressa de ser extensivo aos SMP. No seu preambulo |1&-se que ele rege “as
operagOes contabilisticas da Camara Municipal de Portalegre”, referéncia
gue, de per s, ndo exclui necessariamente os SMP, que S&0 um *‘servigo
publico municipal’, com 6rgéo de administracdo proprio (ver preambulo do
DL 226/93, 22JUN), autonomia gestionaria que ndo prejudica, como é sabido,
aligacdo dos SMP aos 6rgdos da autarquia, seja a assembleia municipal, sejaa
camara municipal.

Descendo do preambulo para o articulado, vemos que o regulamento acolhe
dispositivos, os relativos a competéncia da Contabilidade e da Tesouraria na
realizacdo das despesas (art®s 8°, 99), as requisicbes (art®s 10°, 11°), aos
documentos obrigatérios (art°s 12°-15°), aos procedimentos contabilisticos
(art°s 17°-21°), as operacdes de controlo (art®s 22°-24°, que bem poderiam
aplicar-se aos SMP, com adaptaches que tivessem em conta a respectiva
estrutura organica e de pessoal .

O que ndo parece ter sido equacionado, até porque ndo vemos ho regulamento
qualquer referéncia as importantes receitas que sdo cobradas pelos SMP, em
razéo dos servicos que |hes cabe prestar, apesar de nele haver um capitulo, o 2°,
especificando as receitas que aCMP arrecada.

A entender-se, pois, como se propende, que o regulamento interno dado como
provado, ndo se aplica aos SMP, nestes havia falta de regulamento interno.

O MP imputa essa falta aos membros do CA/SMP, pois lhes competiria aprova
lo, de acordo com o transcrito art® 14° do DecReg.

No art® 27° do citado DL 226/93, que a data regia a ““contabilidade dos
servicos municipalizados” (art® 1°), em consonancia com o0 que consta do
pardgrafo 14° do predmbulo, dispde-se que “visando o controlo das
disponibilidades, as entidades abrangidas por este diploma adoptardo os
procedimentos previstos no Decreto Regulamentar n° 92-C/84, de 28 de
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Dezembro, designadamente o disposto no seu capitulo IV, com as necessarias
adaptacdes (...)”, capitulo onde se insere, dém do mais, a exigéncia de
balanco, este ndo dependente de regulamento  interno, e a obrigacdo de
existirem responsaveis que assegurem a segregacdo de fungdes (art®s 14°, 16°,
179), designagéo a concretizar no regulamento interno.

Faz, por isso, sentido que o MP, também em relacdo aos SMP, reporte a
aprovagao do regulamento ao art® 14°. Mas subsiste a questdo de saber a quem
imputar a falta do regulamento, ou sgja, a alegada violagdo do art® 14°.
Imputando-a aos D2, D8, D9, o MP naturalmente pressupde que era a estes,
como membros do CA/SMP, que competia aprovar o regulamento em cuja
falta se filiam, pelo menos, algumas das restantes violacdes invocadas e dadas
Ccomo provadas.

No art® 51° 1 do Cdodigo Administrativo era declaradamente a Camara
Municipal, que tinha competéncia para “fazer, interpretar e modificar 0s
regulamentos necessarios a boa ordem dos servicos e estabelecimentos
municipais™.

O art® 51° foi revogado pelo art® 114° dalei 79/77, 250UT, mas subsistiu 0
corpo do art® 168° que dispde: “Os servicos municipalizados tém organizacao
auténoma adentro da administracdo municipal, nos termos deste Codigo, dos
regulamentos e das deliberacdes da Camara™.

E do art® 170° que enuncia as competéncias dos Conselhos de Administragdo
nenhuma indicacdo se tira para concluir que eles tenham competéncia
regulamentar, prevendo-se, ao contrario, que lhes cabe “preparar e submeter a
Camara o regulamento do servico”.

Na mesma linha, o pardgrafo 3° do predmbulo do referido DL 226/93
claramente expressa que “a capacidade de decisédo [dos orgdos de
administracdo dos Servicos Municipalizados] se encontra limitada pelas
competéncias de gestdo patrimonial e financeira dos municipios, atribuidas
por lei as assembleias e cAmaras municipais”.

Outrossim, a competéncia regulamentar, cabe, nas autarquias, sob proposta da

camara, a assembleia municipa (art® 53°, 2, a) da lei 169/99) e a camara

municipal, esta, nos termos da al. a do n° 7 do art® 64° da mesma lei,““em

matérias da sua competéncia exclusiva, competéncia que, ao abrigo do art®

49° do DL 341/83, exerce, no gque respeita a contabilidade das autarquias
22—
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locais, nos termos do art® 14° do DecReg. E € a camara municipal que a
expressao ““0rgdo executivo™, constante desta norma, se reporta, dentro do
sentido univoco com gue a mesma expressao € sempre usada no diploma legal
regulamentado, o citado DL 341/83 (ver art®s 3°, 4°, 37° e 45°.,

Por quanto antecede, entendemos que o0 Orgdo com competéncia para
aprovar regulamentacéo para os servigos municipalizados, ao abrigo do
referido art® 14°, era o executivo municipal, ao qual, alias, também compete
designar o conselho de administragdo desses servigos (art® 64°, 1, i) da lei
169/99).

Com o que fica excluida a possibilidade de imputar aos membros do
CA/SMP, 0sD2, D8, D9, aaprovacdo daregulamentacdo em falta.

Deve ainda salientar-se que, sendo idénticas as situacfes detectadas na CMP e
nos SMP e sendo similar o contexto circunstancial em que umas e outras se
verificaram, n&o se compreenderia sancionar neste caso e deixar de sancionar
no outro, sendo que, no caso dos SMP, o relatério de auditoria faz uma
apreciacao global positiva do sistema de controlo interno (facto provado 3.9), o
gue, aliado aos demais factos dados como provados (3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 4.1, 4.3),
ndo favorece a formagéo de um juizo de culpa, ainda que se entendesse imputar
a fata de regulamento aos D2, D8, D9, por deverem propo-lo, aspecto este,
todavia, gue ndo foi invocado, que os demandados ndo tomaram em conta na
sua defesa e em que amatériafacticaé omissa

B) A falta deinventério dos bens méveiseimoveis

No que respeita a CMP, a accdo assenta em factos (supra |, d) que em
julgamento foram parcialmente infirmados (suprall, 2.8-2.13).

Ndo se confirma, com efeito, que ndo houvesse falta de inventario de bens
moveis e imoveis, fata que motivou o MP a agir, mas apenas desactualizacso,
reportadaa 91, do inventario dos moveis (factos provados 2.9, 2.10).

Estava, ainda assim, deficientemente cumprido, pelo D1 o previsto nadl. c) do

n° 1 do art® 68° da lei 169/99, que dispde: “compete ao presidente da camara
municipal: d) Elaborar e manter actualizado o cadastro dos bens méveis e
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imoveis do municipio™, norma que, em virtude da ateracdo constante da lei 5-
A/02, 11JAN, agoraconstadaal. d).

Tendo isso em consideracdo e todo o contexto circunstancial dado como
provado (factos Il, 2.9-2.13, 4.4, na parte relativa a falta do director do
departamento de administracéo geral, e 4.1, na parte que releva da fata de
pessoal), considerando especialmente a iniciativa que o D1 tomou em 2000
(note-se que a norma dada como violada entrou em vigor em 18-10-99 — ver
art® 102° da lei 169/99) de, j& no &mbito da aplicagdo do POCAL, providenciar
pela regularizacdo do inventario (facto 2.11), considerando que até a referida
data de entrada em vigor dalel 169/99, a competéncia para “preparar e manter
actualizado o cadastro dos bens moveis e imdveis do municipio”(art® 51°, 1, c)
do DL 100/84, naredaccao dalei n°18/91, 12JUN) pertencia ndo ao presidente,
mas a0 executivo camarario, por este delegada no D1 na sessdo de 05/01/98
(ver acta de fls. 272) e por este subdelegada no D2 pelo despacho 6/98, de
07/01/98 (fls. 279-280), ainda que se entenda poder ter caducado, nesta parte, a
delegacéo e a subdelegacéo, por, com a lel 169/99, ter passado do executivo
para o presidente a competéncia em causa, ndo tenho como assente que, no
quadro das multiplas competéncias e tarefas que tem de desempenhar, o
Presidente tenha agido sem a diligéncia a que estava obrigado, razéo
porque o absolvo do ilicito previsto na al. d), do n°1, do art® 65°, na parte
em que se reporta a gestdo e controlo do patrimoénio, com referéncia a
norma acima transcrita (antes, al. c), agora, a. d) do n°1 do art® 68° da lei
169/99).

No que concerne aos SMP (supral, o), afalta do inventéario, que esta provada
(suprall, 3.4), vem imputada aos D2, D8, D9, como membros do CA/SMP, a
titulo de agentes do facto, nos termos dos art®s 61°, 1, 67°, 3 e 62°, 2.

Mas, como se viu, com alei 169/99, € ao presidente da Camara que alei atribui
competéncia para “elaborar e manter actualizado o cadastro dos bens moveis
e imoveis do municipio”(art® 68°, 1, c)).

A amplitude com gue este dispositivo se mostra redigido sugere, prima facie,
que cabe agora ao presidente, como antes cabia a0 executivo municipal,
promover o cadastro de todos os bens do municipio, independentemente dos
Servigos a que se encontrem afectos.
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Sem pdr em causa essa competéncia, alei 5-A/02, na redaccéo dadaa d. €) do
n° 2 do art® 64°, da lei 169/99, veio co-responsabilizar o executivo camarario
pelo inventério de todos os bens municipais ao prever como competéncia da
Cémara Municipa ““elaborar e aprovar a norma de controlo interno bem como
0 inventario de todos os bens, direitos e obrigacfes patrimoniais e respectiva
avaliacédo (...)””, norma de controlo interno e inventério que lhe devem ser
submetidos pelo presidente dacamara (al. j) don® 1 do art® 68° dalei 169/99).

Esta evolugdo legislativa é elucidativa da importancia que se atribui ao
inventario dos bens moveis e imoveis (da competéncia do executivo
municipal, como se viu, por forcadalei 18/91, da competéncia do presidente da
camara, por forca da lel 169/99 e da competéncia conjunta deste e daquele
Orgao, apos alei 5-A/02), o que reforca a ideia de que, no ambito dos servicos
municipalizados, essa é matéria que transcende a competéncia do conselho de
administracéo.

Com esse entendimento se articula o art® 170° do Cdédigo Administrativo que
ndo comete a competéncia para o inventario aos CA/SM, os quais, homeados
pelo executivo camarario, e detendo competéncias proprias, funcionam sob
estreita tutela, numas matérias, da assembleia municipal, noutras do executivo
camarario e, noutras, do presidente da camara (ver 8 Unico do art® 170°, 172° e
175° do Codigo Administrativo, art®s53°, 1, c), i), 2, a), €), h), j), I), 64°, 1, d),
e), ), g),1),n),2e),f)e681,a),b),c),d),f),q),h) dale 169/99, bem como
preambulo do DL 226/93 onde expressamente se reconhece que 0s 6rgaos de
administracdo dos servicos municipalizados se encontram limitados na sua
capacidade de decisdo “pelas competéncias de gestdo patrimonial e financeira
dos municipios, atribuidas por lei as assembleias e cAmaras municipais™).

O art® 4° 2 e mapa | anexo ao DL 514/99, de 24NQOV, ndo destoam destes
normativos quando indicam o director delegado como aquele que ““apresenta
anualmente ao Conselho de Administracdo o relatério da exploracdo e
resultados do servico, instruidos com o inventario, balanco e contas
respectivas”.

Este dispositivo ndo afasta a competéncia que resulta da, a data dos factos, a.
C), agora, al. d) do n° 1 do art® 68° da lel 169/99 (0 inventério a apresentar ao
conselho de administracdo € o que haga sido elaborado pelo presidente do
municipio, eventualmente sob proposta e mediante execucdo material do
director delegado — ver, neste sentido, o mapa Il anexo ao DL 514/99, segundo
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0 qual o director municipal deve “submeter a despacho do presidente da
camara (...), devidamente instruidos e informados os assuntos que dependam
da sua resolucdo”). Mas a entender-se que a afasta, ou sgja, que nos Servigos
municipalizados a competéncia para organizar o inventario € ndo do presidente
do municipio mas do director delegado, sempre estas normas, quanto as
outras, inviabilizam que os D2, D8, D9 possam ser tidos como agentes do
facto, relativamente a falta do inventério, qualidade, repete-se, em que
vém demandados.

C) Autorizacbes de ordens de pagamento relativamente a aquisicdes nao
precedidas de requisicéo, cabimento e autorizacéo de despesa

Os D1 e D2 vém acusados por, subscrevendo ordens de pagamento, pelos
montantes, aquele, de 18 2543$, este, de 1 146 095$, conforme mapa inserto em
3.3.5.2.1, a) do RA, terem violado a sequéncia constante das al. b) — requisicéo
-, C) — cabimento -, d) - autorizagdo da despesa - do n° 1 do art® 12° do DecReg
(supra, 1, €).

Os factos constam de 11, 2.14-2.19, deles se vendo, nomeadamente, que foram
facturados bens a cdmara municipal sem que se mostre ter antes havido a
requisicdo, a informacgao prévia de cabimento e a autorizagdo da despesa e que,
antes da emissdo da ordem de pagamento, foi lancado sobre a factura o
despacho “pague-se”, mostrando-se, apds, dado o cabimento nas ordens de
pagamento que os D1, D2 subscreveram (ver mapainserto no RA).

Ou sga os D1 e D2, subscrevendo as ordens de pagamento certificaram-se de
gue a despesa tinha cabimento e, na base da confianga que depositavam nos
servigos (facto 2.19), dando o procedimento até ai seguido como insusceptivel
de travar os pagamentos a que a CMP se vinculara, em razdo das aquisi¢oes em
causa, autorizaram tais pagamentos.

E, em face dos factos, ndo parece que ndo os devessem ter autorizado.

Com efeito, se houve, como os factos sugerem, pretericdo de formalidades,
aquando da emissdo e autorizagcdo das ordens de pagamento, os demandados ja
n&o estavam em condigdes de as suprir, salvo a falta do cabimento, de que se
asseguraram, sendo que as formalidades em falta ndo desoneravam a Camara
da obrigac&o de pagar os bens adquiridos.
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E certo que alei sanciona a assungo, a autorizagdo e o pagamento das despesas
e que os vicios que em fase anterior ocorram repercutem em todo o subsequente
processo da despesa.

Mas quando se imputa a alguém a responsabilidade por acto, s
desconforme por se inserir em procedimento que em fase anterior pode
estar viciado, além de deverem, em principio, ser responsabilizados, em
primeira linha, os que estiveram na origem da desconformidade, €
necessario, do nosso ponto de vista, estabelecer ou que o vicio anterior é
também de imputar a quem pratica o0 acto ulterior e, nesse caso, € ai que
verdadeiramente radica a sua responsabilidade ou, ndo sendo, que este,
conhecendo ou devendo conhecer o vicio que ndo |lhe é imputével, tinha a
obrigacdo de sustar a praticado acto, em razao dailegalidade ocorrida em
fase anterior do procedimento.

Ora, isso ndo pode ter-se como estabelecido a luz dos factos provados. Como, a
luz deles, ndo pode excluir-se que ndo tenham ocorrido motivos de urgéncia a
inviabilizar o cumprimento das formalidades omitidas que, em situagtes
normais, nos termos do art® 12°, 1 do DecReg, temos, como resulta da acusacéo
e do RA, como impreteriveis, relevando dos factos que o procedimento
seguido nos casos em apreco era 0 que costumava adoptar-se em casos de
urgéncia.

SituagOes de que sempre importaria dar adequado registo no procedimento da
despesa, nomeadamente se indicando quem e em que circunstancias determinou
a dispensa das formalidades normal mente exigidas.

D)Atribuicdo de 2 subsidios, de 50 000$ e 100 000$, sem fundamento legal
e sem contrapartida

O MP vé em tais factos violagdo do art® 3° do CPA, do n° 1 do art® 26° do DL
341/83, don°5do art® 2°, art® 13° e 20° dalei n° 159/99 edas als. @) eb) don° 4
do art® 64° da Lel n° 169/99, imputa os factos ao D2 por ter autorizado os
pagamentos e pede que ele reintegre a autarquia de € 748,2, nos termos do art®
590, 1, 2 (supra, I, g).

Os factos provados confirmam quanto resulta da acusacéo e do RA em que ela
se funda (supra, 11, 2.20-2.23).
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O demandado entende gque sdo conformes alel 0s pagamentos realizados, nesse
sentido aduzindo, do DL 100/84, os art®s 2°, 1 e 51°, 1, i) e dalei 159/99, os
art’s 13°, 1, 20°, 2, f) e 64° 4, b) e, dém do mais, os 3 votos dos Exmos
Conselheiros que, nesta parte ndo subscrevem o RA, bem como o acérddo n°
06/01, da 3? seccéo, in Revistado Tribunal de Contas n° 35, pg 273 sg/, relativo
a atribuicdo, por executivo camarario, de bolsas de estudo a estudantes do
ensino superior, nele se concluindo pelalegalidade desse tipo de apoio.

Osfactos 2.21, 2.22 s&o muito claros sobre os fins que 0s apoi0s ora em apreco
tiveram em vista e sobre a qualidade dos seus beneficiarios, aspectos que o
executivo camarario tomou em consideracdo para, por unanimidade, atribuir os
subsidios que o D2 viria a pagar, convencido de estar a executar deliberacéo
legal (supra, 11, 2.23).

Também aqui ndo se acanga, sendo 0s apoios havidos como ilegais, darazéo
porque se quer responsabilizar por eles ndo quem os concedeu, mas tédo sO
guem autorizou o pagamento. N&o havendo razdes respeitantes ao pagamento,
em s, que o inquinem, e fundando-se a autorizacdo do pagamento na
deliberacdo do executivo é nesta que se funda a invocada ilegalidade
susceptivel de ferir o ulterior acto de pagamento.

Da deliberacéo do executivo resultam claras as razfes de facto em que se funda,
mas ndo as razbes de direito que, em situacdes destas, € desgavel sempre
expressamente aduzir.

O nucleo essencia de normas que o MP e o demandado invocam, em favor ou
desfavor dailegalidade dos apoios, € 0 mesmo e as razbes que de um lado e de
outro se tercam, confirmam que em matéria como esta, dos subsidios e apoios a
particulares, de tamanha relevancia na actividade financeira das autarquias, ao
invés de imperar a clareza e a certeza, as normas mais parecem gizadas para
favorecer leituras de geometria varidvel que, na accdo administrativa diaria,
muitas vezes revertem em injusticas, desigualdades e opacidade sobretudo
gquando ndo existam orientagdes internas, conhecidas dos potenciais
destinatarios, que as previnam.

No caso dos autos, dizemo-lo j&, o pequeno montante dos apoios dados, o
tratar-se de iniciativas com conexado a pessoas, instituicoes e interesses que ndo
s80 estranhos a0 municipio, a razoabilidade das razbes que os determinam,
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num caso, para premiar o melhor aluno do Instituto Politécnico de Portalegre,
no outro para gudar estudante nascido e residente em Portalegre a participar
em reunido cientifica internaciona a que acedeu em razéo do seu mérito, visto
0 quadro lega que existe e as pertinentes incertezas e davidas que ele suscita,
mesmo Nno seio deste tribunal, o reconhecimento do ilicito jamais nos levaria a
sancionar quer os membros do executivo, que ndo estéo acusados, quer o D2
gue autorizou 0s pagamentos, convencido da bondade da deliberacdo que
executava.

Inclinamo-nos, todavia, para o entendimento segundo o qual, também neste
caso, a concessao dos apoios é conforme alei.

Tém-se em vista, das normas legais vigentes a data dos factos, as atribuicbes de
gue os municipios dispdem nos dominios da ““‘educacédo” e da *““cultura e
ciéncia” (art® 13°, 1, d), e) da lei 159/99), a competéncia deferida aos 6rgaos
municipais para ““apoiar projectos e agentes culturais ndo profissionais’(art®
20°, 2, f) do DL 159/99), a competéncia de que dispbem as camaras municipais
. para, ao abrigo da lel 169/99, prestar apoios na prossecucdo de “eventos de
interesse municipal” (art® 64°, 4, a)), ou de “actividades de interesse municipal,
de natureza social, cultural, desportiva, recreativa ou outra” (art® 64°, 4, b)) ou
a““atribuicdo de auxilios econdmicos a estudantes™ (art® 64°, 4, d)).

E certo que, nos casos das al. a) e d), alei restringe os apoios, no 1° caso, a ““a
entidades e organismos legalmente existentes, formulagdo que, se quis, como
em geral se vem entendendo, excluir o apoio a pessoas singulares poderia ter
sido menos ambigua, além de que sempre pode questionar-se por que é que o
municipio ndo pode canalizar 0 apoio directamente para pessoa singular ja o
podendo fazer por intermediacéo de pessoa colectiva e, no 2° caso, a “ac¢ao
social escolar”, nogdo onde n&o encaixam 0S apoios em causa, que ndo teréo
sido dirigidos a estudantes economicamente desfavorecidos.

O que, em todo o0 caso, sobressai das normas referidas, € um propdésito, muito
amplo, a partir da lei 169/99, de deixar as camaras a consideracdo do
interesse publico municipal na concessdo de apoios, em particular,
dirigidos a0  desenvolvimento integral dos jovens e estudantes do
municipio, nas areas da cultura, da ciéncia e da promocédo do saber,
integrando-se 0s apoios ora em apreco, moderados e criteriosos, reiter a-se,
nestas finalidades.
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E)Aquisicdo de 67.900 cubos de granito, no montante de 1.350.5313$00,
por ajuste directo ndo suportada por requisicdo externa e sem prévia
cabimentacao or camental

O MP vé nos factos violagdo do n° 1 do art® 81° do Dec-Lei n° 197/99 de 8/6,
das as. b), ¢) ed) don° 1 do art®° 12° do Dec Reg e do n° 1 do art® 26° do DL
341/83, infraccdo que imputa ao D2 e que pretende ver sancionada com uma
multa, aparentemente dando especial relevo afatado guste directo (supral, h).

Dos factos provados (supra, 11, 2.24-2.25) ndo resulta, porém, que, além das
240 000 pedras adquiridas por concurso limitado, sem apresentacdo de
candidaturas, tenham sido adquiridas mais 67 900. Provou-se apenas que,
sendo o preco, no ambito daguele concurso de 17$, a unidade, mais IVA,
foram adquiridas mais 12 900 pedras, ndo se havendo estabelecido, quanto a
esta aquisicao, factos substanciadores dos ilicitos referidos.

F)Autorizacdo de uma despesa, no montante de 16.084.660$00, relativa a
contratacdo, mediante ajuste directo, de servicos para exploragao,
manutencao e conservacdo da ETAR de Portalegre

O MP vé no facto violagdo dos art®s 8°, 9°, 10° 11°, 12° 14°, 15° e n°® 3 do art®
80°, todos do Dec-Lei n° 197/99 de 8/6 e ainda do n° 1 do art® 26° do DL
341/83, imputa a infraccdo aos membros do executivo camarario presentes nas
reunides de 02.06.2000 e 21.07.2000 onde diz ter sido deliberado aprovar o
gjuste directo, os D1, D2, D4, D5, D6, D7 e indica como norma sancionatéria o
art°65° 1, b) - supral,i-.

Os demandados entendem que o contrato, como tentam mostrar através das
circunstancias a que o associam, teve por objecto trabalhos a mais e, como tal,
0 gjuste directo € legal e, assim ndo se entendendo, ndo houve culpa ou ela é
diminuta.

Nesta matéria provado é o que consta de 1l, factos provados 2.26 a 2.35, ndo
provado o que se consignaem I, factos ndo provados 4, 5.

Desses factos, concluimos:

a) Que foi o D1 a propbr, em 01/06/00, o guste directo ao executivo, por 6
meses, invocando como aplicaveis os art®s 81°, 3, b) e 191° do DL 197/99,
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aquele autorizando o gjuste directo quando ““a natureza dos servigos a prestar,
nomeadamente, no caso de servicos de caracter intelectual e de servicos
financeiros, ndo permita a definicdo das especificagcfes do contrato
necessarias a sua adjudicacdo de acordo com as regras aplicaveis aos
restantes procedimentos, desde que o contrato ndo ultrapasse os limites
estabeelecidos no art® 191°”, limites que estanorma, naal. b) don® 1, fixaem €
200 000.

b) Que, em razdo do valor, o gjuste directo era legalmente admissivel.

¢) Que ndo o era, todavia, em razdo do fundamento que o D1 invocava, ele
mesmo reconhecendo nessa proposta que a adjudicacdo por 6 meses se
destinava a proceder as especificagdes no ambito do concurso que iriater lugar
com vista a exploracdo definitiva, o que veio afazer-se.

d) Que, pelo menos desde JUN99, existia uma proposta para que a exploracéo
da ETAR fosse feita por terceiros e ndo por administragdo directa, como se
previano contrato de construcéo da ETAR.

€) Que, na concorréncia, outras empresas, aém do consorcio que beneficiou do
gjuste directo, estavam em condigdes de prestar os servicos nele incluidos.

f) Que, cabendo a conducéo do processo, ao nivel do executivo, ao D1 ele ndo
desenvolveu em tempo Util as diligéncias tendentes ao lancamento do
procedimento que, no caso, tendo em conta o valor do contrato, seria exigivel
(n°s 1, 2, 3do art®° 80° do DL 197/99).

g) Que o contrato celebrado por gjuste directo ndo se configura nem poderia
configurar-se como adicional, por trabalhos a mais, a empreitada de construcéo,
pois se trata de trabalhos perfeitamente destacaveis do contrato originario,
celebrados com consdrcio diverso da empresa que naguele outorgou, embora
uma das empresas deste consorcio tenha participacéo daqueloutra e ndo ocorreu
circunstancia imprevista justificativa da celebracéo de adicional por trabalhos a
mais.

h) Que, manifestamente, também n&o ocorreram factos a permitir fundar o
gjuste directo ao abrigo das al. ¢), d), €) do n° 1 do art® 86° do DL 197/99.

h) Que a proposta do D1 foi determinante para que os D2, D4, D6, D7
autorizassem o gjuste directo na reunido do executivo camarario de 02/06/00,
-31-
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deliberacdo rectificada, quanto as empresas que integravam O C€ONSOrcio
adjudicatério, nareunido de 21/07/00, por aqueles e D1, D5.

O que vem de dizer-se e o restante contexto factico convencem-nos de que o
procedimento apropriado que seria devido, tendo em conta o valor dos servicos
a adjudicar, sO0 ndo foi concretizado porque existiu, por parte do D1, que
conduzia 0 assunto, e demais pessoas que com ele colaboravam excessiva e
incompreensivel inércia para, em devido tempo, o desencadearem e levarem a
bom termo.

Temos, pois, como violadas as disposi¢oes legais invocadas pelo D1 na sua
proposta a fundar o ajuste directo, bem como as normas que impunham
procedimento que fizesse intervir a concorréncia, designadamente, art°
80°, 1, 2, 3 do DL 197/99, ilicito sancionado pelo art® 65°, 1, b) e que, em
face dos factos, entendemos dever imputar aos D2, D4, D6, D7, por, tendo a
obrigac&o de o recusar, deliberarem o0 gjuste directo que Ihes era proposto, e ao
D1 por ser ele o responsavel pela conducdo do assunto, por ser ele quem
prop0s o gjuste directo e por, tendo intervindo na rectificacdo acima referida,
na&o ter agido por forma a sustar a deliberacdo anterior.

O facto ndo provado 5 exclui o dolo que o MP invocava. As multas que
entendemos dever aplicar aos D1 e D2, membros do executivo em regime de
permanéncia, tomam em conta as remuneragdes deles, fixando-se as dos
restantes, vereadores em regime de ndo permanéncia, a partir dessa referéncia,
em valores mais reduzidos que se tém como gustados. Teve-se ainda em
consideracdo, ao fixar as multas nos minimos legais que, embora 0 guste
directo sga ilicito, alguma inexperiéncia tera motivado vacilagcbes que
atrasaram 0 processo e que terd presidido ao gjuste directo o propdsito de
encontrar uma solucéo adequada para a exploragdo da ETAR e de aproveitar as
garantias que o consorcio oferecia de boa prestagdo dos servigos adjudicados
em raz&o do que se da como provado em 2.33.

G) A falta de competéncia para autorizar despesas e pagamentos

Esta estabelecido, na linha, que ndo nos precisos termos, do que resultava do
RI (supral, f, j), k) que o D2 autorizou despesas no montante de 198 417$ e o
D3, de 860%, o D2 autorizou pagamentos, por trabalhos a mais, no montante
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de 1 509 016$ e 0 mesmo D2 autorizou pagamentos diversos, no ambito de
uma empreitada, relativa a estagdo de tratamento de &guas (ETA), no montante
de 291 980 691$ (factos provados 1, 2.36).

Resultou também provado que o Ultimo lote de autorizagGes respeita a
empreitada (a ETA) que o D1 estava incumbido de acompanhar, matéria,
portanto, em que o D2 apenas poderia intervir, em substituicdo, como vice-
presidente que era, conforme despacho de fls. 281, enquanto as restantes
incidiram ou respeitaram a areas (pelouros) de que os D2 e D3 haviam sido
incumbidos, conforme delegacbes de competéncia outorgadas pelo D1 ao
abrigo do DL 100/84 e mediante os despachos de fls. 277, 279 (factos 11, 2.36,
2.37, 2.38).

A infracgéo financeira traduzir-se-ia em terem os demandados praticado actos,
no 1° caso, de autorizacdo de despesas, nos 2° e 3° de pagamentos, sem
deterem competéncia para os mesmos, falta de competéncia que residiria, como
melhor se explica no RA para que o RI remete, no facto, provado (supra, II,
2.39) de, em nenhum dos casos os demandados terem invocado que actuavam
em regime de substituicdo ou por delegacdo sendo que as delegacOes de
competéncia que neles havia deferido o D1, ao abrigo do DL 100/84, 29MAR,
ndo comportavam poderes, expressos, para autorizar despesas ou pagamentos e
tais del egacOes haviam caducado com arevogacao daquele DL, operada pelalei
169/99.

Ve amos, primeiro as autorizagdes que sO em regime de substituicdo
poderiam ser dadas pelo D2, depois as que sO em vaida delegacdo de
competéncia os D2 e D3 poderiam fundar.

Estando ausente ou impedido o presidente, auséncias que em 2000 ocorreram
diversas, e indeterminadas, vezes (suprall, 2.40), o D2, como vice-presidente,
poderia despachar, em sua substituicdo, nos termos dos art’s 57°, 3 da lei
169/99 e 41°, 1, CPA, estando provado que o D2 agiu convicto, quando
despachou, de estar a substituir o D1 (supra, 11, 2.41).

O problema, conforme remissdo que a acusacdo faz para o0 RA em que se
funda, € que o D2 “autorizou em regra 0 pagamento de despesas, sem mencao

~_y

da qualidade de vice-presidente nem invocac&o da substituicao”.
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Ao contrario do que sucede quando se actua por delegacdo — ““0 orgédo
delegado ou subdelegado deve mencionar essa qualidade no uso da delegacéo
ou subdelegacéo ( art® 38° do CPA g, também, 123° 1, a)) —, alel ndo exige
expressamente que o substituto mencione que actua nessa qualidade, embora
deva sempre‘‘certificar-se de que é competente para conhecer da questdo™ (art®
33°do CPA).

Entendemos, apesar disso, como ESTEVES DE OLIVEIRA (in Cddigo do
Procedimento Administrativo, Comentado, 22 ed., anotacéo 111 ao art® 41°) que
€ de boa regra que o substituto mencione a qualidade e a razéo (falta, auséncia,
impedimento do titular do orgéo) por que actua.

S6 que uma coisa é ndo fazer mencdo da qualidade em que se age, neste caso,
em substituicdo, outra € dai inferir que ndo se agiu em substitui¢do, em razéo,
por exemplo, das auséncias do presidente que, durante 2000, existiram. Nao
estando esse facto processualmente adquirido e tendo o D2 agido convicto de
estar a substituir o D1 (supra I, 2.42), vedado nos € concluir que as
autorizacOes de pagamento em causa enfermem de incompeténcia.

Examinemos agora os casos da invocada inexisténcia de delegacdo de
competéncia.

As despesas e 0s pagamentos foram autorizados pelos D2 e D3 prevalecendo-se
dos despachos de del egacéo de competéncia n°s 6/98 e 5/98, emitidos pelo D1.

A estrutura dos 2 despachos é idéntica e, nos seus termos.

a) Ao abrigo do art® 54° 1, 2 do DL 100/84, 29MAR os D2 e D3 séo
“incumbidos de todas as tarefas especificas relativas a gestéo corrente
dos assuntos referentes’ a &reas de accdo que cada despacho especifica;

b) S&o delegadas “as competéncias previstas nas aliineasi) do n° 1 en) do n®
2 do art® 53" do mesmo DL e, “na parte respeitante as areas de
accao” respectivas (sublinhado nosso), as competéncias previstas na al.
€) do n° 1 do art® 53° do supra referido diploma (““assinar ou visar a
correspondéncia da camara”) e nas al. d) — “efectuar contratos de
seguro” -, f) — “promover as accOes necessarias a administracao
corrente do patriménio municipal e a sua conservagdo” - e Q) —
“proceder aos registos que sejam da competéncia do municipio™ - do n°
2 do mesmo artigo;
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c) Ao abrigo do n° 2 do art® 52° 0 D1 subdelegou, no D3, as competéncias
gue Ihe estavam delegadas pelo executivo desde 5/1/98, previstas na al.
h) do n° 4 do art® 51° — ““deliberar sobre a deambulacéo de animais” — e
, N0 D2, as previstas na a. c) do n® 1 do art® 51° - “preparar e manter
actualizado o cadastro dos bens” - e na a. c) do n° 4 do art® 51° —
“promover a publicacéo de documentos, anais e boletins™.

A acusagao coloca 2 questdes: por um lado, que nas delegagbes em causa ndo
se incluiria a competéncia para autorizar despesas e pagamentos, por outro, que
os efeitos da delegacéo caducaram com a entrada em vigor dalel 169/99.

Veremos, primeiro, da caducidade, pois se elaocorreu, de delegacdo extinta
ndo interessara conhecer a extensao.

Nos termos do art® 40°, CPA, “a delegagdo e a subdelegacdo de poderes
extinguem-se:

a) Por revogacéo do acto de delegacéo ou subdelegacéo;

b) Por caducidade, resultante de se terem esgotado os seus efeitos ou da
mudanca dos titulares dos 6rgdos delegante ou delegado,
subdelegante ou subdelegado™.

Porgue nenhuma das outras causas de extingdo estd em causa, importa apenas
considerar se, em razdo da revogacdo do DL 100/84, as delegaches e
subdelegagbes em apreco se podem ter como extintas por caducidade,
resultante de se terem esgotado os seus efeitos (40°, b), 12p).

ESTEVES DE OLIVEIRA, em anotag&o ao art® 40°, inclui, na 12 parte da al. b),
como exemplos, “a verificagdo de um termo resolutivo”, “arevogacdo dalei de
habilitacgo”, “a prética de todos os actos para que foi concedida” a delegacéo.
E sustenta, em aparente contradicdo com o 2° exemplo, que “arevogacdo dalei
gue permite a delegacdo” é uma causa de extingdo ndo prevista no art® 40°, o
gual apenas contempla “as causas da extincdo dos efeitos da delegacdo por

razdesrespeitantesa ela mesma”.

Por seu turno, JOSE MANUEL BOTELHO/OUTROS (Codigo do
Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, 42 ed.) escrevem que 0
art® 40° “enumera, taxativamente, as formas de extingdo da delegacdo de
poderes’ e que, no segmento acima transcrito, se prevé a extingdo por
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caducidade “uma vez esgotados os efeitos da del egacéo se esta visava a pratica
de certos e determinados actos’ .

Possa ou ndo reconduzir-se ao art® 40°, arevogacdo da lei ao abrigo daqua o
delegante abriu méo dos seus poderes ndo pode, em principio, deixar de
determinar a extingdo da delegacéo: com efeito, sO podendo, nos termos do art®
359, 1, CPA, ““os orgdos administrativos normalmente competentes™ delegar os
seus poderes quando ““para tal estejam habilitados por lei”’, se a habilitacéo
legal deixa de subsistir, a delegacdo de poderes que dela se prevalecia
igualmente se extingue.

Dissemos, em principio, para fazer uma ressalva que é incontornavel: se na
nova lei se mantiverem normas de contelido idéntico aquelas ao abrigo das
quais a delegacéo de poderes havia sido concedida, embora formalmente
revogada a lei originaria, porque subsistem na ordem juridica as normas
habilitadoras da delegacéo de poderes, ndo ha razdo para dar a delegacéo
como caduca. Digamos que a revogacao da lei € mero expediente formal do
legislador que bem poderiater optado por, em vez de revogar alei, a modificar
em aguns dos seus dispositivos.

Decisivo &, pois, ndo se a lei habilitante da delegacdo foi revogada, mas se as
normas habilitantes da delegacdo subsistem ou ndo na novalei, sb caducando a
delegacao quando n&o subsistam.

Vendo a esta luz as delegacGes em causa e confrontando as respectivas normas
habilitadoras de competéncia concluimos que as normas que no dominio do DL
100/84 autorizavam o presidente a incumbir os vereadores de tarefas
especificas (art® 54° 1) ou a delegar neles as suas competéncias (art® 54°, 2)
passaram para a lei 169/99 (art® 69°, 1,2), sendo que nesta continuam como
competéncias do presidente delegaveis nos vereadores as competéncias que o
presidente entendeu delegar ao abrigo do DL 100/84. E 0 mesmo se diga da
subdelegacdo, salvo nesta parte a subdelegacdo relativa ao inventério de bens,
matéria de que mais acima se tratou (supra, B)).

E, assim, neste ponto seguindo a contestacédo, ndo ha razéo para dar como

feridos de caducidade os despachos 5/98 e 6/98, em razdo da entrada em
vigor dalei 169/99.
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Tais despachos, nessa parte, sO deixaram a nosso ver de subsistir em razéo da
revogacdo operada pelos despachos de delegacdo de competéncias, de
08/01/01, que fazem fls. 282, 283, impondo-se, por iSso, examinar agora a
guestdo da extensao das delegacdes, ou sgja, se nelas seinclui a autorizagao
de despesas e pagamentos.

Que poderia incluir-se é pacifico, aluz do CPA, do DL 100/84, da lei 169/99,
como dos diplomas reguladores da aquisicdo de bens e servicos, na data dos
despachos, o DL 55/95, 29MAR, depoiso DL 197/99, 8JUN.

Entendemos, porém, neste ponto aderindo a acusacdo e ao RA, que
podendo ter sido tal autorizacéo delegada, ndo o foi.

Os demandados sustentam que havendo sido “incumbidos de todas as tarefas
especificas relativas a gestdo corrente dos assuntos referentes’  as areas de
accao que cada despacho especifica, isso inclui a delegacéo ou subdelegacéo
para autorizarem despesas e pagamentos.

E ponto de vista que se rejeita em raz3o do seguinte:

a) A le distingue, com clareza, a incumbéncia aos vereadores de tarefas
especificas (art® 54°, 1 do DL 100/84) que podem respeitar a gestéo corrente de
certas areas ou pelouros e a delegacdo ou subdel egacdo da competéncia propria
ou delegada do presidente (art® 54°, 2). Nesta parte, pois que a competéncia ndo
Se presume e porgue, nos termos do art® 37°, 1, do CPA, “no acto de delegacédo
ou subdelegacdo, deve o 6rgdo delegante ou subdelegante especificar 0s
poderes que sdo delegados ou subdelegados ou quais os actos que o delegado
ou subdelegado pode praticar, h&o-de tais poderes ou actos ser claramente
expressos, mencionando-os ou fazendo referéncia as normas que os prevéem.

b)A regra de deverem explicitar-se com precisdo os poderes delegados
justifica-se especialmente quando estéo em causa competéncias para autorizar
despesas e pagamentos, matéria que a lei rodeia de particulares cuidados, como
melhor se vé dos diplomas gque regulam a realizacdo de empreitadas e a
aquisicdo de bens ou servicos, sendo a competéncia para autorizar despesas
estabelecida em funcdo da natureza e montantes, aspectos ndo recondutiveis a
gestdo corrente ou ndo corrente dos pelouros, havendo, nomeadamente, que
precisar que tipo e montantes de despesas poderiam 0s vereadores autorizar
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bem como os poderes de que o presidente entendia abrir mdo por delegacdo ou
por subdel egagéo.

c) O art® 28° 3 do DL 197/99, 8JUN, faz decorrer da atribuicéo de pelouros ou
de areas sectoriais a competéncia para 0s secretarios e subsecretérios de Estado
autorizarem despesas, mas essa € provisao so aplicavel a membros do Governo
e ndo deixa, aindaassim, o legislador de precisar os montantes dentro dos quais
opera adelegacdo implicita.

d) S&o os préprios despachos 5/98 e 6/98 a deixar claro que uma coisa é a
atribuicdo da “gestéo corrente” de pelouros, outra a delegacdo de competéncias
proprias do presidente, por isso, se especificando nesses despachos, como
acima se referiu, quais as competéncias do presidente que, no ambito dos
pelouros atribuidos, poderiam ser exercidas pelos D1 e D2, isto apesar de em
alguns casos se tratar de competéncias que relevam da gestéo corrente.

Embora concluindo que os despachos 5/98 e 6/98 ndo déo competéncia aos D1
e D2 em matéria de autorizacdo de despesas e pagamentos, porque nao
podemos, a luz dos factos provados, excluir que as autorizagdes tenham sido
dadas em substituicdo, o D2 por ausénciado D1 e 0 D3, por auséncia de ambos,
ndo damos como adquirido que tenham agido com falta de competéncia. Que
doutro modo se entenda, a reduzida importancia que estd em causa, no caso do
D3, ostermos algo ambiguos das delegacdes, a interpretacdo que, de boafé, os
D2 e D3 Ihes deram (facto provado 2.41) e que o delegante ndo tera contrariado
e a aparente consolidacdo administrativa dos actos sem consequéncias danosas
paraaautarquia, ndo depdem no sentido da necessidade de qual quer sancéo.

v
Decisdo

Nestes termos, tudo visto, julgando a acusacdo parcialmente procedente e
provada, decido:

1. Absolver os demandados dos factos que Ihes vém imputados, como a
seguir se indicam:

—-38-



Mod. TC 1999.001

=5

Tribuna.‘l ae Contas

1.1. Os D1 aD7, factos enunciados em 1, a, b, c.

1.2. O D1, factosenunciadosem I, d.

1.3. Os D1, D2, factos enunciadosem |, e.

1.4. Os D2, D3, factos enunciadosem I, f.

1.5. O D2 factosenunciadosem I, g, h, j), k..

1.6. O D5, factos enunciadosem |, i.

1.7. Os.D2, D8, D9, factosenunciadoseml, I, m, n, o, p.

2. Conforme explanado (supra, |11, F), nostermos dos art®s 80°, 1, 2, 3,
819, 3, b) e 191° do DL 197/99, 08JUN e art®s 65°, 1, b), 2, 4, 67°, 2,
3,61° 1, 3,4, 62° 2,94 1, 5 dalei 98/97, 26AGO, pela assuncéo de
despesas por gjuste directo relativo a aquisicdo de servicos, para
exploracd e manutencdo da ETAR de Portalegre, condeno os
demandados D1, D2, D4, D6, D7, nas multas, respectivamente, de €
1457, €1 165, € 300, € 300, € 300.

Emolumentos legais.

Registe e notifique.

LISBOA, 05ABR05
Amével Raposo
(Juiz Conselheiro)

* Interposto Recurso pelos Demandados, na parte em que a Sentenca 0s
condena.
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