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SENTENCA N.° 7/2005
(Proc. n.° 27 M/2004)

1. RELATORIO

1.1. O Exm° Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do
disposto nos artigos 58.°,n.°1,al.d)en°2e 89.°e segs. da Lei n.°
98/97, de 26 de Agosto, veio requerer o julgamento de J.,
imputando-lhe a préatica da infraccdo prevista e punida no artigo
66.,n.°1, alineac),en.°2, daLei n.°98/97, de 26 de Agosto.

Articulou, paratal, e em sintese que:

No ambito da instrugcdo de varios processos de prestacdo de
contas de geréncia de diversas tesourarias de finangas, foi
solicitado ao demandado, através de fax/oficio n.° 676 de
22/06/2004, na qualidade de Secretario-Geral do Ministério das
Financas, o envio de documentacdo com indicacdo de elementos
relativos ao termo de posse do Dr. P do cargo de Director-Geral
dos Impostos, bem como do inicio das suas func¢des;

Solicitou-se ainda elementos referentes a despachos de
delegacdo e subdelegacdo de competéncias emanados pelos
membros do Governo, bem como dos demais despachos que
tinham sido proferidos ao abrigo da delegacéo de competéncias;
O referido fax/oficio foi assinado pela Auditora-Coordenadora por

delegacdo de assinatura do Sr. Director-Geral do Tribunal de
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Contas, na sequéncia do despacho de concordancia do Ex.mo
Conselheiro da Area.

Nao tendo sido obtida qualquer resposta ao pedido, foi
determinado, por despacho do Ex.mo Conselheiro da Area, o
envio de novo oficio em que se insistia pela remessa dos
elementos em falta, e se advertia 0 demandado de que o
incumprimento do solicitado integraria a pratica de factos
constitutivos de responsabilidade sancionatoria, pelo que ficaria
sujeito a eventual aplicacdo de multa.

Em resposta, o demandado limita-se a referir que néao recebera
“cOpia de qualquer despacho do Sr. Juiz Conselheiro, mas
unicamente um pedido de informacdo” e que “a elaboracdo da
conta de geréncia da DGCI bem como a remessa dos seus
elementos informativos a esse Tribunal € da competéncia da
prépria DGCI e ndo desta Secretaria-Geral”;

A Secretaria-Geral do Ministério das Financas, contudo, tem por
missdo fundamental assegurar o apoio técnico e administrativo
aos gabinetes dos membros do Governo, assegurando o
respectivo expediente e divulgacdo de normas de -caracter
genérico destinadas aos Servicos do Ministério (artigos 1.° e 2.°
do DL 353/98, de 12 de Novembro);

E, mais especificamente, ao Secretario-Geral compete lavrar em
livro préprio e assinar os autos de posses conferidas pelos
membros do Governo (art.° 3.° do citado DL 353/98);

Ora, o fax/oficio remetido pelo Tribunal era bem explicito nos
elementos pretendidos — termo de posse e despachos de

delegacdo emanados dos membros do Governo - que



Mod. TC 1999.001

Xy

<=

Tribuna\l de Contas

manifestamente integram a esfera de intervencdo do Secretario-
Geral/Secretaria-Geral, elementos esses cujo o0 destino era
igualmente esclarecido no pedido;

Nao pode, portanto, merecer acolhimento nem servir de
justificac@o a resposta do demandado, posto que nada obrigava
ao seu envio conjunto, tanto mais que se tratava de mero
despacho de concordancia, nem aquele manifestou,
oportunamente, qualguer duvida quanto a natureza e pertinéncia
dos elementos pedidos;

Como é inteiramente irrelevante o argumento de que a conta de
geréncia da DGCI e respectivos elementos informativos sdo da
competéncia desta ultima, posto que o pedido tinha a ver apenas
com a “posse” do seu Director-Geral e das eventuais
competéncias delegadas ou subdelegadas, elementos estes
directamente relacionados com a actividade dos membros do
Governo;

Na sua qualidade de Secretario-Geral do Ministério, ndo podia
desconhecer as suas competéncias e deveres funcionais, nem as
atribuicdes que, neste dominio, estdo legalmente atribuidas ao
servico que dirige, pelo que a sua conduta é injustificada e
incoerente;

Assim como ndo desconhecia, nem podia desconhecer, a
obrigagdo de coadjuvar o Tribunal nos mesmos termos dos
tribunais judiciais;

Perante o teor da resposta enviada a reiterada solicitacdo do

Tribunal ao ndo remeter as informacdes e documentos que lhe
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1.2.

foram legal, formal e tdo claramente solicitados, o demandado
agiu de forma livre, deliberada e consciente;

Mostra-se, assim, suficientemente indiciado que o demandado
incorreu na infracgcao prevista e punida pelo art.° 66.°, n.° 1, al. c),
e 2.° da Lei 98/97, de 26/8, devendo, em consequéncia, ser

condenado a pagar a multa de 250 €.

O Demandado contestou, alegando, em sintese, que:

O Demandado exerce funcdes de Secretario-Geral do Ministério
das Financas e Administracdo Publica, desde 26 de Dezembro de
2002, cargo para que foi nomeado por Despacho Conjunto do
Primeiro Ministro e Ministra de Estado e das Financas n.°
47/2003, publicado no Diario da Republica n.° 18, Il Série, de 22
de Janeiro de 2003;

Nessa qualidade, foi-lhe solicitado pelo Tribunal de Contas o
envio do termo de posse do Dr. P, no cargo de Director-Geral dos
Impostos e despachos de delegacdo e subdelegacdo de
competéncias emanadas pelos membros do Governo, bem como
demais despachos que tenham sido proferidos ao abrigo da
delegacdo de competéncias;

Em resposta a esta solicitacdo, informou o demandado de que
nao possuia tal informacdo, sendo que a mesma deveria ser
solicitada a Direccdo-Geral dos Impostos, entidade competente
para a prestar,

Conforme consta da acusacdo, compete a Secretaria Geral do

Ministério das Financas e da Administragcdo Publica assegurar o
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apoio técnico e administrativo aos gabinetes dos membros do
Governo, assegurando o respectivo expediente e divulgacdo de
normas de caracter genérico destinadas aos servicos do
Ministeério;

Ora assegurar 0 apoio técnico e administrativo aos gabinetes do
Ministro e dos Secretarios de Estado, mais ndo é do que
proporcionar-lhes recursos humanos, técnicos e financeiros para
gue cada membro do Governo possa, no ambito das suas
competéncias proprias, organizar 0s respectivos gabinetes;

Por outro lado, as normas de caracter genérico destinadas aos
servicos do Ministério, cujo expediente e divulgacdo € da
competéncia da Secretaria-Geral do Ministério, relacionam-se
com directivas de funcionamento e interligagcao entre os diversos
servicos;

N&o podem ser considerados como normas de caracter generico
os termos de posse do pessoal dirigente, nem os despachos de
delegacéao ou subdelegacao de competéncias;

O demandado vem ainda acusado de nao ter cumprido 0s seus
deveres e atribuices legais, porquanto nos termos da alinea f) do
n.° 3 do art.® 3.° do DL n.° 353/98, de 12 de Novembro, compete-
Ihe enquanto Secretario Geral “lavrar em livro proprio e assinar
autos de posses conferidos pelos membros do Governo”;

Os cargos de direccao superior de 1.° grau, em que se incluiu o
cargo de director-geral, sdo providos por Despacho Conjunto do
Primeiro- Ministro e do membro do Governo competente, nos
termos do n.° 1 do art.® 19.° da Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro;
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A competéncia para conferir a posse de cargos dirigentes
pertence a entidade que procedeu a nomeacdo, nos termos do
n.° 1 do art.® 10.° do DL n.° 427/89, de 7/12, e a aceitacdo do
cargo efectua-se pela assinatura do termo de posse;

O auto de posse, como forma de aceitacao de cargos publicos, foi
abolido pela alinea a) do n.° 1 do art.° 8.° do DL n.° 49 397, de
24/11, diploma legal que instituiu o termo de posse;

Conforme resulta da letra da lei — a ja transcrita alinea f) do n.° 3
do artigo 3.° do DL n.° 353/98, de 12 de Novembro — compete ao
Secretario-Geral do Ministério das Financas e da Administracéo
Publica lavrar em livro préoprio e assinar, 0s autos de posse, nao
0s termos de posse;

Os autos de posse sdo a forma de aceitagao da nhomeacédo para
0s 6rgaos sociais das entidades sujeitas a superintendéncia do
Estado, conferida e efectuada nos termos previstos nos
respectivos estatutos;

Compete ao Secretario-Geral do Ministério das Financas e da
Administragdo Publica, lavrar em livro e assinar autos de posse
dos nomeados para os cargos referidos no artigo anterior, quando
0s mesmos tenham sido nomeados por Despacho do Ministro das
Financas e da Administragdo Publica, ou por Resolucdo do
Conselho de Ministros, sob proposta do mesmo membro do
Governo;

Assim sendo, o demandado enquanto Secretario-Geral do
Ministério das Financas e da Administracdo Publica, ndo assina

nem lavra em livro termos de posse do pessoal dirigente dos



Mod. TC 1999.001

Tribuna\l de Contas

diversos servigcos do Ministério, a excepcdo dos que se referem a
propria Secretaria-Geral, que por si sdo assinados;

Os termos de posse do pessoal dirigente, sao conferidos pela
entidade que procedeu a nomeacdo, e sdo arquivados no
respectivo processo individual do dirigente, no servico onde
presta essas funcoes;

N&o € pois da competéncia do demandado, porquanto ndo faz
parte das suas atribuicdes legais, assinar ou registar o termo de
posse do Director-Geral dos Impostos;

O demandado nao podia pois satisfazer o pedido de remessa do
termo de posse do Dr. P, no cargo de Director-Geral dos
Impostos, cujo original se encontra arquivado na Direccao-Geral
dos Impostos, entidade competente para o remeter ao Tribunal de
Contas;

De igual forma, o demandado n&o tem qualquer intervencdo nos
despachos de delegacdo ou subdelegacdo de competéncias
emanados pelo Ministro das Financas e da Administracéo
Publica, nem pelos respectivos Secretarios de Estado;

N&o os arquiva, ndo os regista e deles s6 tem conhecimento
através da respectiva publicacédo no Diario da Republica;

Os referidos despachos de delegacdo e subdelegacao de
competéncias nao cabem no conceito de normas genéricas, cuja
divulgacao e expediente € da competéncia da Secretaria-Geral do
Ministério;

E pois de justica concluir pela manifesta impossibilidade do

demandado satisfazer os pedidos do Tribunal de Contas.
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2. O Tribunal é absolutamente competente, ndo existem nulidades que
anulem todo o processo, as partes tém personalidade judiciaria e sao
legitimas; ndo h&a quaisquer excepcbes que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. FACTOS DADOS COMO ASSENTES EM AUDIENCIA DE
JULGAMENTO:

A) “No sentido de complementar a instrucdo de processo em mateéria
de prestacdo de contas”, foi solicitado ao Demandado, através de
fax/oficio n.° 676 de 22/06/2004, na qualidade de Secretario-Geral do
Ministério das Financas, o envio de documentacdo com indicacdo dos
seguintes elementos:

“1. Termo de posse do Dr. P no cargo de Director-Geral dos Impostos,
com indicacéo da data de inicio de fungdes, e

2. despachos de delegacdo e subdelegacdo de competéncias
emanados pelos membros do Governo, bem como mais despachos

gue tenham sido proferidos ao abrigo da delegacao de competéncias.”;

B) O referido fax/oficio foi assinado pela Auditora-Coordenadora, M.,
por delegacao de assinatura do Sr. Director-Geral do Tribunal de
Contas, na sequéncia do despacho de concordancia do Ex.mo
Conselheiro da Area, datado de 22 de Junho de 2004;



Mod. TC 1999.001

',_gf:-‘\

Tribuna\ ae Contas

C) No referido fax/oficio ndo se fez qualquer mencé&o ao despacho de
concordancia do Ex.mo Conselheiro da Area, datado de 22 de Junho
de 2004;

D) Em 12 de Julho de 2004, foi prestada a seguinte informacéao:
“Ex.mo Senhor Conselheiro da Area

Sobre o assunto identificado em epigrafe e em cumprimento do
despacho de V. Exa., exarado a fls. 1, foi expedido o Fax de fls. 4,
dirigido a Secretaria-Geral do Ministério das Financas, com vista a
obtencédo da documentacéo inerente ao termo de posse do Dr. P., no
cargo de Director-Geral dos Impostos e, bem assim, indicacdo dos
elementos relativos a eventuais despachos de delegacdo e
subdelegacao de competéncias emanados pelos membros do Governo
e outros.

Pese embora o tempo decorrido desde a data de expedicdo do citado
Fax (22 de Julho pp.) até a presente data ndo foi obtida qualquer
resposta por parte daquela Secretaria-Geral.

Cumpre, no entanto, informar que na sequéncia da pesquisa levada a
efeito por este Departamento, ao D.R. electrénico disponivel na DGTC,
foi possivel confirmar a existéncia dos seguintes despachos, ambos
publicados no D.R., 2.2 Série, n.° 160, de 9 de Julho ultimo, conforme
fotocdpia anexa a fls. 6/7.

Despacho n.° 13 442/2004 (2.2 Série), de 3 de Maio, da Ministra de
Estado e das Financas

- Requisicéo ao “Millenium BCP” do licenciado P.

Despacho n.° 13 443/2004 (2.2 Série), de 30 de Junho, do secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais

- Subdelegacéo de competéncias no Director-Geral dos Impostos, P.

—9-
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Face ao que antecede, submete-se a presente informacao a superior

consideracao de V. Exa.”;

E) Na sequéncia da informacéo que antecede, foi proferido, em 13
de Julho de 2004, pelo Ex.mo Senhor Conselheiro da Area, o
seguinte despacho:

“Dado que o termo de posse foi solicitado, em 22 de Junho ultimo, a
Secretaria Geral do Ministério das Financas e até a presente data ainda
nao foi dada qualquer resposta, pelo menos ndo consta do processo
gue o tenha sido feito, determino que se oficie de novo, insistindo pela
remessa da copia do referido documento para o que fixo o prazo de 8
dias uteis.

Esclareca-se no oficio que, caso ndo seja dado cumprimento ao ora
determinado, o responsavel poderd incorrer na pratica de uma
infracc&o prevista no artigo 66.%, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 98/97, de 26
de Agosto, ficando, por isso, sujeito a eventual aplicacdo de multa

prevista no referido artigo 66.°”;

F) Pelo oficio 14 571, de 13 de Julho de 2004, foi dado
cumprimento ao despacho que antecede, nos seguintes termos:
“Ex.mo Senhor Secretario-Geral do Ministério das Financgas (...)
Assunto: Nao obtencao de resposta ao Fax/oficio desta Direccédo-Geral,
n.° 676, de 22 de Junho de 2004

Em cumprimento do despacho do Ex.mo Senhor Conselheiro da Area,
venho solicitar a V. Exa. que se digne remeter a este Tribunal, no prazo
de 8 dias uteis, os elementos anteriormente solicitados, através do

nosso fax/oficio citado em epigrafe e junto se anexa.

-10-
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Mais se informa V. Exa. que o incumprimento do supra solicitado
integra a pratica de factos constitutivos de responsabilidade financeira
sancionatdria, com instauracdo do competente processo de multa, nos
termos dos artigos 66.°, n.° 1, alinea a), da Lei 98/97, de 26 de Agosto,
ficando, por isso, 0 responsavel, sujeito a eventual aplicacdo de multa

prevista no citado artigo 66.°.”;

G) O Senhor Secretario-Geral do Ministério das Financas, ora
Demandado, respondeu ao oficio que antecede, nos termos
seguintes termos:

“Sobre o assunto em epigrafe informo V. Exa. ndo ter sido enviado a
esta Secretaria-Geral copia de qualquer despacho do Sr. Juiz
Conselheiro, mas unicamente um pedido de informacéo, através do
oficio de 22 de Junho de 2004 (cf. 676).

Acresce ainda que a elaboracdo da conta de geréncia da DGCI bem
como a remessa dos seus elementos informativos é da competéncia da

DGCI e ndo desta Secretaria-Geral”;

H) O Demandado exerce funcdes de Secretario-Geral do Ministério das
Financas e Administracdo Publica, desde 26 de Dezembro de 2002,
cargo para que foi nomeado por Despacho Conjunto do Primeiro
Ministro e Ministra de Estado e das Financas n.° 47/2003, publicado no
Diario da Republica n.° 18, Il Série, de 22 de Janeiro de 2003;

I) Por despacho conjunto do Senhor Primeiro-Ministro e da Senhora
Ministra de Estado e das Financas, de 3 de Maio de 2004, publicado no

D.R., n.° 117, de 19 de Maio de 2004 (pag.7571), foi nomeado no cargo

-11-
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de director-geral dos Impostos o licenciado P., requisitado ao Millenium
BCP;

J) O Demandado teve a compreensado exacta da materialidade dos
elementos que lhe foram solicitados, e de que aqueles se destinavam a
“complementar a instrucdo de processo em matéria de prestacdo de

contas”,

L) O Demandado, ao n&o remeter os elementos que |he foram
solicitados pelos oficios a que se reportam as alineas A) e F) do
probatério, agiu de forma livre, deliberada e consciente, muito embora,
face a notificacdo a que se refere a alinea F) do probatorio e ao facto
de Ihe ter sido solicitado o termo de posse do Director-Geral dos
Impostos, tivesse ficado convicto de que tais elementos estavam

relacionados com a conta de geréncia da Direccao-Geral dos Impostos;

M) O Demandado conhecia as suas competéncias e deveres
funcionais, bem como as atribuicbes dos servigos que dirigia; conhecia,
igualmente, a obrigacdo de coadjuvar o Tribunal de Contas nos

mesmos termos dos tribunais judiciais;
N) Dao-se, aqui, por inteiramente reproduzidos os documentos juntos
na audiéncia de julgamento, nos quais se inclui o termo de posse do

Director-Geral de Impostos, Dr. P..

Os documentos referidos na alinea N) dos factos provados

consubstanciam-se no seguinte:

-12 -
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O) Em resposta ao oficio n.° 1511, de 3 de Fevereiro, do Senhor
Procurador-Geral Adjunto, o demandado, por oficio, de 10 de Fevereiro
de 2005, informou aquele do seguinte:

“1. O Secretéario-Geral do Ministério das Financas e da Administracao
Publica ndo assina nem lavra em livro os Termos de Posse do pessoal
dirigente dos diversos servicos do Ministério, a excepcao dos que se
referem a prépria Secretaria-Geral que por si sdo assinados.

2. Aposse do pessoal dirigente é conferida pela entidade que
procedeu a nomeacao, sendo os originais dos respectivos Termos de
Posse enviados aos nomeados, a fim de serem arquivados no
processo individual, no servico onde prestam funcdes, ficando uma
copia nesta Secretaria-Geral.

3. Nestes termos, o original do Termo de Posse do actual Director-
Geral dos Impostos foi-lhe remetido, através do oficio n.° 05967, de
04.07.13, conforme fotocoOpia que se anexa.

4. Mais se informa de que o livro a que alude a alinea f) do n.° 3 do
art.° 3.° do Decreto-Lei n.° 353/98, de 12 de Novembro, & constituido
apenas pelos Autos de Posse, forma de aceitagdo da nomeacao para
0s orgaos das entidades sob tutela e superintendéncia do Estado e ndo
da administracéo directa do Estado como é o caso da Direccdo-Geral
dos Impostos.

Acresce, ainda, que compete ao Secretario-Geral do Ministério das
Financas e da Administracdo Publica lavrar em livro e assinar os Autos
de Posse dos nomeados para os cargos referidos neste ponto, sendo
os termos de posse tratados como ja referido nos pontos 1 e 2.

5. Assim esta Secretaria-Geral nao pode satisfazer o pedido de

-13-
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remessa de certiddo narrativa do registo da posse do actual

Director-Geral dos Impostos — Dr. P..”;

P) Por oficio de 13 de Julho de 2004, o Secretario-Geral do Ministério
das Financas, ora demandado, remeteu ao Senhor Director-Geral dos
Impostos o original do Termo de Posse daquele;

Q) O Director-Geral dos Impostos, P., tomou posse naquele cargo em
29 de Junho de 2004.

3.2. O DIREITO

3.2.1. ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei 98/97, que aprovou a Organizacédo e o Processo no Tribunal de
Contas previu, no seu art.° 58.°, diversas espécies processuais para a
efectivacdo de responsabilidades financeiras. Entre elas, o processo de
multa, se estiverem em causa factos susceptiveis de responsabilidade
sancionatdria ou quando se cominem multas e ndo haja processo
especifico previsto — art.° 58.°, n.° 1, alinea d) e n.° 5 da Lei 98/97.

No ambito da responsabilidade sancionatoria, regulada no Seccéo |l
da Lei, e tal como se refere na sentenca n.° 21/2001, do Tribunal de
Contas, “o art.° 65.° elenca os actos e omissdes dos responsaveis que
tipificam infraccbes financeiras, enquanto que, no artigo 66.° se
enunciam outros actos e omissdes que, nado constituindo infraccao
financeira, justificam uma sancao, atenta a censurabilidade das

condutas”. Em ambas as situagdes — as previstas no art.° 65 e 66.° - a

14—
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sancdo é cominada com multa. Contudo, e diferentemente do que

acontece em relacdo a responsabilidade financeira sancionatéria (art.°

65.°) em que as multas s6 podem ser aplicadas aos individuos sobre o0s

quais impede o dever especifico de respeitar determinadas regras em

mateéria de dinheiros publicos, na responsabilidade sancionatoria, a que

se refere o art.° 66.°, as multas podem também ser aplicadas a outras

pessoas ndo especialmente adstritas a esse dever*.

Explicitando, no que a responsabilidade sancionatéria do art.° 66.°

se reporta:

(i)

(i1)

Nas hipdteses previstas nas alineas c) e d), 0 sujeito passivo
da infraccdo tanto pode ser alguém que, por virtude de relacéo
juridica de emprego publico ou contratual mantida com
entidade sujeita a jurisdicdo e aos poderes de controlo
financeiro do Tribunal de Contas, tem o dever de respeitar
determinadas regras em matéria de dinheiros publicos, como
outrem que, sendo terceiro relativamente a essa relacao
juridica, e ndo estando, por isso, sujeito aquele dever, tem, no
caso concreto, o dever de cooperar com o Tribunal de Contas
na administracdo da justica financeira® * *;

Nas hipoteses previstas nas alineas a) e €), 0 sujeito passivo
da infraccdo s6 pode ser alguém que seja parte na relacdo

juridica de emprego publico ou contratual supra referida;

L Cfr. José Tavares e Lidio de Magalhdes, in Tribunal de Contas, Almedina, Coimbra-1990, pag. 132, nota 1
ao art.° 48.°.

2 Trata-se, obviamente, de um dever que se insere dentro do dever genérico de cooperagdo para a descoberta
da verdade e a boa administragéo da justica, decorrente da prdpria ideia de Estado de direito democratico, e
gue tem expressao em varios diplomas, designadamente no Codigo de Processo Civil (art.° 519.9).

3 Cfr, a proposito do dever de colaboragdo, Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da Republica
Anotada”, 3.2 edigdo, em anotagédo ao art.° 205.%, n.° 3 (actual art.° 202.°, n.° 3), pag. 793.

—15—
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(ilil) Nas hipoteses previstas nas alineas b) e f), o sujeito passivo
da infraccdo, em tese, tanto pode ser alguém que seja parte na
supra referida relacdo juridica como alguém que lhe seja

exterior — um terceiro.

O Demandado vem acusado de ter praticado a infrac¢cao prevista e
punida no art.° 66.°, n° 1, al. c), e n.°2, da Lei 98/97, mais
concretamente de, injustificadamente, nao ter remetido determinados

documentos solicitados pelo Tribunal de Contas.

Como resulta do que atras dissemos, o dever juridico subjacente a este
preceito € o dever de cooperar na administracdo da justica, podendo
ser sujeito passivo desta infraccdo tanto aquele seja parte na relacéo

juridica constituida como alguém que lIhe seja exterior — um terceiro.

Dispbe 0 art.° 66.°, n.° 1, alinea c):

1- O Tribunal pode ainda aplicar multas nos seguintes casos:

c) Pela falta injustificada de prestacdo de informacOes pedidas, de
remessa de documentos solicitados ou de comparéncia para a

prestacdo de declaracoes”.

Para que se verifique a infraccdo a que se reporta este preceito é
necessario que se verifiguem o0s seguintes requisitos: (i) que o
pedido ou ordem para os fins ai previstos (prestacéo de declaracoes,
prestacdo de informagdes ou remessa de documentos) dimane do

Tribunal de Contas; (ii) que aquele pedido ou ordem seja efectuado por

4 Vide também art.° 10.° da Lei 98/97.
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autoridade com competéncia para o efeito; (iii) que o referido pedido ou
ordem tenha sido notificado a pessoa a quem se dirige; (iv) que o
destinatario da notificagdo ndo cumpra aquele pedido ou ordem, nos
seus precisos termos, nem apresente fundamento legitimo para o seu
nao cumprimento; (v) que esta conduta lhe seja imputavel a titulo de

culpa (dolo ou negligéncia)® °.

Duas notas sobre esta infraccao:

1.2 Afigura-se-me que a cominacdo em que podera incorrer o
destinatario do despacho judicial ndo tem necessariamente que fazer
parte integrante daquele despacho e da subsequente notificagéo. E isto
porque a imposicdo da norma de conduta é feita por lei geral e
abstracta anterior a pratica do facto, ndo podendo a sua ignorancia ser
invocada, ao menos para efeitos de afastar a sua aplicabilidade;

2.2 A recusa ao cumprimento do dever de colaboracao € legitima se a
obediéncia importar alguma das situacfes previstas no n.° 3 do art.°
519.° do Cddigo de Processo Civil (v.g. violacdo da integridade fisica ou
moral das pessoas, intromissao na vida privada e familiar, violacdo do
sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou do segredo de
Estado)’. Quer isto dizer que, se, por exemplo, o destinatario de um

determinado despacho judicial estiver na posse do documento que ai

5 Vide n.° 3 do art.° 66.° da Lei 98/97.

A culpa, em sede de responsabilidade sancionatdria, deve ser analisada com recurso aos conceitos insitos
no direito penal — vide, a propdsito, a sentenga n.° 21/2001 (processo n.° 17-M/2001) deste Tribunal de
Contas.

" Os fundamentos constantes no n.° 3 do art.® 514.° do Cobdigo de Processo Civil sdo universais, sendo, por
isso, aplicaveis a qualquer ramo do direito.
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Ihe foi solicitado, este sO pode recusar a sua remessa se se verificar

alguma das situagdes previstas naquele normativo®.

3.2.2. DA SUBSUNCAO DOS FACTOS AO DIREITO

3.2.2.1. DA VERIFICACAO DOS ELEMENTOS OBJECTIVOS DA
INFRACCAO

Da matéria de facto e das consideracao feitas no ponto 3.2.1. desta
sentenca resulta o seguinte:

- A infraccé@o a que se reporta a alinea c) do art.° 66.° da Lei 98/97 —
falta injustificada de remessa de documentos solicitados pelo Tribunal
de Contas, a ter-se verificado, consumou-se com a resposta dada pelo
Demandado e que consta da alinea G) do probatorio. E isto porque se
considerou que aquela resposta ndo cumpria o que fora solicitado pelo
Tribunal de Contas;

- A infraccdo em causa, a verificar-se, diz apenas respeito a nao

remessa do Termo de Posse do Director-Geral dos Impostos.

Na verdade, o Senhor Conselheiro da Area apenas solicita ao
Demandado o Termo de Posse do Director-Geral dos Impostos. E isto
porque, face a informacdo do Senhor Auditor que antecedeu o
despacho daquele Senhor Juiz, se considerou que ja nao seria
necessario pedir os despachos de delegacdo e subdelegacdo de

competéncias inicialmente solicitados;

8 . . D
Nos presentes autos, e como veremos adiante, 0 Demandado possuia o documento que lhe foi solicitado e
ndo invocou nenhum fundamento de recusa legitima.
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- O original do Termo de Posse do Director-Geral dos Impostos foi

enviado pelo Demandado ao proéprio, através do oficio de 13 de Julho

de 2004, tendo ficado uma cépia na Secretaria-Geral do Ministério das
Financas e Administracdo Publica (alinea P) do probatério);

- Significa isto que, a data da resposta do demandado — 16 de Julho de

2004 -, j4 este poderia ter remetido ao Tribunal copia do Termo de
posse do Director-Geral dos Impostos, sendo certo que no despacho
judicial se faz referéncia expressa a remessa de copia do Termo de
Posse, e que na notificacdo do despacho ndo se faz qualquer
referéncia a certiddo ou a cépia autenticada do Termo de Posse;

- De resto, o Demandado né&o justifica a ndo remessa do Termo de
Posse com o fundamento de que ndo o possui. O que, no fundo, o
Demandado diz € que nédo remete o referido documento porque a
elaboracdo da conta de geréncia da DGCI bem como a remessa dos
seus elementos informativos é da competéncia da DGCI (vide alinea G)
do probatorio). E isto porque, face a notificacdo a que se refere a alinea
F) do probatorio — a notificacdo reporta-se a alinea a) do n.° 1 do art.°
66.° da Lei 98/97, e ndo a alinea c) do n.° 1 daquele artigo — e ao facto
de Ihe ter sido solicitado o termo de posse do Director-Geral dos
Impostos, ficou convicto de que tais elementos estavam relacionados

com a conta de geréncia da Direccao-Geral dos Impostos.

Posto isto, importa saber se a resposta do Demandado justifica a
nao remessa do documento solicitado pelo Tribunal de Contas,
sendo certo que a injustificacédo da falta, tal como resulta do ponto
3.2.1 desta sentenca, é elemento tipico objectivo da infrac¢cédo por

gue vem acusado.
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Ora, a meu ver, a resposta a esta questdo s6 pode ser negativa,
porquanto: (i) a ordem dimanada do Tribunal de Contas resumia-se ao
pedido de remessa do Termo de Posse do Director-Geral dos
Impostos; (ii) o demandado possuia-o; (iii) esta ordem s6 podia ser
recusada com fundamento legitimo (cfr. n.° 3 do art.° 519.° do Cddigo
de Processo Civil); (iil) o Demandado nao invocou qualquer
fundamento objectivamente legitimo para a hdo remessa do documento
solicitado, limitando-se a referir que a elaboracdo da conta da DGCI
bem como a remessa dos seus elementos informativos € da

competéncia da DGCI.

Concluimos, assim, que a violacdo do dever de cooperacao
insito na alinea c) do n.° 1 do art.° 66.° da Lei98/97, no que
aos elementos tipicos objectivos se reporta, consumou-se

com a nao remessa injustificada do documento solicitado.

3.2.2.2. DA VERIFICACAO DO ELEMENTO SUBJECTIVO DA
INFRACCAO

Com relevancia para esta questdao, deu-se como provada a
seguinte factualidade:

- O Demandado teve a compreensdo exacta da materialidade do
documento que lhe foi solicitado, e de que aquele se destinava a
“complementar a instrucdo de processo em matéria de prestacdo de

contas” (alinea J) do probatorio);
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- O Demandado, ao ndo remeter o elemento que lhe foi solicitado, agiu
de forma livre, deliberada e consciente, muito embora, face a
notificacdo a que se refere a alinea F) do probatorio, tivesse ficado
convicto de que tal elemento estava relacionado com a conta de
geréncia da Direccdo-Geral dos Impostos (alinea L) do probatério);

- O Demandado conhecia as suas competéncias e deveres funcionais,
bem como as atribuicbes dos servicos que dirigia; conhecia,
igualmente, a obrigacdo de coadjuvar o Tribunal de Contas nos

mesmos termos dos tribunais judiciais (alinea M) do probatorio).

Conforme resulta das alineas E) e F) do probatério, sendo que a alinea
E) se refere ao despacho judicial e a alinea F) a notificacdo daquele
despacho, o demandado foi notificado para remeter o Termo de
Posse do Director-Geral dos Impostos sob pena de incorrer na
pratica de uma infraccéo prevista e punida pela alinea a) do n.° 1
do art.° 66.° da Lei 98/97.

Dispbe a alineaa) do n.°1 do art.° 66.°da Lei 98/97, que:

O Tribunal de Contas pode ainda aplicar multas nos casos seguintes:

a) Pela falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal, pela falta
injustificada da sua remessa tempestiva ou pela sua apresentacédo com
deficiéncias tais que impossibilitem ou gravemente dificultem a sua

verificacao.
Compreende-se, assim, que o Demandado, face a notificacdo de que,
caso nao remetesse o Termo de Posse do Director-Geral dos Impostos,

incorreria na infraccdo supra referida, tivesse ficado convencido de que
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tal documento se destinava a complementar a instrucdo de um
processo de prestacdo de contas da autoria Direccdo-Geral dos
Impostos (cfr. alineas J) e L) do probatério), ou seja, de que a
Direccdo-Geral dos Impostos tinha apresentado a conta de geréncia
com deficiéncias tais que impossibilitavam ou gravemente dificultavam
a sua verificacdo (cfr. alineas J) e L) do probatério, e parte final da
alinea a) do n.° 1 do art.° 66.°) e que, por isso, haveria, por certo, erro
na identidade da pessoa notificada, uma vez que a elaboracao da conta
de geréncia da DGCI bem como a remessa dos seus elementos
informativos sdo da competéncia da Direccdo-Geral dos Impostos e
nao da Secretaria-Geral do Ministério das Financas, como de facto o
seria, caso o documento se destinasse aquele fim (cfr. parte final da
alinea G) do probatdrio e alinea f) do n.° 1 do art.° 51.° da Lei 98/97).
Por outras palavras: o Demandado ficou, erroneamente, convicto de
gue tinha havido erro na identidade da pessoa notificada, ou seja, que
a entidade que o Tribunal de Contas pretendia notificar, por ser a
competente para suprir a deficiéncia apresentada na conta de geréncia
da DGCI, era o Director-Geral dos Impostos, e que, por erro ou lapso,
havia sido notificado o Secretario-Geral do Ministério das Financas.
Equivale isto a dizer que o Demandado né&o satisfez o pedido solicitado
por, face a leitura e interpretacdo que fez do despacho que Ihe fora
notificado, ter incorrido em erro sobre um elemento de facto do tipo de
infraccdo em que incorreria, caso ndo desse satisfagao ao solicitado —
concretamente, que o despacho judicial notificado, por dizer respeito a
infraccdo prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° da Lei 98/97, lhe
nao era dirigido -, sendo certo que o conhecimento desse elemento era

indispensavel a tomada de consciéncia da ilicitude do facto cometido,
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ou seja, era indispensavel para que o Demandado tivesse consciéncia
de que, ao ndo remeter o documento solicitado, estava a violar o dever

de colaboracao devido ao Tribunal.

Estamos, portanto, perante um “erro sobre as circunstancias
do facto”, excludente do dolo - vide art.° 16.°, n.° 1, do

Cédigo Penal®.

Impde-se, por isso, face ao que dispde o n.° 3 do art.° 16 do Codigo

Penal, saber se tal erro é censuravel, a titulo de negligéncia®.

Dispde, a proposito, o art.° 15.° do Codigo Penal, sob a epigrafe
“Negligéncia”:

“Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que,
segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche
um tipo de crime mas actuar sem se conformar com a sua realizagao;
ou

b) N&o chegar sequer a representar a possibilidade de realizacdo do

facto.”.

No primeiro caso, estamos perante uma situacdo configuravel como

negligéncia consciente (alinea a)); no segundo caso, estamos

o Dispde o art. 16.°, n.° 1, do Cédigo Penal:

“QO erro sobre os elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou sobre proibicGes cujo o
conhecimento for razoavelmente indispensavel para que o agente possa tomar consciéncia da ilicitude do
facto, exclui o dolo.”.

10 Dispde o art.° 16.%, n.° 3, do Cddigo Penal:

“Fica ressalvada a punibilidade da negligéncia nos termos gerais”.
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perante uma situacdo configuravel como negligéncia inconsciente
(alinea b)).

A meu ver, a matéria de facto dada como provada ndo nos permite
concluir gue o Demandado representou como possivel que, com a sua
actuacao — nao remessa do documento solicitado — estava a violar o
dever de colaboracdo consubstanciado nos elementos tipicos da
infraccdo prevista na alinea c) do n.° 1 do art.° 66.° da Lei 98/97, o que
afasta a possibilidade de cometimento da infraccdo, a titulo de
negligéncia consciente (recorde-se que o0 Demandado ficou
erradamente convicto de que o despacho judicial sO, por erro ou lapso,

Ihe poderia ter sido notificado).

Vejamos, entdo, se o Demandado, ao ter incorrido no supra
referido erro, ndao previu, como podia e devia, a realizacdo da

infraccdo por que vem acusado (negligéncia inconsciente).

A resposta a esta questdo serd positiva se concluirmos que o
Demandado ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as

circunstancias, estava obrigado e de que era capaz.

Diz, a este proposito, o Prof. Figueiredo Dias (in “Pressupostos da
punicdo e causas que excluem a ilicitude e a culpa”, Jornadas de
Direito Criminal, Centro de Estudos Judiciarios, pags. 70 e 71):

“Esta capacidade de cumprimento do dever objectivo de cuidado € o
mais auténtico elemento configurador da censurabilidade da

negligéncia e, assim, do seu conteudo de culpa; o elemento — diria eu,
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dentro do quadro explicativo que reputo preferivel — revelador de que
no facto se exprimiu uma personalidade leviana e descuidada perante o
dever-ser juridico-penal. Mas em que se traduz concretamente uma tal
capacidade?

Ha hoje uma grande unanimidade de pontos de vista (mesmo entre
agueles para quem a culpa é capacidade de motivacéo pela nhorma) em
gue ndo esta aqui em causa o indiscernivel poder de agir de outra
maneira na situacéo, e portanto uma tentativa de resposta a questéo do
concreto livre-arbitrio; mas também em que nao sera licito ficar-se por
uma resposta meramente objectiva, que fosse buscar para padrao a
capacidade normal ou do homem médio. Esta aqui verdadeiramente
em causa um critério subjectivo e concreto, ou individualizante, que
deve partir do que seria razoavelmente de esperar de um homem com
as gqualidades e capacidades do agente. Se for de esperar dele que
respondesse as exigéncias do cuidado objectivamente imposto e
devido — mas sO nessas condicdes — é que, em concreto, se devera
afirmar o conteudo de culpa proprio da negligéncia e fundamentar,

assim, a respectiva punicao.”.

No que as circunstancias, aos conhecimentos e capacidades do
Demandado se reporta, resulta dos autos o seguinte:

- O Demandado teve a compreenséo exacta do documento que estava
a ser solicitado pelo Tribunal (alinea J) do probatorio);

- Possuia copia do documento que lhe tinha sido solicitado (vide alinea
N) do probatério);

- Era detentor de um alto cargo da Administracdo Publica e sabia da

sua obrigacao de cooperar com os tribunais (alinea L) do probatério);
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- O facto de estar convencido que tinha havido erro na identidade da
pessoa notificada, ndo constituia, objectivamente, obstaculo a remessa
do documento solicitado;

- Embora néo vinculativa, ja, anteriormente, lhe havia sido feita uma
notificacdo no mesmo sentido (alineas B) e C) do probatorio);

- Era razoavelmente de esperar que um pessoa com 0s conhecimentos
e qualidades do Demandado soubesse que o Tribunal de Contas sabia
gue a elaboracédo da conta de geréncia da DGCI bem como a remessa
dos seus elementos informativos era da competéncia da DGCI e néo
da Secretaria-Geral do Ministério das Financas, e que, por isso, era,
pelo menos, duvidoso que o Tribunal, quando, por duas vezes, solicitou
o termo de posse do Director-Geral dos Impostos, tivesse incorrido em

erro.

Em suma: o dever de cooperacdo com os tribunais a que estava
obrigado e que conhecia, o facto de ter tido a compreensao exacta da
materialidade do documento que lhe fora solicitado e que possuia,
impunham que o Demandado agisse com o dever de cuidado que a
circunstancia impunha e era devido — designadamente, remetendo
copia do termo de posse, jA que a tal ndo obstava a conviccdo de
estava imbuido, ou informando-se junto do Tribunal de Contas sobre se
existiria, ou nao, erro na identidade da pessoa notificada - e que, por ter

sido omitido, conduziu a pratica da infraccéo por que vem acusado.
Dito de outra forma: o Demandado, embora nao tivesse previsto a

realizacdo da infrac¢ao por que vem acusado, podia e devia ter previsto

gue, com a sua actuacao, estava a violar o dever de cooperagdo com
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os tribunais, tendo, por isso, actuado com negligéncia inconsciente
(alinea b) do art.° 15.° do Cédigo Penal).

Concluimos, assim, que o demandado cometeu a infraccao
prevista e punida no art.° 66.°, n.° 1, alinea c), e n° 2 e 3, da

Lei 98/97, a titulo de negligéncia inconsciente.

3.2.2.3. DA MEDIDA DA PENA

Dispde o0 n.° 2 do art.° 66.° da Lei 98/97:

“As multas previstas no n.° 1 deste artigo tém como limite minimo
montante de 50 000$00 e como limite maximo o montante de 500
000$00.".

Dispde o0 n.° 3 do mesmo artigo:
“Se as infraccdes previstas neste artigo forem cometidas por

negligéncia, o limite maximo sera reduzido a metade”.
Tendo o Demandado cometido a infrac¢éo por que vinha acusado, a
titulo de negligéncia inconsciente, ou seja, com o grau minimo de

culpa, justifica-se a sua condenacdo no minimo da multa aplicavel, ou

seja, em 250 €.

3. DECISAO
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Por todo o exposto julgo a acusacéo procedente, por provada, nos
termos e com os fundamentos supra descritos, e, em consequéncia,
condeno o Demandado:

a) Na multa de € 250 (duzentos e cinquenta);

b) Nos emolumentos legais.
Registe e notifique.
Lisboa, 15 de Abril de 2005

A Juiza Conselheira

(Helena Maria Ferreira Lopes)
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P.n.° 27 M/2004
Sentenca de 15 de Abril de 2005 (3.2 Secc¢éo)

Relatora: Conselheira Helena Ferreira Lopes

DESCRITORES:

Infraccdo do artigo 66.°, n.° 1, alinea c), da lei 98/97, de 26/08
(requisitos);

Dever de cooperacao na administracéo da justica;

Erro sobre os elementos de facto do tipo de infraccdo (art.° 16.°, n.° do
Caodigo Penal);

Exclusao do dolo;

Negligéncia inconsciente (artigos 16.°, n.° 3, e 15.°, ambos do Caodigo

Penal).

SUMARIO:

1. Na hipotese prevista na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 66.° da Lei 98/97
(bem como na da alinea d) do n.° 1 do mesmo preceito), 0 sujeito
passivo da infraccéo tanto pode ser alguém que, por virtude de relagéo
juridica de emprego publico ou contratual mantida com entidade sujeita
a jurisdicao e aos poderes de controlo financeiro do Tribunal de Contas,
tem o dever de respeitar determinadas regras em matéria de dinheiros
publicos, como outrem que, sendo terceiro relativamente a essa
relacdo juridica, e ndo estando, por isso, sujeito aquele dever, tem, no
caso concreto, o dever de cooperar com o Tribunal de Contas na
administracao da justica financeira;

2. Para que se verifique a infraccdo a que se reporta a alinea c) do n.°

1 do art.° 66.° € necessario que se verifiguem 0s seguintes requisitos:
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(i) que o pedido ou ordem para os fins ai previstos (prestacédo de
declaracdes, prestacdo de informacdes ou remessa de documentos)
dimane do Tribunal de Contas; (ii) que aquele pedido ou ordem seja
efectuado por autoridade com competéncia para o efeito; (iii) que o
referido pedido ou ordem tenha sido notificado a pessoa a quem se
dirige; (iv) que o destinatario da notificacdo ndo cumpra aquele pedido
ou ordem, nos seus precisos termos, nem apresente fundamento
legitimo para o seu ndo cumprimento; (v) que esta conduta Ihe seja
imputavel a titulo de culpa (dolo ou negligéncia);

3. Se o destinatario de um determinado despacho judicial estiver na
posse do documento que ai Ihe foi solicitado, este s6 pode recusar a
sua remessa se se verificar alguma das circunstancias previstas no n.°
3 do art.° 519.° do Codigo de Processo Civil (v.g. violagcdo da
integridade fisica ou moral das pessoas, intromissdo na vida privada e
familiar, violacdo do sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou
do segredo de Estado);

4. Verificam-se os elementos objectivos da infraccéao prevista na alinea
c) do n.° 1 do art.° 66.°, se o Demandado foi notificado, por despacho
judicial, para remeter um determinado documento, que possuia, e o
nao remeteu, nem invocou nenhuma das circunstancias previstas no n.°
3 do art.° 519.° do Cdédigo de Processo Civil;

5. Incorre em erro sobre os elementos de facto do tipo de infracg&o (n.°
1 do art.° 16.° do Cddigo Penal), o Demandado (Secretario-Geral do
Ministério das Financas) que - face a notificacdo de que, caso nao
remetesse o termo de posse do Director-Geral dos Impostos, incorreria
na infraccdo prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 66.° -, ficou

convencido de que tal documento se destinava a completar a instrucao
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de um processo de prestacdo de contas da autoria da Direccao-Geral
dos Impostos, e que, por isso, haveria, por certo, erro na identidade da
pessoa notificada, uma vez que a elaboracdo da conta de geréncia da
DGCI bem como a remessa dos seus elementos informativos é da
competéncia da Direccdo-Geral dos Impostos e ndo da Secretaria-
Geral do Ministério das Financas, como de facto o seria, caso o
documento se destinasse aquele fim;

6. O erro sobre os elementos de facto do tipo de infrac¢cao exclui o dolo,
mas nao exclui a negligéncia (art.° 16.°, n°s 1 e 3, do Codigo Penal);

7. Incorre na infracgdo prevista na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 66.2, a
titulo de negligéncia inconsciente, o Demandado que, embora nao
tivesse previsto como possivel a realizacdo daquela infraccdo, omitiu
os deveres de diligéncia a que, segundo as circunstancias e 0s seus
conhecimentos e capacidades pessoais, estava obrigado e de que era

capaz (art.° 15.°, alinea b), do Cdédigo Penal).
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