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Sentenca n°® 11/05-Jul.11/32S

Proc. n® 7 JRF/02
32 Seccao

.

O Exme Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal propds, ao abrigo dos arts 8° e 49° da Lei n°
89/89, de 8 de Setembro e 54°, n° 3, als. f) e g), 582, n°1, al. b) e 111°, n° 2 da Lei n® 98/97, de
26 de Agosto (Lei de Organizagédo e Processo do Tribunal de Contas — LOPTC) accdo de
responsabilidade financeira contra D1, D2, D3, D4 e D5, de agora em diante 1°, 2°, 3°, 4° e 5°
demandados, o primeiro na qualidade de Presidente do Conselho Administrativo do Fundo
de Fomento do Desporto (FFD) e depois como Presidente do Instituto do Desporto (INDESP)
e 0s restantes como vogais do Conselho Administrativo do Fundo de Fomento do Desporto
(CAIFFD), pedindo a condena¢do do 1° demandado na reposicdo da quantia de
78.063.541$00 (389.379,30 €) e de todos, solidariamente, na quantia de 184.468.479300
(920.124,89 £€), ambas acrescidas dos juros de mora devidos.

Para tanto alega (alegacbes processadas de fls. 2 a 21 dos autos e que aqui se dao por
reproduzidas), em sintese, que os demandados autorizaram por conta do orcamento do FFD
e durante as geréncias de 1990, 1991, 1992 e 1993 e, apenas 0 1° demandado, também por
conta do orcamento do INDESP, geréncia de 1993, pagamentos indevidas naqueles
montantes, resultantes da autorizacdo ilegal de abonos - “compensacfes remuneratorias”,
“gratificacfes”, etc. - a funciondrios e agentes da Direc¢do-Geral dos Desportos (DGD) e seus
Delegados Regionais e também aos préprios membros do CA/FFD.

Para concretizarem aqueles pagamentos utilizaram uma metodologia que passava: pela
elaboracdo, por um funcionario da DGD, em regra o0 Chefe de Reparticao/Director de Servigos
Administrativos BA, de uma proposta de pagamento; autorizagdo pelo Ministro da Educagao
(geréncias de 1990 e 1991) e pelo Presidente do CA/FFD (geréncias de 1992 e 1993) da

despesa; autorizagdo do pagamento pelo CA/FFD; remessa dos respectivos guantitativos a
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Comissdo Organizadora de Actividades Desportivas Central (CORAD) e as Comissdes
Organizadoras de Actividades Desportivas Regionais (CORAD'S); efectivacdo dos
pagamentos pelas referidas COAD e CORAD'S.

A ilegalidade das despesas e seus pagamentos deriva da violacao do regime remuneratdrio e
tabelas de vencimentos resultantes dos Decretos-Lei n® 184/89, de 2 de Junho e n® 383-A/89
e das Portarias n°s 904-A/89 e 904-B/89, de 16 de Outubro, n° 53/91, de 19 de Janeiro, n® 77-
AI92, de 5 de Fevereiro e n° 1164-A/92, de 18 de Dezembro para os funcionarios, agentes e
Delegados Regionais da DGD e, no que respeita as compensacdes dos membros do CA/FFD
por violarem o art® 9° do Decreto-Lei n® 46 449, os art’s 1° e 2° do Decreto-Lei n°® 556/70, de
13 de Novembro e o art® 7° do Decreto-Lei n® 190/73.

E os pagamentos, alem de ilegais, também “eram indevidos porque ndo correspondiam a
remuneragdes para trabalhos diferentes daqueles que por lei e por causa das fungdes que
lhes estavam destinadas os seus beneficiarios ndo devessem ja realizar”.

Os demandados sabiam que a “sua actuacdo era ilegal” e “agiram livre, consciente e

voluntariamente”.

II.

O 4° demandado, faleceu em 11 de Setembro de 2002, durante a pendéncia da acgéo e, por
isso, 0 Exm® Procurador-Geral Adjunto suscitou incidente de habilitacdo de herdeiros (Apenso
A.1), tendo, por sentenca de 15 de Setembro de 2003, sido julgada habilitada a sua vilva e

Unica herdeira AA que, assim, 0 substituiu no processo.

A habilitada requereu junto do Centro Distrital de Solidariedade e Seguranga Social de Lisboa
do Instituto de Solidariedade e Seguranca Social apoio judiciario que lhe foi negado por
despacho de 25 de Marco de 2003.

Desse indeferimento recorreu para este Tribunal tendo sido negado provimento ao recurso por
sentenca de 15 de Setembro de 2003 (Apenso A.2)
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Contestando, vieram alegar, em sintese:

1) O 1° demandado (contestacdo processada de fls. 200 a 260 e documentos processados

de fls. 261 a 304 dos autos e que aqui se dao por reproduzidas):

a) A prescricdo do procedimento, quanto as geréncias de 1990 e 1991, por terem ja
decorrido doze (12) anos sobre as mesmas;

b) Impugnando os factos, formulou, a propdsito, as seguintes conclusdes:
“242. O 1° demandado n&o retirou abusivamente fosse que valor fosse do orcamento
do FFD, nem a peticdo inicial apresenta provas, ou sequer indicios, de que assim
tivesse sido.
243. Os pagamentos a que alude a petigéo inicial ou foram autorizados pelo Ministros
da Educagéo, ou foram autorizados pelo CA do FFD, ou pelo demandado, sempre em
cumprimento dos designios enunciados na proposta 214/86, que obteve despacho
favoravel do Sr. Ministro JD.
244. E mau grado o que se refere na PI, as comissOes organizadoras nunca foram
utilizadas como forma de obviar ao conhecimento dos pagamentos por parte da
DGCP.
245. Alias, como se poderia evitar o conhecimento da DGCP ou até mesmo do
Tribunal de Contas se a despesa ficava registada em acta do FFD e depois
devidamente contabilizada no registo de conta corrente e no diario do caixa destes
organismos?
246. Era impossivel ocultar da Contabilidade Publica estes elementos e a propria
auditoria fez facilmente o percurso dos dinheiros.
247. E cumpre ainda dizer que o primeiro demandado, enquanto Director Geral, ndo
era responsavel pela contabilizacdo das despesas nesta ou noutra rubrica.
248. Acresce que a COAD e as CORAD’S eram utilizadas como entidades pagadoras
desde 1978, como se retira alids dos objectivos destas comissdes e do parecer do
Ministério de Qualidade de Vida (cfr. doc 13)
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249. Todos os juristas da Direccdo Geral dos Desportos, do Ministério da Educacéo
(Dr. AT, Dr. JS e Dr. FS)) e do representante da Contabilidade Publica que funcionava
junto do proprio Ministério, eram da opinido que as referidas despesas eram legais.
250. Quem era o primeiro demandado, que ndo possui qualquer formacao juridica,
para questionar tdo douta opinido?

251. Mais, o0 pagamento das mesmas ndo so tinha que ser feito através de comissoes
organizadoras por exigéncia legal, mas também porque ndo havia outra solugdo
administrativa.

252. Ademais, o primeiro demandado néo tinha sequer tempo para analisar todas as
propostas que lhe eram submetidas, 0 que s6 seria possivel se se limitasse a gestao
do quotidiano e tivesse formacdo juridica para tal.

253. Assim, a decisdo da DGD ndo era mais do que uma mera formalidade, ou seja,
limitava-se a concordar com o0s pareceres dos técnicos administrativos e financeiros,
esses sim dotados dos conhecimentos necessarios para fazer uma apreciacdo do
mérito dessas propostas.

254. N&o se tratava de artificio, de ocultar, de dissimular, esconder, de criar subsidios
ficticios, mas sim de pagar a pessoas que trabalhavam para a Direccdo Geral dos
Desportos, mas que ndo estavam no quadro ou que executavam fungdes para além
das compreendidas nas suas categorias profissionais.

255. Alids, estes pagamentos eram devidos e legitimos pois estas pessoas prestavam
trabalho efectivo ao Estado acima dos cargos para que estavam formalmente
vinculadas.

256 Tal trabalho era necessario e vital para o0 bom, regular e efectivo funcionamento
da maquina administrativa, como reconhece, alids, o ex-ministro da tutela RC nos
Vvarios textos que constituem a sua defesa no processo acima referido.

257. Assim, com que legitimidade pode vir agora o Estado Portugués reclamar
quantias monetarias ao primeiro demandado - sendo certo que delas ndo beneficiou -
ao arrepio dos mais elementares principios do direito laboral que impdem que o

trabalhador tenha direito a retribuicdo correspondente as funcdes que efectivamente
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exerceu, ainda que ndo corresponda formalmente a categoria para a qual foi
contratado?

258. Por outro lado, ndo nos podemos esquecer que estavamos perante um quadro
exiguo de trabalhadores para o funcionamento saudavel e normal do sector
desportivo.

259. Além de que o quadro tal como estava estruturado impossibilitava, de forma
prolongada, a legitima e pessoal garantia de progressdo na carreira do pessoal
contratado.

260. O proprio legislador, consciente dessa situacdo, dota as comissdes
organizadoras de mecanismos que permitiam fazer o que nédo era possivel realizar
com o orcamento da Direc¢do Geral dos Desportos.

261. Criam-se comissoes, dotam-se de fundos e estas remuneram a sua estrutura
humana, prioridade nos objectivos das comissdes (art® 6° do despacho n°6/78).

262. A partir de 1993, com a publicagdo da Lei Orgénica do INDESP, deixa de haver
Comissbes Organizadoras, porém, os Srs. Delegados, como ja atrds se referiu,
continuaram em fungdes e por isso havia que os remunerar.

263. A peticdo inicial parece esquecer por completo a distribuicdo de competéncia
entre dois 0rgdos do Instituto: Presidente e Comissé&o de Fiscalizacao.

264. A Comissdo fiscalizadora entre 1993 e 1995 nunca chamou a atencdo dos
servigos para esse facto e, no entanto, a Comisséo tinha por competéncia “fiscalizar a
respectiva [do INDESP] escrituragdo contabilistica” (art® 6° do D.L n° 143/93 de 26/4)
e, para além da Comisséo de Fiscalizacdo do INDESP, havia ainda a fiscalizagdo
posterior do Tribunal de Contas.

265. A obrigacdo funcional de fiscalizar ndo era do primeiro demandado, mas sim da
Comisséo de Fiscalizag&o.

266. Dos autos ndo se retira qualquer facto de que o demandado tenha sido
responsavel pela pratica de qualquer facto menos transparente que lhe possa ser

atribuido ou que vise esconder o acto realmente praticado.
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267. O demandado actuou como actuou, fez o que fez, porque estava absolutamente
convencido que fazia o melhor, que era esse o caminho, que era esse 0 modo de
fazer.

268. E nunca, nem 0s servicos administrativos de apoio a D.G.D. e ao INDESP, nem
0S muitos juristas que directa ou indirectamente intervieram nos actos, nos mais
diversos Servicos de Administragdo e até nos Gabinetes Ministeriais, o alertaram para
a eventualidade da ilegalidade daqueles procedimentos.

269. Importa ter em conta que os actos que lhe sdo imputados ndo foram actos
isolados, mas comportamentos que se prolongaram no tempo, durante meses e anos,
as escancaras (!), com plena transparéncia e intervencdo de pessoas das mais
diversas formacdes e responsabilidades e nos mais diversos escaldes.

270. O demandado ndo inventou soluges para resolver os multiplos problemas que
se |he depararam e néo foram criados por si; limitou-se a seguir a rotina dos servigos,
as orientacOes superiores e as recomendacdes e pareceres de quem sabe ou devia
saber e que o0 demandado julgava que sabiam o que faziam.

271. Muitos dos actos que lhe sdo atribuidos como pessoais sao actos colectivos em
que participaram pessoas das mais diversas formacdes e experiéncia de gestdo
administrativa e a maioria delas passou mesmo pelo crivo da fiscalizagdo contenciosa,
mormente do Tribunal de Contas.

272. Perante os desafios politicos tantas vezes instaveis, como instaveis sdo as
opcOes e decisdes politicas, importava dar-lhes execucdo, e para isso serviam 0s
Servigos.

273. Agora decorridos anos sobre os factos, quando tudo j& mudou, até mesmo o
espirito que presidiu a criacdo do INDESP, é provavelmente impossivel entender
plenamente as motivacdes, as solicitacdes, a conjuntura envolvente.

274. Depois de uma vida inteira ao servico da Administracdo Publica, o demandado
atingiu a idade da reforma e quando esperava poder gozar o prazer do dever
cumprido, que sempre foi a sua Unica motivagdo, vé-se arrastado para a suspeita de

se ter servido em lugar de servir.
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275. Mas a verdade, infelizmente nem sempre disponivel e ao alcance dos tribunais,
ha-de um dia revelar-se, se ndo na Justica pelo menos na histéria do Desporto em
Portugal.”

¢) A auséncia dos pressupostos da responsabilidade financeira reintegratoria, na medida
em que “todos os pagamentos efectuados tiveram uma contraprestacdo efectiva”;

d) O 1° demandado requereu também a intervencdo provocada (incidente de
“intervencdo acessdria provocada”) de RA e AF, requerimento indeferido por despacho
de 14 de Outubro de 2004 (fls. 317 a 320 dos autos).

2) Os 2° e 3° demandados (contestacdo processada de fls. 18 a 43 do Apenso A.1 e que
aqui se da por reproduzida):

a) A inconstitucionalidade do art® 59°, n°® 1 da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto — Lei de
Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) na medida em que “ao
permitir” que os demandados estejam a ser julgados “com base nos mesmos actos ...
que levaram a sua absolvicdo em sede criminal” ofende “o principio do “ne bis in idem”
contemplado no art® 29.5 da Constituicdo da Republica”;

b) Socorrendo-se do teor da sentenca da 12 Seccdo da 72 Vara Criminal de Lisboa, proc.
n® 453/97, que os absolveu no processo crime, imputam a responsabilidade pelos
“alegados pagamentos indevidos” ao “Estado e seus agentes alegadamente mais
qualificados” e afastam a culpa que Ihes pudesse ser assacada ja que a sua qualidade
de funcionérios subordinados da DGD néo lhes possibilitava no CA/FFD questionar ou
por em causa “o que a hierarquia (v. Director-Geral dos Desportos) lhes comunicava
estar autorizado na sequéncia de diligéncias que ndo lhes competia, a eles,
acompanhar”

¢) Que os pagamentos rotulados de indevidos vinham ja de tras, do tempo do Secretario
de Estado Dr. JS e mais claramente do tempo do Dr. MC, “que os autorizavam”, que
“toda a gente sabia e conhecia” e que o prdprio Tribunal de Contas conhecia 0

“organigrama aprovado pelo ... Ministro da Educacdo JD, ... com base no qual se
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processavam as compensacgdes remuneratorias e ndo considerou tais procedimentos
ilegais nem aplicou qualquer medida sancionatdria”;

d) Quanto aos alegados complementos remuneratdrios pagos aos proprios membros do
CA/FFD trata-se, sim, da actualizacdo das gratificacdes que por lei Ihes eram devidas,
actualizacdo determinada pelo Decreto-Lei n® 110-A/81, de 14 de Maio e que ndo
havia, até entdo, sido concretizada;

e) Que ndo estdo preenchidos os pressupostos legais da responsabilidade financeira
reintegratéria ja que “os acréscimos remuneratérios tinham como contrapartida (ou
contraprestacao) efectiva e real a prestacao de trabalho ou desempenho de fungoes

correspondentes a tais remuneragdes”.

3) 0 4°demandado - a habilitada - (contestagéo processada de fls. 13 a 15 do Apenso A.1
e que aqui se da por reproduzida) diz desconhecer em absoluto a matéria dos autos
dando como reproduzidas as contestacdes dos restantes demandados em tudo quanto

estas possam aproveitar-lhe.

4) 0 5° demandado (contestacao processada de fls. 64 a 99 dos autos e que aqui se d& por
reproduzida) utiliza, basicamente, 0s mesmos argumentos invocados pelos 2° e 3°
demandados pelo que aqui nos dispensamos de os reproduzir. Alarga, no entanto, o
pedido de inconstitucionalidade do segmento do art® 59°, n° 1 da LOPTC, “sem prejuizo
de qualquer outro tipo de responsabilidade em que 0 mesmo possa incorrer”, por violagéo

do art® 29°, n° 5 da CRP que consagra o principio do non bis in idem.

*

Os 29, 39, 4° e 5° demandados requereram nas suas contestagdes a suspenséo da instancia
até a decisdo transitada em julgado do processo-crime que, por via de recurso, ainda se
achava pendente no Supremo Tribunal de Justica.

Esse requerimento foi reiterado no inicio da audiéncia de julgamento e ai indeferido (acta a fls.
538 a 542 dos autos).
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V.

Prescrigdo do procedimento

O 1° demandado alegou a prescricdo do procedimento pelo menos quanto as infraccoes
reportadas as geréncias de 1990 e 1991, invocando o disposto no art® 70° da Lei n°® 98/97, de
26 de Agosto (LOPTC).

Por se tratar de uma excep¢do peremptoria cuja procedéncia importa a extingdo do
procedimento por responsabilidade financeira (art® 69°, n° 1 da LOPTC) e a absolvicao total
ou parcial do pedido (art® 493° do CPC) e aproveita a todos os demandados deve ser decidida

desde ja.

Disp0e o invocado art® 70°:

“l. E de 10 anos a prescricdo do procedimento por responsabilidades financeiras
reintegratorias e....

2. O prazo da prescricdo do procedimento conta-se a partir da data da infraccdo ou, ndo
sendo possivel determina-la, desde o Gltimo dia da respectiva geréncia.

3. O prazo da prescricdo do procedimento suspende-se com a entrada da conta ou com o0

inicio da auditoria e até & audicao do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos.”

A responsabilidade financeira reintegratoria, sendo uma forma especial de responsabilidade
em que incorrem 0s responsaveis pela gestdo dos dinheiros publicos para com os entes
publicos que gerem, na medida em que ela se traduz na obrigacdo de repor nos cofres
pablicos as importancias abrangidas por alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e
por pagamentos indevidos (infraccdo em causa nos presentes autos), enfim de reintegrar ou
ressarcir o0 patrimonio lesado, assume também uma natureza civilistica.

Dai que se Ihe aplique, no que respeita a prescri¢do, o disposto na Subseccdo V do Cddigo
Civil (CC), designadamente os arts 323°, 326° e 327°.
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O primeiro dispde no n° 1 que “a prescricao interrompe-se pela citacdo ou notificacdo judicial
de qualquer acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja
qual for o processo a que 0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”. E o n° 2
estipula que “se a citacdo ou notificacdo se néo fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa ndo imputavel ao requerente, tem-se a prescricdo por interrompida logo
que decorram 0s cinco dias”.

Por sua vez o art® 326° n° 1 preceitua que “a interrupcéo inutiliza para a prescri¢do todo o
tempo decorrido anteriormente, comegando a correr novo prazo a partir do acto interruptivo,
sem prejuizo do disposto nos n° 1 e 3 do artigo seguinte”. N° 1 do art® 327° que determina que
“se a interrupcéo resultar de citacdo, notificacdo ou acto equiparado, ..., 0 novo prazo de
prescricdo ndo comega a correr enquanto ndo passar em julgado a deciséo que puser termo

ao processo”

As infraccOes de que emana a responsabilidade financeira reintegratoria e seus responsaveis
aqui em julgamento, evidenciaram-se no processo de Auditoria n® 30/98 que terminou com o
Relatdrio de Auditoria n® 6/2001-22 Seccdo do Tribunal de Contas.

Aquela auditoria teve inicio antes de 6 de Marco de 1998 consoante resulta do despacho
daquela data do Juiz Conselheiro responsavel pela respectiva area exarado sobre a
Informagéo n® 15/98 — CC9, processado a fls 2 e 2v do referido processo de auditoria n®
30/98, e terminou com a aprovacdo do respectivo relatorio (n° 6/2001 — 22 Sec¢do) em 2 de
Fevereiro de 2001 e a sua notificacdo aos responsaveis em 16 de Margo do mesmo ano (fls
1272 a 1275 do processo de auditoria).

Os demandados foram ouvidos no processo de auditoria em 12 de Janeiro de 2001 (fls. 1212
a 1216 do processo de auditoria) e nos presentes autos citados para contestarem em 20 de
Julho de 2002 (docs. de fls 60 a 63 e 110-A dos autos).

Assim, entre o inicio da auditoria e a audi¢do dos responsaveis decorreu um prazo superior a
dois anos (e mais ainda até ao termo da auditoria e a audi¢cdo dos demandados) pelo que,
para efeitos de suspensdo da prescricdo opera a parte final do n® 3 do art® 70° da LOPTC ou

seja, s releva o periodo de dois anos.
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A consumacéo da infracgéo financeira “pagamentos indevidos” (a em causa nos presentes
autos) verifica-se com 0 acto de pagamento aos beneficiarios, no caso os delegados
regionais, funcionarios e agentes da DGD e membros do CA/FFD.

Ora, no processo ndo foi possivel determinar as datas precisas em que tais pagamentos
ocorreram. Apuraram-se as datas em que 0s pagamentos foram autorizados mas nao as
datas em que foram efectivados. Assim, para inicio de contagem do prazo prescricional
deverd, como preceitua a parte final do n® 2 do art® 70° da LOPTC, considerar-se o ltimo dia
da geréncia em que os “pagamentos indevidos” ocorreram, ou Seja, para 0 caso dos autos o
prazo da prescri¢éo iniciou-se no dia 1 de Janeiro de 1991.

Assim sendo e considerando o prazo maximo — dois anos — de suspenséo da prescri¢éo, esta
ocorreria para a geréncia de 1990 em 31 de Dezembro de 2002, para a de 1992 em 31 de
Dezembro de 2003, para a de 1992 em 31 de Dezembro de 2004 e para a de 1993 em 31 de
Dezembro de 2005.

Porém, a presente accao de julgamento de responsabilidade financeira foi proposta em 3 de
Junho de 2002 (fls 21 dos autos) pelo que, nos termos do n° 2 do art® 323° do CC a prescri¢ao
do procedimento interrompeu-se no dia 9 de Junho de 2002, nédo tendo ainda comecado a
correr 0 novo prazo (art® 327°, n° 1 do CC).

Assim, até a sua interrupcdo ndo haviam decorrido ainda os 12 anos exigidos pelo art® 70° da
LOPTC para que ocorra a prescri¢do, ndo s6 em relagdo as infrac¢des ocorridas na geréncia
de 1990 como, por maioria de razdo, em relacdo a todas as restantes (geréncias de 1991,
1992, e 1993).

Improcede, pois e em toda a linha, a excepcao de prescri¢ao invocada pelo 1° demandado.

V.

Os 29, 3°, 4° e 5° demandados alegaram a inconstitucionalidade material do art® 59°, n° 1 da
LOPTC, em que se alicerca o pedido de efectivacdo de responsabilidade financeira
reintegratéria por pagamentos indevidos, no segmento “sem prejuizo de qualquer outro tipo de

responsabilidade em que o mesmo possa incorrer’, interpretado no sentido de permitir ao
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Tribunal de Contas efectivar responsabilidades no caso de o responsavel ser absolvido com
base nos mesmos actos em outro processo, no caso em processo penal.

Tal interpretacdo violaria 0 art® 32° n°% 1 e 2 da Constituicdo da Republica (CRP) que,
segundo os demandados, consagra o principio da suficiéncia do processo penal contemplado
no art® 7° do Codigo de Processo Penal (CPP) e também o art® 29°, n°® 5 da CRP que
consagra o principio do non bis in idem.

Por despacho de 14 de Margo passado (fls. 686 a 715) foi dado como provado que “0s
demandados foram julgados em processo-crime sobre a mesma matéria, tendo o 1°
demandado sido condenado e os restantes absolvidos, em 12 instancia” (facto 181) e que “a
decisdo, porém, ainda ndo transitou” (facto182). Estando pendente recurso no Supremo
Tribunal de Justica (STJ), até hoje néo foi trazida ao processo informagédo de que a decisao
criminal tenha transitado em julgado.

Diz o art® 59° n°® 1 da LOPTC cuja constitucionalidade € posta em crise nos termos
precedentes:

“Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de pagamentos
indevidos, pode o Tribunal de Contas condenar o responsavel a repor as importancias
abrangidas pela infraccdo, sem prejuizo de qualquer outro tipo de responsabilidade em que o

mesmo possa incorrer”,

O art® 32° da CRP:

“1. O Processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso.

2. Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenac¢do devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa.

3.."

E oart® 7°, n° 1 do CPP (suficiéncia do processo penal):
“O processo penal é promovido independentemente de qualquer outro e nele se resolvem

todas as questdes que interessarem a deciséo da causa”.
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Por fim 0 art® 29°, n° 5 da CRP:

“Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

Comecemos pela suficiéncia do processo penal.

Em que consiste este principio, plasmado, como se transcreveu, no art® 7°, n° 1 do CPP e que
os demandados véem consagrado nos n° 1 e 2 do art. 32° da CRP?

Escreve Germano Marques da Silva a paginas 113 do seu Curso de Processo Penal, tomo |,
editado pela Verbo:

“Segundo este principio, no processo penal podem resolver-se, em regra, todas as questdes,
seja qual for a sua natureza, que importem para a decisdo da causa crime. Assim, se para
decidir a questdo crime for necessario decidir previamente outra (civil, laboral, fiscal, etc.) de
que aquela dependa, o tribunal penal decide-a incidenter tantum, i, e, s0 para os efeitos da

decisdo penal.
O sistema podia ser diferente, remetendo-se a decisdo da questéo prejudicial para o tribunal

materialmente competente, se for outro, ou simplesmente para outro processo, se o tribunal
competente for 0 mesmo. E 0 que acontece com as excepgdes ao n.° 1 do art® 7.9,

contempladas nos seus n.%2,3e 4.”

E Leal-Heniques e Simas Santos no seu Cadigo de Processo Penal Anotado, | volume, 22
edicdo, Rei dos Livros, prevenindo interpretacfes demasiado abrangentes, escrevem a
paginas 97 em anotacdo ao art® 7.° “a tematica em apreco desperta desde j& uma
adverténcia: € que o que aqui tratamos é de questes prejudiciais, ou seja, de questdes que
tém a ver com a esséncia do facto criminoso (viradas, portanto, para o esclarecimento do

delito nos seus elementos fundamentais ou essenciais)”.

Como se V& o principio da suficiéncia do processo penal reporta-se a decisdo, no que para

este processo importa, de questdes de natureza ndo penal que sejam indispensaveis a
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decisdo da matéria penal. De questdes substantivas que em relagéo a questao penal a decidir
se assumem como um antecedente l6gico-juridico da decisdo principal, sdo auténomas, no
sentido de que por si s6 poderiam ser objecto de um processo independente, e sdo
necessarias, porque essenciais ao apuramento de algum dos elementos constitutivos das

infracces (cfr. autores, obs. e locs. cit.).

Além de que essas questdes se colocam no processo-crime e, de duas uma: ou o tribunal
penal se acha em condicdes de poder convenientemente resolver a questao prejudicial ou ndo
acha. No primeiro caso opera por inteiro o principio da suficiéncia (art® 7.%, n.° 1 do CPP), e 0
tribunal decide-a, sendo certo que essa decisdo tem apenas efeito de caso julgado formal, isto

é, ndo tem efeitos fora do processo penal em que é decidida.

No segundo caso a questdo decidenda sera devolvida ao Tribunal competente (art® 7.°, n.% 2
do CPP) para a sua deciséo, devendo o tribunal penal acatar o ali decidido porquanto aquela

decisdo faz caso julgado material.

Ora no processo-crime invocado pelos demandados (proc. n.° 453, da 1.2 Seccdo da 7.2 Vara
Criminal de Lisboa), como se pode constatar pela leitura da respectiva sentenga, nédo foi
suscitada nem decidida qualquer questdo de prejudicialidade indispensavel a decisdo penal
sobre os crimes de que vinham pronunciados e foram absolvidos, peculato e apropriacao
legitima de bens do sector puablico. E também neste processo de efectivacdo de
responsabilidade financeira ndo se discute ou decide qualquer questdo que tenha sido

decidida no processo-crime.

A questdo é outra. Prende-se com a formulacdo de um pedido indemnizatorio de natureza
civel fundado nos factos que originaram o processo-crime. E este, como diz José da Costa
Pimenta em Introducdo ao Processo Penal, Almedina, pag. 174, “nada tem a ver com o

principio da suficiéncia. Nao se trata ai de resolve qualquer questéo prejudicial”.
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N&o hé, portanto, qualquer violagcdo do principio da suficiéncia do processo penal e,
consequentemente, ndo ha tambem qualquer violagdo do art® 32.°, n.% 1 e 2 da CRP. Alias,
diga-se a propdsito que s6 muito remotamente se podera vislumbrar a consagracdo do
principio da suficiéncia do processo penal no invocado art® 32.° n% 1 e 2 da CRP.
Percorrendo o s&bio comentério dos Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira ao art® 32.°
da CRP (in Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2 edicdo revista, Coimbra

Editora, pags. 201 a 208) néo se encontra ali referéncia expressa a tal principio.

O principio do non bis in idem

Encontra-se, como se disse, consagrado no art® 29° n° 5 da CRP nos seguintes termos:
“ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime”.

Como resulta com clareza do preceito constitucional, quer pela epigrafe (aplicacdo da lei
criminal) quer pelo texto, este principio tem o seu campo de aplicacdo privilegiado no
ordenamento juridico-criminal pois é pela “pratica do mesmo crime” que ninguém pode ser
julgado mais do que uma vez. Coloca-se, assim, essencialmente no campo de intervencao da
jurisdicdo criminal e para resolver questdes que ai surjam designadamente relacionadas com
0 concurso de crimes, crime continuado, concurso de normas, julgamento de cidad&dos
estrangeiros, etc.

E elucidativo a este respeito o que escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira em anotag&o
ao citado preceito, pags. 194 da obra citada: “para a tarefa de “densificagdo semantica” do
principio, € particularmente importante a clarificacdo do sentido da expressdo “pratica do
mesmo crime”, que tem de obter-se recorrendo aos conceitos juridico-processuais e juridico-
materias desenvolvidos pela doutrina do direito e processo penais. O problema pode néo ser
facil nos casos de comparticipacdo, de concurso de crimes e de crime continuado” (cfr.
também Cavaleiro de Ferreira, in Direito Penal Portugués, Parte Geral, I, Verbo 1981, pag.
164, por exemplo, Eduardo Correia, in Direito Criminal, I, Reimpressao, Almedina 1971, pag.

205, por exemplo, etc.).
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Mas, 0 que na esséncia este principio significa e acautela € que ndo pode haver duplo
julgamento pelos mesmos factos no dominio da mesma area de responsabilidade, seja ela
criminal, contra-ordenacional, disciplinar, civil ou financeira.

Ora, a responsabilidade cuja efectivacdo esta em causa nestes autos € financeira, enquanto
que no processo-crime que julgou e absolveu os 2° 3° 4° e 5° demandados a
responsabilidade € criminal. Os interesses que no processo-crime e neste, de efectivacdo de
responsabilidade financeira, se defendem séo diferentes. No primeiro defende-se “o quadro
geral de valores fundamentais da sociedade ou seja daqueles interesses primarios sem cuja

observancia a vida em sociedade néo seria possivel™ (Lidio de Magalh&es, in Notas Sobre a
Responsabilidade Financeira, separata da Revista do Tribunal de Contas, n° 5/6,
Janeiro/Junho de 1990, pag. 17). No segundo defende-se a boa gestéo e a correcta e legal
utilizacéo dos dinheiros publicos.

S6 que ambas as responsabilidades emergem da préatica dos mesmos actos, no entanto ddo
origem a infracgOes diferentes e autdnomas, uma ou varias infracgdes penais e uma ou Varias
infracces financeiras.

Estando em causa responsabilidades de naturezas diferentes e com origem em infraccoes
autonomas a questdo deixa de se colocar ao nivel do principio do non bis in idem e passa a
colocar-se no ambito da cumulacéo de responsabilidades com origem nos mesmos factos.

E quanto & admissibilidade dessa cumulagdo ndo restam ddvidas. Marcelo Caetano no seu
Manual de Direito Administrativo, volume II, Almedina 1980, escreve a pags. 803 a propdsito
da cumulacdo da responsabilidade disciplinar com a responsabilidade penal originérias do
mesmo facto: “portanto, 0 mesmo facto pode desencadear a repressdo disciplinar e a
repressao criminal, ser considerado infraccao disciplinar e crime, na medida em que além de
ofender ou por em perigo interesses proprios de um grupo, vai também atingir interesses
reputados essenciais da comunidade politica.

Estamos perante duas formas distintas de repressdo que sao exercidas separadamente e
sem que uma prejudique a outra. A punicdo disciplinar ndo impede a puni¢do criminal e a
condenacdo numa ndo envolve necessariamente a condenacdo na outra”. Ou a absolvicao

numa nao envolve necessariamente a absolvicao na outra.
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E a cumulacéo de responsabilidades criminal e civil € admitida expressamente no art® 71° do
CPP ao determinar que “o pedido de indemnizagdo civil fundado na pratica de um crime é
deduzido no processo penal respectivo, s6 0 podendo ser em separado, perante o tribunal
civil, nos casos previstos na lei”, excepcdes previstas no art® 72°. E o chamado principio da
adeséo.

No processo-crime invocado pelos referidos demandados da-se conta, a fls. 96 da Sentenca
que “o M°P°, em representacao do Estado, deduziu pedido de indemnizacao civel contra parte
dos arguidos, tendo tal matéria sido remetida para apreciagdo nos meios comuns por
despacho oportunamente proferido”.

Ora, dos factos de cuja prética sdo acusados os demandados emergiam, segundo o M°P®,
responsabilidades de natureza criminal e civil, so tendo sido julgada, ainda sem transito em
julgado, a responsabilidade criminal. Nos presentes autos estd sob julgamento, porém, a
responsabilidade financeira, na sua vertente reintegratoria, € ndo propriamente a
responsabilidade civil.

Ja antes dissemos que a responsabilidade financeira reintegratoria, na medida em que visa a
reintegracdo do patrimonio publico lesado, tem natureza civilistica. Mas entéo, assentando
ambas na existéncia de dano e visando a sua efectivacdo a reparacdo daquele, em que é que
ela se diferencia da responsabilidade civil propriamente dita, como se autonomiza? Pelos
pressupostos e pela jurisdicdo competente.

Porque aqui esta em causa apenas a efectivacdo de responsabilidade reintegratoria, faremos
somente e de forma sumaria o contraponto desta com a responsabilidade civil, abstendo-nos
de referéncias a responsabilidade financeira sancionatoria prevista basicamente no art® 65° da
LOPTC.

A responsabilidade financeira gera-se no dominio do que chamaremos de relagéo juridico-
financeira, de cariz funcional, firmada entre o gestor, em sentido amplo, de dinheiros e bens
publicos e a entidade publica titular desses dinheiros ou bens, ao passo que a
responsabilidade civil deriva, em regra, de uma relacdo contratual. A responsabilidade
financeira €, pois, propria dos contéveis, isto € dos funcionarios e agentes do Estado e demais

entes publicos investidos na guarda e administracéo de dinheiros publicos (isto sem prejuizo
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do que se dispde no n° 4 do art® 61° da LOPTC) ao contrario da responsabilidade civil em que
0 sujeito é qualquer cidad@o ou entidade que viole deveres contratuais a que se achava
vinculado perante terceiro (responsabilidade contratual) ou que ndo cumpra normas legais
destinadas a proteger direitos ou interesses de outrem (responsabilidade extracontratual). As
fontes da responsabilidade financeira reintegratoria estéo tipificadas na lei: alcance; desvio de
dinheiros publicos; desvio de valores publicos; pagamentos indevidos; e omissdo de
liquidacéo, cobranga ou entrega de receitas (art® 59° n°® 1 e 60° da LOPTC), enquanto que
para a responsabilidade civil vigora a atipicidade. No processo de efectivacdo da
responsabilidade financeira reintegratoria, a obrigacao de repor pode ser reduzida, relevada
ou convertida em multa pecuniaria oficiosamente pelo tribunal - de Contas — (art®s 64°, n° 2 e
65° n° 6 da LOPTC), ao contrario da responsabilidade civil. Este ultimo pressuposto afasta a
medida da reposicdo do valor do dano causado pela infraccdo enquanto que na
responsabilidade civil se exige uma relacdo quantitativa directa entre o prejuizo causado e o
valor da indemnizacao a arbitrar.

Quanto a jurisdicdo diga-se que a efectivacdo da responsabilidade financeira, reintegratoria
e/ou sancionatoria, € da exclusiva competéncia do Tribunal de Contas, através da sua 32
Secgdo ou Secgbes Regionais [art® 214° n° 1, ¢) da CRP e art’s 1° n° 1 e 79° da LOPTC];
mediante processos proprios: julgamento de contas, julgamento de responsabilidades
financeiras, de fixacdo de debito dos responsaveis, de declaracdo de impossibilidade de
julgamento, ou de multa (art® 58° da LOPTC); tem como base factual um relatério de auditoria
ou de verificacdo interna ou externa de contas (art® 57° da LOPTC); e s6 o Ministério Publico
tem legitimidade para propor as respectivas accoes e requerer o0 seu julgamento (art® 89° da
LOPTC).

O que entdo se poderd questionar € se também sera possivel cumular responsabilidade
criminal com responsabilidade financeira, isto € se dos mesmos factos pode resultar a pratica
de uma infraccdo criminal e simultaneamente uma infrac¢cdo financeira? E se, em caso
afirmativo, se Ihe aplica o art® 71 do CPP, isto €, se ambas deviam ser julgadas no processo

penal?
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Dentro da caracterizacdo que fizemos acima da responsabilidade financeira reintegratoria
podemos concluir que para 0s contaveis enquanto tais ela € substitutiva da responsabilidade
civil, 0 que ja deixa adivinhar a resposta aquelas questdes.

Porém, a resposta em concreto a tais questdes surge no parecer da Procuradoria-Geral da

Republica, publicado em www.dgsi.pt/parp, no qual nos louvamos e onde a dado passo se

escreve: "As normas que prevéem as varias espécies de responsabilidade assentam em
pressupostos proprios de cada uma, protegem interesses diferentes, podendo por isso, ter
consequéncias diversas. O principio geral é que se ndo excluem umas as outras, podendo
cumular-se desde que uma determinada pratica integre em simultaneo os pressupostos de
duas ou mais formas de responsabilidade — penal, civil, disciplinar, ou, no caso especifico dos
contaveis, financeira”.

E mais adiante: “no que respeita a cumulacdo de responsabilidades, ndo se suscitam
quaisquer dlvidas quanto a autonomia de responsabilidades no caso de uma eventual
qualificacdo penal ou disciplinar dos factos que constituem fonte de responsabilidade
financeira, e respectivas consequéncias, sempre que tais factos, por si mesmos e nas
circunstancias em que ocorram, possam integrar alguma infraccao penal ou disciplinar”.

E neste contexto que tem que ser entendido o segmento do n° 1 do art® 59° da LOPTC posto
em crise pelos 2°, 3°, 4° e 5° demandados.

Havera entdo que concluir que ndo ocorre qualquer violagdo do principio do non bis in

idem e, consequentemente, do art® 29° n° 5 da CRP.

Permitimo-nos acrescentar, ja agora, que é também nesta perspectiva de cumulacdo de
responsabilidades que, no dominio da responsabilidade financeira, em sentido amplo, se
integra 0 disposto no n° 5 do art® 65° da LOPTC: “a aplicacdo de multas ndo prejudica a
efectivacio da responsabilidade pelas reposicdes devidas, se for caso disso”. E que, como ja
deixamos dito a responsabilidade financeira desdobra-se em duas espécies: a reintegratoria
de cariz reparador ou reintegrador de patrimonio publico lesado, portanto de matriz civilistica

(art’s 59° e 60° da LOPTC); e a sancionatdria, desligada da existéncia de prejuizo ou dano
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por resultar da violagdo de normas financeiras, de matriz penal ou punitiva (art’® 65° da
LOPTC).

VI.

Da prova documental que instrui 0 processo e da prova testemunhal produzida em audiéncia

foram dados como:

A)

Factos provados:

1)

D1, de agora em diante designado de 1° demandado, exerceu os cargos de:

a) Director-Geral dos Desportos (DGD) desde 6/12/1983 a 4/5/1993;

b) Presidente do Instituto do Desporto (INDESP) a partir de 5/5/1993;

c) Presidente do Conselho Administrativo do Fundo de Fomento do Desporto (FFD)
de 22/2/1984 a 4/5/1993;

D2, D3, D4 e D5, de agora em diante respectivamente 2°, 3°, 4° e 5° demandados, nos

anos de 1990, 1991, 1992 e 1993 até 30 de Abril, integravam o Concelho Administrativo

do FFD;

O 4° demandado faleceu em 11 de Setembro de 2002, sendo substituido no processo

por sua vilva, AA julgada habilitada por sentenca de 15 de Setembro de 2003;

Os 2°, 3° e 4° demandados eram, nos referidos anos, funcionérios do quadro da DGD,

com subordinacao hierarquica ao Director-Geral dos Desportos, 0 1° demandado;

O 5° demandado era, naqueles anos, funcionario do quadro do Ministério da Educagéo;

O Director-Geral dos Desportos exercia 0 cargo com competéncia propria e

competéncias delegadas;

A DGD era um servico simples cuja lei organica fora aprovada pelo Decreto-Lei n°

553/77, de 31 de Dezembro, sucessivamente alterado;

O quadro de pessoal da DGD comportava apenas 174 lugares;

Porém, sob diversos vinculos, trabalhavam em 1988 na DGD cerca de 2000 pessoas,

numero que, mais ou menos se manteve ao longo dos anos;
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Tribunai

é :‘i;g;,\i‘! \’}

2
de Contas

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)
19)

20)

21)

Da estrutura orgénica da DGD faziam parte as Delegacfes Regionais, em nimero de
18, cada uma dirigida por um Delegado Regional;

Os Delegados Regionais eram nomeados e exonerados por despacho do Ministro da
Educacdo, sob proposta do D.G.D.;

No ambito da DGD existiam as denominadas Comissdes Organizadoras de Actividades
Desportivas, nas modalidades de Comisséo Organizadora Central (COAD) e Comissfes
Organizadoras Regionais (CORAD'S);

A COAD funcionava junto dos Servicos Centrais da DGD e as CORAD'S junto das
Delegacdes Regionais da DGD;

A COAD e as CORAD'S eram integradas por pessoas ligadas a DGD e, pese embora a
sua regulamentagéao, funcionavam como meras caixas pagadoras;

Os fundos destas comissfes provinham da DGD e, essencialmente, do Fundo de
Fomento do Desporto;

O Fundo de Fomento do Desporto (FFD) foi criado pelo Decreto-Lei n® 46449, de 23 de
Julho de 1965, sucessivamente alterado e era dotado de autonomia administrativa e
financeira e personalidade juridica e estava associado a DGD;

A Administracdo do FFD era exercida por um Conselho Administrativo (CA/FFD) que
nos anos de 1990 e até 30 de Abril de 1993 era presidido pelo 1° demandado e
integrado pelos 2°, 3°, 4° e 5° demandados;

O CA/FFD s6 existia formalmente;

Os 2°, 3° 4° e 5° demandados enquanto membros do CA/FFD ndo dispunham de
qualquer poder de iniciativa nem de autonomia critica relativamente ao Presidente do
CAJ/FFD, o 1° demandado;

Os 2° 3° 4° e 5° demandados, no processo de tomada de decisdo do CA/FFD,
confiavam, e ndo podiam deixar de confiar, nas informacdes que Ihes apresentavam
quer o 1° demandado, quer o Sr. BA que exercia a funcdo de Chefe da Reparticio
Administrativa e Financeira da DGD e dava apoio ao CA/FFD;

As receitas do FFD provinham dos jogos de fortuna e azar explorados pela Santa Casa

da Misericordia de Lisboa, designadamente o Totobola e Totoloto;
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22)

23)
24)
25)
26)
27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

Através do FFD pagavam-se 0s abonos ao pessoal que trabalhava na DGD mas ndo
pertencia ao respectivo quadro, complementos remuneratorios e as retribuicbes dos
membros do respectivo CA;

As remuneracdes dos membros do CA/FFD estavam fixadas legalmente;

O Decreto-Lei n° 143/93, de 26 de Abril, extinguiu a DGD e o FFD e criou em sua
substituicdo, absorvendo as respectivas atribuicdes, competéncias e pessoal, o Instituto
do Desporto (INDESP);

O INDESP era uma pessoa colectiva dotada de autonomia administrativa, financeira,
patrimonial e personalidade juridica;

A Gestao financeira do INDESP cabia unicamente ao seu Presidente, o 1° demandado;
Com a extin¢do da DGD foram extintas as DelegacOes Regionalis;

Porém, apesar de extintas as Delegacbes Regionais, os Delegados Regionais
mantiveram-se em exercicio de fungdes até Setembro de 1995;

O 1° demandado, na qualidade de D.G.D. apresentou em 1985 ao entdo Ministro da
Educacdo uma proposta de nova lei organica da DGD ajustada as necessidades do
Servico;

Proposta que, como outras que ao longo do mandato foi apresentando a tutela, ndo
mereceram aprovacao traduzida em Decreto-Lei;

A DGD, até a sua extincao, continuou a regular-se pelo Decreto-Lei n°® 553/77, de 31 de
Dezembro, com as sucessivas alteracdes que Ihe foram introduzidas;

Em 25 de Margo de 1986 o 1° demandado apresentou ao entdo Ministro da Educacao,
JD, a proposta n® 214/86 sobre o assunto: “Implementagdo do projecto de
reestruturacdo da DGD e do modelo de gestéo” contido na proposta de lei organica por
si apresentada em 1985;

Esta proposta apresentava uma nova estrutura organica da DGD assente em Direc¢oes
de Servico e Divises, passando as 18 DelegacOes Regionais a designarem-se de
Delegacdes Distritais e equiparadas a Direc¢des de Servicos;

As Delegac0es Distritais eram, naquela estrutura, equiparadas a Direc¢des de Servigos;
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35)

36)

37)

38)

39)

40)

Mais se propunha que aquela estrutura orgénica e a designacdo/nomeacdo provisoria
dos titulares dos novos lugares fosse “levada a efeito mediante Ordem de Servigo” do 1°
demandado;

Propunha-se ainda que as nomeacdes/designaces dos novos titulares dos cargos
criados contemplassem “de um modo geral, 0 pessoal que actualmente desempenha
funcdes dirigentes e/ou de coordenagéo”;

A Proposta 214/86 mereceu, em 10 de Abril de 1986, do entdo Ministro da Educacédo o
seguinte despacho: “Concordo genericamente devendo o Sr. Director-Geral ir
promovendo as adaptacOes necessarias a uma transicao suave e eficaz”;

Em 30 de Abril de 1986 o 1° demandado fez publicar a Ordem de Servico n° 15/86
onde, “de acordo com a orientacdo expressa por Sua Ex.2 o Ministro da Educacéo e
Cultura, em seu despacho de 10 de Abril corrente, sdo desde ja& designados,
provisoriamente, e até a sua eventual confirmacdo e nomeag&o formal nos respectivos
lugares, os responsaveis por cada uma das sub-estruturas organicas a seguir indicadas
constantes do projecto”;

Por aquela Ordem de Servigo foram “designados provisoriamente” quatro (4) Directores
de Servicos e treze (13) Chefes de Divisdo”;

Em 17 de Junho de 1986 o 1° demandado submeteu a consideracdo do Ministro da
Educacdo, a proposta n® 537/86 onde, alegando que “muito recentemente, foram
designados os responsaveis de cada uma das sub-estruturas da projectada lei organica
da DGD, os elementos que constam da Ordem de Servigo n° 15/86, de 30.04.86" e
considerando que “esta situacdo implica, como € logico e se considera justo, a
atribuicdo de uma compensacdo correspondente a diferenca entre a letra da respectiva
categoria e a do cargo efectivamente exercido”, propde “que sejam liquidadas as
diferencas mensais aos elementos que constam da relacdo anexa, devendo o
pagamento ser efectuado através da concessdo de um subsidio a COAD central no
valor de Esc. 5 686 900300 o qual serd suportado pelo codigo 41:00 do orgamento do

Fundo de Fomento do Desporto para o corrente ano”;
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41)

42)

43)

44)

45)

46)

Sobre esta proposta exarou, em 22 de Julho de 1986, o Ministro da Educacdo JD o
despacho de “Autorizo”;

Nem na proposta n°® 214/86, nem na Ordem de Servigo n® 15/86, nem na proposta n°
537/86 se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se propunha ou
decidia;

Em 20 de Margo de 1987 o 1° demandado apresenta ao entdo Ministro da Educacéo, a
proposta n® 190/DSA na qual propde a designacao de varios “Delegados Distritais” e a
equiparacao destes a Directores de Servigos;

A fundamentacdol/justificagéo para o que ali se propunha consta de uma informagao
manuscrita que sobre ela apés o Chefe de Reparticdo/Director de Servigos
Administrativos BA, do seguinte teor:

“Considerando que com a proxima publicagdo do Diploma Orgénico da DGD se
procedera a toda uma regularizagdo do processo institucional da categoria de
“Delegados Regionais” julga-se de autorizar o proposto, equiparando-os desde ja, para
efeitos remuneratorios a Directores de Servico, sendo 0s quantitativos encontrados
enviados as COAD'S distritais que procederdo as necessarias e pontuais liquidagdes
mensais.

Esta ultima metodologia vem na sequéncia da chamada de atencdo feita pelo Tribunal
de Contas.

Face a esta alteracdo o encargo deixaré de ser suportado pelo codigo 31.00 “Aquisi¢ao
de Servicos” passando-o a ser pelo cddigo 41.00 “ Transferéncias — InstituicGes
Particulares”;

Nesta proposta ndo € invocada qualquer norma legal em vigor permissiva do que se
propde;

A Proposta n° 190/DSA mereceu do entdo Ministro da Educagéo, em 23 de Margo de
1987, o seguinte despacho: “Autorizo, excepto V. Castelo onde se devera verificar

mudanca de Delegado”;
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47)

Nos anos de 1987, 1988 e 1989 o 1° demandado apresentou a tutela, que as aprovou,
propostas de compensacdo remuneratoria a pagar aos Delegados Regionais e ao

pessoal dirigente da DGD,;

Geréncia de 1990

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Em 29 de Janeiro de 1990 o 1° demandado apresentou ao entdo Ministro da Educacéo,
RC, a proposta n° 58/DSA/90, elaborada pelo “Director dos Servicos Administrativos”
BA, propondo o pagamento aos Delegados Regionais no ano de 1990 ou da diferenca
entre 0 vencimento de Director de Servico e 0 vencimento base, nos casos de
Delegados com vinculo & fungdo publica, ou o vencimento integral de Director de
Servigo nos casos de delegados sem vinculo a fungéo publica;

A justificacdo apresentada, sem invocagdo de qualquer norma legal em vigor
permissiva, é do seguinte teor: “Por despacho de Sua Ex.2 o Ministro da Educacédo de
87.03.23 foi autorizada a equiparacdo dos Delegados Regionais desta Direccao-Geral,
para efeitos remuneratorios, a Directores de Servico, por se aguardar a publicacdo do
novo diploma orgénico do Instituto Nacional Fomento do Desporto, onde se prevé a
passagem a citada categoria.

Neste sentido e a semelhanca do que vem sendo praticado...”

Na relacdo dos Delegados constante da pagina 2 daquela informacgdo ndo consta o
nome do Delegado de Leiria nem a importancia a atribuir-lhe;

Mas constam no quadro anexo, sendo a importancia a atribuir-lne, ali prevista, no
montante de 1 237 600$00;

A proposta ndo evidéncia o total dos encargos que envolve, somando, porém, a relagao
de fls. 2 o total de 27 132 000$00 e o mapa anexo, que inclui 0 Delegado de Leiria e 0
montante a atribuir-lhe, o total de 28 369 600$00;

Tal proposta mereceu do Ministro da Educacdo RC, em 29 de Janeiro de 1990, o
seguinte despacho: “Autorizo os pagamentos mensais até a publicacdo da Lei

Organica”;
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54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)
63)

64)

Os pagamentos ali em causa foram efectuados pelo Orcamento do FFD que os remeteu
as respectivas CORAD'S sob a forma de subsidios;

Subsidios que nos recibos emitidos pelas CORAD'S figuravam como destinados “a
comparticipacdo nos encargos com o fomento, enquadramento técnico, transporte,
divulgacéo e promocéo de actividades desportivas”;

Em 21 de Fevereiro de 1990 o 1° demandado apresentou ao entdo Ministro da
Educacdo, RC, a proposta n® 132/DSA/90, elaborada pelo “Director dos Servigos
Administrativos” BA, propondo 0 pagamento, em 1990, de compensacOes aos
elementos designados responsaveis pelas sub estruturas referenciadas no projectado
diploma regulamentar;

Para o efeito propunha-se que fosse “autorizada a concessdo de um subsidio a COAD-
Central, no valor de 27 108 000$00" para liquidacdo das diferencas mensais aos
referidos “elementos”;

N&o se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se propunha;

A proposta 132/DSA/90 mereceu do Ministro da Educagéo RC, em 28 de Fevereiro de
1990 o seguinte despacho: “Autorizo ateé a publicagdo da Lei Orgéanica”;

Ja depois de autorizada pelo Ministro da Educacdo, o montante global da proposta
132/DSA/90 foi alterado manuscritamente de 27.108.000$00 para 29.425.000$00 com a
justificacdo de “erro de célculo nas diferencas 12 folha”;

A 12 folha da relacdo anexa aquela informag&o contém erros de célculo no apuramento
da diferenca a atribuir a nove Chefes de Seccéo;

Erros que atingem o montante de + 2 317 000$00;

Os pagamentos, no montante de 29 425 000$00 foram efectuados pelo Orcamento do
FFD que os remeteu a COAD-Central sob a forma de subsidio;

Subsidio que no recibo da COAD-Central aparece como destinado “a comparticipagéo
nos encargos com o fomento, enquadramento técnico, transporte, divulgacdo e

promocdo de actividades desportivas”;

Geréncia de 1991
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65)

66)
67)

69)

69)

70)

71)

72)

73)

Em 5 de Abril de 1991 o 1° demandado apresentou ao entdo Ministro da Educacéo, RC,
a proposta n° 729/DSA/91, elaborada pelo “Director dos Servicos Administrativos” BA,
propondo 0 pagamento aos Delegados Regionais, no ano de 1991, das diferencas dos
valores remuneratorios mensais correspondentes a Directores de Servigos;

O valor global dos pagamentos é de 35 318 162$00;

A justificacdo apresentada, sem invocacdo de qualquer norma legal em vigor
permissiva, foi a seguinte: “Na sequéncia do despacho de S. Ex.2 o Ministro da
Educacdo de 87.03.23 que autorizou a equiparagdo dos Delegados Regionais desta
Direccio-Geral, para efeitos remuneratorios a Directores de Servigco, enquanto se
aguarda a publicacdo do novo diploma organico do Instituto Nacional de Fomento do
Desporto, tem vindo anualmente a ser autorizado o pagamento das diferencas dos
valores remuneratorios mensais auferidos pelos Senhores Delegados e dos valores
correspondentes a Directores de Servigos”;

Esta proposta mereceu do Ministro da Educagdo RC, em 15 de Abril de 1991, o
seguinte despacho: “Aprovo conforme proposto”;

Aqueles pagamentos foram efectuados através do orcamento do FFD que os remeteu
as respectivas CORAD'S sob a forma de subsidios;

Subsidios que nos recibos emitidos pelas CORAD’s figuravam como destinados “a
comparticipacdo nos encargos com o fomento, enquadramento técnico, transporte,
divulgacéo e promocéo de actividades desportivas”;

Também em 5 de Abril de 1991 o 1° demandado apresentou ao entdo Ministro da
Educacdo a proposta n° 730/DSA/91, elaborada pelo “Director dos Servigos
Administrativos” BA, propondo 0 pagamento, em 1991, de “compensacdes aos
elementos designados responsaveis pelas sub estruturas referenciadas no projectado
diploma regulamentar”;

Para o efeito propunha-se que fosse “autorizada a concessdo de um subsidio a COAD-
Central, no valor de 38 905 200$00" para liquidacdo das diferencas mensais aos
referidos “elementos”;

N&o se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se propunha;
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74)

75)

76)

77)

78)
79)

80)
81)

82)

83)

84)

85)
86)

A proposta n°® 730/DSA/91 mereceu do Ministro da Educagdo, em 16 de Abril de 1991, o
despacho de “Autorizo”;

Os pagamentos, no montante de 38.905.200$00 foram efectuados pelo Or¢camento do
FFD que os remeteu a COAD-Central sob a forma de subsidio;

Subsidio que no recibo da COAD-Central aparece como destinado “a comparticipacao
nos encargos com o fomento, enquadramento técnico, transporte, divulgacdo e
promocé&o de actividades desportivas”;

Em 30 de Setembro de 1991 o “Director dos Servicos Administrativos” BA elaborou a
proposta n® 2671/DSA/91 propondo o pagamento de compensacdes remuneratorias,
no ano de 1991, a outros funcionarios ndo abrangidos pelas propostas 729/DSA/91 e
730/DSA/91;

Para tanto propunha que fosse “autorizado” o subsidio a COAD, de 4.692.000$00;
Nesta proposta ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se
propde;

A proposta n® 2671/DSA/91 néo foi submetida a despacho do Ministro da Educacao;

A proposta n°® 2671/DSA/91 foi aprovada — “Concordo e Autorizo” — pelo Presidente do
CA/FFD em 30 de Setembro de 1991;

A respectiva despesa no montante de 4 692 000$00 foi autorizada pelo CA/FFD em 30
de Setembro de 1991,

O pagamento foi efectuado através da COAD, mas, no recibo por si emitido aquela
importéncia figura como um subsidio destinado “a comparticipa¢cdo nos encargos com o
fomento, divulgacédo e promocéo de actividades desportivas programadas para 1991”;

O 22 demandado, na qualidade de Director de Servicos de Estudo Planeamento e
Informética, elaborou a proposta n° 2120/DSA/91 onde prope 0 pagamento de
“diferencas de vencimento”, em 1991, a cinco trabalhadores da DGD que exerciam
funcdes na area de informatica;

O valor global da proposta € de 1 153 740$00;

A Justificacdo apresentada foi a de que quatro trabalhadores que prestavam servi¢os na

area da informéatica eram, um contratado a termo certo remunerado pelo indice 215 e
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87)

trés em regime de Contrato Administrativo de Provimento sendo, destes, um
remunerado pelo indice 215 e dois pelo 175, pelo que, “considerando que a carreira de
Informatica (...) o indice mais baixo é de 275" se propds que os trabalhadores
remunerados pelo indice 215 passassem a sé-lo pelo 305 e os remunerados pelo indice
175 pelo 275;

Quanto ao quinto elemento apenas se aproveitou “a oportunidade para chamar a

atencdo do (seu) caso que devera ser considerada a diferenca de 100 para 115”;

88) Nesta proposta ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se

89)
90)

91)

92)
93)

94)

95)

96)

97)

propunha;

A proposta 2120/DSA/91 ndo foi submetida a despacho do Ministro da Educacéo;
Mereceu, em 19 de Julho de 1991, despacho do presidente do CA/FFD de “Concordo e
Autorizo™;

A respectiva despesa, no montante de 1.153.740$00, foi autorizada pelo CA/FFD em 20
de Julho de 1991,

E paga por via da COAD;

O Chefe de Divisdo HA, da Direcgédo de Servigos de Medicina Desportiva, elaborou a
proposta n° 2537/DSA/91, sem data, propondo o pagamento, em 1991, de uma
compensacao remuneratoria ao Escriturario Dactilografo de 22 classe JDC no montante
anual de 253 400$00;

Justificando que o referido Escriturario Dactildgrafo de 22 classe auferia 0 “vencimento
mensal de 46 300$00", mas “dado que possui 0 11° ano e atendendo ainda ao zelo e
competéncia como tem exercido as suas funcfes... propde que seja atribuida a
diferenca de vencimento para a categoria de 3° Oficial”;

Sobre essa informagdo o “Director dos Servicos Administrativos” BA, em 19 de
Setembro de 1991, emitiu parecer no sentido de “a autorizacdo de uma compensacéo
devera ser fixada em 12.500$00/Més evitando-se diferencas entre sectores”;

Em lado algum desta proposta se invoca norma legal em vigor permissiva do que se
propde;

A proposta 2537/DSA/91 néo foi submetida a despacho do Ministro da Educagéo;
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98)

99)

100)

Mereceu, em 24 de Setembro de 1991, despacho do Presidente do CA/FFD de
“Concordo e Autorizo”, pelo valor global de 175.000$00;

A respectiva despesa, no montante de 175 000$00, foi autorizada pelo CA/FFD em 30
de Setembro de 1991;

E paga através da COAD;

Geréncia de 1992

101)

102)

103)

104)

105)

106)

Em 4 de Junho de 1992 o 1° demandado apresentou ao novo Ministro da Educacéo,
CS, a proposta n°® 1641/DSA/92 propondo o pagamento, em 1992, das diferencas
remuneratdrias a atribuir ao pessoal dirigente e de chefia e aos Delegados Distritais;
Diferencas remuneratorias que atingiam o montante de 45.198.422$00 para o0s
Delegados e de 42 289 000$00 para as “Restantes Chefias”;

Para 0 proposto apresentava-se a seguinte fundamentacdo e justificacdo: “... tm estes
servicos, no ambito do projecto de reestruturacdo da DGD e do modelo de gestdo nele
contido, submetido anualmente a despacho da tutela a atribuicdo de diferencas
remuneratérias, na optica da estrutura dirigente e de chefia prevista na futura organica
do Instituto. Destacam-se os casos dos Delegados Distritais da DGD., equiparados, em
tempo, a Directores de Servigo, e demais Dirigentes.

Mantendo-se no corrente ano os condicionalismos ja mencionados, solicita-se a
aprovacao de V. Exa. para a atribuicdo das diferencas remuneratérias descriminadas
nas relacbes anexas, revestindo, a forma de subsidios directos as respectivas
Comissdes Organizadoras de Actividades Desportivas Central e Regionais, a suportar
pelo orcamento do INFD para 19927

Na proposta n°® 1641/DSA/92 n&o se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva
do que se propde;

Pelo oficio n® 7849, de 9 de Setembro de 1992, do Gabinete do Ministro da Educacao,
CS, a Proposta n° 1641/DAS/) foi devolvida ao DGD para “ser devidamente
fundamentada”;

O DGD néo reenviou a proposta ao Ministro da Educac&o;
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107) Em 24 de Outubro de 1992, o 1° demandado, enquanto Presidente do CA/FFD, aprovou
a proposta 1641/DAS/92 tendo nela aposto o despacho de “Concordo e autorizo”;

108) Os pagamentos, no montante global de 87 487 422$00, foram suportados pelo FFD e
efectuados através da COAD e das respectivas CORAD's;

109) A proposta 1641/DAS/92 ndo foi aprovada pelo Ministro da Educacdo nem o0s
pagamentos nela previstos por ele autorizados;

110) A reunido na Lapa entre o Ministro CS e os dirigentes da DGD, entre eles os Delegados
Regionais, ocorreu em Abril ou Maio de 1993;

111) Essa reunido destinou-se, essencialmente, & apresentacdo da lei organica do Instituto
do Desporto (INDESP), recém-criado pelo Decreto-Lei n® 143/93, de 26 de Abril;

112) Nessa reunido houve Delegados Regionais que questionaram o Ministro da Educagéo
sobre a resolu¢do de problemas relacionados com o pagamento de abonos;

113) Ao que o Ministro CS respondeu que 0 assunto iria ser resolvido;

114) Os cinco demandados, na sua qualidade de membros do CA/FFD subscreveram a
proposta n® 22/DSA/92 onde propunham a actualizacdo das gratificagbes dos
membros do Conselho Administrativo do Fundo de Fomento do Desporto, eles proprios,
com efeitos desde 1 de Janeiro de 1991;

115) Propunha-se que o Presidente do CA/FFD passasse a receber uma gratificagdo mensal,
em acumulacdo, de “25% do cargo de Director-Geral, ou seja esc. 97 124$00" e os
vogais, igualmente em regime de acumulagéo, cada um “25% do cargo de Director de
Servicos, ou seja esc. 77 700$00”;

116) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 14 de Janeiro de 1992,
que sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;

117) Em execucdo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 17 de Janeiro de 1992,
despesa no montante de 3 240 000$00;

118) Despesa que foi paga através da COAD;

119) A proposta 22/DSA/92 encontra-se legalmente fundamentada com a invocagdo do
Decreto-Lei n® 110-A/81, de 14 de Maio;
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120) As gratificacbes mensais até entdo percebidas pelos membros do CA/FFD estavam
fixadas em 5 000$00 para o Presidente, desde 1971 (despacho conjunto dos Ministros
das Financas e da Educacgéo Nacional) e em 50% da Letra F da tabela de vencimentos
da funcdo publica, 4 700$00, para os Vogais, desde 1965 (despacho conjunto dos
mesmos Ministros);

121) Os 2°, 3° 4° e 5° demandados, na sua qualidade de membros do CA/FFD subscreveram
a proposta n° 194/DSA/92 onde propunham a atribuicdo de “uma compensacao por
servicos prestados em 1991” ao BA no montante de 600 000$00 e ao JM no montante
de 240 000$00;

122) Aqueles “servicos prestados” relacionavam-se com “o desenrolar do Orgamento do
Fundo de Fomento do Desporto”;

123) Na proposta n® 194/DAS/92 ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do
que se propde;

124) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 14 de Janeiro de 1992,
que sobre ela lavrou o despacho de “Concordo e autorizo”;

125) Em execucdo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 17 de Janeiro de 1992,
despesa no montante de 840 000$00;

126) Despesa que foi paga através da COAD;

127) O secretario do CA/FFD subscreveu em 16 de Novembro de 1992 a proposta n°
3698/DSA/92 onde propunha a actualizacdo das gratificacbes dos membros do
Conselho Administrativo do Fundo de Fomento do Desporto para o ano de 1992,

128) Propunha-se que o Presidente do CA/FFD passasse a receber uma gratificagdo mensal,
em acumulacéo, de “25% de 480 000$00 (Director-Geral), ou seja, 120 000$00 x 14" e
0S vogais, igualmente em regime de acumulacdo, cada um “25% de 384 000”00
(Director de Servigos), ou seja, 96 000$00 x 14”;

129) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 30 de Novembro de
1992, que sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;

130) Em execucdo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 30 de Novembro de 1992,
despesa no montante de 8 570 000$00;
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131) Despesa que foi paga através da COAD;

132) Daquela importancia 0 1° demandado recebeu 1 680 000$00, os 2°, 3° 4° e K°
demandados 1 344 000$00 cada, o BA 1.344.000$00 e o JM, “secretario do CA/FFD”",
175 000$00;

133) As gratificaces pagas ao BA e ao LC ndo constavam da proposta n° 3698/DSA/92;

134) O 4° demandado, na qualidade de Chefe da Divisdo Financeira subscreveu em 9 de
Janeiro de 1992 a proposta n® 195/DSA/92 onde propunha a atribuicdo de uma
compensacdo financeira a treze trabalhadores da Divisdo Financeira, no montante de
50 000$00 cada;

135) Compensagcdo justificada com a “disponibilidade manifestada e ao esfor¢o suplementar
que fizeram” devido a “uma aglomeracao de trabalho em todos os sectores da Diviséo
Financeira™;

136) Na proposta n® 195/DSA/92 ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do
que se propoe;

137) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 14 de Janeiro de 1992,
que sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;

138) Em execucdo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 17 de Janeiro de 1992,
despesa no montante de 650 000$00;

139) Despesa que foi paga através da COAD;

140) O Chefe de Divisdo do Complexo Desportivo da Lapa subscreveu, em 25 de Novembro
de 1991, a proposta n° 1498/DSA/92 onde propunha a atribuicdo de uma
compensacdo financeira de 200 000$00 a CV;

141) Justificava aquela compensacao nos seguintes termos: “Na sequéncia do contrato de
provimento administrativo, para o pessoal do CED um dos funcionarios ja com 20 anos
de casa (Sr. CV) viu o seu vencimento reduzido em 16 000$00/més. Porque se trata de
um dedicado servidor, propusemos em tempo oportuno que lhe fosse concedida uma
comparticipacdo igual a referida diferenca, o que totaliza 200 contos no ano em curso.
Né&o tendo havido Despacho até ao momento, vimos de novo solicitar que ao referido

funcionério seja atribuida pela COAD-Central, aquela importancia”

—-33-



Mod. TC 1999.001

142) Sobre esta proposta o “Director dos Servigos Administrativos” BA informou: “Face as
dificuldades financeiras e a titulo excepcional julga-se de autorizar um apoio de 12
500$00 x 12m como compensacao por trabalhos extras”;

143) Na proposta n°® 1498/DSA/92 néo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva
do que se propde;

144) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 21 de Maio de 1992, que
sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;

145) Em execucdo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 21 de Maio de 1992, despesa
no montante de 150 000$00;

146) Despesa que foi paga através da COAD;

147) O 22 demandado, na qualidade de Director de Servicos de Estudo Planeamento e
Informatica, subscreveu em 6 de Maio de 1992 a proposta n® 3412/DSA/92 onde
propde o pagamento de “diferencas de vencimento”, em 1992, a quatro trabalhadores
da DGD que exerciam fungdes na area de informatica;

148) O valor global da proposta € de 1 884 820$00;

149) A Justificacio apresentada foi a de que trés trabalhadores que prestavam servigos na
area da informética estavam em regime de Contrato Administrativo de Provimento,
sendo um remunerado pelo indice 235 e dois pelo 190, pelo que, “considerando que a
carreira de Informatica (...) o indice mais baixo é de 290" se prop6s que o trabalhador
remunerado pelo indice 235 passasse a sé-lo pelo 310 e os remunerados pelo indice
190 pelo 290;

150) Quanto ao quarto elemento apenas se aproveitou “a oportunidade para chamar a
atencéo do (seu) caso que devera ser considerada a diferenca de 100 para 115”;

151) Nesta proposta ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do que se
propunha;

152) A proposta 3412/DSA/92 foi aprovada em 24 de Novembro de 1992 com o despacho do
presidente do CA/FFD de “Concordo e autorizo”;

153) A respectiva despesa, no montante de 1 884 820$00, foi autorizada pelo CA/FFD em
1992;
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154) E paga por via da COAD;

155) O 4° demandado, na qualidade de Chefe da Divisdo Financeira, subscreveu em 30 de
Novembro de 1992 a proposta n°® 3708/DSA/92 onde propunha, “a titulo de
compensagdo” a atribuicdo de uma gratificacdo a quinze trabalhadores da Divisdo
Financeira, no montante de 75 000$00 cada;

156) Gratificacdo justificada com a “disponibilidade e total colaboragéo para a resolucéo dos
problemas decorrentes da implementagdo de novas normas oriundas do Ministério das
Financas quer em termos de execucdo Orcamental, liquidacdo e pagamento de
despesas quer no processamento de vencimentos”;

157) Na proposta n°® 3708/DSA/92 néo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva
do que se propde;

158) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 30 de Novembro de
1992, que sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;

159) Em execucao daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 1992, despesa no montante de
1 125 000300;

160) Despesa que foi paga através da COAD;

Geréncia de 1993

161) O 4° demandado, na qualidade de Chefe da Divisdo Financeira, subscreveu em 26 de
Dezembro de 1992 a proposta n° 134/DSA/93 onde propunha o pagamento aos
Delegados Regionais da diferenca de ajudas de custo resultante da diferenca de
escaldo devido em fungdo do vencimento de origem e o de Director de Servigos, no
montante global de 272 135$00;

162) Diferenca justificada com a “equiparacdo dos Delegados Regionais a Directores de
Servigos”;

163) Na proposta n® 134/DSA/93 ndo se invoca qualquer norma legal em vigor permissiva do
que se propoe;

164) Aquela proposta foi aprovada pelo Presidente do CA/FFD, em 30 de Dezembro de

1992, que sobre ela apds o despacho de “Concordo e autorizo”;
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165)

166)

Em execucéo daquela proposta o CA/FFD autorizou, em 1992, despesa no montante de
272 135$00;

Despesa que foi paga através das respectivas CORAD's;

INDESP

167)

168)

169)

170)

Em 9 de Dezembro de 1993 o Chefe da Reparticdo Financeira e Patrimonial do
INDESP, BA, subscreveu a proposta n® 3119/RAFP/93 onde propunha o pagamento de
compensacdes remuneratorias aos Delegados Regionais da ex-DGD, no montante
global de 20 283 712%$00;

Assim justificada: “Com a criacdo do Instituto do Desporto, através da publica¢do do
Decreto-Lei n® 143/93, de 26 de Abril, os delegados regionais da ex-D.G.D. cessaram
funcoes.

Por proposta dos servicos e aprovacdo anual da tutela, os referidos delegados
beneficiavam de compensa¢Bes remuneratérias, estabelecidas com base na
equiparacao destas funcOes a categoria de director de servigos e respectivo diferencial
iliquido em relacdo a remuneracao auferida de facto nos servigos de origem.

Conforme orientacdo de V. Exa e analogamente aos anteriores exercicios, propde-se a
atribuicdo dos montantes referenciados em listagem anexa”;

Na “listagem anexa”’, além dos Delegados Regionais, consta como beneficiario de
diferenca remuneratéria o Chefe da Reparticdo Administrativa e Financeira BA com a
importancia de 1 092 600$00, montante que concorre para o total global da proposta
que é de 20 283 712$00;

As orientacOes que se referem na parte final da proposta 3119/RAFP/93 solicitou-as o
BA ao 1° demandado através da proposta n® 2683/RAFP/93, onde se Ié:

“1- Ap6s a publicacdo da Lei Organica do INDESP em 26.04.93 o signatéario foi
incumbido de, a semelhanca de anos anteriores, analisar e propor a atribuicdo de
compensacdo financeira aos ex-delegados distritais da D.G.D. para o periodo de
01.01.93 a 30.04.93.
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171)
172)

173)

174)

175)

176)

177)

178)

2- A compensacao referida era encontrada entre a diferenca dos vencimentos iliquidos
de Director de Servigos e aquele que o responsavel aufere no servico de origem.
3- Posteriormente e dado o impacto negativo de algumas noticias sobre a matéria foi
decidido suspender todo o processo até informagdo em contrario.
4-Considerando a pressdo constante dos ex-Delegados, independentemente do oficio
remetido em devido tempo, informando-os de que a partir de 31.12.92, ndo haveria
lugar a mais compensacgoes, solicito orientagdo sobre 0 assunto.”
A proposta n°® 3119/RAFP/93 néo foi submetida a despacho ministerial;
Foi autorizada em 27 de Dezembro de 1993 pelo Presidente do INDESP, o 1°
demandado;
S6 foi, porém, paga por conta daquela proposta a importancia de 19.069.312$00;

ok
O 1° demandado sabia que as propostas que apresentou aos Ministros da Educacéo,
bem como as que ele proprio aprovou, ndo tinham suporte legal;

ok
O Tribunal de Contas, por acorddo de 24 de Marco de 1987 tirado no processo n°
1591/84, julgou quite o CA/FFD pela sua geréncia de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de
1984,
Nesse acérddo ndo se pronuncia sobre a legalidade ou ilegalidade do pagamento de
compensacdes remuneratorias a Delegados Regionais da DGD ou a pessoal Dirigente
ou de Chefia da mesma DGD,;
Pronuncia-se, sim, sobre a inadequacdo da rubrica orgamental 31.00 — “Aquisicdo de
servicos ndo especificados”, para suportar pagamentos com caracter de remuneracgao
regular;
O Tribunal de Contas, pelo acdrdao n° 134/93 — 22 Seccdo, de 21 de Maio de 1993
tirado no processo n° 13/92-FISLO (“Exame, Verificagcdo e Conferéncia dos Documentos
de Despesa dos Ministérios”), apreciou as despesas do Ministério da Educacdo

respeitantes a DGD, relativas ao ano de 1991,
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179) Nesse acordao, pese embora a verificacdo ter envolvido despesas com pessoal, ndo se
pronuncia sobre a legalidade ou ilegalidade do pagamento de compensacoes
remuneratorias a Delegados Regionais da DGD ou a pessoal Dirigente ou de Chefia da
mesma DGD:;

180) Nem podia, ja que essas despesas eram suportadas e pagas pelo FFD e ndo pelo
orcamento da DGD;

181) Os demandados foram julgados em processo-crime sobre a mesma matéria, tendo o 1°
demandado sido condenado e os restantes absolvidos, em 12 Instancia;

182) A decisdo, porém, ainda ndo transitou.

B)

Factos ndo provados

Todos o0s outros invocados pelo Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto no seu

requerimento e os invocados pelos Excelentissimos Mandatéarios nas suas contestacdes,

designadamente:

- Que o Ministro da Educagdo CS autorizou verbalmente o pagamento dos diferenciais
remuneratorios a que se referia a proposta n° 1641/DSA/92;

- Que o Tribunal de Contas alguma vez se pronunciou quanto a legalidade do pagamento de
diferenciais, complementos ou suplementos remuneratorios ao pessoal da DGD
(dirigentes, delegados regionais ou outros) nos termos e moldes em que eles se

apresentam nas propostas referidas em A), factos provados;

VII.

Cumpre agora conhecer das infrac¢cGes financeiras.

Todos os actos de cuja pratica vém acusados os demandados integram um sé tipo de
infraccdo financeira: pagamentos indevidos.

A Lei n® 86/89, de 8 de Setembro, em vigor na data em que as infrac¢des sub iudice foram
praticadas, ndo definia pagamentos indevidos. Foi a doutrina que, tomando em consideracéo

0 regime juridico-financeiro na sua globalidade, foi construindo o conceito.
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Sousa Franco entendia por pagamento indevido “qualquer pagamento efectuado contra lei ou
regulamento (“ilegal ou irregular”)” (Financas Publicas e Direito Financeiro, volume |, 42
edicdo, Almedina, 1992, pag. 485). E José Tavares e Lidio de Magalhdes no seu Tribunal de
Contas — Legislagio Anotada — indice Remissivo, Almedina, 1990, pag. 135, consideravam
“pagamentos indevidos para efeitos de responsabilidade financeira ... aqueles que foram
feitos com violagéo das regras legais que disciplinam os actos que originaram o dispéndio de
dinheiros publicos quer esses actos se reportem directamente a fase do pagamento ou se
situem em alguma fase anterior”.

A infraccdo assentava unicamente na ilegalidade da despesa sem cuidar de saber se dessa
despesa teria ou ndo resultado beneficio para o Estado ou ente publico. Por isso se entendia
que a responsabilidade financeira por reposicdo se verificava independentemente da
existéncia efectiva de dano (cfr. os mesmos autores, obs. cits.).

Com a Lei 98/97 (LOPTC) o conceito de pagamento indevido evoluiu em sentido restritivo.

Diz 0 art® 59°, n° 1 da LOPTC que “consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de
reposicao 0s pagamentos ilegais que causarem dano para o Estado ou entidade publica por
ndo terem contraprestacao efectiva”.

Para além da ilegalidade da despesa, exige a lei que haja dano para o Estado ou entidade
publica e que esse dano resulte da auséncia de contraprestacéo efectiva.

A luz da nova Lei, um pagamento que tenha somente violado as normas disciplinadoras da
realizacdo de despesas publicas integra a infraccdo que podemos qualificar como “pagamento
ilegal” e da origem apenas a responsabilidade financeira sancionatoria [al. b) do art® 65° da
LOPTC].

E, pois, & luz do novo conceito de pagamento indevido, por mais restritivo, que as infracgdes
em causa irdo ser analisadas e decididas.

Sé&o pressupostos do “pagamento indevido”:

A existéncia de um pagamento;

A ilegalidade desse pagamento;

Que 0 mesmo tenha sido efectuado sem que lhe corresponda uma contraprestacao;

Que origine dano para o Estado ou ente publico.
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Pagamento. E a (ltima fase do procedimento de realizacdo de uma despesa e traduz-se na
saida de dinheiro de um cofre publico e a entrega ao credor da importancia em divida,
mediante recibo de quitacéo.

llegalidade. Na realizacdo das despesas publicas vigora o principio da legalidade assumindo
este diferentes vertentes. A primeira é de natureza substantiva e significa que a realizagdo de
uma despesa carece de lei prévia que a autorize ou permita, a chamada lei de suporte ou
permissiva. E a legalidade em sentido estrito e da corpo ao principio basico de que ndo ha
despesa sem lei. A segunda é de natureza orcamental: nenhuma despesa pode ser realizada
(assumida, autorizada e paga) sem que se encontre prevista em rubrica propria no orcamento
(principio da inscricdo orgamental) e ali tenha cabimento (principio do cabimento prévio). A
terceira €, digamos, de natureza procedimental: a realizacdo de uma despesa deve ser
autorizada por quem tem competéncia para tal e deve cumprir todas as formalidades e
requisitos exigidos por lei ou regulamento. Estas diferentes vertentes, antes designadas de
principios rigidos de contabilidade publica, estdo hoje consagradas particularmente no art® 22°
do Decreto-Lei n°® 155/92, de 28 de Julho sob a designacao de requisitos gerais e que sao
(n°1) a “conformidade legal”, a “regularidade financeira” e a “economia, eficiéncia e eficacia”,
esclarecendo o n° 2 que “por conformidade legal entende-se a prévia existéncia de lei que
autorize a despesa, dependendo a regularidade financeira da inscricdo orcamental,
correspondente cabimento e adequada classificacdo da despesa”.

Faltando algum destes requisitos na realizacdo de uma despesa e concretizado 0 seu
pagamento, estamos perante um pagamento ilegal.

Auséncia de contraprestacao. Antes de mais convém relembrar que a infrac¢éo financeira
em causa nestes autos é a de “pagamentos indevidos” resultantes da atribuicdo de
compensacdes remuneratorias. Portanto de pagamentos emergentes de uma relacdo de
emprego publico. E, pois, neste &mbito que iremos tratar a problematica da contraprestagéo.
Por prestacdo entende-se algo que alguém se obriga a fazer ou néo fazer, dar ou ndo dar no
interesse de outrem em consequéncia de um vinculo juridico entre eles firmado. E o objecto

mediato de uma obrigacdo (cfr. art® 397° do CC). Nas vincula¢des juridicas de natureza
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bilateral ou sinalagmaética onde se fixam obrigaces para ambas as partes e numa relacdo de
interdependéncia e oponibilidade as prestacdes tomam a designacao de contraprestacoes.

De entre as vérias classificacfes em que se arrumam as prestacdes obrigacionais interessa
para 0 caso dos autos aquela que as divide em prestacao de coisa (ou de dare) e prestacéo
de facto (ou de facere). As primeiras consistem na entrega de um objecto ou coisa, enquanto
que as segundas consistem numa conduta do devedor (cfr. Inocéncio Galvéo Telles, Direito
das Obrigacdes, 22 edicdo policopiada, pag. 35 e segs). Assim, é facil determinar o objecto da
propria prestacdo nas prestacdes de dare, tornando-se essa tarefa mais complexa nas de
facere.

Da relacdo juridica de emprego publico, bilateral, emerge para a entidade empregadora, o
Estado ou outro ente publico, a obrigacdo de pagar o vencimento (prestacdo de dare) e para o
funcionario ou agente a obrigacdo de exercer e desenvolver uma actividade (prestacao de
facere), coexistindo ambas numa relacéo de interdependéncia.

Como se determina o objecto desta prestacdo de facere que da relacdo juridica de emprego
publico resulta para o funciondrio ou agente?

A relacdo juridica de emprego na administragdo constitui-se com base em nomeagdo ou em
contrato. A nomeacao visa o preenchimento de um lugar do quadro e o exercicio de fungdes
proprias do servico que revistam caracter de permanéncia, reportadas ao lugar do quadro
ocupado. O contrato administrativo de provimento tem por finalidade o exercicio transitdrio de
fungBes proprias de um servico publico, com sujeicdo ao regime juridico da funcéo publica,
regime que se estrutura em quadros de pessoal legalmente aprovados, carreiras profissionais
e indices remuneratérios. O contrato de trabalho a termo certo tem por fim a satisfagdo de
necessidades transitérias dos servicos e de duracdo limitada, sendo o objecto e remuneragédo
fixados com base no regime de carreiras profissionais e escala indiciaria correspondente.
(Confrontar Decreto-Lei n® 184/89, de 2 de Junho).

Séo os diplomas organicos de cada servico, aprovados por decreto-lei, que determinam a
respectiva natureza, fixam as atribuicbes, definem os Orgdos e servicos e as suas
competéncias, e estabelecem o regime de pessoal (art® 5° do Decreto-Lei n® 41/84, de 3 de

Fevereiro). O Quadro de Pessoal, que integra a “lei organica”, condensa a estrutura dos
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Sservicos e o regime do pessoal porquanto € naquele que se procede a “identificacdo das
carreiras e categorias necessarias e adequadas a prossecucao das respectivas atribuicdes,
Também o estatuto remuneratorio, isto € o regime retributivo da fun¢éo publica, se encontra
fixado por diploma legal, o Decreto-Lei n® 353-A/89, de 16 de Outubro para o regime geral e 0
Decreto-Lei n® 383-A/87, de 23 de Dezembro para o pessoal dirigente e aplicam-se a todos 0s
servicos e organismos da administracdo publica.

Portanto, quer em matéria de estrutura e atribuicdes dos servigos publicos quer em materia de
regime remuneratério vigora o principio da legalidade, como, alids, vigora para toda a
actividade da administragdo (cfr. art® 266° da CRP).

Serve isto para concluir que, por forca do principio da legalidade, na relacdo de emprego
publico o conteldo da prestacdo de actividade (de facere) corresponde ao exercicio das
funcbes da categoria do quadro do servico para que foi nomeado ou, por referéncia,
contratado o funcionario ou agente. E que, como ja deixamos dito, é na legislacio especifica
de cada servico, a sua “lei organica”, que se definem e consagram 0s meios necessarios para
0 desenvolvimento da actividade e prossecucdo das atribuicbes que lhe estdo cometidas,
identificando e concretizando esses meios com a fixagdo no quadro de pessoal dos cargos,
carreiras e categorias funcionais e respectivo nimero de lugares. E enquanto ndo forem
reconhecidas por diploma legal novas necessidades e dotados outros meios, 0 gerente
pablico estad vinculado a lei em vigor ficando impedido de criar cargos, categorias ou
remuneragdes diferentes das previstas na sua “lei organica”.

N&o pode, pois, falar-se em prestacdo de um servico correspondente a um cargo, carreira ou
categoria diferente daquela para que se foi nomeado ou contratado e, menos ainda, quando
aquelas ndo se acham previstas no quadro de pessoal do Servico.

Dai que na relacdo juridica de emprego publico a contraprestacdo do funcionério ou agente
consiste no exercicio de funcdes, e ndo outras, reportadas a categoria para que 0 mesmo foi
nomeado ou contratado.

Existéncia de dano. Numa relagéo juridica obrigacionista bilateral ha dano ou prejuizo se a

realizacdo da prestacdo do Estado ou do ente publico, em regra 0 pagamento, como no caso,
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ndo corresponder a realizagdo da contraprestacdo daquele que com ele se obrigou. E que,
sendo o pagamento uma saida de fundos origina uma diminui¢do do patrimonio financeiro do

Estado ou do ente publico.

Feita esta breve caracterizacdo da infracgé@o financeira “pagamentos indevidos” imputada

aos demandados, vejamos se 0s actos por si praticados preenchem aqueles pressupostos.

Foi dado como provado que todos 0s pagamentos em causa nos presentes autos foram
efectuados, pelo que se tem por verificado o primeiro pressuposto da infrac¢édo financeira

“pagamentos indevidos”.

No apuramento da matéria de facto foi dado como provado que, com excepcdo da proposta
22/DSA/92 e da proposta 3698/DSA/92 (excluida nesta a parte referente as compensacgoes
remuneratorias recebidas pelos BA e LC no montante de 1.519.000$00) que tiveram por fim
proceder a actualizacdo das gratificacdes dos membros do CA/FFD e se fundavam nas
disposicOes aplicaveis do Decreto-Lei n® 110-A/81, de 14 de Maio, nenhuma das restantes
invocava qualquer norma legal permissiva. E também ficou provado que o 1° demandado
sabia que essas propostas ou melhor, o que nelas propunha ou aprovou, ndo tinha suporte
legal (facto 174). E efectivamente n&o tinham.

Todas aquelas propostas, excepto as acima referidas, se traduziram no pagamento de
complementos remuneratorios, uns calculados com base na diferenga remuneratéria entre a
categoria em que se achavam providos ou contratados e a aquela a que tinham sido
pretensamente equiparados (casos dos Delegados Regionais e “Dirigentes” da DGD) e outros
justificados por diferentes razdes apuradas na matéria de facto provada.

Ja vimos que em matéria remuneratoria vigora o principio da legalidade o que significa, para o

caso em apreco, que ndo pode ser paga remuneracdo superior a que na respectiva tabela

— 43—



Mod. TC 1999.001

indiciéria é fixada para a categoria profissional em que o beneficiario se encontra provido ou
em relacdo a qual foi contratado.

Acrescenta-se que 0 Decreto-Lei n® 184/89, de 2 de Junho j& citado e que, entre outros,
estabelece os principios gerais em matéria de remuneracfes do pessoal da Administracao
Publica, determina no n® 3° do art® 19° que “a fixacdo das condicbes de atribuicbes dos
suplementos € estabelecida mediante decreto-lei”. Ora, nem na lei organica da DGD nem em
qualquer outra se prevé a atribuicdo de suplemento ou compensac¢éo remuneratdria do tipo
das em causa nos presentes autos ou de outro ao pessoal da DGD.

E ndo podem valer para o caso dos Delegados Regionais e pessoal dirigente da DGD como
suporte legal os despachos aprovados pelo Ministro da Educagdo JD apostos sobre a
proposta n® 214/86 (implementacdo do projecto de reestruturacdo da DGD, executado pela
Ordem de Servigo n°® 15/86 do Director-Geral dos Desportos) e sobre a proposta n® 190/DSA
(equiparacdo dos Delegados Regionais a Directores de Servigos), porque também estes
despachos séo ilegais por caréncia de lei permissiva. A estrutura organica, as carreiras,
categorias e remuneragdes a praticar sao, como ja se deixou dito, fixadas por decreto-lei.

A actualizacdo das gratificacfes dos membros do CA/FFD, consubstanciada na proposta
22/DSA/92 e da proposta 3698/DSA/92 (excepto nesta UOltima a parte referente as
compensacdes remuneratorias recebidas pelos BA e LC no montante de 1.519.000$00 que,
pelas razdes acabadas de aduzir, também ndo tém suporte legal), encontram-se
fundamentadas legalmente no disposto no Decreto-Lei n° 110-A/81, de 14 de Maio,
designadamente o art® 6°, n°% 1 e 2 que, com efeitos a partir de 1 de Maio de 1981, fazia
depender a actualizagdo das gratificacdes que constituiam a Unica forma de remuneracao do
exercicio de cargos ou funcdes de despacho conjunto dos entdo Ministros das Financas e do
Plano, da tutela, e da Reforma Administrativa [n° 1, al. b)] excepto se essas gratificacfes
tivessem sido inicialmente fixadas por referéncia a letras de vencimento em que a
actualizacdo operava por forca do aumento da correspondente letra ou, agora, indice.

Ficou provado (designadamente no facto 120) que as gratificacfes devidas aos membros do
CAJFFD pelo exercicio dos respectivos cargos foram fixadas em 1965 por referéncia a letra F

da entdo tabela de vencimentos (50%), regime mantido em vigor pelo art® 7° do Decreto-Lei n®

—44 -



Mod. TC 1999.001

193/73, de 30 de Abril e tambem que essas gratificacdes ndo eram actualizadas desde 1971.
Assim, encontra-se justificada legalmente a actualizacdo das gratificacdes dos membros do
CAJIFFD operada pelas propostas n°s 22/DSA/92 e 3698/DSA/92 (esta Ultima no que a essa
matéria respeita) e pelos despachos autorizadores sobre elas proferidos.

Hé pois que concluir:

a) Pela legalidade dos pagamentos relativos a actualizacdo das gratificacdes dos membros
do CA/FFD resultantes das propostas n°s 22/DSA/92 e 3698/DSA/92 no montante de,
respectivamente, 3 240 000$00 e 7 051 000$ (8 570 000$000 — 1 519 000$00 = 7 051
000$00), o que perfaz o valor total de 10 291 000$00;

b) Pela ilegalidade de todos os pagamentos resultantes das demais propostas, a saber:
58/DSA/90 28 369 600$00
132/DSA/90 29 425 000$00
729/DSA/91 35318 162$00
730/DSA/91 38 905 200$00

2671/DSA/91 4 692 000$00
2120/DSA/91 1 153 740800
2537/DSA91 175 000$00
1641/DSA/92 87 487 422800
194/DSA/92 840 000$00

3698/DSA/92 1519 000$00
195/DSA/92 650 000$00

1498/DSA/92 150 000$00
3412/DSA/92 1 844 820$00
3708/DSA/92 1 125 000$00
134/DSA/93 272 135$00

3119/RAFP/93 19 069 312$00

Total 250 996 391800 (1.251.964,72 €)
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Na medida em que na relacdo juridica de emprego publico, como se deixou demonstrado
antes, a prestacao oferecida pelo funcionario ou agente é aferida pela categoria em que este
se acha provido ou por referéncia a qual foi contratado, tem que concluir-se pela auséncia de
contraprestacdo oponivel aos pagamentos abonados para além daqueles que legalmente se
acham fixados para o escaldo e indice remuneratdrio correspondentes a essa categoria. E o
que sucede nas situacdes dos autos. Os pagamentos efectuados e ja considerados ilegais
resultantes das propostas e nos montantes acima identificados, ndo tiveram, pois,

contrapartida para o Estado.

Efectuados os pagamentos, como se provou, Sem que 0S mesmos tivessem a devida
contrapartida, como também se demonstrou, houve efectivamente dano para o Estado que

viu diminuido o seu patriménio financeiro.

Estdo, portanto, preenchidos o0s pressuposto objectivos da infrac¢do financeira
“pagamentos indevidos”, tipificada no art® 59° da LOPTC, geradora de responsabilidade
financeira reintegratéria e aqui sob julgamento.

*
S6 que a efectivacdo da responsabilidade financeira ndo depende so da verificagdo dos
pressupostos objectivos, ou seja, a responsabilidade financeira ndo tem natureza objectiva.
No caso de responsabilidade financeira reintegratoria, a em causa nos autos, a pratica da
infraccdo tem de ser imputada a um agente ou agentes concretos — nexo de imputacéo -
(art® 61° n° 1 da LOPTC) e s0 ocorre se a infrac¢éo for praticada com culpa (n° 5 do mesmo
artigo), culpa avaliada de acordo com os critérios estabelecidos no art® 64° também da
LOPTC.

Ora, ficou provado que, excepto os resultantes da proposta n® 3119/RAFP/93 (no montante de
19 069 312%$00) que foram autorizados pelo presidente do INDESP, todos os demais
pagamentos indevidos foram autorizados pelo CA/FFD, por conta do orcamento privativo do

FFD e através de um mecanismo improprio e ilegitimo que consistia em fazer passar 0s
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montantes indevidos pela COAD e pelas CORAD'’s como se se tratasse de um “subsidio”
destinado “a comparticipacdo nos encargos com o fomento, enquadramento técnico,
transporte, divulgacdo e promocdo de actividades desportivas” (cfr. por exemplo factos
provados 55 e 64) quando efectivamente se destinavam ao pagamento de complementos
remuneratorio a funcionarios e agentes da DGD.

Estéo, pois, identificados 0s agentes das infrac¢des financeiras: O presidente do INDESP, s0,
no que toca aos pagamentos indevidos emergentes da proposta n°® 3119/RAFP/93, no valor
de 19 069 312%00; e todos os membros do CA/FFD, os demandados quanto aos pagamentos
emergentes das restantes propostas, no valor global de 231 927 079$00.

Esta, entdo, também preenchido este pressuposto da responsabilidade financeira

reintegratoria, a imputacao dos factos aos agentes.

Falta avaliar, como a lei imp@e, a culpa dos agentes, Gltimo pressuposto da responsabilidade

financeira reintegratoria.

Nessa avaliacdo ressalta da matéria de facto provada que foi bem distinto 0 comportamento

do 1° demandado e o dos outros quatro demandados.

Comecemos pelos ultimos, os 2°, 3°, 4° e 5° demandados.

Ficou provado, factos 4, 5, 18, 19 e 20, que estes demandados eram, os 2°, 3° e 4°
funcionarios da DGD com dependéncia hierarquica do 1° demandado, Director-Geral dos
Desportos e que 0 5° demandado era funcionario do quadro do Ministério da Educagdo. Esta
particular situacdo ndo lhes permitia questionar as decisdes tomadas quer pelos Ministros da
Educacéo, quer pelo Director-Geral e Presidente do FFD nem por em causa a sua legalidade.
Por isso confiavam nas informagdes que |lhes eram prestadas quer pelo 1° demandado quer
pelo BA que era quem controlava todo o processo burocratico e administrativo da DGD e do
FFD. E porque as questdes trazidas ao CA/FFD ja vinham decididas quanto a substancia — a

decisdo de atribuir as compensagdes remuneratorias ja tinha sido tomada ou pelo Ministro da
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Educacéo ou pelo Presidente do CA/FFD, o 1° demandado — é que se deu por provado que 0
CA/FFD s0 existia formalmente, limitando-se como que a chancelar 0os pagamentos.

Perante este circunstancialismo ndo pode, relativamente aos actos ilicitos cuja pratica Ihes é
imputada, dizer-se que deveriam, ou melhor, poderiam ter procedido de outra forma. Fica,

assim, afastada a culpa dos 2°, 3°, 4° e 5° demandados.

Para a avaliacdo da culpa do 1° demandado, dada a factualidade provada, devemos dividir
0s pagamentos indevidos em trés grupos:
a) As compensacgdes remuneratdrias pagas aos Delegados Regionais e aos Dirigentes da

DGD autorizadas por despacho do Ministros da Educacdo. Estdo neste grupo as

propostas:
58/DSA/90 28 369 600$00
132/DSA/90 29 425 000$00
729/DSA/91 35318 162%00
730/DSA/91 38 905 200$00
Total 130017 962$00 (658.502,82 €)

b) As compensacdes remuneratérias pagas aos Delegados Regionais e aos Dirigentes da
DGD autorizadas por despachos do Presidente do CA/FFD, o 1° demandado. Est&o neste

grupo as propostas:

1641/DSA/92 87 487 422$00
134/DSA/93 272 135$00
3119/RAFP/93 19 069 312$00
Total 106 828 869$00 (532.860,15 €)

c) As compensacOes remuneratorias pagas a outros funcionarios e agentes da DGD
autorizadas por despachos do Presidente do CA/FFD, o 1° demandado. Estéo neste grupo
as restantes propostas:

2671/DSA/91 4 692 000$00
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2120/DSA/91 1 153 740$00
2537/DSA91 175 000$00
194/DSA/92 840 000$00
3698/DSA/92 1519 000$00
195/DSA/92 650 000$00
1498/DSA/92 150 000$00
3412/DSA/92 1 844 820$00
3708/DSA/92 1 125 000$00
Total 12 149 560$00 (60.601,75 €)

As propostas agrupadas na al. a)

Recorde-se que naquelas propostas o 1° demandado prop6s ao Ministro da Educacdo a
atribuicdo de compensacdes remuneratorias aos Delegados Regionais e ao pessoal dirigente
da DGD. Nelas néo invocou qualquer norma permissiva dessa atribuicdo, mas sim a futura lei
organica que iria consagrar a estrutura organica da DGD que ele, 1° demandado, tinha ja
implementado por ordem de servico (n° 15/86) baseando-se num despacho de concordancia
genérica e que sugeria uma transicdo suave e eficaz proferido pelo Ministro da Educacéao
sobre a proposta n° 214/86 por si apresentada e relativa a “Implementacdo do projecto de
reestruturacdo da DGD e do modelo de gestdo”. (cfr. factos provados 32 a 39). E invocava
também o despacho autorizador do mesmo Ministro da Educacéo lavrado sobre a proposta
por si apresentada n® 190/DSA onde propds a nomeacdo dos delegados regionais € a sua
equiparacao a directores de servicos sem invocagao de qualquer norma permissiva (factos
provados 43 a 46).

Sabia, portanto, que o que propunha nas propostas 58/DSA/90, 132/DSA/90, 729/DSA/91 e
730/DSA/91,cujo montante global ascende a 130 017 962$00 (658.502,82 €), ndo tinha
suporte legal. Mas ndo o ocultou ao Ministro da Educacao.

E mesmo assim, 0 Ministro da Educacdo autorizou esses complementos remuneratorios
(factos provados 53, 59, 68 e 74). Este circunstancialismo afasta a culpa do 1° demandado

no pagamento indevido das ditas compensages remuneratorias.
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As propostas agrupadas na al. b)

Estas propostas, n°s 1641/DSA/92, 134/DSA/93 e 3119/RAFP/93 no valor global de
106.828.869$00 (532.860,15 €), também tém por objecto o pagamento de compensacoes
remuneratorias aos Delegados Regionais e pessoal dirigente da DGD. S6 que, ao contrério do
sucedido com as antes analisadas, ndo foram aprovadas por qualquer despacho ministerial.
Recordado, o 1° demandado enquanto Director-Geral dos Desportos, a semelhanga do que
vinha fazendo em anos anteriores, propds ao novo Ministro da Educacdo a autorizacdo de
compensacdes remuneratorias durante o ano de 1992 aos delegados regionais e pessoal
dirigente da DGD (proposta n® 1641/DSA/92), com os mesmos fundamentos do grupo de
propostas antes analisadas. Mas o Ministro da Educagdo néo aprovou o que vinha proposto
tendo, sim, devolvido a proposta ao 1° demandado para que a mesma fosse legalmente
fundamentada, o que este nédo fez tendo ele prdprio, na qualidade de Presidente do FFD,
autorizado esses complementos remuneratorios (factos provados 101 a 109).

O 1° demandado alegou que esta proposta fora autorizada verbalmente pelo Ministro da
Educacdo numa reunido que este teve na Lapa com os dirigentes da DGD, entre eles os
Delegados Regionais. S0 que isso ndo se provou (factos ndo provados). Alids era
materialmente impossivel isso ter sucedido uma vez que o que ficou provado foi que essa
reunido teve lugar em Abril ou Maio de 2003 (facto provado 110) e aquela proposta foi
aprovada pelo 1° demandado em 24 de Outubro de 2002 (facto provado 107) tendo os
pagamentos sido efectuados de seguida segundo o procedimento habitual, isto &, via COAD e
CORAD’s.

As duas outras propostas, n°s 134/DSA/93 e 3119/RAFP/93, ja nem sequer 0 1° demandado
as apresentou a despacho ministerial tendo-as ele, e por sua iniciativa, autorizado, assumindo
por inteiro a ilegalidade dessas autorizagdes.

N&o ha qualquer razdo que permita a excluséo da culpa do 1° demandado.

Haverd, porém, raz0es que permitam atenua-la.

Sao, fundamentalmente razdes historicas fundadas no facto de em anos anteriores essas

compensacfes remuneratorias, embora ilegais, terem sido aprovadas pelos ministros da
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tutela criando uma fundada expectativa nos seus beneficiarios; a pressdo por estes exercida
junto do Director-Geral dos Desportos; e a perturbacdo que o seu cancelamento iria provocar
no funcionamento dos servigos.

Estas atenuantes permitem, ao abrigo do n® 2 do art® 64° reduzir para metade a
responsabilidade financeira emergente dos pagamentos indevidos a que deram causa as

mencionadas propostas.

As propostas agrupadas na al. c)

As compensagBes remuneratdrias constantes das restantes propostas [n°s 2671/DSA/91,
2120/DSA/91, 2537/DSA/91, 194/DSA/92, 3698/DSA/92, esta somente no que respeita as
compensacdes pagas ao BC e ao LC, no valor de 1 519 000$00, 195/DSA/92, 1498/DSA/92,
3412/DSA/92 e 3708/DSA/92 que perfazem um valor global de 12.149.560$00 (60.601,75 €)]
foram autorizadas pelo 1° demandado e por sua livre e exclusiva vontade. E que nenhuma
destas propostas ou outras semelhantes foram alguma vez submetidas a despacho
ministerial.

Arvorado de poderes e competéncias que ndo possuia e segundo critérios manifestamente
arbitrérios aparentemente justificados com as informagdes ndo menos arbitrérias que nelas
exarava 0 BA, como no caso, por exemplo, da proposta n°® 2537/DSA/91 (compensacao
remuneratoria ao escriturario JDC — factos provados 93 a 100), da proposta n® 1498/DSA/92
(compensagdo remuneratoria a CV - factos provados 140 a 146) ou da proposta n°
3698/DSA/92 a coberto da qual e fora do respectivo assunto, que era a actualizagdo das
gratificacdes dos membros do CA/FFD, foram pagas compensagdes indevidas ao BA e ao LC,
0 1° demandado ia distribuindo dinheiro pelos seus subordinados.

Estas autorizacOes representam um total desprezo pelos principios e regras mais elementares
da realizacdo de despesas publicas e da gestdo e utilizacdo dos dinheiros que a todos
pertencem a cuja observancia se vinculou no acto da sua investidura no cargo de Director-
Geral dos Desportos e de Presidente do CA/FFD.

O 1° demandado tinha perfeita consciéncia de que aquilo que estava a autorizar lhe era

totalmente vedado pela lei. Por isso, nem a invocacdo da desactualizagdo da lei orgénica da
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DGD, do desajustamento do seu quadro de pessoal, da dimens&o que a DGD havia tomado,

do aplauso dos beneficiarios, da opinido (ndo provada em julgamento) de juristas que

considerariam legais aqueles abonos, permitem atenuar a culpa do 1° demandado.

Vil

Decisao

Face ao exposto declara-se a ac¢do parcialmente procedente e, consequentemente, decide-

Se.

a)

Absolver, por auséncia de culpa, os 2° 3° 4° e 5° demandados do pedido
relativamente a todas as infrac¢Oes financeiras que lhes eram imputadas (n° 5 do art°
61° da LOPTC);

Absolver o 1° demandado, por ndo provada a infraccdo financeira, do pedido

relativamente aos pagamentos emergentes das propostas n°s 22/DAS/92 e

3698/DASA/92, excepto quanto a esta Ultima do montante de 1 519 000$00

correspondente as compensacdes indevidas pagas ao BAe ao LC;

Absolver o 1° demandado, por auséncia de culpa, do pedido relativamente aos

pagamentos indevidos emergentes das propostas n° 58/DSA/90, 132/DSA/90,

729/DSA/91 e 730/DSA/91 (n° 5 do art® 61° da LOPTC);

Condenar o 1° demandado na reposic¢do nos cofres do Instituto do Desporto de

Portugal (que sucedeu ao FFD e ao INDESP) do montante total de 65 563 994$50,

sejam 327.031,83 €, a que acrescem 0s juros de mora a taxa legal e contados a

partir do transito em julgado da sentenca, resultante das seguintes condenagdes

parciais:

e Em 50% do pedido relativamente aos pagamentos indevidos emergentes das
propostas n° 1641/DSA/92, 134/DSA/93 e 3119/RAFP/93, por atenuagédo da
culpa, isto €, na reposicdo do montante de 53 414 434$50, sejam 266.430,08 €
(50% de 106 828 869$00) (n° 2 do art® 64° da LOPTC);

e No pedido relativamente aos pagamentos indevidos emergentes das propostas
n 2671/DSA/91, 2120/DSA/91, 2537/DSA/91, 194/DSA/92, 3698/DSA/92 (esta
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somente no que respeita as compensacdes pagas ao BA e ao LC, no valor de 1
519 000$00), 195/DSA/92, 1498/DSA/92, 3412/DSAI92 e 3708/DSA/92, isto é, na
reposicdo do montante de 12.149.560$00, sejam 60.601,75 € (art® 49° da Lei n°
86/89, de 8 de Setembro e 59°, n% 1 e 2, 61° e 64° da LOPTC);

e) Condenar 1° demandado nos emolumentos devidos.

Registe e notifique.

Lisboa, 11 de Julho de 2005
O Juiz Conselheiro
(Pinto Almeida)
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