Mod. TC 1999.001

.
Galbirnete oo

) %///&’ Conselhberre

SENTENCA N° 14/2006

(Processo n.° 6-JRF-2006)

| - RELATORIO

1. O Exm® Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos
artigos 58° n.° 1, alinea b) e 89° e segs. da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto,
requereu o julgamento dos Demandados D1, D2, D3, D4, D5, D6 e D7,
imputando-lhes a préatica de infraccdes financeiras sancionaveis nos

termos do disposto no artigo 65° n.°1-b) e n° 2 da referida Lei.

Articulou, para tal e em sintese que :

e No ano de 2002 todos os Demandados desempenhavam fungdes na
Camara Municipal de Braganca, o 1° como Presidente, o 2° como
Vice-Presidente e os restantes como Vereadores.

e O 1° e 2° Demandados autorizaram despesas e pagamentos que nao
estavam suportadas por qualquer requisicdo nem tinham sido
submetidas a cabimento prévio e registo do compromisso.

e [Foram, assim, autorizadas verbalmente pelo 1° Demandado despesas
no montante de € 1.246,99 e autorizados pagamentos num total de
€4.817,47; do mesmo modo, o 2° Demandado autorizou despesas no
montante de €5.717,46 e pagamentos no valor de €2.146,99.

e Ao violarem a norma do ponto 2.3.4.2. do POCAL, de forma voluntaria
e consciente, incorreram o0s Demandados nas correspondentes

infraccdes financeiras sancionatorias p.p. pela al. b), do n® 1 e 2 do
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art®. 65° da Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, ainda que a infraccéo se
possa considerar sob a forma continuada dada a reiteracdo de
condutas que as circunstancias externas terao favorecido.

e Os referidos Demandados também autorizaram pagamentos no
montante de €69.292,08, relativas a aquisicdo de andlises ao
Laboratorio Regional de Tras-os-Montes, Lda., sem que tais ordens
fossem suportadas pelas necessarias requisicoes e,
consequentemente, sem que se tenha operado o seu cabimento
prévio e registo de compromisso.

e Ao autorizarem 0s pagamentos nos condicionalismos descritos, os 1°
e 2° Demandados incorreram em responsabilidade financeira por forga
do disposto no n° 1-b) do art® 65° da Lei n°® 98/97.

e Em 25.11.02, os 2° 3° 4° 5° 6° e 7° Demandados aprovaram em
reunido camararia uma permuta entre um imovel propriedade da
Camara e bens futuros sem que fosse observado o procedimento
legalmente previsto (o concurso publico) violando-se o disposto no art®
20-n° 3, 47°-n° 2, 48°-n° 2 e 52°-n° 1 e 2 de Decreto-Lei n° 59/99, de 2
de Marco e integrando, conscientemente, a infraccdo sancionatoria
prevista no n° 1-b) do art® 65° da Lei n°® 98/97.

Concluiu pedindo a condenagdo dos Demandados nas multas de
2.000€, 3.500€, 1.200€, 1.200€, 750€, 750€ e 750€ respectivamente,

pelas alegadas infraccdes.

2. Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando em sintese, que :

e Nunca podia ser exigido ao 1° e 2° Demandados que ndo autorizassem o

pagamento de bens e servi¢os que foram fornecidos e prestados a Autarquia

—_2_
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e, alias, devidamente autorizados, ainda que verbalmente, e que visavam
suprir necessidades imediatas e prementes da Camara Municipal.

e As autorizagOes verbais justificaram-se pela preméncia na realizacdo das
despesas, as quais tinham cabimento no orcamento camarario.

e A permuta autorizada em reunido camararia de 25.11.02 decorre de um
prévio concurso publico e salvaguardou os interesses publicos e financeiros
da Autarquia.

e Os Demandados agiram na estrita conviccdo do cumprimento da legalidade

e da prossecucao do interesse publico.

Concluiram os Demandados que a ac¢ao deve ser julgada improcedente e

ndo provada, com a consequente absolvicdo do pedido.

Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e
ndo ocorrendo excepcdo a obstar ao prosseguimento dos autos,
procedeu-se, subsequentemente, a julgamento, com observancia do
adequado formalismo legal, tendo a matéria de facto sido fixada por
despacho, de que ndo houve reclamacéo, tudo conforma consta da acta de

julgamento elaborada e junta aos autos.

II-OS FACTOS
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A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791°, n° 3 do Cddigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a

seguinte:

“Factos Provados:

10
Os Demandados integravam, no ano de 2002, o executivo da Cémara Municipal de
Braganca, exercendo as funcdes e auferindo os vencimentos liquidos mensais médios
indicados no ponto n° 2 do requerimento inicial do M.P.

20
Na geréncia de 2002 foram dadas as ordens de pagamento (O.P.) n°® 508, 1928, 2655,
3275, 4835 e 6089 as quais foram precedidas de mera autorizacdo verbal para a assuncéo
das respectivas despesas, ndo foram suportadas por qualquer requisicio nem foram
submetidas a cabimento prévio.

30
O 1° Demandado autorizou verbalmente despesas no montante de 1.246,99 Euros relativas
a 0.P. n° 508 e 0 2° Demandado autorizou verbalmente despesas no montante global de
5.717,46 Euros relativamente as O.P. n®s 1928, 2655, 3275, 4835 e 6089.

40
O 1° Demandado autorizou pagamentos no valor de 4.817,47 Euros, relativamente as O.P.
n°s 1928, 2655, 3275 e 4835 e 0 2° Demandado autorizou pagamentos no valor de
2.146,99 Euros, relativamente as O.P. n®s 508 e 6089.

50
Todas as despesas referenciadas tinham cabimento orcamental em rubricas adequadas e s6
foram pagas apés a verificacdo formal dos Servicos Financeiros e ou de Tesouraria da
Camara.

60
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O 1° e 2° Demandados sO autorizaram as despesas em causa porque sabiam que
correspondiam ao pagamento de servicos inadiaveis para os quais havia a cobertura
orcamental aprovada pela Assembleia Municipal.

70
O 1° Demandado autorizou pagamentos no montante global de 13.767,31 € e o 2°
Demandado autorizou pagamentos no montante global de 55.524,77 € relativos a aquisicdo
de analises ao Laboratério Regional de Tras-os-Montes, Lda., pagamentos que se mostram
discriminados de fls. 38 a 94 dos autos.

go
Tais pagamentos ndo estavam suportados por requisicdes externas, informacdo de
cabimento prévio e registo do compromisso, mas tinham cabimento no orgamento municipal
aprovado.

go
Tais pagamentos sO6 foram efectuados e autorizados pelo 1° e 2° Demandados porque
sabiam que correspondiam as despesas assumidas por forca de um contrato assinado com
o referido Laboratério e que existia cabimento orcamental para as mesmas na sequéncia da
aprovacdo do orcamento de 2002.

10°
Foi aberto um concurso publico internacional através do Jornal Oficial das Comunidades
Europeias (“JOCE™), de 25 de Maio de 2000, para a concepcao/construcdo de um edificio
para habitacdo, comércio, servicos e parque publico de estacionamento subterraneo para
viaturas ligeiras, na Av. Sa Carneiro em Braganca.

11°
O objecto do concurso publico integrou também a concessdo de exploracdo do mesmo
parque de estacionamento; a concessdo da gestdo e da exploracdo de um outro parque de
estacionamento a construir pela Camara Municipal de Braganca e a concessdao de
exploracdo de estacionamento de superficie na cidade de Braganca.

12°
De acordo com a tramitacdo legal aplicavel a este procedimento, a obra foi adjudicada a
Unica empresa concorrente — Bragaparques, Estacionamento de Braga, S.A.

13°

-5-
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Apos a adjudicacdo, foi solicitado a Camara Municipal de Braganca que o contrato definitivo
a celebrar com o adjudicatario fosse celebrado com uma empresa a constituir na cidade de
Braganca a qual seria cedida a sua posicdo contratual.
14°
Esta nova empresa substituir-se-ia a adjudicataria na celebracéo do contrato mantendo-se o
seu objecto e as suas clausulas.
15°
A Camara Municipal de Braganca aceitou a cedéncia da posicdo contratual com base nas
pretensdes e nos fundamentos apresentados pela empresa Bragaparques.
16°
Na sequéncia da autorizacdo da referida cessdo de posicdo contratual, a CMB celebrou, em
21-09-01, o contrato — promessa de permuta constante de fls. 96 a 100, cujos termos se
dado como reproduzidos, com que explicitamente pretendeu dar execucdo ao objecto do
concurso publico referido em 10, reduzindo, porém, esse objecto a sua alinea a)
“concepcao/construcdo do edificio para habitacdo, comércio e servicos e parque publico de
estacionamento subterraneo”.
17°
Em reunido de 25.11.02 todos os membros presentes do executivo da C.M.B. — o0s ora 2°,
39, 4°, 5°, 6° e 7° Demandados — aprovaram autorizar a celebracdo da escritura de
permuta a que se referia o contrato promessa de permuta e nos seguintes termos:
“A Cdmara Municipal de Braganca cede a sociedade “Parq B — Estacionamentos de
Braganga, S.A”, com sede em Braganga, o prédio urbano composto por parcela de terreno
para construcdo, sito na Escola Industrial, da Freguesia da Sé, deste concelho, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Braganca sob o numero trés mil duzentos e dezanove
da referida Freguesia da Sé, com o valor atribuido 3.908.642,79 Euros, e em troca recebe
daquela sociedade, do prédio a erigir na parcela em causa, onze fracgdes autonomas,
sendo dez dessas frac¢cbes destinadas a recolha de viaturas automoveis/ parque de
estacionamento e uma destinada a estabelecimento comercial/servi¢os, todas com o valor
global atribuido de 3.908.642,79 Euros”
18°
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O contrato de permuta foi formalizado em 10.12.02 por escritura constante de fls 103 e
segs., nos termos que se dao como reproduzidos e que correspondem integralmente a
deliberacdo camararia de 25.11.02.
19°
A deliberacdo de 25.11.02 dos Demandados foi precedida de informacOes e pareceres
técnicos e juridicos favoraveis dos diversos departamentos da C.M.B. bem como de
pareceres de juristas e consultores externos.
20°
O procedimento que culminou na referida escritura de permuta foi, igualmente,
aconselhado e acompanhado pelos Servicos de Notariado e de Registo Predial de Braganca.
21°
A avaliacdo dos bens objecto da permuta foi sustentada por relatérios internos da C.M.B.
22°
Os Demandados actuaram na convic¢do de ndo estarem a cometer qualquer irregularidade

ou infraccéo.

Factos Nao Provados:
1) Na&o se provou que os Demandados agiram de forma deliberada e consciente com
0 intuito de ndo cumprir 0s preceitos legais relativos a assuncdo, autorizacdo e
pagamento das despesas publicas bem como os relativos aos procedimentos
legalmente previstos nas empreitadas de obra publica.
2) N&o se provaram todos os restantes factos articulados que, directa ou

indirectamente, estiverem em contradicdo com os factos dados como provados.

Il - O DIREITO
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A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacdo e o Processo do
Tribunal de Contas, ( doravante referenciada por “Lei” ) previu, no seu artigo 58.°,
diversas espécies processuais para a efectivacdo de responsabilidades financeiras

indiciadas no ambito da sua jurisdicao.

Os factos que vém imputados aos Demandados consubstanciam incumprimento
das normas invocadas pelo M. Publico e relativas a assunc¢éo, autorizacdo ou
pagamento de despesas publicas. Sdo pois, em tese, idoneos a integrar o conceito
de infraccao financeira — art® 65° n° 1-b) da Lei n°® 98/97 — enquanto violadores da

disciplina dos dinheiros publicos.

As infrac¢cdes que vém imputadas aos Demandados, como alias, todas as que
estdo elencadas no artigo 66° e, ainda, todos os factos integraveis na
responsabilidade sancionatoria, exigem que o0 comportamento do agente seja
culposo: vide artigos 65°-n°3 e 4, 66°-n° 3, 67°-n° 2 e 3 e 61°-n° 5 da Lei n°® 98/97.

No que concerne as infraccdes em causa nos autos, a culpa do agente pode
bastar-se com a evidenciacdo da negligéncia — art® 65°-n° 4 da Lei n°® 98/97 — ou

seja, do grau minimo de culpa.

B) DA ILICITUDE DOS FACTOS

1) ORDENS DE PAGAMENTO
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No que respeita a esta matéria, provou-se que todas as despesas em causa tinham
cabimento orgamental em rubricas adequadas e s6 foram pagas apdés a verificacao
formal dos Servigos Financeiros e ou da Tesouraria da Camara (facto n° 5). Assim,

nao ha qualquer censura financeira a fazer relativamente as autorizacdes de

pagamento que eram sindicadas pelo M.P. no seu requerimento inicial e que se

descrevem no ponto n® 4 da matéria de facto provada.

No que concerne as autorizacdes verbais de despesa dadas pelos 1° e 2°
Demandados, no montante de 1.246,99 Euros e 5.717,46 Euros respectivamente,
(facto n° 3) ficou provado que a assuncao das despesas nédo foi suportada por
qualquer requisicdo nem foi submetida a cabimento prévio (facto n° 2).

A altura dos factos vigorava ja o P.O.C.A.L. o qual, no seu ponto n° 2.3.4.2 —
alinea d) — enuncia os principios e regras a que devem obedecer a assungao
autorizacdo e pagamento de despesas das autarquias locais. Tais principios e
regras nao sao inovadores, seguindo 0 que ja se consagrava anteriormente nos
normativos financeiros aplicaveis a Administracdo Publica e Local, especificamente,
0 art® 26° do Decreto-Lei n°® 341/83, de 21 de Julho.

Assim, as despesas s6 podem ser assumidas se tiverem cabimento no orgcamento
respectivo devendo os servicos informarem, previamente a assuncao, se para
aguela despesa existe cabimento na rubrica adequada. Também né&o oferecera
davidas que a autorizacdo para a realizacdo da despesa seja formalizada,
identificando o responsavel e permitindo a este verificar se a despesa a assumir
tem efectivo cabimento no orcamento da Instituicdo. E que estio em causa
dinheiros publicos que s6 podem ser despendidos em pagamentos que evidenciem
a sua legalidade substancial e formal. Dai que ndo sejam admissiveis autorizacfes

de despesa nem autorizacdes de pagamento dadas verbalmente.
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e Do exposto, as autorizagcOes verbais das despesas descritas no
facto n® 3 configuram ilicito financeiro por violacdo do disposto
na alinea d) do ponto n° 2.3.4.2 do POCAL , integrando o estatuido
no art® 65° n° 1-b) da Lei n° 98/97.

Idéntica é a conclusao a retirar da factualidade dada como provada no n°s 7 e 8 do
despacho sobre a matéria de facto: os pagamentos autorizados pelos 1° e 2°
Demandados, relativos a aquisicao de andlises ao Laboratério Regional de
Tras-os-Montes, Lda., violaram o disposto na alinea d) do ponto n° 2.3.4.2. do
POCAL e integram a infrac¢cdo financeira prevista no art® 65°-n° 1-b) da Lei n°
98/97 uma vez que tais pagamentos ndo estavam suportados por requisicdes

externas, informacédo de cabimento prévio e registo do compromisso.

2) PERMUTA

Relativamente a escritura de permuta sindicada pelo M.P. e resultante da
deliberagdo camararia de 25.11.02, ndo existem elementos factuais que permitam
evidenciar infraccdo financeira por alegada violacdo dos procedimentos previstos
no Decreto-Lei n° 59/99.

Na verdade, ndo é correcto dizer-se que a permuta violou o procedimento exigivel
face ao valor em causa — o0 concurso publico — e, com isso, 0s principios da
defesa da concorréncia e da proteccdo dos direitos de todos os interessados no

negocio.

E que ficou provado que o contrato de permuta veio dar execucdo ao objecto
(parcial) de um concurso publico anteriormente realizado e ganho por uma empresa
que veio, posteriormente a ceder a sua posicdo contratual a outra sociedade,
cedéncia autorizada pela Camara Municipal de Braganca (factos n°s 10 a 18) .

-10-
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Ou seja: Por forca do resultado de um concurso publico, uma empresa adquiriu
direitos de construcdo de edificio para habitacdo, comércio e servicos e de parque
publico de estacionamento subterraneo, direitos esses que se objectivariam em
terreno cedido gratuitamente pela C.M.B.. Ora, pela permuta posterior, concretizou-
se a cedéncia do terreno como contrapartida das onze frac¢gdes autbnomas para a

autarquia que ai seriam exigidas.

Tudo isto estava previsto no objecto (mais amplo) do concurso publico e ganho pela
empresa que veio a ceder a sua posicdo contratual pelo que é exacto afirmar-se

gue o objecto da permuta fora disponibilizado ao mercado.

Também néo se descortina fundamento para considerar que a permuta € ilegal por
se cederem bens presentes (o terreno da C.M.B.) por bens futuros (as fraccdes
auténomas a construir pela empresa). Desde gue ndo se questione o sinalagma
que caracteriza a permuta — e nao se demonstrou que 0s interesses patrimoniais
publicos foram desfavorecidos nada obsta que a permuta incida sobre bens futuros,
como alids, a compra e venda pode incidir sobre bens futuros (art® 880° do C.C.).
Recorde-se que se provou que todo o procedimento conducente a escritura de
permuta foi precedido de informacdes e pareceres técnicos e juridicos favoraveis,
quer dos diversos departamentos da C.M.B. quer de juristas e consultores externos
(facto n° 19) e que foi acompanhado e aconselhado pelos Servigos de Notariado e
de Registo Predial de Braganca (facto n° 20).

Provou-se, ainda, que a avaliacdo dos bens objecto da permuta foi sustentada por

relatérios internos da C.M.B. (facto n° 21).

e Do exposto, e porque a escritura de permuta ndo ofendeu

qualquer preceito do Decreto-Lei n°® 59/99 nem qualquer outro

-11-
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normativo financeiro, conclui-se pela inexisténcia de infraccao

financeira.

C) A RESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS

) Demandados D2, D3, D4, D5, D6 e D7

Estes Demandados vinham acusados de infraccdo financeira porque

autorizaram a escritura de permuta pela deliberacédo de 25.11.02.

Como se referiu, concluimos que o circunstancialismo provado nos autos
nao permite evidenciar a pratica de infraccdo financeira no ambito da
celebracdo da escritura de permuta pelo que a deliberacdo que a autorizar

nao é passivel de censura.

e Vao, assim, estes Demandados absolvidos da infrac¢cdo que lhes

era imputada pelo Ministério Publico.

) Demandados D1 e D2

Estes Demandados vinham acusados pelo Ministério Publico de duas
infraccdes financeiras: no ambito da autorizacdo verbal de despesas
relativamente as O.P. n° 508, 1928, 2655, 3275, 4835 e 6089 e no ambito
de autorizacbes de pagamentos relativos a aquisicdo de andlises ao
Laboratorio Regional de Tras-os-Montes.

Conforme j& assinalamos, os Demandados infringiram o disposto no art®

65°-n° 1-b) da lei n°® 98/97 ao assumirem despesas e autorizarem

-12 -
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pagamentos sem que, previamente, houvesse informacdo ou registo de
cabimento, pelo que nos cumpre verificar, agora, se a actuacao daqueles

foi culposa.

A responsabilidade sancionatdria, no ambito do direito financeiro, impde o
recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos, pois ndo é
concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei
n.°98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como
elemento integrador da infraccdo, sendo pacifico que o0s conceitos
informadores dos diversos regimes sancionatérios nas multiplas areas do
Direito se devem adequar aos principios e conceitos informadores do
direito penal, onde estdo mais solidificados e tém recebido desenvolvido

tratamento.

O Cddigo Penal assinala, na parte introdutéria que “um dos principios
basilares do diploma reside na compreensédo de que toda a pena tem de

ter como suporte axiolégico-normativo uma culpa concreta”.

No caso dos autos, nao ficou provado que os Demandados agiram de
forma deliberada e consciente, com o intuito de ndo cumprir 0s preceitos
legais relativos a assuncdo, autorizacdo e pagamento das despesas

publicas (facto ndo provado n° 1).

e [Esta materialidade permite, de forma inequivoca, afastar o dolo,

em qualquer das suas formas — art® 14° do Codigo Penal.

e Mas, afastard a negligéncia, a falta de cuidado, que, seqgundo as

circunstancias concretas estavam obrigados e eram capazes —

(art® 15° do Codigo Penal)? Vejamos.

-13-



Mod. TC 1999.001

e
Tribunal de Contas

.
Galbirnete oo

) %///&’ Conselhberre

Ficou provado que todas as despesas relativas as O.P. tinham cabimento
orcamental em rubricas adequadas (facto n°® 5) e que os 1° e 2°
Demandados s6 autorizaram verbalmente as despesas em causa porque
sabiam que correspondiam ao pagamento de servicos inadiaveis para 0s
quais havia a cobertura orcamental aprovada pela Assembleia Municipal
(facto n° 6).

Também no que respeita as autorizacdes de pagamento das analises
ficou provado que os mesmos tinham cabimento no orgcamento municipal
aprovado (facto n° 8) e que os 1° e 2° Demandados s6 os autorizaram
porque sabiam que correspondiam a despesas assumidas por forca de um
contrato e que existia cabimento orcamental para as mesmas no

orcamento de 2002 (facto n° 9).

Tais factos permitem consolidar um juizo global favoravel sobre a boa-fé
que presidiu a actuacdo destes Demandados num circunstancialismo
complexo como é o universo camarario em que as solicitacbes para a
realizacdo de despesas inadiaveis dificiimente se coadunam com a
exigéncia de verificagcdo da observancia de todos o0s requisitos legais

atinentes.

Acresce que estavamos no primeiro ano de aplicacdo do P.O.C.A.L.,
devendo reconhecer-se que a redacg¢do do preceito aplicavel permitia
interpretac6es mais abrangentes segundo as quais ja ndo seria exigivel a

prévia e formal informacéo de cabimento.

e Do exposto, e face ao concreto condicionalismo apurado nos
autos entende-se que a convicgcao adquirida pelos 1° e 2°
Demandados de que ndo estavam a cometer qualquer

irregularidade ou infrac¢cao nao é censuravel.

14—
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e E nédo o sendo, agiram sem culpa.

e O que, inevitavelmente, determinara a sua absolvi¢éo. (art® 17°-
n°1 do C. Penal).

V- DECISAO

Atento o exposto decide-se:

e Julgar totalmente improcedente o pedido formulado pelo

Ministério Publico relativamente a todos os Demandados

e N&o séo devidos emolumentos (art®s 15° e 20° do Decreto-Lei
n° 66/96, de 31 de Maio).

—15-—
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Registe e Notifique.

Lisboa, 28 de Dezembro de 2006

O Juiz Conselheiro

(Carlos Alberto Lourenco Morais Antunes)
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