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SENTENCA N° 5/2010

(PROCESSO N.° 8-JRF/2009)

SUMARIO:

1. Os trabalhos que integraram o adicional a empreitada sdo consequéncia de
decisOes e acordos estabelecidos entre o dono da obra e o futuro utilizador,
numa fase final da empreitada, visando melhorar a funcionalidade das
instalagdes do prédio pelo que sao estranhos aos conceitos legais de "erros e
omissoes do projecto” e de "trabalhos a mais” do Decreto-Lei n® 59/99
(art%s. 140 e 269).

2. Face ao valor dos trabalhos em causa no contrato adicional e ao disposto no
art® 480-n° 2 do Decreto-Lei n® 59/99, o procedimento de ajuste directo é
ilegal e a correspondente assungao da despesa, consubstanciada na
deliberacdo em andlise, integra a materialidade infraccional estatuida no art®
65°-n° 1-b) da Lei n® 98/97, imputavel a todos os Demandados que, com o

seu voto favoravel, autorizaram o ajuste directo.

3. Os Demandados agiram com culpa, sendo injustificada e censuravel a
conviccao de que estavam a cumprir a Lei, sustentados nos pareceres

técnicos e juridicos da Cadmara, (art® 17°-n° 2 do C. Penal).
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4. Face ao concreto condicionalismo apurado dispensa-se da pena e atenua-se
extraordinariamente as penas relativas aos Demandados sem pelouro
atribuido e aos Demandados Vereadores, face a responsabilidade directa da
Presidente na Direccao de Requalificacao Urbana em que o dossier em causa

se integrava.

Conselheiro Relator: Morais Antunes



Mod. TC 1999.001

Transitada em julgado

Gabinete do
Juiz Conselheiro

SENTENCA N° 05/2010

(Processo n.° 8-JRF/2009)

I — RELATORIO

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos artigos
570, 58° e 89° e sgs. da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto, requereu o
julgamento dos Demandados Maria da Luz Gameiro Beja Ferreira Rosinha,
Alberto Simoes Maia Mesquita, Carlos Alberto da Silva Coutinho, Ernesto
Simoes Ferreira, Fernando Paulo Ferreira, Francisco do Vale Antunes, Maria
da Conceicao Ferreira Gomes dos Santos e Nuno Miguel Marques Libodrio
imputando-lhes a pratica de uma infracgao financeira sancionavel nos termos

do disposto no artigo 659, n.° 1-b) da referida Lei.

Articulou, para tal e em sintese que :

e O Tribunal de Contas empreendeu uma ‘accdo de fiscalizagao
concomitante” a execucdo da "Empreitada da Obra de Execucdo do Centro
Infantil/ATL — Aracena/Bom Sucesso, em Alverca do Ribatejo — Trabalhos a
Mais”, que teve como objecto dois denominados ‘contratos adicionais’,
celebrados, respectivamente, em 6 de Junho de 2007 e 20 de Julho de 2007,
pelos montantes de 93.578,10 Euros e 295.817,05 Euros.


jpamado
Text Box
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e FEsses "contratos adicionais” inseriram-se no dmbito de um “contrato inicial”,
por "séries de pregos”, que havia sido celebrado, entre a CMVFX e a empresa
"Costa e Carvalho S.A.”, em 27.10.2005, precedido de concurso publico e
pelo montante de 1.778.311,50 Euros, visado pelo Tribunal de Contas em 7
de Fevereiro de 2006.

e Tais contratos foram precedidos de ‘ajustes directos” realizados entre a
CMVFX e o referido empreiteiro, independentemente dos respectivos

montantes financeiros neles expressos.

e A documentacdo inicial, fornecida pela autarquia, conjugada com a
informacdo complementar, permitiu caracterizar os trabalhos inseridos nos

dois contratos adicionais.
e Assim, e guanto ao 2° adicional:

a) Estava em causa um Centro Infantil/ATL com valéncias de bercario,

creche, pré-escolar e ATL,;

b) CMVFX entendeu atribuir a gestdo, deste equijpamento, a "CASBA
— Centro de Apoio Social do Bom Sucesso e Aracena’, porque esta
entidade era uma instituicdo de apoio a criangca ja implantada na

referida drea de intervengao.

¢) A decisdo so foi tomada durante a execucdo da empreitada €, aquela
entidade, passou a sugerir um conjunto de alteracoes, alegadamente
necessarias em funcdo da seguranga € funcionalidade das futuras

instalagoes.

d) As observagoes e sugestoes foram acolhidas pela CMVFX e tiveram
traducao directa nos “trabalhos a mais”, introduzidos por via deste

adicional e que nao haviam sido considerados no projecto inicial.
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e) Na generalidade, tratou-se de trabalhos novos e ndo previstos que
produziram um aumento de custos da ordem dos 16,63%

relativamente ao montante do contrato inicial.

f) Nestes trabalhos, apenas € de considerar como tecnicamente
Jjustificado, o montante de 9.721,80 Euros, referente a introducéo de
"betdo ciclopico”, subsistindo os demais trabalhos sem qualquer
Jjustificagdo técnica — no montante global de 286.095,25 Euros
(295.817,05-9.721,80).

No decurso da execucdo desta empreitada ndo houve registo da ocorréncia
de quaisquer circunstancias externas, estranhas a realizacdo dos trabalhos,
qgue obrigassem a CMVFX a adoptar quaisquer procedimentos de natureza
urgente, inopinada, inesperada, ou inusitada, para assegurar a conclusao da

obra tal como havia sido inicialmente projectada e concursada.

Por conseguinte, praticamente todos os trabalhos, que ficaram a constar
deste "29 contrato adicional”, foram introduzidos por exclusiva determina¢ao
da CMVFX durante a execugdo da empreitada, podendo e devendo (nela) ter

sido, antecijpadamente, considerados.

A adjudicagdo do "2° contrato adicional”, foi determinada por votacao,
unénime, dos Demandados, em sessdo do executivo municipal realizada no
dia 27 de Junho de 2007, ficando a constar da Acta no 16/2007.

Participaram, nessa deliberacdo adjudicatoria por ajuste directo, todos os ora
Demandados, ndo tendo havido votos contra ou abstengoes registadas em
Acta.

A referida deliberacdo adjudicatoria foi precedida da Informacdo n°
469/07 de 19 de Junho, emitida pelos competentes servicos camararios de
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onde constavam os trabalhos a executar, a sua justificacdo e o respectivo
montante global.

Os Demandados sabiam, ou deviam saber, na qualidade de
ordenadores de despesa publica, que o referido montante impunha a

abertura de novo procedimento concursal.

Sabiam, ainda, que a sua decisdo adjudicatoria, ndo tendo sido precedida do
procedimento legalmente previsto, era geradora de despesa publica,

também ilegal, fazendo-os incorrer em responsabilidade financeira.

N&o obstante, ndo agiram com o cuidado e a diligéncia que a situacdo
requeria e de que eram capazes, como decisores publicos responsaveis,
atenta a informagdo que possuiam, podendo e devendo actuar conforme aos

preceitos legais, que ndo observaram.

Concluiu pedindo a condenacdao de cada um dos Demandados nas
multas de 1.920,00€ (1° e 2°) e de 1.728,00€ (restantes Demandados)
pela infracgao financeira prevista na alinea b) do n°1 do art® 65° da Lei

n° 98/97, de 26 de Agosto e punivel nos termos do n°2 e segs. do

mesmo normativo.

2. Citados,

Ministéri

e (Como

os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

o Publico, alegando em sintese, que :

se refere na douta PI a gestdo do equijpamento dos autos foi, ja no decorrer

da sua construcdo, atribuida a IPSS "CASBA-Centro de Apoio Social do Bom Sucesso

e Aracena”.
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e Os trabalhos a mais em causa resultaram de alteracoes sugeridas pela referida
CASBA.

e [ssas alteracOes traduziram-se em melhores condigbes de acolhimento das criangas.
e O custo de tais trabalhos a mais foi, porém, integralmente pago pela CASBA.
e O qgue significa que ndo geraram despesa publica.

e £, por outro lado, beneficiaram o interesse publico na medida em que enriqgueceram

as instalagoes e as suas condigdes de acolhimento das criangas.

e Foi na convicgdo de que, em tais circunstancias, ndo estavam a violar a lei € que os

Demandados votaram a deliberacdo dos autos.

Concluiram os Demandados que a accao deve ser julgada improcedente e nao
provada, com a consequente absolvicio ou relevando-se a eventual

responsabilidade.

Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e ndao
ocorrendo excepcao a obstar ao prosseguimento dos autos, procedeu-se,
subsequentemente, a julgamento, com observancia do adequado formalismo
legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que ndao houve
reclamacao, tudo conforma consta da acta de julgamento elaborada e junta

aos autos.
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II - OS FACTOS

A factualidade relevante e provada nos termos do art® 791° , n° 3 do Cadigo do
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a audiéncia de julgamento nestes
autos (art® 93° da Lei n° 98/97) é, conforme consta do despacho proferido, a

seguinte:

“Factos Provados:

19
Os Demandados integravam o elenco do Executivo Municipal de Vila Franca de Xira durante

0 mandato autarquico que decorreu entre os anos de 2005 a 2009.

20
A Demandada Maria da Luz Gameiro Beja Ferreira Rosinha era a Presidente e os restantes

Demandados eram Vereadores do Executivo Municipal.

30
A Demandada Maria da Luz Rosinha exercia aquelas fungoes pelo terceiro mandato

sucessivo, fungoes que iniciara em 6 de Janeiro de 1998.

40
Anteriormente, a Demandada era Directora de Servigos numa empresa privada tendo, como

formacao base, o Curso Comercial.
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5 (%
A Direccdo de Requalificacdo Urbana em cujo dmbito foi celebrado o contrato de
empreitada dos autos estava sob a responsabilidade directa da Demandada.

6‘ (]
Os Demandados Carlos Alberto da Silva Coutinho, Ernesto Simoes Ferreira e Nuno Miguel
Marques Liborio ndo tinham pelouro atribuido, ainda que dispusessem de gabinete proprio
e recebiam a documentacdo pertinente trés ou quatro dias antes da reunido do Executivo

Municipal.

V4%
Em 27 de Outubro de 2005 a Demandada Maria da Luz Rosinha celebrou, em
representacdo da Camara Municipal de Vila Franca de Xira, o contrato de empreitada da
obra de execugdo do Centro Infantil/ATL- em Arcena/Bom Sucesso/Alverca do Ribatejo com
a empresa Costa & Carvalho, S.A. no montante de 1.778.311,50€.

80
O contrato foi visado, com recomendacgdo, pelo Acorddo n° 39/06, em sessdo da Subseccdo

da 1@ Seccado do Tribunal de Contas.

Qo
Em 6 de Junho de 2007 foi celebrado, entre os mesmos contratantes, o contrato adicional a
empreitada em andlise, a titulo de “trabalhos a mais” e no valor global de 93.578,10€,
tendo a Camara Municipal sido representada pelo Demandado Alberto Simoes Maia
Mesquita.

100
Em 20 de Julho de 2007 foi celebrado, entre os mesmos contratantes, o 2° contrato
adicional a empreitada em andlise, a titulos de “trabalhos a mais” e no valor global de
295.817,05€, tendo a Cdmara Municipal sido representada pelo Demandado Alberto Simoes
Maia Mesquita.
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110
O montante global do custo dos dois adicionais corresponde a um aumento de 21,89% do
montante inicialmente contratualizado, sendo de 5,26% e de 16,63% as percentagens do
19 e do 29 adicionais.

120
Na sequéncia da remessa dos contratos adicionais a este Tribunal e apos a realizacdo de
uma acgdo de fiscalizacdo concomitante pela 14 Seccdo, que deu origem ao processo de
Auditoria n° 07/08, foi produzido o Relatorio n° 48/08 que concluiu pela ilegalidade do
procedimento de ajuste directo relativamente ao 2° adicional, por violagdo do disposto 26°-
no 1 e 489-n% 2-a) do Decreto-Lei n° 59/99, de 2 de Margo.

130
Mais se decidiu que, do montante global dos trabalhos constantes do 2° adicional, so o
valor de 9.721,80€, relativo ao "betdo ciclopico” se mostrava legalmente enguadrado na
previsao legal do art? 269-n° 1 do Decreto-Lei n°© 59/99.

140
Os trabalhos constantes do 2° adicional foram aprovados pelos Demandados em reunido do
Executivo Camarario de 27 de Junho de 2007.

150

A deliberacdo foi suportada em documentacdo apresentada pelos Servigos,
especificamente, a informacdo n° 469/07, de 19 de Junho de 2007, da Direccdo de
Requalificacdo Urbana que, fazendo o historial da empreitada, justificava os trabalhos por
se tornarem fundamentais para a correcta execucdo e conclusdo da mesma, referenciando
que uma parte dos trabalhos tinham sido solicitados pelo Centro de Apoio Social do Bom
Sucesso e Arcena (CASBA), o qual se comprometia a ressarcir a Cadmara no valor de
156.568,50€ + IVA.
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169
O CASBA era uma Instituicdo Particular de Solidariedade Social (IPSS) e havia celebrado,
com a Camara Municipal, em 16 de Dezembro de 2006, um protocolo de cedéncia, em
regime de comodato, e com a duracdo de vinte e cinco anos, renovavel, das instalacoes do

prédio que foi objecto do contrato de empreitada em causa nos autos.

170
Na sequéncia da celebracdo do protocolo, 0 CASBA comecou a participar, regularmente,
nas reunides de obra, tendo solicitado alteracbes ao nivel do acabamento das paredes de
estuque, da rede de dguas, esgotos, gas e electricidade dos revestimentos em escadas e de
outros materiais que estavam previstos € a que se referem os documentos de fls. 207 e
238/239.

189
Estes trabalhos foram aceites pela Cdmara Municipal e executados no émbito do 2°
contrato adicional, tendo o custo global de 164.396,93€ (IVA incluido).

190
Os restantes trabalhos incluidos no 2° adicional resultaram de alteragdes, erros e omissoes
do projecto e foram decididos executar porque melhoravam as condigoes de seguranga,

conforto e funcionalidade das instalagoes.

200
O CASBA solicitou @ Cdmara Municipal o pagamento da quantia de 164.396,93€ em quatro
tranches (Agosto e Dezembro de 2007, Abril e Agosto de 2008), que foi autorizado por
despacho da Demandada Maria da Luz Rosinha de 22.08.07, ratificado na reunido do
Executivo Municipal de 12 de Setembro de 2007.
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210
O pagamento da quantia de 164.396,93€ foi efectivado em 10 de Setembro de 2007, 12 de
Dezembro de 2007, 2 de Maio de 2008 e 27 de Agosto de 2008.

220
Os Demandados, no momento em que formaram o seu sentido de voto favordvel na
reunido de 27 de Junho de 2007 fizeram-no no convencimento de que estavam a cumprir a

Lej, sustentados nos pareceres técnicos e juridicos dos Servicos da Cdmara.
239

Notificados pelo Ministério Publico para procederem ao pagamento voluntario, pelo minimo

da multa legal, so um dos Vereadores presentes efectuou o respectivo pagamento.
Factos nao provados:
10 Nao se provou que os Demandados sabiam que o procedimento 'por ajuste
directo” era ilegal e que era gerador de despesa publica ilegal susceptivel de os

fazer incorrer em responsabilidade financeira.

20 Ndo se provaram todos o0s restantes factos articulados que, directa ou

indirectamente, estiverem em contradicao com os factos dados como provados.

~10-
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III - O DIREITO

A) O ENQUADRAMENTO LEGAL

A Lei n.°98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacdo e o Processo do
Tribunal de Contas (L.O.P.T.C.), previu, no seu artigo 58.°, diversas espécies
processuais para a efectivagcdo de responsabilidades financeiras indiciadas no
ambito da sua jurisdigéo.

A infraccdo que vém imputada aos Demandados — ‘assuncdo autorizacdo e
realizagdo de despesa publica ilegal” exige que o comportamento do agente seja
culposo, como, alids, todas as que estdo elencadas no art® 66° e ainda, todos os
factos integraveis na responsabilidade sancionatéria — vide artigos 65°-n° 4 e 5,
660-n% 3, 67°-n° 2 e 3 € 61°-n° 5 da Lei n° 98/97.

A culpa do agente pode bastar-se com a evidenciacao da negligéncia — art® 65-n° 5

da Lei n°® 98/97 — ou seja, de grau minimo de culpa.
Esta é a Unica infracgdo que o Ministério Publico imputa aos Demandados como

claramente resulta da leitura integrada do requerimento inicial, e especificamente,

dos artigos 159,169,199, 20°, 210 e 22° da referida peca processual.

11—
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Vejamos, entao, se a factualidade adquirida nos autos nos permite considerar
verificada a materialidade da infraccao; subsequentemente, se for o caso, se os

responsaveis agiram culposamente

B) DA ILICITUDE DO FACTO

O Ministério Publico configurou, na peticdo inicial, o facto ilicito no
procedimento de ajuste directo que os Demandados autorizaram em 27 de

Junho de 2007 e que deu origem ao 2° adicional ao contrato de empreitada.

Para o efeito, suportando-se na decisao da 12 Seccao deste Tribunal, alegou que
o valor dos trabalhos que ndo estavam legalmente justificados era de
286.095,25€ uma vez que o valor de 9.721,80€, relativo ao "betdo ciclopico”

estava legalmente justificado.

Delimitado o pedido ao 2° adicional e aquele valor, vejamos se é de proceder
a argumentacao deduzida pelo Ministério Publico.

Atento o valor dos trabalhos em causa 286.095,25 Euros — (factos n® 10 e 13) -
0 ajuste directo com a empresa "Costa e Carvalho, S.A.” sO seria legal se
estivessem reunidos 0s pressupostos e requisitos dos conceitos de ‘erros e
omissbes do projecto ou de "trabalhos a mais” previstos nos artigos 14° e 26° do

Decreto-Lei n°® 59/99, vigente a data dos factos.

—12 —
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Assim, sO estaremos perante erros e omissoes do projecto quando se verifiquem
"diferengas entre as condigbes locais existentes e as previstas ou entre os dados em

que o projecto se baseia e a realidade”. (art® 149 do Decreto-Lei n© 59/99).
Por sua vez, o conceito legal de "trabalhos a mais” impOe, para além do mais,
que aqueles resultem de circunstancia imprevista (art® 26° do Decreto-Lei n°

59/99).

Ora, relembra-se que ficou provado:

— Que os trabalhos foram justificados por se tornarem fundamentais para a
correcta execucao e conclusao da empreitada, sendo que uma parte dos
trabalhos tinham sido solicitados pela CASBA, Instituicao Particular de
Solidariedade Social a quem, por comodato, a Camara Municipal havia
cedido as instalacdes do prédio objecto do contrato de empreitada (factos
n%s 15, 16, 17 e 18)

— Que os restantes trabalhos incluidos no 2° adicional resultaram de
alteragdes, erros e omissdes do projecto e foram decididos executar
porque melhoravam as condicdes de seguranca, conforto e funcionalidade

das instalagoes (facto n° 19).

Esta factualidade é, de todo, estranha aos conceitos legais de “erros e omissdes do
projecto” ou “trabalhos a mais”, como atras se enunciou, antes, sao consequéncia
de decisdes e acordos estabelecidos entre o dono da obra e o futuro utilizador,
numa fase final da empreitada, visando melhorar a funcionalidade das

instalagbes do prédio.

~ 13-
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Na verdade, no art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99, de 2 de Marco, o legislador
foi muito exigente e rigoroso nos pressupostos que permitem ao dono da obra
fazer um ajuste directo em empreitada invocando a figura juridica de "trabalhos
a mais”. Desde logo, pela particular exigéncia da “imprevisibilidade” dos trabalhos
em causa: € necessario que o dono da obra se tenha deparado com factos,
circunstancias novas, que o tenham impelido a realizacdo de outros trabalhos

nado incluidos no contrato inicial, para assim completar a obra projectada.

Relembra-se, assim, que é erroneo o entendimento de gue sejam trabalhos

imprevistos todos aqueles gue nao foram inicialmente previstos. SO perante

circunstancias inesperadas, inopinadas que um decisor publico ndo pudesse
nem devesse ter previsto, os trabalhos dai resultantes sao susceptiveis de
integrarem o conceito legal de "trabalhos a mais” em sede de empreitada de

obra publica.

e E este o estreito condicionalismo que se tem que evidenciar para que a

estatuicdo legal se cumpra, sendo certo que a imprevisibilidade é o

nucleo decisivo da previsdao normativa: os trabalhos podem ser

integraveis na empreitada, podem ser necessarios ao seu acabamento, a
sua autonomizagdo em novo contrato pode ser técnica ou
economicamente desaconselhavel, mas se ndo resultaram de
circunstancias imprevistas na execucao da obra ndo sdo susceptiveis de

ajuste directo.

o Isto dito, também nado suscita duvidas que nao ocorreram erros ou

omissoes do projecto pois nao se provou que se tenham verificado

— 14—
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diferencas entre as condicdes locais e as previstas ou entre os dados do
projecto e a realidade (art® 14°-n° 1-a) do Decreto-Lei n® 59/99).

e Assim, e face ao valor dos trabalhos em causa no contrato adicional
(286.095,25€) e ao disposto no art® 48°-n° 2 do Decreto-Lei n® 59/99,
o procedimento de ajuste directo foi ilegal e a correspondente
assuncao da despesa consubstanciada na deliberacio em analise
integra a materialidade infraccional estatuida no art® 65°-n° 1-b) da
L.O.P.T.C.

e Da-se, pois, como verificada a ilicitude do facto.

C) DA RESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS

Adquirida a ilicitude do procedimento de ajuste directo em causa, a respectiva
responsabilidade financeira recai sobre o agente ou agentes da acgao — art®s 61°-n°
1, 620-n% 2 e 67°-n° 3 da L.O.P.T.C.

Resulta dos autos que os trabalhos que integravam o adicional e que foram
ajustados directamente sem fundamento legal foram autorizados mediante
deliberacao do executivo camarario, tomada por unanimidade, na reunido de 27 de

Junho de 2007 em que estiveram presentes todos os Demandados (facto n© 14).

_ 15—
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Neste quadro factico, nenhuma divida se suscita sobre a imputabilidade dos
Demandados, que, com o seu voto favoravel, sdo co-responsaveis pela ilegalidade

da deliberacao em causa.

Anote-se, alids, que mesmo que se tivessem abstido, ndo se eximiam da

consequente responsabilidade.

Na verdade, nos termos do disposto no n° 3 do art® 93° da Lei n® 169/99, de 18 de
Setembro, com a redaccao dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeiro, que
estabelece o quadro de competéncias assim como o regime juridico de
funcionamento dos 6rgaos dos municipios e das freguesias, sO o 'registo na acta do

voto de vencido isenta o emissor deste da responsabilidade que eventualmente resulte da

deliberacdo tomada”.

E, pois, evidente que a abstencdo ndo tem o efeito desresponsabilizador das

decisdes votadas nos érgaos dos municipios e freguesias.

e« Do exposto e sem necessidade de mais desenvolvimentos, decide-se
que a responsabilidade financeira em causa é imputavel a cada um dos

Demandados.

16—
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D) DA CULPA

Como ja referimos, a responsabilidade sancionatéria, no ambito do direito
financeiro, impde o recurso ao direito penal e aos conceitos de culpa ai definidos
pois ndo € concebivel postergar tais conceitos e principios quando se apela, na Lei
n® 98/97, a necessidade de se comprovar a culpa do agente como elemento
integrador da infracgdo, sendo pacifico que os conceitos enformadores dos diversos
regimes sancionatdrios nas multiplas areas do Direito se devem adequar aos
principios e conceitos enformadores do direito penal, onde estdo mais solidificados e

tém recebido desenvolvido tratamento.

O Codigo Penal assinala, na parte introdutéria que “"wm dos principios basilares do
diploma reside na compreensdo de que toda a pena tem de ter como suporte axiologico-

normativo uma culpa concreta”

Ha pois que analisar se a concreta conduta dos Demandados justifica uma censura
e reprovacao por ndo corresponder e se enquadrar nas que seriam exigiveis a um
responsavel da administracdao confrontado com o circunstancialismo apurado no

processo

Decisiva, nesta matéria, é a factualidade apurada no ponto n° 220:

"Os Demandados, no momento em que formaram o seu sentido de voto favoravel
na reunido de 27 de Junho de 2007, fizeram-no no convencimento de que estavam

a cumprir a Lei, sustentados nos pareceres técnicos e juridicos da Camara.”
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Na verdade, esta factualidade impOe-nos uma, ainda que breve, reflexao sobre o

regime de um dos pressupostos da punicao do facto: o erro sobre a ilicitude
Nos termos do art® 17° do Cddigo Penal, o agente que actua sem consciéncia da
ilicitude do facto pode vir a ser declarado culpado se se concluir que o erro sobre a

consciéncia da ilicitude é censuravel.

Se, por outro lado, o erro sobre a ilicitude for um erro ndo censuravel, for um erro

inevitavel, entao o agente age sem culpa.

Vejamos, entao, se os Demandados evidenciaram, no concreto condicionalismo

factico adquirido nos autos, uma conduta susceptivel de censura.

A nossa resposta é afirmativa.

Na verdade, ndo se pode tolerar nem desculpar que responsaveis da Administracao,
quer local, quer nacional, desconhecam os principios ha muito clarificados em sede

de efectivacao de "trabalhos a mais”, no ambito das empreitadas de obras publicas.

N3ao é mais sustentavel e aceitdvel que se confundam conceitos basicos e
estruturantes da assuncao de despesas publicas em sede de empreitadas, em que
as “circunstancias imprevistas” a que alude o art® 26° do Decreto-Lei n® 59/99
indevidamente se assimilam a 'circunstancias resultantes de erros e falhas de projecto”,

a circunstancias "que visam melhorar o projecto, e ou a ndo retardar a execucdo de obra

aguardada e apetecivel para os municipes”
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Como se decidiu no Ac. n® 002/2007, do Plenario da 32 Seccdo, de 16.05.2007, in
Revista do Tribunal de Contas, n° 48, pag 214.

"merece censura o erro quando ndo estdo em causa normas erraticas, de dificil
indagacdo ou susceptiveis de suscitarem especiais aporias hermenéuticas, mas
normas que era suposto deverem ser conhecidas e cabalmente executadas por
pessoas colocadas nas posicoes funcionais dos agentes e com a experiéncia que

detinham”

Em sintese: a questdao concreta da ilicitude do procedimento de
adjudicacdo directa nao se revelava discutivel e
controvertida e, por isso, merece censura a alegada

conviccao da legalidade.

O argumento de que os Demandados decidiram de acordo com as informagdes e

pareceres dos Servigos nao releva.

Na verdade, e como € jurisprudéncia uniforme do Plenario da 3@ Seccdo, quem
repousa na passividade ou nas informagdes dos Técnicos para se justificar de
decisOes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se
compatibiliza com argumentarios de impreparacao técnica para o exercicio de tais

funcoes.

No caso em anadlise, os Demandados s6 se confrontaram com questdes como a dos
autos porque livremente se decidiram a concorrer, em eleicoes, a cargos

autarquicos.
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Sublinhe-se que ndo sao os Servicos que estao a ser julgados mas os responsaveis

financeiros que, livremente, se abalancaram a cargos de gestdo autarquica.

A impreparacao dos responsaveis pela gestao e administracdao publica nao pode
nem deve ser argumento excludente da responsabilidade das suas decisdes. Ha
muito que este Tribunal, e o Plendrio da 32 Seccao vem sustentando tal
entendimento, como se evidencia, entre outros, dos Acérdaos n°02/07, de 16.05.07
in Rev. Tribunal de Contas, n® 48; n° 03/07,de 27.06.07 in www.tcontas.pt e n©®
02/08,de 13.03.08 in Rev. Tribunal de Contas, n° 49.

A falta de consciéncia da ilicitude €, pois, censuravel ndo se verificando os requisitos

de uma recta consciéncia ético-juridica elencados pelo Prof. Figueiredo Dias: *

— As questdes concretas da ilicitude ndo se revelavam discutiveis e

controvertidas;

— A solugdo dada pelo agente as questdes da ilicitude nao correspondem a

um ponto de vista juridicamente reconhecido ou relevante.

Trata-se de um caso de ‘assuncdo de tarefas ou na aceitacdo de responsabilidades para
as quais o agente ndo estd preparado, porque lhe falta as condi¢des objectivadas, os
conhecimentos ou 0 mesmo o treino necessarios ao correcto desempenho de actividades”
"... 0 que se passa € que a assungdo ou aceitacdo da actividade como tal constitui ja uma

contradigéo com o dever objectivo de cuidado referido ao tipo que vira a ser preenchido™

10 Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal-52 ed.-pag. 363
2Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo | - pag. 445 —Coimbra Editora
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e Agiram, pois os Demandados com culpa (art® 17°-n° 2 do C. Penal)

E) DA MEDIDA DA PENA

Nos termos do art.° 65.° - n.% 2 da Lei n.° 98/97, (na redacgdo anterior a Lei n©
48/06), as infraccOes ai previstas sdao punidas com multas que tém, como limite
minimo, metade do vencimento liquido mensal, e como limite maximo, metade do

vencimento liquido anual dos responsaveis.

Com a entrada em vigor da Lei n® 48/06, de 29 de Agosto, as multas passaram a
ter, como limite minimo, o montante correspondente a 15 UCe como limite maximo

o correspondente a 150 UC.

A infraccao em causa nos autos foi cometida em 27 de Junho de 2007, data da

deliberacao do executivo camarario.
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O valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a 2009 é de 96€ (artigos
50 e 69 do Decreto-Lei n°® 212/89, de 30 de Junho, com a alteracao introduzida pelo
Decreto-Lei n® 323/01, de 17 de Dezembro e art® 1° do Decreto-Lei n°® 238/05, de
30 de Dezembro).

Assim, o limite minimo das multas em andlise é de 1.440 Euros e o limite maximo
de 14.400 Euros.

O Ministério Publico peticionou a multa de 1.920,00€ para os 1 e 2° Demandados,
correspondente a 20 UC e de 1.728,00€, correspondente a 18 UC para cada um

dos restantes Demandados.

Os Demandados vieram, na contestacao, requerer subsidiariamente a absolvigao, a

aplicagao do instituto da relevagao das responsabilidades.

No gue concerne ao pedido de relevacao das responsabilidades entende-se que o

instituto ndo é aplicavel a 32 Secgao deste Tribunal, estando restrita as 12 e 22
Secgoes (art® 65°-n° 8 da L.P.T.C.).

O instituto foi introduzido na L.O.P.T.C. pela Lei n® 48/06, de 29 de Agosto, que
para além do mais, veio adicionar um novo numero (7) ao art® 65° -
responsabilidades financeiras sancionatdrias. A relevacao das responsabilidades
passou, assim, a ser uma nova competéncia das 12 e 22 Seccoes verificados 0s

pressupostos e o0s requisitos da estatuicao legal.

A Lei n935/07, de 13 de Agosto, veio alterar o enquadramento legal do instituto da

relevacao das responsabilidades por infraccdo financeira apenas passivel de multa,
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fazendo desaparecer a exigéncia da multa ser voluntariamente paga, pressuposto
que na verdade, era incoerente e contraditorio com o regime de extincao do
procedimento sancionatorio pelo pagamento da multa e que constava do art® 69°-
n° 2-d) da L.O.P.T.C.

No entanto, o legislador manteve a delimitacdo da competéncia para a aplicagdo do
instituto as 12 e 22 Secgdes (art® 65°-n° 8 da L.O.P.T.C., redaccado introduzida pela
Lei n® 35/07).

Justifica-se, plenamente, a expressa delimitacdo da competéncia reiterada pelo
legislador em 2006 e 2007.

Na verdade, no ambito da 32 Seccdo o apuramento de todo o circunstancialismo
factico em que ocorreu a infraccdo bem como todos os elementos aferidores e
graduadores da culpa é mais amplo, garantistico, decorrendo de toda a prova
existente e carreada aos autos, sujeita a regras exigentes e préprias e num
contraditério total de que a audiéncia de julgamento é o expoente maximo. Dai que
a graduacao das multas tenha em consideragao, entre outros factores, o grau de
culpa (art® 67°-n° 2 da L.O.P.T.C.) sendo a culpa e o respectivo grau apurada de
acordo com os principios estabelecidos e sedimentados ha muito no nosso

ordenamento juridico-penal.

O instituto da "relevacdo das responsabilidades” baseia-se, pois, num juizo prévio,

primario e falivel — estamos a falar de indicios suficientes de negligéncia; no
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processo jurisdicional, como sabemos, os indicios suficientes nada valem para

apurar e declarar a culpa e o seu grau.

Estas consideracoes nao excluem, como referimos, a aplicacao, na 32 Secgao, de
institutos penais como a da atenuacao especial e da dispensa da pena (art® 729,
739, 74° do C. Penal).

Na realidade, a jurisprudéncia da 32 Secgdo tem vindo a aceitar, no ambito da
responsabilidade financeira sancionatdria, a aplicacdo subsidiaria daqueles institutos

tendo em conta a similitude dos principios ordenadores do direito penal e

sancionatdrio (vidé, entre outras, as Sentencas n° 01/02, de 24 de Janeiro; n°
04/03, de 5 de Maio; n° 08/03, de 15 de Maio; n° 11/03, de 2 de Julho; n° 14/05,
de 21 de Dezembro; n® 06/06, de 7 de Julho, n°® 03/08, de 20 de Maio; Acdrdao do
Plenario n® 04/09, de 26 de Outubro).

e Vejamos, entdo se é de considerar a aplicacao de um destes institutos.

As responsabilidades individuais dos Demandados ndo s6, manifestamente, iguais.
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Desde logo, e relativamente os Demandados Carlos Alberto da Silva Coutinho,
Ernesto Simdes Ferreira e Nuno Miguel Marques Libdrio, provou-se que nado tinham
pelouro atribuido, ainda que dispusessem de gabinete proprio, recebendo a
documentacao pertinente trés ou quatro dias antes das reunides do Executivo

Municipal (facto n° 6).

Relativamente a Demandada Maria da Luz Rosinha, para além de ser a Presidente,
exercendo tais funcdes pelo terceiro mandato sucessivo desde 6 de Janeiro de 1998
(factos n°® 2 e 3), tinha a responsabilidade directa da Direccao de Requalificagao
Urbana em cujo ambito foi celebrado o contrato de empreitada dos autos (facto n°
5).

A avaliacdo da culpa que vimos fazendo norteia-se pelos parametros estatuidos no
art® 64° da LOPTC pelo que também deve ser ponderado e equacionado e, como
elemento atenuador global, que o montante dos dinheiros publicos envolvidos veio
a ser fortemente diminuindo pelo pagamento, ulterior, a Camara Municipal Vila
Franca de Xira, da quantia de 164.396,93 Euros (IVA incluido) — factos n°® 18, 20 e
21.

Na verdade, esta quantia corresponde a, aproximadamente, 57% do montante
global despendido com pretericao das formalidades legais (286,095,25 Euros), facto

gue deve ser relevado na decisao final.

Anota-se, a finalizar, que o convencimento dos Demandados de que, ao votarem
favoravelmente na reuniao em causa, estavam a cumprir a Lei porque sustentados

nos pareceres técnicos e juridicos dos Servicos que ai lhes foram presentes, embora
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nao os isente de censura, conforme ja analisamos, deve ser tido em consideracao,

como elemento atenuador, na concreta medida da pena.

e Tudo visto e ponderado, entende-se como adequado, face ao

concreto condicionalismo em que ocorreu o facto ilicito;

a) Dispensar da pena os Demandados Carlos Alberto da Silva Coutinho,

Ernesto Simdes Ferreira e Nuno Miguel Marques Libdrio por se
considerar diminuta a culpa dos agentes (art® 749-n° 1-a)do C.

Penal).

b) Atenuar, extraordinariamente, as penas de multa dos Demandados

Alberto Simdes Maia Mesquita, Fernando Paulo Ferreira, Francisco do
Vale Antunes e Maria da Conceicao Ferreira Gomes dos Santos, nos
termos e ao abrigo do disposto no art® 729-n° 1 do C. Penal as quais

se fixam em 500,00€ para cada um.

c) Fixar a pena de multa de 1.500,00€ para a Demandada Maria da Luz

Gameiro Beja Ferreira Rosinha.

As penas de multa fixadas sdo consequéncia da pratica da infraccdo prevista
no art® 65°-n° 1-b) da LOPTC.

IV - DECISAO
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Atento o disposto decide-se:

e Julgar parcialmente procedente os pedidos formulados pelo Ministério

Publico e, em consequéncia:

a) Condenar a Demandada Maria da Luz Gameiro Beja Ferreira
Rosinha na pena de multa de 1.500,00 Euros;

b) Condenar, atenuando extraordinariamente as penas, os
Demandados Alberto SimbGes Maia Mesquita, Fernando Paulo
Ferreira, Francisco do Vale Antunes e Maria da Conceicao
Ferreira Gomes dos Santos na multa de 500,00€ a cada um;

c) Dispensar da pena os Demandados Carlos Alberto da Silva
Coutinho, Ernesto SimoOes Ferreira e Nuno Miguel Marques
Liborio.

e Sao devidos emolumentos nos termos do art.°© 14.°-n° 1 do Regime
Juridico dos Emolumentos deste Tribunal de Contas (Decreto-Lei n.°
66/96, de 31 de Maio).
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¢ Registe-se e Notifique-se.

Lisboa, 30 de Abril de 2010

O Juiz Conselheiro,

(Carlos Alberto Lourengo Morais Antunes)
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