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SENTENCA N° 08/2011- 32 SECCAO
(Processo n.° 07 - JRF/2010)

PRESCRICAO DO PROCEDIMENTO SANCIONATORIO / PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO / CONTA DE GERENCIA / SUSPENSAO DO PRAZO /
CITACAO / PRESIDENTE / VEREADORES / MUNICIPIO / INFRAGCAO
FINANCEIRA SANCIONATORIA / AJUSTE DIRETO / ADJUDICACAO /
DESPESA PUBLICA / NEGLIGENCIA

Sumario:

1. O Tribunal de Contas analisou a questdo prévia apresentada pelo D6 que veio
invocar a prescri¢ao do procedimento sancionatorio e a violagao do artigo 13° da
Lei n.° 98/97 (auséncia de contraditorio). A infracdo em questdo data de “10 de
Novembro de 2003”7, tendo a conta de geréncia de 2003 da Camara auditada
dado entrada no Tribunal em 17 de Maio de 2004, ou seja, passados 6 meses e 7
dias, determinando a suspensdo do prazo por dois anos, isto é, até 17 de Maio de
2006, e, contando a partir daqui 4 anos, 5 meses e 23 dias (tempo
correspondente aos 5 anos de prescricdo deduzidos dos 6 meses e 7 dias
decorridos inicialmente), atingindo como data em que ocorreria a prescricdo o
dia 10 de Novembro de 2010. Ora, o requerimento inicial do Ministério Publico
deu entrada no Tribunal em 22 de Outubro de 2010, portanto com antecedéncia
de 19 dias relativamente ao dia em que ocorreria a prescri¢do, tendo, alias, sido
requerida a citacdo prévia de todos os Demandados, com excecdo do D6. Este
ultimo foi citado apenas em 30 de Novembro de 2011, mas ha que considerar
interrompida a prescricdo no quinto dia ap6s a entrada do requerimento do
Ministério Pablico, ou seja, em 27-10-2010, por forca do disposto no n.° 2 do
artigo 323° do Cddigo Civil e no que respeita a alegacdo de que ndo foi
cumprido o contraditorio, ficou, pelo contrario, provado que o D6, no ambito do
contraditério pessoal no Relatorio de Inspecéo, pronunciou-se em 24 de Abril de
2004.

2. O MP pediu a condenagéo do Presidente, do Vice-Presidente, de seis Vereadores
e do Chefe de Diviséo de Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo, todos de uma

Camara nas multas de € 1.500,00 para o primeiro, de € 1.300,00 para o segundo
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e Vereadores permanentes, de € 1.000,00 para os Vereadores sem pelouro e de €
800,00 para o Chefe de Divisdo, por prética da infracdo financeira sancionatoria
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, que se traduziu na
assuncdo e realizacdo de despesa publica ilegal, por nédo ter sido precedida do
procedimento legalmente estabelecido, pedido que foi fundamentado no facto de
0s D1 a D8 terem deliberado, em 10 de Novembro de 2003, adjudicar, por ajuste
direto, a uma empresa de Sistemas Informaticos, pelo valor de € 208.148,00
(acrescido de IVA), a aquisicdo de servicos de cartografia digital, invocando a
alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, na
sequéncia da Informagcdo n.° 121/2003, de 31-10-2003, da Divisdo de
Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo da CMV, subscrita pelo D9, responsavel
por aquela Divisdo, quando a adjudicacdo, atento o custo previsivel, tinha que
ser obrigatoriamente precedida de “concurso publico”, ou, pelo menos, de
“concurso limitado por prévia qualificacdo”, nos termos do Decreto-Lei n.°
197/99, de 8 de Junho.

A despesa, autorizada e assumida pelos D1 a D8 foi ilegal, pelo que se da por
verificada a ilicitude financeira, por inobservancia do preceituado nos artigos
81° n% 1le 2, e86°%n.C1, alineas c) e d), da Lei n.° 197/99, recaindo naqueles a
respetiva responsabilidade (cfr. artigos 61°,n.° 1, 62° n.°2 e 67° n.° 3, da Lei n.°
98/97), responsabilidade que envolve também o D9, nos termos dos artigos 61°,
n 4, 62° n° 2 e 67° n 3, da Lei n° 98/97, em funcdo da inadequada
Informacéo por ele subscrita, podendo a violagdo das normas sobre a assuncao,
autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos integrar a
infracdo financeira sancionatoria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da
mesma Lei, posto que se verifique a culpa.

E, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Contas no sentido de que, sendo
dever dos responsaveis financeiros atuarem sempre na prossecucao do interesse
publico e com salvaguarda da legalidade financeira, é-lhes exigivel uma conduta
que ndo se baste com a mera adeséo as informacdes e pareceres dos Servigos.
No caso presente, os demandados ndo se esfor¢caram minimamente para apurar
se a sua decisdo se justificava e era legal, selecionaram previamente o
fornecedor e esforgaram-se para enquadrar essa escolha num dos procedimentos

previstos na Lei, fazendo-o, assim, de forma manifestamente ilegal. Assim, é
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manifesto que todos os Demandados atuaram de forma censuravel (os D1 a D8,
no ambito da deliberacdo de adjudicacgéo, e 0 D9 ao subscrever a informacao que
precedeu a deliberacdo), pois ndo agiram com o cuidado exigivel,
respetivamente a um Presidente, Vice-Presidente, Vereadores e Chefe de
Divisdo de Camara Municipal prudentes na gestdo dos dinheiros publicos e,
logo, considera-se culposa a titulo de negligéncia a sua conduta, e da-se por
verificada a infracdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97,
de 26 de Agosto, por violacdo do disposto nos artigos 80°, n.%s 1 e 2, e 86° n.° 1,
alineas c) e d), do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.

Quanto a medida da pena, o Tribunal de Contas teve em conta 0 n.° 2 do artigo
67° da Lei n.° 98/97, os D7 e D8 nédo tinham pelouro atribuido, iam apenas as
reunides do executivo municipal e tinham acesso aos documentos 48 horas antes
das reunides pelo que justifica-se que beneficiem do regime de dispensa da pena
a que alude o artigo 74° do Cddigo Penal e, em consequéncia, ndo se lhes aplica
qualquer multa nos termos da alinea b) do n.° 1 e n.° 2 e 3 do artigo 65° da Lei
n.c 98797, de 26 de Agosto. Quanto aos restantes Demandados, na medida das
penas, ha a considerar o valor da despesa, 0 terem agido na convicgdo que era a
solucdo mais vantajosa para 0 Municipio e a auséncia de antecedentes, no que
toca em particular ao D1, a qualidade de Presidente, e dai os seus poderes de
superintendéncia nos servicos (cfr. artigo 72° da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro) e o facto de ter presidido a reunido onde foi deliberada a adjudicacéo
por ajuste direto, competindo-lhe especiais deveres no cumprimento da
legalidade e regularidade das deliberag6es (cfr. artigo 68° n.° 1, alinea q), da Lei
n. 169/99, na redacdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro), no que
concerne ao D2, além da qualidade de Vice-Presidente, o facto de, aquando da
deliberacéo ja ter conhecimento dos pareceres da Divisdo de Servigos Juridicos,
exigindo-se-lhe um cuidado extra na medida em que o Gltimo parecer alertava
para a escolha criteriosa dos procedimentos tipificados nos artigos 78° a 86° do
Decreto-Lei n.° 197/99, facto este que envolve igualmente o D9. Entendendo-se
como adequadas as multas de € 1.500,00 para o D1, € 1.300,00 para o D2, €
1.200,00 para cada um dos D3 a D6 ¢ € 800,00 para o D9.

Conselheiro Relator: Mota Botelho
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Transitada em julgado

SENTENCA N° 8/2011

(Processo n° 7 JRF/2010)

| - RELATORIO

1.0 Exmo. Magistrado do Ministério Publico requereu, ao abrigo do disposto nos
artigos nos artigos 57°, 65° e 89° e segs. da Lei n° 98/97, de 26 da Agosto, em
processo de responsabilidade financeira, o julgamento dos Demandados
Fernando de Carvalho Ruas (D1), Joaquim Américo Correia Nunes (D2), José
Moreira Amaral (D3), Anténio da Cunha Lemos (D4), Anténio Guilherme de
Jesus Pais de Almeida (D5), Anténio Botelho Pinto (D6), Maria Isabel da Silva
Figueiredo Pires (D7), Joaquim Alexandre Oliveira Rodrigues (D8), José Maério
Figueiredo (D9) e ainda de outro Demandado que, no prazo da contestagéo,
pagou voluntariamente a multa, imputando-lhes a pratica de uma infraccdo
financeira prevista na al. b) do n° 1 do artigo 65° da ainda Lei n.° 98/97 e punivel

nos termos do n° 2 da citada norma.

Articulou, paratal, e em sintese que:

e Os Demandados D1 a D8 exerciam fungées como membros eleitos do executivo
municipal de Viseu durante a geréncia de 2003, sendo que os dois ultimos néo
detinham quaisquer pelouro, e o D9 exercia as funcdes de Chefe de Divisao de
Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo, na Camara Municipal de Viseu, durante o

mesmo periodo.
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e Na sessdo do executivo municipal, de 10-11-2003, os D1 a D8 aprovaram a
aquisicdo de servigos de cartografia digital a empresa “EDINFOR — Sistemas
Informaticos S.A., pelo valor de € 208.148,00, acrescido de IVA, aquisicao de
servicos que constava de uma proposta da Divisdo de Planeamento, Cadastro e
Digitalizacdo com o n.° 121/2003, de 31-10-2003, subscrita pelo D9, proposta e
deliberacdo que se fundamentaram na alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-
Lei n.° 197/99, alegadamente por aquela entidade ser a Unica a operar no mercado
com condicdes técnicas para a elaboracéo do trabalho pretendido, aquisicdo que se

destinava a ser aplicada na revisao do PDM.

e A justificacdo pelo “ajuste directo” fundamentava-se, quer pela necessidade
imperiosa de aquisicdo urgente daqueles servicos, quer pelo facto de a empresa
adjudicataria ser a Unica com cartografia elaborada no Concelho de Viseu e em
escalas adequadas para aquela finalidade, podendo ser disponibilizada de

imediato.

e Nao se encontra demonstrada factualmente a fundamentacéo para a adjudicacao
através de “ajuste directo”, e atento o custo previsivel dos servigos adquiridos (€
208.148,00) e, de harmonia com o disposto no artigo 78° n.° 1 alinea a) do Decreto-
Lei n.° 197/99 (entdo em vigor) a adjudicacdo tinha, obrigatoriamente, de ser
precedida de “concurso publico”, ou, pelo menos, de “concurso limitado por prévia

qualificacao”.

e A pretericdo da regra geral do “concurso publico” constitui os respectivos
decisores em responsabilidade financeira sancionatoria, traduzindo-se na pratica da
infraccéo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97 e punivel com
pena de multa, sendo cada um dos D1 a D8 autor material directa da referida
infraccdo e o D9 foi indirectamente responsavel pela deciséo ilegal tomada, visto

gue Ihe competia informar e propor, esta tomada de decisdo, de acordo com a lei).

_2_
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e Todos os Demandados n&o agiram com o cuidado e a diligéncia que a situacao

requeria e de que todos eram capazes.

Concluiu peticionando a condenacdo dos Demandados a pagar uma multa de:

-O 1° D1: € 1.500,00

-Os D2 a D6: € 1.300,00 (cada)
-Os D7 e D8: € 1.000,00 (cada)
-O D9: € 800,00

2.Citados, os Demandados contestaram o requerimento apresentado pelo

Ministério Publico, alegando, em sintese, que:

A) D1 a D5:

e Corresponde a verdade o alegado nos artigos 1°, 3°, 4° 5° (com excepcéo da

palavra alegadamente) e 6° a 8° da p.i..

e Como se alcanca do teor da informacdo n° 121/2003, esta baseou-se em

“...informagoes anteriores, designadamente a informagao n°® 151/2003...".

e A deciséo final tomada na sessé@o do executivo camarario de 10-11-2003 n&o foi
mais do que um acto automatico de confianca e concordancia com a decisdo de

fundo.

e Estava em causa, para 0 Municipio de Viseu, a obtencdo de uma cartografia
digital que cobrisse todo o concelho de Viseu, sendo que o principal objectivo com

a sua obtencdo se prendia com a necessidade de se dispor de um levantamento
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cartografico rigoroso e o mais actualizado possivel, para a elaboracdo da revisao

do PDM entdo em curso, necessidade que era urgente.

e Pretendia-se uma cartografia digital com determinados requisitos técnicos, tendo
0s técnicos do Municipio de Viseu contactado diversas entidades com o objectivo
de encontrar parceiros que co-financiassem a aquisicdo do tipo de cartografia
pretendida.

e No ambito destes contactos ocorreram conversas e reunides com a EDP, nas
quais se apurou que uma empresa do grupo EDP, a Edinfor, ja estava a elaborar e
em fase de conclusdo, um mapa de cartografia digital de todo o concelho de Viseu
e as escalas desejadas pelo Municipio, sendo o preco de aquisicao € 202.148,00,
bem inferior ao apurado em diligéncias anteriores, conforme se refere na
informacao n.° 153/2003, pelo que duvidas ndo restaram, fosse aos seus Técnicos,
fosse aos seus Vereadores, da real bondade, justeza, legalidade da decisao final
fundamentalmente de com a mesma se prosseguir e realizar integralmente o

interesse publico.

e Os contestantes sempre actuaram com evidente falta de consciéncia, ou mesmo

erro, de eventual ilicitude.

e Tratando-se, no caso em apreco, de apurar eventual responsabilidade passivel
apenas de multa, sempre se dird estarem preenchidos os requisitos mencionados
no n® 8, do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, cuja aplicagao
expressamente se invoca para os devidos e legais efeitos.

Concluem, requerendo a improcedéncia dos pedidos de condenacéo.

B) D6, contesta nos mesmos termos dos D1 a D5, acrescentado que:
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e A presente accéao judicial tem por objecto uma deliberacdo tomada na sesséao do
executivo municipal de Viseu de 10-11-2003, tendo o contestante sido citado em 2-
12-2010.

e Entre ambas as datas decorreram, assim, mais de sete anos, ndo tendo ocorrido
qualguer causa de suspensdo do procedimento sancionatério, constata-se o
decurso integral do prazo previsto na 22 parte, do n° 1, do artigo 70° da Lei do
Tribunal de Contas, razéo pela qual, para os devidos e legais efeitos, se invoca a

prescricdo do procedimento.

e Invoca a nulidade de todo o processo pela pretericdo da formalidade essencial do
direito ao exercicio do contraditério, na sua fase instrutoria, violando o disposto no
artigo 13° da LOPTC.

C) D7 e D8, contestaram nos mesmos termos dos D1 a D5, acrescentando que:

e Exerceram o seu mandato em regime de ndo permanéncia.

e Tratava-se de vereadores da oposi¢do, cuja actividade era limitada a mera
participacdo nas reunifes quinzenais do executivo camarario, nunca lhes tendo
sido atribuido qualquer pelouro.

e O acesso a informagao e aos processos que iam ser tratados nas respectivas
reunibes quinzenais era restrito a pouca documentacdo colocada na sala de
reunides.

D) D9, contestou nos mesmos termos dos D1 a D5, acrescentando que:

e E engenheiro civil, funcionario da Camara Municipal ha vinte e dois anos e desde
15-02-1996 Chefe de Divisao de Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo do

—5—
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Departamento de Habitacdo e Urbanismo da Camara Municipal de Viseu e, em
outras especializacdes, poés-graduado pela Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, em Direito do Ordenamento, Urbanismo e Ambiente.

e E um técnico extremamente responsavel, com provas dadas no que deve ser a

boa gestao dum servigo.

3.Sendo o processo o proprio, o Tribunal competente, as partes legitimas e
ndo ocorrendo excepg¢do ao prosseguimento dos autos, procedeu-se
subsequentemente a julgamento com observancia do adequado
formalismo legal, tendo a matéria de facto sido fixada por despacho, de que

ndo houve reclamacéo.

I - OS FACTOS

S&o0 os seguintes os factos dados como provados nos termos do n.° 3 do artigo
791° do Cadigo do Processo Civil:

FACTOS PROVADOS:

1. Na geréncia de 2003, os Demandados Fernando de Carvalho Ruas (D1),
Joaquim Américo Correia Nunes (D2), José Moreira Amaral (D3), Anténio da
Cunha Lemos (D4), Antonio Guilherme de Jesus Pais de Almeida (D5),
Antonio Botelho Pinto (D6), Maria Isabel da Silva Figueiredo Pires (D7) e
Joaquim Alexandre Oliveira Rodrigues (D8) integraram o Executivo
Camarario de Viseu, o primeiro como Presidente, o segundo como Vice-

Presidente e os restantes como Vereadores.

—6—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas
Calirnele oo
Z//: Zf)ﬂ»)ﬁ//é/]fn

2. Os seis primeiros Demandados auferiram, pelo exercicio das respectivas
fungdes, no ano de 2003, os vencimentos liquidos mensais de € 2.224,14, €
2.073,09, € 1.939,44, € 1.918,37, € 1.939,44 e 1.896,16, respectivamente,
ndo tendo auferido vencimentos a sétima e o oitavo Demandados por nao

deterem pelouro.

3. Por seu turno, o Demandado José Mario Figueiredo (D9), no mesmo
periodo, exercia as funcdes de Chefe de Divisdo de Planeamento, Cadastro
e Digitalizacdo (DPCD) da Camara Municipal de Viseu (CMV), tendo

auferido, no ano de 2003, o vencimento mensal liquido de € 1.417,78.

4. Na sessdo do executivo municipal de 10 de Novembro de 2003, os
Demandados referidos no facto 1, aprovaram a aquisicdo de servicos de
cartografia digital a empresa “Edinfor — Sistemas Informaticos S.A.”, pelo
valor de € 208.148,00, nos seguintes termos: “Em conformidade com o
proposto na informacdo da Divisdo de Planeamento, Cadastro e
Digitalizacdo n.° 121/2003, de 31-10-03, a Camara deliberou, com base na
alinea d) do n.° 1 do artigo 86.° do Decreto-Lei n.° 197/99, adquirir, através
do procedimento de ajuste directo, cartografia digital, pela importancia de
208 148,00 euros (acrescida de IVA), a empresa “EDINFOR, Sistemas
Informaticos, S.A.”, dada a situacdo especifica, absolutamente excepcional
em termos de fornecimento, descrita na informacéo técnica mencionada no
inicio, salvaguardando-se, porém, que a referida cartografia sera produzida
em condicbes de homologacdo pelo servico competente e acautelando os
procedimentos correntemente adoptados quanto a fiabilidade e pormenor da
mesma, tendo em vista a sua aplicacdo na elaboracao de instrumentos de

gestao territorial”.

5. Na sessédo esteve presente o Director do Departamento de Habitacdo e
Urbanismo da CMV, José Pais de Sousa, para apoio técnico e juridico.
—7—
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. Precedendo a deliberacéo referida no facto 4, foi elaborada a Informacgao n.°

121/2003, de 31-10-2003, da Divisdo de Planeamento, Cadastro e
Digitalizacdo da CMV, subscrita pelo D9, responsavel por aquela Divisao,
nos seguintes termos:

“‘Na sequéncia do despacho de V. Ex® e das informacBes anteriores,
designadamente a informacéo n° 151/2003, propfe-se o0 ajuste directo, para
aquisicdo de cartografia a firma Edinfor Sistemas Informaticos SA, nas
escalas 1/1000, 1/2000 e 1/5000, correspondentes as areas de 1080 hec, 11
101 hec e 40 400 hec, respectivamente, abrangendo toda a éarea do
concelho com uma faixa marginal de enquadramento, pelo custo de 208 148
€ (40 526 cts) — duzentos e dois mil e cento e quarenta e oito euros,
acrescido de IVA a taxa legal em vigor, com base na alinea d) do art. 86° do
DL n° 197/99, de 8 de Junho, com a seguinte justificacdo: Esta a decorrer 0
processo de revisdo do PDM, havendo a necessidade imperiosa de
aquisicdo urgente de cartografia para a sua elaboragdo, por forma a
satisfazer os compromissos e expectativas assumidas, sabendo-se que o
processo normal para elaboracéo de cartografia, incluindo o concurso, voos,
restituicdo e completagem ndo demora menos de um ano, 0 que torna um
concurso publico para elaboracdo de cartografia, incompativel com o
processo de revisao do PDM em curso. A Edinfor, Sistemas Informaticos
Lda, € a unica empresa com cartografia elaborada do concelho de Viseu e
em escalas adequadas para elaboracdo dos planos municipais de
ordenamento do territdrio, que podera ser disponibilizada de imediato para
inicio do desenvolvimento dos trabalhos cartogréaficos de revisdo do PDM,
uma vez que esta empresa jA se encontra ha algum tempo a produzir
cartografia para utilizacdo do Grupo da EDP de que faz parte, esta empresa.
Face as condicdes de aquisicdo, que estdo exaradas no projecto de
protocolo anexo e que deverdo fazer parte do contrato de prestacado de

servigcos, consegue-se uma redugdo de gastos em pelo menos 246 751,90 €

_8-—
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(49.469 cts), tendo como referéncia a solu¢gdo mais barata, mas que atinge
o valor de 425.296,30 € (85.059 cts) se a solugdo de referéncia a considerar
for a que utiliza as mesmas escalas da Edinfor, apesar de em termos de
areas ser menos abrangente. O pagamento podera ser repartido em duas
fracgOes iguais, uma a pagar em 2003 e outra em 2004 com a entrega do
trabalho final. Acresce referir que o montante a gastar ainda podera ser
diluido com a venda da cartografia a outras entidades, nos termos
estabelecidos com a Edinfor, designadamente & PT Comunicagfes SA, que
ja manifestou interesse na aquisicdo, conforme refere no fax de 7/10/2003,

anexo.”.

. O Instituto Geografico Portugués informou, por oficio 91/DSPR-DRFA/2010,

de 16-10-2010, junto com o requerimento inicial, o seguinte:

“‘Neste momento, ndo sdo do conhecimento do IGP as necessidades
cartograficas do concelho de Viseu, nem tdo pouco o eram em 2003, bem
como se a empresa EDINFOR era a Unica a possuir a cartografia pretendida
por aguele municipio.

Atendendo ao facto de a cartografia poder ser produzida em diferentes
escalas e com padrdes de qualidade diferentes, os Municipios tendem a
procurar o produto cartografico que melhor satisfaca as suas necessidades.
A empresa EDINFOR - Sistemas Informéticos,SA, em Novembro de 2003
ndo se encontrava licenciada para exercer actividades no dominio da
producdo cartografica (de acordo com o previsto na legislacdo entdo
aplicavel, o exercicio de tais actividades carecia de alvara- cfr. o n.° 1 do
artigo 8° do Decreto-Lei n.° 193/95, de 28 de Julho, o qual estipulava que
“Carece de licenca o exercicio, por entidades nao legalmente habilitadas
para o efeito, das seguintes actividades no dominio da producdo de
cartografia topografica ou tematica de base topogréfica (...)”; a referida
licenca era titulada por alvara, a emitir pelo entdo Instituto Portugués de
Cartografia e Cadastro, organismo antecessor do IGP).

—9_
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Cumpre ainda informar que a empresa antecessora da EDINFOR, a “IT-
GEO-Tecnologias e Informagcdo Georreferenciada, SA”, requereu o
respectivo alvara para o exercicio de actividades no dominio de producao
cartografica em 23-12-2003, tendo 0 mesmo sido atribuido em 20-04-2004.
Na sequéncia de um processo de fusdo por incorporagéo da “IT-GEO-
Tecnologias e Informagcdo Georreferenciada, SA” para a “EDINFOR-
Sistemas Informaticos, SA”, o alvara concedido aquela empresa foi trans-
ferido para a EDINFOR em 12-12-2006, tendo a respectiva publicacdo em
Diario da Republica ocorrido a 23-02-2007.

Por ultimo, e a titulo de informacdo completar, refira-se que a data existiam
varias empresas no mercado habilitadas legalmente para o exercicio das
actividades de producdo cartografica topografica ou tematica de base

topogréfica.”.

. O D2, na qualidade de Vice-Presidente da CMV, por delegacdo do

Presidente da Camara, remeteu ao Presidente do Instituto Geogréfico
Portugués o oficio n.° 06590, de 14-03-2003, com o0 seguinte teor:

“Estamos neste momento a iniciar contactos com a EDINFOR, com vista a
implementacdo de uma parceria para aquisicao de cartografia formato digital
de todo o concelho, a escala 1/1000, 1/2000 e 1/5000, tendo como objectivo
primeiro a revisdo do PDM e elaboragéo de Planos de Pormenor.

Nestas condi¢des solicitamos com a urgéncia possivel, informacao de quais
0s requisitos e recomendacdes do Instituto Geogréafico Portugués, para que
esta cartografia possa no futuro ser homologada e servir de base a
elaboracdo dos Planos Municipais de Ordenamento do Territorio, nao
obstante o Decreto Regulamentar, fixando a cartografia a utilizar nos
instrumentos de gestéo territorial, e previsto na alinea d) do n.° 2 do artigo
155° do Decreto-Lei n.° 380/99 de 22 de Setembro, ainda ndo estejam

aprovados.’.

—10 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas
Calirnele oo
Z//: Zf)ﬂ»)ﬁ//é/]fn

9. Em resposta, o Vice-Presidente do Instituto Geografico Portugués, remeteu
ao D2 o oficio n.° 2257, de 11-04-2003, com o seguinte teor:
“A homologacédo de Cartografia € um procedimento previsto no DL 193/95,
que o IGP tem vindo a efectuar com base na verificagdo do cumprimento por
parte de determinada Cartografia dos requisitos técnicos previstos no
respectivo Caderno de Encargos que lhe deu origem. A verificacdo incide
sobre uma amostra de 10% das folhas do projecto. Os custos envolvidos por
folha amostrada sdo de 2.500€, suportando o IGP 975€ e o proprietario,
neste caso a C. M., os restantes 1525€.
O projecto de regulamento para homologacdo da Cartografia Topografica,
que esta a ser ultimado, irA regular este procedimento prevendo-se
alteracbes a nivel da verificacdo da cartografia e dos custos da
homologacao. Até 1a, o IGP seguird a orientacdo acima expressa.
Segundo o disposto no referido DL 193/95, a actividade de producao
cartografica carece de licenciamento, salvo nos casos previstos na Lei. E
Obvio que uma determinada producdo cartografica sé poderd vir a ser
homologada se tiver sido produzida por entidade licenciada ou, caso nao o

seja, que se enquadre nas excepgobes previstas na Lei.”.

10. Em 24 de Maio de 2002 a empresa Municipia, S.A., com sede em Porto
Salvo, concelho de Oeiras, enviou o fax a que se refere o documento 1 junto
com a contestacdo dos D1 a D6 e D9, e que aqui se da como reproduzido,
fax dirigido ao D9, na qualidade de Chefe de Divisdo do Departamento de
Habitagcdo e Urbanismo (DHU) da CMV, e a pedido deste, com os
orcamentos para 0s projectos relativos a cartografia a escala 1:10.000,
1:2000 e 1:1000.

11. Na sequéncia da recepcdo do fax referido no facto 10, o DHU da CMV
elaborou a Informagéao n.° 4/02, de 26 de Junho de 2002, a que se refere o

documento 2 junto com a contestacdo dos D1 a D6 e D9, que aqui se da
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como reproduzido, dirigida ao D9, e na qual este exarou parecer sobre o teor
da informagédo, dirigido ao Chefe de Gabinete de Apoio a Presidéncia,
terminando o parecer dizendo “Solicita-se que seja definida a situacdo a
implementar assim como autorizacdo para se desenvolver o concurso de

aquisicao’.

12. Em 3 de Setembro de 2002, o Chefe de Gabinete de Apoio a Presidéncia
elaborou a Informacéo n.° 96/2002, a que se refere o documento 3 junto com
a contestacdo dos D1 a D6 e D9, que aqui se da como reproduzido, dirigida
ao D2, sugerindo a final a solicitacdo a Divisdo de Servi¢cos Juridicos (DSJ)
de parecer sobre a possibilidade de adjudicacdo directa a Municipia, SA,
tendo o D2 exarado despacho em 18 de Setembro de 2002 no sentido de

deferir o sugerido.

13. A DSJ elaborou o parecer n.° 51/100, de 9 de Outubro de 2002, junto a fls.
96 a 99 do Processo n.° 182300 — Relatério de Inspeccao (RI) da Inspeccéo-
Geral da Administracédo Local (IGAL), registado no Tribunal de Contas sob o
n.° 37/09-IGAL, apenso aos autos, e que aqui se da como reproduzido,
tendo concluido que “ndo podera haver adjudicacéo directa dos servicos de
cartografia digital a Municipia, S.A., suportada no facto de esta camara
municipal ser accionista de tal sociedade, devendo, antes, cumprir-se as
regras da contratacdo publica previstas no Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho, nas quais encontramos as relativas ao ajuste directo
independentemente do valor — artigo 86° - procedimento determinado em

funcéao de fundamentos materiais especificos e excepcionais.”.
14. Em 30 de Maio de 2003, o D9 elaborou a Informacé&o n.° 151/2003, a que se

refere 0 documento n.° 4 junto com a contestacdo dos D1 a D6 e D9, que

agui se da como reproduzido.
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15. A solicitacdo de 2 de Junho de 2003 do Chefe de Gabinete de Apoio a
Presidéncia, a DSJ elaborou o Parecer n.° 54/100, de 25 de Junho de 2003,
junto a fls. 100 a 104 do RI da IGAL, e aqui se da como reproduzido, dizendo
designadamente que “Contudo, no nosso parecer, ndo serd esta
especificidade da aquisicdo, que desobrigara a Camara Municipal do
cumprimento das normas legais relativas a contratacéo e despesa publica no
Decreto-Lei n.° 197/99, de 6 de Junho, razdo pela qual, e com a devida
adaptacdo, se chamam a colagdo as conclusdes, do parecer juridico n.°
51/100, de 2002.10.09. Escolhera de entre os procedimentos tipificados na
lei em funcéo do valor (artigos 78° a 82°) ou independentemente desse valor,
em funcdo do fundamento material que suportam esses mesmos

procedimentos — (artigos 83° a 86°).”.

16. Conforme resulta do documento 5 junto com a contestacdo dos D1 a D6 e
D9, que aqui se da como reproduzido, na reunido ordinaria da CMV de 26 de
Abril de 2000 foi deliberado tomar medidas no ambito da "Cartografia Digital
da Area de Intervencdo do Programa POLIS”, designadamente o
procedimento de consulta prévia, de acordo com o disposto no artigo 85° do
Decreto-Lei n.° 197/99, as entidades produtoras de cartografia “Estereofoto”,
“Inforgeo” e “Municipia”, para apresentacdo de proposta independente e

auténoma do procedimento de elaboracgéo de cartografia digital.

17. No ano de 2003 existiam varias empresas no Pais habilitadas legalmente
para o exercicio das actividades de producdo cartografica topogréfica ou

tematica de base topografica.

18. Aquando da deliberacéo a que se refere o facto 4 a empresa Edinfor era a
Gnica conhecida da CMV como possuidora, em fase de finaliza¢cdo, do mapa
de cartografia digital de todo o concelho de Viseu e as escalas desejadas

pelo Municipio.
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19. Cartografia que a Edinfor obteve através da “Estereofoto”.

20. O fornecimento dos servicos de cartografia contratados pela CMV a Edinfor
ocorreu em 5 tranches, a primeira em 30-12-2003, a segunda em 26-02-
2004, a terceira em 12-03-2004, a quarta em 01-04-2004 e a quinta em 07-
04-2004.

21. A revisdo do PDM de Viseu, para a qual se tornou necessaria a aquisicao

da cartografia, ainda ndo se encontra concluida.

22. Os documentos referidos nos factos 8 a 15, encontravam-se todos num
processo interno da CMV, a disponibilidade dos D1 a D8 para consulta,
previamente a deliberacdo de 10 de Novembro de 2003 do executivo

municipal.

23. O D2, aquando da deliberacdo a que se refere o facto 4, tinha

conhecimento do teor dos pareceres referidos nos factos 13 e 15.

24. O D9 acompanhou toda a documentacgao constante do processo referido no
facto 22.

25. Os D7 e D8 eram Vereadores sem pelouro da CMV, iam apenas as

reunides quinzenais do executivo municipal e tinham acesso aos

documentos 48 horas antes das reunides.
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26. Os D1 a D8 ao deliberarem a adjudicacao referida no facto 4 fizeram-no na
convicgao que estavam a cumprir a lei e com base na confianga no técnico
que subscreveu a Informacéo indicada no facto 6, certos ainda que era a

solucéo economicamente mais vantajosa para o Municipio.

27. O D9, ao subscrever a Informacéo indicada no facto 6, agiu na convicgao
gue a sua proposta estava de acordo com a lei e seguro que era a solucao

economicamente mais vantajosa para o Municipio.

28. Ndo sédo conhecidos quaisquer antecedentes relativamente aos
Demandados no ambito de responsabilidade financeira.

29. A conta de geréncia de 2003 da CMV deu entrada no Tribunal de Contas
em 17 de Maio de 2004.

30. O D6, no ambito do exercicio do contraditério pessoal no RI, pronunciou-se,
em 24 de Abril de 2008, conforme resulta dos documentos de fls. 205 a 239
do RI, que aqui se ddo como reproduzidos.

FACTOS NAO PROVADOS:
Todos os que foram articulados e que directa ou indirectamente contradigam com a

factualidade dada como provada, designadamente que o D6 n&o tenha sido

notificado para o exercicio do contraditorio.
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Il — O DIREITO

A) QUESTOES PREVIAS

O D6 veio invocar a prescricdo do procedimento sancionatério e a violagdo do
artigo 13° da Lei n.° 98/97 (auséncia de contraditorio).

Mas sem razao.

O prazo de prescricdo por responsabilidades financeiras é de 5 anos, contando-se
a partir da data da infraccdo, mas suspende-se com a entrada da conta no Tribunal
e até a audicdo do responsavel, sem poder ultrapassar dois anos (cfr. artigo 70°,
n.°s 1 a 3, da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto).

A infraccao data de “10 de Novembro de 2003”, tendo a conta de geréncia de 2003
da CMV dado entrada no Tribunal em 17 de Maio de 2004 (facto 29), ou seja,
passados 6 meses e 7 dias, determinando a suspenséo do prazo por dois anos, isto
é, até 17 de Maio de 2006, e, contando a partir daqui 4 anos, 5 meses e 23 dias
(tempo correspondente aos 5 anos de prescricdo deduzidos dos 6 meses e 7 dias
decorridos inicialmente), atingimos como data em que ocorreria a prescricdo o dia
10 de Novembro de 2010.

Ora, o requerimento inicial do Ministério Publico deu entrada no Tribunal em 22 de
Outubro de 2010, portanto com antecedéncia de 19 dias relativamente ao dia em
que ocorreria a prescricdo, tendo, alids, sido requerida a citacdo prévia dos
Demandados.

Dispde o n.° 1 do artigo 323° do Cadigo Civil que “a prescricdo interrompe-se

pela citagcdo ou notificagéo judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
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indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a que
0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”, acrescentando o n.°
2 que “Se a citacéo ou notificagdo se nao fizer dentro de cinco dias depois de
ter sido requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a

prescricdo por interrompida logo que decorram os cinco dias”.

Todos os Demandados, com excepc¢ao do D6, foram citados antes do dia 10 de
Novembro de 2010.

Quanto ao D6, é verdade que foi citado apenas em 30 de Novembro de 2011, mas
h& que considerar interrompida a prescricdo no quinto dia apés a entrada do
requerimento do Ministério Publico, ou seja, em 27-10-2010, por forca do disposto
no n.° 2 do artigo 323° do Cadigo Civil, porquanto ndo resulta que a morosidade da
citagdo possa ser imputada ao Ministério Publico que indicou como residéncias de
todos os Demandados as que constavam da Relacdo Nominal dos Responsaveis
na conta de geréncia de 2003 apresentada neste Tribunal, e cuja cépia foi junta

com o requerimento inicial (cfr. fls. 11 dos autos).

No que respeita a alegacdo de que nao foi cumprido o contraditério, ficou, pelo
contrario, provado que o D6, no ambito do contraditorio pessoal no Relatério de
Inspeccado, pronunciou-se em 24 de Abril de 2004 (facto 30) e dado como néo

provado de que o D6 nao tenha sido notificado para o exercicio do contraditorio.
Nestes termos, improcedem as pretensbes do D6 quanto a prescricdo do

procedimento sancionatério e a violagdo do artigo 13° da Lei n.° 98/97 (falta de

contraditorio).
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B) DO MERITO DA CAUSA

O Ministério Publico, no requerimento inicial, pediu a condenacéo do Presidente, do
Vice-Presidente, de seis Vereadores (quatro permanentes e dois sem pelouro) e do
Chefe de Divisdo de Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo, todos da Camara
Municipal de Viseu (CMV) nas multas de € 1.500,00 para o primeiro, de € 1.300,00
para o segundo e Vereadores permanentes, de € 1.000,00 para os Vereadores sem
pelouro e de € 800,00 para o Chefe de Diviséo, por pratica da infracgao financeira
sancionatoria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, que se
traduziu na assuncdo e realizacdo de despesa publica ilegal, por ndo ter sido
precedida do procedimento legalmente estabelecido, pedido que foi fundamentado
no facto de os D1 a D8 terem deliberado, em 10 de Novembro de 2003, adjudicar,
por ajuste directo, a empresa “Edinfor — Sistemas Informaticos S.A.”, pelo valor de €
208.148,00 (acrescido de IVA), a aquisicdo de servicos de cartografia digital,
invocando a alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho, na sequéncia da Informacédo n.° 121/2003, de 31-10-2003, da Divisdo de
Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo da CMV, subscrita pelo D9, responsavel por
aquela Divisdo, quando a adjudicacdo, atento o custo previsivel, tinha que ser
obrigatoriamente precedida de “concurso publico”, ou, pelo menos, de “concurso
limitado por prévia qualificacdo”, nos termos do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de

Junho.

A data da préatica dos factos estava em vigor o Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de
Junho (Regime Juridico de Realizacdo de Despesas Publicas), diploma que foi
revogado pelo artigo 14° n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de
Janeiro (aprova o Codigo dos Contratos Publicos (CCP)), com excepcdo dos
artigos 16° a 22° e 29° (artigos estes que foram revogados pelo artigo 14° do
Decreto-Lei n.° 40/2011, de 22 de Margo, mas novamente reintroduzidos no

ordenamento juridico, face a Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 86/2011,
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de 30-03-2011, publicada no Diario da Republica, 1.2 série, n.° 71, de 11-04-2011,

gue resolveu fazer cessar a vigéncia do Decreto-Lei n.° 40/2011).

A escolha dos procedimentos de consulta prévia e de ajuste directo, em funcéo do
valor, constava do artigo 81° do referido Decreto-Lei n.° 197/99, permitido a alinea
a) do n.° 3 o ajuste directo quando o valor do contrato fosse igual ou inferior a 1 000

contos.

Por seu lado, o artigo 86°, n.° 1, previa as situacdes em que era possivel o ajuste
directo independentemente do valor, designadamente, “Na medida do
estritamente necesséario e por motivos de urgéncia imperiosa resultante de
acontecimentos imprevisiveis, ndo possam ser cumpridos 0S prazos ou
formalidades previstos par 0s restantes procedimentos, desde que as
circunstancias invocadas nao sejam, em caso algum, imputaveis as entidades
adjudicantes” (alinea c)) e quando “Por motivos de aptiddo técnica ou artistica
ou relativos a proteccdo de direitos exclusivos ou de direitos de autor, a
locacdo ou o fornecimento dos bens ou servi¢cos apenas possa ser executado

por um locador ou fornecedor determinado” (alinea d)).

Com a entrada em vigor do CCP, a escolha do ajuste directo, no ambito dos
contratos de locacdo ou de aquisicdo de bens moveis e de aquisicdo de servicos,
passou a ser possivel nos contratos de valor inferior a € 75 000 (artigo 20°, n.° 1,
alinea a)), tendo-se mantido a possibilidade do ajuste directo, independentemente
do valor, nas situacdes de urgéncia imperiosa e da exclusividade do locador ou

fornecedor (artigo 24°, n.° 1, alineas c) e e)).

Realizado o julgamento, resultou provado que, na sessao do executivo municipal de
10-11-2003, os D1 a D8 aprovaram a aquisicdo de servicos de cartografia digital,
por ajuste directo, a empresa “Edinfor — Sistemas Informaticos S.A.”, pela
importancia de € 208.148,00 (acrescida de IVA), invocando para tal “o proposto na
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informacéo da Divisdo de Planeamento, Cadastro e Digitalizacdo n.° 121/2003, de
31-10-03 e a alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/97, dada a
situacdo especifica, absolutamente excepcional em termos de fornecimento,

descrita na informacéao técnica” (facto 4).

Mais se provou que precedendo a deliberacdo do executivo municipal, foi elaborada
a Informacdo n.° 121/2003, da Divisédo de Planeamento, Cadastro e Digitalizacao
da CMV, subscrita pelo D9, responsavel por aquela Divisdo, em que “na sequéncia
das informacgdes anteriores propde-se, por ajuste directo, a aquisi¢cdo de cartografia
a firma Edinfor — Sistemas Informaticos S.A., pelo custo de € 208.148,00, com base
na alinea d) do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, e a justificacdo que esta a
decorrer o processo de revisdo do PDM, havendo a necessidade imperiosa de
aguisicado urgente de cartografia para a sua elaboracao, por forma a satisfazer os
compromissos e expectativas assumidos e de a Edinfor ser a Unica empresa com
cartografia elaborada do concelho de Viseu e em escalas adequadas para

elaboragao dos planos municipais de ordenamento do territério” (facto 6).

N&o obstante a deliberagdo do executivo municipal apenas ter referido
expressamente “a alinea d) do n.° 1 do artigo 197/99” para justificar o ajuste directo,
nao deixaremos de nos pronunciar sobre a “urgéncia imperiosa” que é alegada na
Informacao n.° 121/2003, na medida em que aquela deliberacdo reporta-se ao que

€ proposto na aludida Informacao.

E o que faremos, de imediato.

Os motivos de “urgéncia imperiosa” a que se refere a alinea c¢) do n.° 1 do artigo
86° da Lei n.° 197/99 sdo aqueles que se mostrem impreteriveis, implicando que a

prestacado de servigcos se efective de imediato sob pena de deixar de a mesma ser

possivel ou determinar prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacao.
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Nada disto se passou no caso sub judice, pois a urgéncia invocada teve apenas a
ver com a conveniéncia de o processo de revisao do PDM, para o qual era
necessaria a cartografia, decorrer com maior celeridade, situagdo que traduz a

urgéncia desejavel, nunca uma urgéncia inadiavel.

Sendo certo que, caso se tivesse sido adoptado o procedimento de “concurso
publico”, tal ndo inviabilizaria a aquisicdo dos servigos pretendidos, nem resultariam
dai prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo, bem sabendo-se que um processo

de revisdo do PDM é por natureza moroso.

E tanto é assim, que se provou que “A revisdo do PDM, para a qual se tornou
necessaria a aquisicao de cartografia, ainda ndo se encontra concluida” (facto
21).

E, portanto, de concluir que manifestamente ndo existem factos que
consubstanciem a “urgéncia imperiosa”, mas antes critérios de oportunidade ou

conveniéncia.

De resto, nem tdo-pouco estdo reunidos 0s restantes pressupostos previstos na
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 86° da Lei n.° 197/99, designadamente o da
imprevisibilidade, pois a necessidade de aquisicdo da cartografia era, ab initio,
previsivel para a revisdo do PDM (ja tendo havido antes contactos com a Municipia
para fornecimento de cartografia, conforme resulta do facto 10).

Acresce que, neste particular, a deliberagdo de modo algum cumpre o preceituado
no n.° 1 do artigo 79° do Decreto-Lei n.° 197/99, que impde que a escolha prévia do

procedimento, de acordo com os critérios fixados no diploma, seja fundamentada.

Nestes termos, podemos concluir pela impossibilidade de subsunc¢éo da situagéo

na previsao da alinea c) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99.
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Quanto ao enquadramento pela alinea d) do mesmo numero e artigo, ficou provado
que no ano de 2003 existiam véarias empresas no Pais habilitadas legalmente para
o exercicio de actividades de producdo cartografica topografica ou tematica de
base topogréfica (facto 17), que, aquando da deliberacdo, a empresa Edinfor era a
Unica conhecida da CMV como possuidora, em fase de finalizacdo, do mapa de
cartografia digital de todo o concelho de Viseu e as escalas desejadas pelo
Municipio (facto 18), e que a Edinfor obteve a cartografia através da “Estereofoto”
(facto 19).

Perante a factualidade provada é manifesto que a situacdo sub judice ndo se pode
subsumir a previsao da alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, ja
gue varias empresas no Pais podiam prestar o servico em causa, € mesmo aquela

a qual foi feita a adjudicacéo adquiriu a cartografia a outra empresa.

O facto de a empresa escolhida possuir o bem pretendido pela CMV em condicdes
de imediata utilizacdo, e que suportou a deliberacdo e a informacdo que a
precedeu, nao pode proceder como fundamento, pois 0 que € determinante para a
Lei é se apenas um fornecedor, por motivos de aptiddo técnica, pode fornecer o
bem, e ndo o facto de haver um unico fornecedor que possa fazé-lo de imediato,

numa situacao de vantagem relativamente a outros.

A existir essa vantagem, a mesma tem que ser aferida apds os interessados se
submeterem aos procedimentos legais, designadamente, aos concursos publicos, e

nunca através de seleccao prévia.

Alids, tendo a Edinfor adquirido a cartografia a “Estereofoto”, a partida, e salvo
clausula de exclusividade, nada impedia que outras empresas tivessem adquirido a
“Estereofoto” a cartografia e estivessem em idénticas condi¢des para negociar com
a CMV.
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E de realcar o caracter de excepcionalidade da norma agora em causa,
desenvolvendo-se numa dimensdo muito restrita, a fim de se salvaguardarem os
principios da transparéncia e da publicidade, da prossecucéo do interesse publico,
da igualdade e da concorréncia (cfr. artigos 7°, 8°, 9° e 10° do Decreto-Lei n.°
197/99).

Sobre esta matéria, concorda-se inteiramente com as seguintes referéncias feitas
no Acérdéao 7/2005, de 21-12-2005, da 3.2 Seccéo, deste Tribunal:

“Nao pode confundir-se a exigéncia legal de s6 haver uma entidade apta a prestar
certos servigos com a existéncia de vantagens em contratos com uma certa
entidade, ndo sendo correcto tentar extrapolar do preceito conceitos que 0 mesmo
nao comporta.

Estamos num dominio — o ajuste directo — que, por natureza € um procedimento
excepcional pelo que ndo se consentem interpretagdes extensivas ou amplas das
diversas estatuicdes previstas no art® 86° do Decreto-Lei n° 197/99 que afastam,
nNao nos esquecamos, 0s principios gerais de indole constitucional, da legalidade,
imparcialidade, da defesa da concorréncia e da igualdade de oportunidades que
todos reconhecem ser a trave mestra do ordenamento contratual da Administracao
Publica (art® 81°-e), 266° da CRP e artigos 3° 4° 5° e 6° do C. P. Administrativo)”.

Ainda com pertinéncia nesta matéria, faz-se alusdo aos seguintes excertos de

Acérdaos deste Tribunal:

e Acdérdao n.° 36/00, de 4 de Abril, 1.2 Secgao, em Subseccéio:

“A estatuicdo da alinea d) do n° 1 do artio 86° é particularmente exigente, impondo
que o ajuste directo sO seja admissivel se, (entre outros que nao relevam para o
caso dos autos) por motivos técnicos, o fornecimento dos servicos apenas possa

ser executado por um fornecedor determinado.
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Compreende-se a opcao do legislador: se a Administracéo, face as especificidades
técnicas de um certo fornecimento, verifica que s6 uma empresa ou entidade
possui a tecnicidade adequada para a execucédo perfeita do mesmo, entédo, néo se
justifica que o0 mesmo seja posto a concurso, pois tal procedimento seria
desnecessario, implicaria gastos e perca de tempo inuteis: a empresa, a entidade
gue melhor serviria o interesse publico estava definida, atentas as suas particulares
e Unicas capacidades a aptiddes técnicas, por outro lado, tal opcdo néo fragiliza os
principios bésicos que nesta matéria se devem respeitar, porque a concorréncia e a
igualdade pressup8em que possa haver varios interessados com aptiddes técnicas
para fornecer um servi¢o, 0 que nao é o pressuposto da estatuicao legal.

N&o é, seguramente, 0 caso dos autos.

Fica evidenciado que este arquitecto terd aptiddo técnica para o fornecimento do
projecto, o que é diferente da estatuicdo legal: s6 este arquitecto pode executar o

fornecimento do projecto.”.

Acordao n.° 119/2001, de 12 de Junho, da 1.2 Seccdo, em Subseccao:

“E que ndo bastam razées de mera conveniéncia ou comodidade, ou relacionadas
como facto de o projecto ter tido determinada autoria, ou com a mera previsao de
gue aquele empreiteiro € o que tem melhores condicGes ou oferece as melhores
contrapartidas como as que vém indicadas na deliberacdo para preencher a
hipétese legal. Hao-de ser motivos de tal modo fortes que levem inevitavelmente a
conclusao de que a obra s6 possa ser confiada a uma entidade determinada, para

usar os termos da lei.”.

Temos, assim, que também nédo havia fundamento para a aplicacdo da alinea d) do
n.° 1 do artigo 86° da Lei n.° 197/99, pelo que a adjudicacdo dos servicos de
cartografia, no valor de € 208.148,00 (acrescido de IVA), ndo podia ser feita através
do ajuste directo, impondo-se antes, atento o valor em causa, que a adjudicacao
tivesse sido precedida de “Concurso publico”, ou “Concurso limitado por prévia
qualificagao”, nos termos do artigo 80°, n.°s 1 e 2, do mesmo diploma legal.
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Porém, os D1 a D8, em reunido do executivo municipal de 10 de Novembro de
2003, deliberaram adjudicar esses trabalhos, por ajuste directo.

A deliberacédo tomada pelos referidos Demandados, na parte respeitante a escolha
do procedimento (ajuste directo), determinou a autorizacdo da despesa (cfr. artigo
79° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 197/99) e, no que toca a adjudicacdo a um concreto
fornecedor por determinado valor, implicou a assuncdo de compromisso perante

terceiro, designadamente do montante global da despesa emergente.

Demandados que, ao optarem pelo procedimento de ajuste directo, em detrimento
do procedimento legal (concurso publico ou limitado com publicacdo de anuncio),
postergaram o principio da concorréncia (cfr. artigo 10° do Decreto-Lei n.° 197/99),
inviabilizando a possibilidade de a Autarquia encontrar prestadores dos servicos a
melhor preco e, logo, com menor dispéndio de despesa.

Por seu lado, o D9, na Informacdo n.° 121/2003 (facto 6) que precedeu a
deliberacdo, propbs a adopcado de um procedimento manifestamente ilegal, com
fundamentos de facto e de direito insustentaveis.

Temos, assim, que a despesa, no valor de € 208.148,00 (acrescida de IVA),
autorizada e assumida pelos D1 a D8 foi ilegal, pelo que se da por verificada a
ilicitude financeira, por inobservancia do preceituado nos artigos 81°, n°s 1 e 2, e
86° n.° 1, alineas c) e d), da Lei n.° 197/99, recaindo naqueles a respectiva
responsabilidade (cfr. artigos 61°, n.° 1, 62° n.° 2 e 67° n.° 3, da Lei n.° 98/97),
responsabilidade que envolve também o D9, nos termos dos artigos 61°, n.° 4, 62°,
n.° 2 e 67° n.° 3, da Lei n.° 98/97, em funcdo da inadequada Informacéo por ele
subscrita a que alude o facto 6, podendo a violagdo das normas sobre a assuncéo,

autorizacdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos integrar a
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infraccao financeira sancionatéria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da

mesma Lei, posto que se verifique a culpa.

Na verdade, em sede de direito financeiro, sO existe responsabilidade sancionatoria
caso a accao ou omissao do agente seja culposa (artigos 67°, n.°s 2 e 3, e 61°, n.°
5, da Lei n.° 98/97), envolvendo o recurso aos principios e conceitos enformadores
do direito penal, sendo a culpa avaliada de acordo com os critérios estabelecidos

no 64° da mesma Lei.

Tendo ficado provado que os D1 a D8 ao deliberarem a adjudicagéo fizeram-no na
convicgdo que estavam a cumprir a lei e com base na confiangca no técnico que
subscreveu a informacao indicada no facto 6, e que o D9 agiu na convic¢ao que a
sua proposta estava de acordo com a lei (factos 26 e 27) é de excluir, a partida, o

dolo.

Vejamos, entdo, se se mostra evidenciada a negligéncia, ou seja, saber se 0s
Demandados ndo agiram com o cuidado a que, segundo as circunstancias

concretas, estavam obrigados e eram capazes (artigo 15° do Cédigo Penal).

Decorre do principio da prossecucao do interesse publico consagrado no artigo
266° da Constituicdo (e com sede igualmente no artigo 4° do Codigo do
Procedimento Administrativo) o dever da boa administracdo em toda a actividade
da Administracdo Publica, dever esse que deve ser exercido com respeito do
principio da legalidade (artigos 266°, n.° 2, da Constituicdo e 3° do Cdédigo do

Procedimento Administrativo).

Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o0 artigo 4° da Lei n.° 29/87, de
30 de Junho (Estatuto dos Eleitos Locais), define quais os seus deveres em matéria
de legalidade e direito dos cidaddos e em matéria de prossecucdo do interesse

publico, sendo de realgar que € expressamente exigido aos eleitos locais “observar
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escrupulosamente as normas legais e regulamentares aplicaveis aos actos

por si praticados ou pelos 6rgdos a que pertencem”, “salvaguardar e defender
os interesses publicos do Estado e da respectiva autarquia” e “respeitar o fim

publico dos deveres em que se encontram investidos”.

Por seu lado, dispde a alinea d) do ponto 2.3.4.2. do Plano Oficial de Contabilidade
das Autarquias Locais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro,
que “As despesas s6 podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas
se, para além de serem legais, estiverem inscritas no orcamento e com

dotacao igual ou superior ao cabimento e compromisso, respectivamente”.

Ou seja, a norma estabelece varios patamares (cativacdo, assuncao, autorizacao e
pagamento) no processamento das despesas, exigindo, em cada um deles, o
cumprimento do principio da legalidade (como diz a norma “...para além de serem

legais”).

Ao Presidente acresce o dever de nas reunides da Camara Municipal “dirigir os
trabalhos e assegurar o cumprimento das leis e a regularidade das
deliberagcdes” (cfr. artigo 68°, n.° 1, alinea q), da Lei n.° 169/99, na redac¢ao dada
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro).

Especificamente, no que respeita ao estatuto do D9, a data dos factos, estava
sujeito ao Decreto-Lei n.° 514/99, de 24 de Novembro (procede a adaptacdo a
administracao local da Lei n.° 49/99, de 22 de Junho), entretanto revogado pelo
Decreto-Lei n.° 93/2004, de 20 de Abril (Estatuto do Pessoal Dirigente das
Autarquias Locais), a Lei n.° 49/99, de 22 de Junho (Estatuto do Pessoal Dirigente
da administracdo central e local do Estado e da administracdo regional), revogado
pela Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro, e ao Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro
(Estatuto Disciplinar dos Agentes da Administracdo Central, Regional e Local),

igualmente revogado, agora pela Lei n.° 58/2008, de 9 de Setembro.
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A intervencdo dos D1 a D8 na deliberacdo, integrando o executivo municipal,
resultou do facto de competir a Camara Municipal “Aprovar o0s projectos,
programas de concurso, caderno de encargos e a adjudicacao relativamente a
obras e aquisicdo de bens e servi¢cos” (cfr. artigo 64°, n.° 1, alinea q), da Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, na redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro — Regime Juridico de Funcionamento dos Org&os dos Municipios e das
Freguesias) e em funcdo da despesa em causa (cfr. artigo 18° do Decreto-Lei n.°
197/99), e, quanto ao D9, na qualidade de Chefe de Divisdo, agiu no exercicio da
competéncia para “Elaborar pareceres e informagbes sobre assuntos da
competéncia a seu cargo” (cfr. artigos 2° n.° 1, alinea c), e 4°, n.° 2, e mapa |

anexo, do Decreto-Lei n.° 514/99, e 25° n.° 6, e mapa Il anexo, da Lei n.° 49/99).

Todo este regime juridico acabado de referir exige conhecimentos substanciais dos
eleitos locais, bem como do pessoal dirigente das autarquias locais, para o cabal
exercicio das suas funcbes e impde-lhes especial cuidado nas suas decisdes e
pareceres de modo a serem sempre cumpridos os preceitos legais e prosseguido o

interesse publico.

No caso sub judice verificou-se a inobservancia das normas dos artigos 80°, n.°s 1
e 2, e 86° n. 1, alineas c) e d), do Decreto-Lei n.° 197/99, relacionadas com
“aquisicao de bens e servicos” e a escolha do procedimento adequado em fungao

do montante da despesa.

Trata-se de normas com muitos anos de vigéncia no nosso ordenamento juridico e
com aplicabilidade constante pelas autarquias locais, pois, como é sabido, estas
desenvolvem uma intensa actividade em matéria de aquisicdo de bens e servicos e

de obras publicas.
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Dai que aos eleitos locais, com competéncias especificas nesta matéria, bem como
ao pessoal dirigente das autarquias locais, se exija 0s conhecimentos adequados
para que nas suas votacdes e pareceres possam cumprir 0S principios

(prossecucéo do interesse publico e legalidade) a que estdo adstritos.

Quem aceita ou se candidata a determinados cargos tem que estar preparado para
os exercer e saber o indispensavel do respectivo conteudo funcional,
independentemente da sua formacdo académica, ou de exercer as funcbes de

Presidente, Vice-Presidente, Vereador ou qualquer cargo dirigente.

Sobre a problemética de assuncao de tarefas ou de responsabilidades para as
quais o agente nado esta preparado, diz Figueiredo Dias, em Direito Penal-Parte
Geral-Tomo I-Questdes Fundamentais-A Doutrina Geral do Crime-Coimbra Editora,
pag. 445 “nestes casos, se bem que uma negligéncia referida no momento da
accao néo possa ser comprovada por falta de culpa, todavia aquela deve ser
definitivamente afirmada reportando-a ao momento anterior em que o agente
assumiu ou aceitou o desempenho, sabendo todavia ou sendo-lhe pelo
menos cognoscivel, que para tanto |lhe faltavam os pressupostos animicos
(espirituais) e/ou corporais necessarios” e acrescenta que “0 que se passa é
gue a assuncdo ou aceitacdo da actividade como tal constitui ja uma
contradicdo com o dever objectivo de cuidado referido ao tipo que vira a ser

preenchido”.
Os Demandados nédo assumem o desconhecimento da lei, mas sim, os D1 a D8,
gue confiaram nas informacOes prestadas pelos Servicos, e o D9 que a sua

proposta estava de acordo com a lei.

E verdade que ficou provado que “Os D1 a D8 ao deliberarem a adjudicacgéo

referida no facto 4 fizeram-no na convicgao que estavam a cumprir a lei e com
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base na confianca no técnico que subscreveu a informacéao indicada no facto
6” (facto 26).

E, porém, jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Contas no sentido de que, sendo
dever dos responsaveis financeiros actuarem sempre na prossecucao do interesse
publico e com salvaguarda da legalidade financeira, é-lhes exigivel uma conduta
que nao se baste com a mera adesao as informacdes e pareceres dos Servigos.

Mostra-se de toda a pertinéncia referenciar a seguinte jurisprudéncia:

“Estando em causa, nas decisdes que consubstanciam os ilicitos praticados, ndo
aspectos menores ou detalhes insignificantes mas a substancia e o nucleo das
matérias sobre que havia de decidir, tratando-se, por outro lado, ndo de aplicar
normas erraticas, de dificil indagacdo ou susceptiveis de suscitarem especiais
aporias hermenéuticas, mas normas que era suposto deverem ser conhecidas e
cabalmente executadas por pessoas colocadas nas posi¢cdes funcionais dos
agentes e com a experiéncia que detinham, tendo, além disso, descurado a
consulta da estrutura juridica de apoio de que poderiam servir-se, ha fundamento
para concluir pela existéncia de culpa.”

(Acordao n.° 02/07, de 16-05-2007, in Revista do Tribunal de Contas, n.° 48).

‘A propria circunstancia de ndo terem consciéncia de que estavam a violar
disposicfes legais e a cometer infraccdes, quando sdo pessoas investidas no
exercicio de funcdes publicas com especiais responsabilidades no dominio da
gestdo dos recursos publicos, sujeitos a uma disciplina juridica especifica, nao
pode deixar de merecer um juizo de censura.”

(Acordao n.° 03/07, de 27-06-2007, in www.tcontas.pt).
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“Especificamente no que concerne aos eleitos locais, o art® 4° da Lei n.° 29/87, de
30 de Junho, define quais os deveres em matéria de legalidade e direito dos
cidaddos e em matéria de prossecucao do interesse publico.

Tais deveres sdo manifestamente violados quando titulares de um 6rgao executivo
de uma autarquia local votam favoravelmente propostas sem se certificarem
previamente da sua justificagao e legalidade.”

(Acdrdéo n.° 02/08, de 13-03-2008, in Revista do Tribunal de Contas n.° 49).

‘Em sintese: a questdo concreta da ilicitude do procedimento de adjudicagéo
directa ndo se revelava discutivel e controvertida e, por isso, merece censura a
alegada conviccéo da legalidade.

O argumento de que os Demandados decidiram de acordo com as informagdes e
pareceres dos Servi¢os nao releva.

Na verdade, e como é jurisprudéncia uniforme do Plenario da 32 Seccédo, quem
repousa na passividade ou nas informac6es dos Técnicos para se justificar de
decisdes ilegais esquece que a boa gestdo dos dinheiros publicos ndo se
compatibiliza com argumentarios de impreparacao técnica para o exercicio de tais
fungbes.”

(Acdrdédo n.° 04/09, de 26-10-2009, in www.tcontas.pt).

Ora, os D1 a D8 deliberaram adjudicar a aquisicdo dos servigos de cartografia por
ajuste directo sem que previamente se esforcassem minimamente para apurar se a
sua decisdo se justificava e era legal, aderindo passiva e automaticamente ao que
Ihes foi proposto, demitindo-se de exercer a competéncia que lhes estava atribuida
por lei, desleixando, assim, no dever que lhes incumbia de certificar se a decisao

era conforme a lei, descurando a sua responsabilidade.

Repare-se que a Informacédo n.° 121/2003, que precedeu a deliberacdo de
adjudicacéo, nunca refere que a Edinfor é a Unica capaz tecnicamente de fornecer

a cartografia, mas sim que estava em condicdes de o fazer numa situacdo
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excepcional, ou seja, em funcéo da disponibilidade de imediato e, por outro lado, a
mesma informacgdo associa essa disponibilidade a “urgéncia” na obtengdo da

cartografia para a revisédo do PDM (facto 6).

De resto, era do conhecimento da CMV que outras empresas tinham capacidade

técnica para o efeito.

Na verdade, ficou provado que “Conforme resulta do documento 5 junto com a
contestacdo, na reunido ordinaria da CMV de 26 de Abril de 2000, foi
deliberado tomar medidas no ambito da “Cartografia Digital da Area de
Interveng¢ao do Programa Polis”, designadamente o procedimento de consulta
prévia, de acordo com o disposto no artigo 85° do Decreto-Lei n.° 197/99, as
entidades produtoras de cartografia “Estereofoto”, “Inforgeo” e “Municipia”,
para apresentacdo de proposta independente e autbnoma do procedimento
de elaboragéao de cartografia digital” (facto 10).

E, curiosamente, foi através de uma dessas empresas, a “Estereofoto”, que a

Edinfor obteve a cartografia (facto 19).

Portanto, sabiam todos os Demandados que outras empresas tinham capacidade
técnica para o fornecimento de cartografia, 0 que aparentemente desconheciam era
se, para além da Edinfor, havia empresas possuidoras da cartografia numa fase
adiantada.

Esta distingdo entre ser a Unica empresa capaz e a que tinha ja o trabalho
adiantado n&o foi ponderada por nenhum dos Demandados, e tinham o dever de o
fazer, pois é evidente que a alinea d) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.°

197/99 s6 contempla a primeira situacao.
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Se o fizessem, facilmente concluiriam sobre a impossibilidade de subsuncédo dos

factos ao referido normativo legal.

Quanto a alinea c) do n.° 1 do artigo 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, conforme ja se
referiu, a deliberacdo da adjudicacdo nada disse (constava sim referenciada a
‘urgéncia” na informagéao que a precedeu), sendo, porém, evidente que a urgéncia
que se pretendia (maior celeridade na revisdo do PDM) ndo se enquadra, de modo
algum, no conceito normativo, pelo que ndo havia fundamento para se equacionar

tal possibilidade.

Exigia-se que fosse outra a conduta dos Demandados (D9 no que respeita a
informacéo que precedeu a deliberacdo de adjudicacao, e os restantes no que toca
a aludida deliberacao), isto €, a que fosse adequada ao cumprimento dos principios
da legalidade e da prossecucdo do interesse publico, em particular face ao
montante elevado da despesa (que corresponde, actualmente, a quase o triplo do
valor maximo previsto na alinea a) do n.° 1, do artigo 20° do CCP para o ajuste
directo nos contratos de locacéo ou de aquisicdo de bens moveis e de aquisicdo de

Servigos).

Alids, ignoraram os Demandados, por completo, o Parecer n.° 54/100, de 25 de
Junho de 2003, da Divisao de Servicos Juridicos da CMV, acerca da possibilidade
de aquisicdo da cartografia em parceria com a Edinfor, em que se diz que “néo
sera esta especificidade da aquisicao que desobrigara a Camara Municipal do
cumprimento das normas legais relativas a contratacdo e despesa publica no
Decreto-Lei n.° 197/99” e adianta “Escolherd de entre os procedimentos
tipificados na lei em funcéo do valor (artigos 78° a 82°) ou independentemente
desse valor, em funcdo do fundamento material que suportam esses mesmos

procedimentos — (artigos 83° a 86°)” (facto 15).
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Este alerta para a ponderacdo na escolha do procedimento adequado nos termos
dos artigos 78° a 86° do Decreto-Lei n.° 197/99, ndo teve eco junto dos
Demandados, pois o D9 prop0s e os restantes aprovaram uma adjudicacao ilegal,
sendo certo que os D2 e D9 tinham conhecimento do Parecer (factos 22, 23 e 24)
e 0s restantes Demandados se ndo tomaram do mesmo conhecimento foi por falta
de cuidado na andlise da documentacdo que serviu de base a deliberacao, ja que o
Parecer encontrava-se no respectivo processo interno da CMV (facto 22).

Ora, 0 que exigia a Lei era a escolha do procedimento tendo em conta a natureza e
o valor da despesa, sendo o fornecedor seleccionado em fungdo do procedimento
adoptado.

Os Demandados deturparam completamente o sentido da Lei, pois seleccionaram
previamente o fornecedor e esforgcaram-se para enquadrar essa escolha num dos

procedimentos previstos na Lei, fazendo-o, assim, de forma manifestamente ilegal.

Nestas circunstancias, é manifesto que todos os Demandados actuaram de forma
censuravel (os D1 a D8, no ambito da deliberacdo de adjudicacdo, e o D9 ao
subscrever a informacdo que precedeu a deliberagéo), pois ndo agiram com o0
cuidado exigivel, respectivamente a um Presidente, Vice-Presidente, Vereadores e
Chefe de Divisdo de Camara Municipal prudentes na gestdo dos dinheiros publicos
e, logo, considera-se culposa a sua conduta, e da-se por verificada a infraccao
prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, por
violagdo do disposto nos artigos 80° n.°s 1 e 2, e 86° n.° 1, alineas c) e d), do
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho.
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Da Medida da Pena

Nos termos do n.° 2 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, na redacgédo vigente no
momento da pratica da infrac¢cdo, as multas previstas no n.° 1 tinham como limite
minimo metade do vencimento liquido mensal e como limite maximo metade do
vencimento liquido anual dos responséaveis, ou, quando estes ndo percebessem
vencimentos, a correspondente remuneracdo de um director-geral, ao que
correspondera, quanto ao limite minimo, para os D1, D2, D3, D4, D5, D6 e D9,
atendendo aos valores apurados nos factos 2 e 3, os montantes de € 1.112,07, €
1.036,54, € 969,72, € 959,18, € 969,72, € 948,08 e € 708,89, respectivamente.

Havendo negligéncia, o limite maximo da multa seria reduzido a metade (n.° 4 do
citado artigo), ao que correspondera para os mesmos Demandados os montantes
de € 6.672,42, € 6.219,27, € 5.818,32, € 5.755,11, € 5.818,32, € 5.688,48 e €
4.253,34, respectivamente.

A Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, alterou o n.° 2 do artigo 65° da Lei n.° 98/97 no
sentido de as multas referidas no n.° 1 passarem a ter como limite minimo o
montante correspondente a 15 UC e como limite maximo o correspondente a 150
UC, limite maximo que é reduzido a metade em caso de negligéncia, nos termos do
n.° 4 (n.° 5 na sequéncia da redaccéo introduzida pela Lei n.° 35/2007, de 13 de

Agosto).

Nesse ano de 2006 a UC cifrava-se em € 89,00, pelo que, em funcgao de tal valor,
temos que os montantes da multa do n.° 2 do artigo 65° da Lei n.° 98/97 se fixavam
em € 1.335,00 (limite minimo) e € 13.350,00 (limite maximo), valor maximo que se

reduz a metade (€ 6.675,00) na negligéncia.
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Comparando os valores em vigor apés a entrada em vigor da Lei n.° 48/2006 com
aqueles correspondentes a data da infrac¢do, temos que estes sdo claramente

mais favoraveis aos Demandados, pelo que serdo os aplicaveis.

Diz 0 n.° 2 do artigo 67° da Lei n.° 98/97 que “O Tribunal gradua as multas tendo
em consideracao a gravidade dos factos e as suas consequéncias, o0 grau de
culpa, o montante material dos valores publicos lesados ou em risco, o0 nivel
hierarquico dos responsaveis, a sua situacdo econdmica, a existéncia de
antecedentes e o grau de acatamento de eventuais recomendacfes do

Tribunal”.

Os D7 e D8 nao tinham pelouro atribuido, iam apenas as reunifes quinzenais do
executivo municipal e tinham acesso aos documentos 48 horas antes das reunibes
(facto 25).

Este circunstancialismo determinante da conduta destes dois Demandados, num
quadro que traduz uma ilicitude de facto e culpa diminutas, face ainda a auséncia
de antecedentes (facto 28), justifica que beneficiem do regime de dispensa da
pena a que alude o artigo 74° do Codigo Penal e, em consequéncia, ndo se lhes
aplica qualquer multa nos termos da alinea b) do n.° 1 e n.° 2 e 3 do artigo 65° da
Lei n.° 98797, de 26 de Agosto, sendo certo que, nesta fase e nesta Seccédo, nunca
poderia ponderar-se em aplicar-se-lhes, nem aos restantes Demandados, o regime
do n.° 8 do artigo 65° da Lei n.° 98/97, por tal competir apenas a 1.2 e 2.2 Secc¢des.

Quanto aos restantes Demandados, na medida das penas, h& a considerar o valor
da despesa (facto 4), o terem agido na convicgéo que era a solugdo mais vantajosa
para o Municipio (factos 26 e 27) e a auséncia de antecedentes (facto 28), no que
toca em particular ao D1, a qualidade de Presidente, e dai os seus poderes de
superintendéncia nos servicos (cfr. artigo 72° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro)

e o facto de ter presidido a reunido onde foi deliberada a adjudicagdo por ajuste
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directo, competindo-lhe especiais deveres no cumprimento da legalidade e
regularidade das deliberacdes (cfr. artigo 68°, n.° 1, alinea q), da Lei n.° 169/99, na
redaccédo dada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro), no que concerne ao D2,
além da qualidade de Vice-Presidente, o facto de, aquando da deliberacéo ja ter
conhecimento dos pareceres da Divisdo de Servicos Juridicos, (facto 23), exigindo-
se-lhe um cuidado extra na medida em que o ultimo parecer (facto 15) alertava
para a escolha criteriosa dos procedimentos tipificados nos artigos 78° a 86° do

Decreto-Lei n.° 197/99, facto este que envolve igualmente o D9 (factos 22 e 24).

Entendendo-se como adequadas as multas de € 1.500,00 para o D1, € 1.300,00
para o D2, € 1.200,00 para cada um dos D3 a D6 e € 800,00 para o D9.

IV - DECISAO

Pelo exposto, decide-se:

Julgar parcialmente procedente a acc¢do proposta pelo Ministério Publico, pela
pratica da infrac¢do financeira sancionatdria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo

65° da Lei n.° 98/97, a titulo de negligéncia, e, em consequéncia:

1. Condenar os Demandados Fernando de Carvalho Ruas, Joaquim
Américo Correia Nunes, José Moreira Amaral, Antonio da Cunha
Lemos, Antonio Guilherme de Jesus Pais de Almeida, Anténio
Botelho Pinto e José Mario Figueiredo nas multas de € 1.500,00, €
1.300,00, € 1.200,00, € 1.200,00, € 1.200,00, € 1.200,00 e €

800,00, respectivamente;
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2. Dispensar de pena os Demandados Maria Isabel da Silva
Figueiredo Pires e Joaquim Alexandre Oliveira Rodrigues;

3. S&o devidos emolumentos pelos Demandados referidos em 1.
(artigo 14° do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de
Contas, aprovado pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31 de
Maio).

Registe, notifique e cumpra o mais aplicavel.

Lisboa, 20 de Abril de 2011.

O Juiz Conselheiro

Manuel Mota Botelho
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