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1. Os artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentacédo, nas versoes dos
Decretos-Lei n°s 215/87, de 29 de Maio, e 179/2005, de 2 de
Novembro, aplicam-se aos contratos de avenca e, por essa via, no
caso concreto, aos contratos celebrados com médicos aposentados.

2. O artigo 79°, supra mencionado, impde que as funcdes publicas
desempenhadas por aposentados s6 possam ser abonadas com uma
terca parte da remuneracdo que competir a essas funcdes, salvo
autorizacdo do Primeiro-Ministro para montante superior, até ao
limite da mesma remuneracao.

3. In casu, 0s montantes pagos excederam uma terca parte da
remuneracdo correspondente as funcbes desempenhadas, o que
equivale a dizer que tais pagamentos sdo ilegais (artigos 78° e 79° do
EA e 2.° segmento da alinea b) do n° 1 do artigo 65° da LOPTC).

4. E porque tais pagamentos causaram dano ao erario publico por nao
haver qualquer contraprestacdo efetiva por esse excesso
remuneratorio a mais pago, estamos também perante pagamentos

indevidos (artigo 59°, n° 2, da LOPTC, na redacdo originaria).
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SENTENCA N° 10/2011

(Processo n.° 1 JC/2010)

1. RELATORIO.

1.1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico, ao abrigo do
disposto nos artigos 57°n°® 1, 58°n%. 1 e 2,59°n%. 45¢e 6 e 61°,
64° e 89° e seguintes da Lei n° 98/97 de 26/08, instaurou a presente
acdo de Julgamento de Contas contra ANTONIO LUZIO VAZ, na
qualidade de Administrador dos Servicos de Ac¢&o Social da
Universidade de Coimbra (doravante SASUC), no periodo
compreendido entre 31 de Janeiro de 1998 e 29 de Fevereiro de
2008.

Para tanto, e em sintese, alegou:

e O Tribunal de Contas, através da 22 Seccdo, empreendeu uma Auditoria
Financeira (sob a forma de Verificagdo Externa de Contas — art.° 54° da Lei
n°® 98/97 de 26/08), que incidiu sobre a geréncia de 2006 dos SASUC,
embora extrapolada a outras geréncias sempre que o0 esclarecimento de
algumas situacgdes o justificou;

e Durante a geréncia analisada (2006), estavam pendentes 27 “contratos de
avenga’ celebrados pelos SASUC,

e Em quatro destes contratos, na area da Medicina, os avencados detinham o
estatuto de “aposentados da funcéo publica” e as suas fungdes consistiam

na realizacdo de consultas médicas da especialidade no ambito da



prestacdo de cuidados de saude aos estudantes da UC (cfr. art.° 4 n°® 2 do
DL. n® 123/93 de 22/04).
e Tratou-se de um médico de cada uma das seguintes especialidades:
Otorrino: aposentado desde 1 de Janeiro de 1997 — n°® 396042

Neurologia: aposentado desde 1 de Julho de 2001 — n° 370399
Hematologia: aposentado desde 1 de Outubro de 2003 — n° 524100
Cardiologia: aposentado desde 1 de Outubro de 2005 — n° 419873
(cfr. Mapa X do Anexo 6.7 ao RA e Doc. fls. 292/293 1l Vol. Proc.);

Nos periodos de vigéncia dos aludidos “contratos de avenca”, estes quatro
meédicos receberam, na totalidade, os honorarios que estavam contratualmente
estabelecidos com os SASUC (100%).

(cfr. Docs. de fls. 295 a 303 do Il Vol. Do Processo);

Desde as datas das respetivas aposentacdes, os SASUC pagaram, a titulo de
salarios, aos aludidos Médicos, 0s seguintes montantes:
a) Otorrino: 59.543,41 Euros.

b) Neurologista: 16.281,31 Euros.
c) Hematologista: 60.055,15 Euros.
d) Cardiologista: 8.622,02 Euros.
TOTAL: 144.501,89 Euros
(cfr. Doc. de fls. 291 do Il Vol. do Processo);

e Todavia, por aplicagdo do disposto no art’. 79° do Estatuto da

Aposentacdo, aprovado pelo Dec-Lei n° 498/72 de 09/12, na redagéo



introduzida pelo Dec-Lei n° 215/87 de 19/05, tais montantes ndo poderiam
ter sido superiores a:
a) Otorrino: 19.847,80 Euros.

b) Neurologista: 5 427,10 Euros.
c) Hematologista: 20.018,38 Euros.
d) Cardiologista: 2.874,01 Euros.

TOTAL: 48.167,30 Euros.

Daqui decorreu, que durante o periodo analisado, ocorreram pagamentos,
ilegais e indevidos, agueles quatro avencados, nos seguintes montantes:
a) Otorrino: 39.695,61 Euros.

b) Neurologista: 10.854,21 Euros.

c) Hematologista: 40.036,77 Euros.

d) Cardiologista: 5.748,01 Euros.
TOTAL: 96.334,59 Euros;

Tais montantes, abonados para além do limite legalmente estabelecido por
aguele normativo (art®. 79° do EA), até ao presente momento, ainda nao foram
repostos, nos cofres dos SASUC, que se encontram privados dessas quantias,
que por direito Ihe pertencem;

Essas importancias so0 foram abonadas, aqueles avencados, porque nao foi
respeitada a norma juridica que impunha o limite de um terco do vencimento
correspondente as funcdes efetivamente exercidas pelos médicos contratados,

a partir das datas das respetivas aposentadorias;

3



As restantes responsabilidades financeiras, de natureza sancionatoria,
evidenciadas no RA, encontram-se ja extintas pelos pagamentos das respetivas
multas, nos termos do disposto no n°® 3 do art®. 65° e n° 2 al. d) do art®. 69° da
Lei n°® 98/97 de 26/08 (cfr. docs. juntos com esta peticao);

Os referidos avencados médicos prestavam servico, nos SASUC, desde 14 de
Marco de 1988, data muito anterior aquela em que, o ora demandado, foi
nomeado Administrador daqueles Servicos;

Apesar disso e a medida que foram ocorrendo as situacfes de aposentacao,
acima referidas, o ora demandado nenhuma atitude tomou sobre essa matéria,
sendo certo que quando assumiu tais func¢des, ja um dos ditos Médicos se tinha
aposentado (Otorrino: a 1 de Janeiro de 1997);

Com efeito, de acordo com aquela regra juridica (79° do EA), estes avencados,
embora com direito a receber a totalidade das suas pensdes, apenas podiam ter
recebido um terco das remuneracgdes correspondentes ao exercicio das funcdes
a titulo de “prestacéo de servicos”;

Acresce que, a partir da entrada em vigor do Dec-Lei n°® 179//2005 de 02/11, o
exercicio de “prestacbfes de servicos”, por aposentados, passou a ficar
dependente de Lei permissiva, ou de autorizagcdo do Primeiro- Ministro,
estabelecendo um regime mais restritivo do que existia previamente;
Designadamente, no art®. 2° desse diploma legal, determinou-se uma
reapreciacdo, obrigatéria, de todos os contratos, anteriormente existentes, que
tivessem ja ultrapassado o prazo de um ano de vigéncia, conferindo-se o prazo
de 90 dias para tal efeito, a contar da entrada em vigor desse diploma (2 de
Novembro de 2005);

Todavia e ndo obstante esta obrigacéo legal, o certo é que, o ora demandado,
nao procedeu em conformidade com ela relativamente a estes médicos,
avencados que continuaram a prestar servico nos SASUC sem qualquer

alteracao contratual e salarial.



e A responsabilidade pela realizacdo e autorizacdo das despesas ilegais,
motivadas pela manutencdo destes contratos, nas circunstancias acima
referidas, pertence ao ora demandado na qualidade de Administrador dos
SASUC ao longo de todo o periodo analisado e ja referido, no montante global
de 96.334,59 Euros.

e Com efeito, cabendo-lhe a superintendéncia e a gestdo dos recursos humanos
nos SASUC (cfr. art®. 15° al. b) do Dec-Lei n® 129/93 de 22/04), omitiu o dever
de fazer cessar as situacdes de acumulacdes sem aplicacdo do limite imposto
pelo art®. 79° do EA (a medida que os Médicos avencados se iam reformando)
e, bem assim, o dever de solicitar autorizacdo superior para a continuacao de
vigéncia de todos aqueles contratos.

e O demandado, estando bem ciente dos normativos citados, cuja aplicacéo
omitiu, ndo agiu com a atencao, o cuidado e a diligéncia, que estas situacdes
requeriam e de que seria capaz, como decisor publico responséavel, e, atenta a
informacédo de que dispunha, poderia e deveria ter atuado conforme aqueles
preceitos legais, 0 que nado sucedeu, permitindo o arrastamento destas
situacdes ao longo de varios anos, com o consequente acréscimo de despesa
publica ilegal.

¢ Quando ocorreram as aposentacdes destes quatro médicos, avencados, estava
ja em vigor o EA (aprovado pelo Dec-Lei n°® 498/72 de 09/12), com a sua
segunda versdao, introduzida pelo Dec-Lei n® 215/87 de 29/05, a que se seguiu a

versao atualmente em vigor, por via do Dec-Lei n® 179/2005 de 02/11%;

1 De salientar que, quando a atual versdao do EA entrou em vigor, ja havia ocorrido a passagem
a aposentacdo do ultimo, ou mais recente, dos aludidos médicos avencados; com efeito, o
Médico Cardiologista aposentou-se a 1 de Outubro de 2005, cerca de um més antes da
entrada em vigor da atual versao daquele EA.

5



Com efeito, a segunda versao do EA, no que toca ao disposto nos art’s. 78° e
79° vigorou desde 29 de Maio de 1987 até 2 de Novembro de 2005, data a partir
da qual entrou em vigor a atual versao daqueles preceitos;
Por conseguinte, todo o periodo analisado e onde ocorreram o0s atos de
aposentacdo dos quatro médicos avencados, teve lugar durante a vigéncia da
versao do EA introduzida pelo Dec-Lei n® 215/87 de 29/05;
A redacao original do art®. 78° (DL. 498/72 de 09/12), impunha um principio de
proibicdo absoluta de acumulacdo de fungbes “ao servico do Estado”,
permitindo excecdes em regime de “prestacdo de servicos” (como foram os
casos destes Autos), mas desde que as situacOes fossem autorizadas,
expressamente, pelo Conselho de Ministros;
Este foi o regime que vigorou até Maio de 1987, onde aquela proibicdo foi
estendida as “empresas publicas”, mantendo-se, todavia, a excecdo dos
“contratos de prestacdes de servigos”, desde que a lei o permitisse (como foi o
caso), ou, quando, sob proposta do membro do Governo (com tutela sobre a
entidade em causa), o Primeiro- Ministro despachasse no sentido de o permitir;
Este preceito (art®. 78°) néo foi observado nestes casos, porguanto nunca foi
solicitada qualquer autorizagcdo superior para a admissdo da acumulacao de
funcdes e nem isso mesmo ocorreu a partir da vigéncia da nova redacao deste
preceito introduzida pelo Dec-Lei n® 179/2005 de 02/11, conforme ja foi referido;
Relativamente ao art®. 79° (sistema remuneratdrio), também houve alteracdes
pela sucesséao destes diplomas:
a). 1@ versao: a manutengéo da totalidade da pensao de aposentagéo
acrescida de uma terga parte da remuneracao correspondente as fungdes
exercidas (DL 498/72).

b). 22 Versao: no essencial, 0 mesmo regime-regra, com exce¢ao do Primeiro-
Ministro poder autorizar um limite superior e até ao limite maximo da

mesma remuneracgao (DL 215/87).
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c). 32 Versao: atualmente, o trabalhador contratado tem de optar, ou por um
terco da penséo de aposentacao, ou por um terco da remuneracao-base
relativa as funcdes exercidas na funcéo publica, conforme lhe for mais
favoravel (DL 179/05);

Termos em que pede:

a). A condenacao do Demandado Anténio Luzio Vaz, a reintegrar, no patrimonio
financeiro dos SASUC, o montante global de 96.334,59 Euros a que deverao
acrescer 0s juros moratorios legais, que forem devidos, desde a prética de cada
uma das quatro infracdes financeiras acima referidos (cfr. art®s. 59° n°® 6, 90° n°®
lals.a),b)ec)e94°n%. 1 e 2 do Lei n® 98/97 de 26/08 e, ainda, art®. 44° n°® 2
do Dec-Lei n® 398/98 de 17/12 — Lei Geral Tributéria).

b). A homologacéo do saldo de encerramento da Conta de Geréncia de 2006,
supra referido (cfr. art®s. 90° n° 1 al. d) e 94° n%s. 3, 4 e 5 da Lei n° 98/97 de
26/08).

1.2. O Demandado contestou, alegando, em sintese, que:

e Foi nomeado Vice-Presidente dos SASUC entre 10/07/1980 e a entrada em
vigor do DL 129/93, de 22/04 (art.° 29), momento em que foi nomeado para o

cargo de Administrador, cargo que exerceu até 6JAN2010;
e A sua atuacgdo foi sempre louvada por toda a comunidade universitaria;

e Em 14MAR1988 foram celebrados entre os SASUC, representados pelo
entdo Presidente do Conselho de Administracdo, Prof. Rui Alarcao, contratos
de avenca com os médicos referenciados no R.l. para a realizacdo de todo o

servico relativo as correspondentes especialidades em regime de consulta
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aos beneficiarios dos servigos sociais; estes contratos foram objeto de visto
por parte do Tribunal de Contas;

Os referidos médicos passaram ao estado de aposentacdo muito

posteriormente a data dos referidos contratos;

O valor/hora pago a cada um dos médicos era reduzido quando comparado
com o valor que esses médicos poderiam auferir, quer no sector privado
(entre 60€ a 80€ por consulta), quer no sector publico (v.g. no ano de 2005,
e para médicos em regime de dedicacdo exclusiva o valor/hora era de
28,76€) — vide quadro insito no art.° 37;

O valor/hora pago pelos SASUC aos referidos aposentados era, por
exemplo, em 2005, 12,39€ e de 11,39€ - vide quadro insito no art.° 26;

No procedimento publico recentemente aberto pelos SASUC para a
contratacdo de servicos médicos/consultas apenas uma das propostas se
situou no valor da licitagdo (85.000€), sendo que, por exemplo, no ano de
2007, o valor total gasto com os referidos médicos aposentados foi de
25.760,36¢€;

O Demandado néo tinha conhecimento da idade dos referidos aposentados,
bem como do seu tempo de servico na fungéo publica;

Aqueles passaram a situacdo de aposentados antes de completarem os 70
anos de idade, e nunca comunicaram aos SASUC nem ao Demandado que

se encontravam aposentados;

A Caixa Geral de Aposentagdes nunca comunicou aos SASUC que estes se

encontravam apose ntados;



S6 aquando da auditoria € que o Demandado foi alertado para essa
situacdo, tendo de imediato decidido pela denuncia dos referidos contratos

de avenca;

LK

A redacédo dos artigos 78.° e 79.° do E.A. aplicavel, a data da aposentacao
dos referidos médicos (entre 06/11/1996 e 06/10/2005), € a redacédo
introduzida pelo DL 215/87, de 29/5;

Atendendo ao disposto nos referidos artigos, designadamente o n.° 1 do art.®
78.° do E.A., em conjugacdo com a alinea a) do n.° 2 do art.° 1.° do E.A.
(redacdo dada pelo DL n.° 191-A/79, de 25/06), teremos que concluir o
seguinte: “No caso de contratos de avengca como o referido nos presentes
autos — em que os médicos se obrigaram a prestar consultas da sua
especialidade aos beneficiarios dos servicos de a¢édo social com a inerente
autonomia ao exercicio dessas funcdes e definicdo prévia da remuneracéo a
auferir — ndo era necesséria autorizacao do Primeiro-Ministro ..., aquando da

sua aposentacdo’;

A P.l. assenta num erro ao confundir a “remuneracao base que competir
aquelas fung¢des ou trabalho” (vide art.° 78.°) com remuneragdes/honorarios

que eram pagos aos avencados;

A lei ndo prescreve que a remuneragao tenha que ser um tergo daquela que
era auferida; o que a lei prescreve € que esta devera ser um terco da

remuneracao que competiria ao exercicio daquelas fungoes;

Ora, os precos que os SASUC pagavam por essas consultas eram ja de si

menos de uma terca parte do valor pago normalmente pela prestacao de



Tribunalée Contas

consultas, pelo que ndo se podera considerar violada a norma do art.° 79.°
do E.A.

¢ Nao se verifica, assim, a ilicitude dos referidos pagamentos;

e Também ndo se verifica uma atuacdo culposa, ja que o Demandado néo
teve conhecimento da aposentacao dos avencados, nem |he era exigivel que

o tivesse.

e Por outro lado, e sem conceder, ainda que existisse culpa sempre esta

deveria ser considerada diminuta.

e De facto, atendendo ao baixo valor das avencas em fungdo dos servigos
prestados, a qualidade das func¢des de administrador (reconhecido pelos
utentes dos SASUC e louvado por outras entidades), a forma como se
processam mensalmente os honorarios dos médicos avencados, a
guantidade de fundos movimentada e ao facto das recomendacgbes da
Auditoria terem sido prontamente aceites importaria, desde logo, um grau de

culpa diminuto.

e Acresce que 0s pagamentos ndo se subsumem ao conceito de pagamentos
indevidos (nem na redacao original nem na redagdo do DL 48/2006, de
29/08).

e E que, dos pagamentos efetuados — a precos, como vimos, inferiores ao
praticado para consultas/prestacdo de servicos de idéntica natureza
(privada) ou mesmo no ambito do funcionalismo publico — resultou uma
contraprestacao efetiva para os SASUC, a saber, a prestacdo de consultas

muito procuradas pelos seus utentes em cumprimento da sua missao;

e Pelo que também nao existe qualquer nexo de causalidade entre o ilicito e 0

dano, ja que nem um, nem o outro se verificaram.
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e Sem conceder, ainda que assim nao fosse - atendendo ao
circunstancialismo que rodeou a conduta do demandado — sempre a
responsabilidade financeira reintegratoria deveria ser relevada ao abrigo do
disposto no artigo 64.°, n.° 2, da Lei n.° 98/97.

Termos em que pede que a presente agéo seja julgada totalmente improcedente e

gue o Demandado seja absolvido do pedido.

1.3. O Tribunal é competente. Nao existem nulidades, excecdes ou
outras questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da

causa.

1.4. Procedeu-se a julgamento, tendo-se apurado a matéria de facto

que se segue.

2. FUNDAMENTACAO.
2.1. FACTOS PROVADOS:

A) O Tribunal de Contas, através da 2.2 Secc¢ao, efetuou uma auditoria
financeira, sob a forma de verificagcdo externa de contas, que incidiu
sobre a geréncia de 2006 dos SASUC, extrapolada a outras geréncias
sempre que tal se justificou — vide Processo de Auditoria (doravante
P.A));
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B) Tal auditoria deu origem ao Processo n.° 34/08 e ao Relatério de
Auditoria n.° 30/06, aprovado em sessao de subseccdo, daquela
Seccao, em 90UT2008 — vide P.A;

C) Antonio Luzio Vaz, unico Demandado nestes autos, foi nomeado em
comissao de servico no cargo de Vice-Presidente dos Servigos Sociais
da Universidade de Coimbra (doravante SASUC) em 28MAI1980; por
forca do disposto do DL 129/93, de 22ABRI, o cargo passou a designar-
se Administrador, cargo que foi sempre exercido por Anténio Luzio Vaz
até ao inicio de Janeiro de 2010 - vide certiddo dos Servicos de Acao
Social da Universidade de Coimbra, junta aos autos na audiéncia de

julgamento;

D) A atuacdo do Demandado, como principal responsavel pelos
SASUC, foi louvada e homenageada por toda a comunidade
universitaria — estudantes, trabalhadores dos SASUC e docentes —
docs. de fls. 32 a 39;

E) A Associacdo Académica de Coimbra (AAC), reunida em reuniao
Magna, decidiu, por unanimidade, conceder o titulo de sécio honorario

ao Demandado — vide documentos de fls. 33,36,38 e 39;

F) Também a Camara Municipal de Coimbra, na sua reunido de
4JAN/2010, deliberou, por unanimidade, atribuir ao Demandado um
voto de louvor e a Medalha de Ouro da Cidade pelo trabalho
desenvolvido nos SASUC - vide deliberacdo camararia n.° 465/2010,

de 4JAN2010 e docs. de 34 e 35;
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G) Durante a geréncia de 2006, estavam pendentes 27 “contratos de
avenca’, celebrados pelos SASUC, compreendendo a prestacdo de
servicos médicos (19), engenharia (3), apoio administrativo (2),

consultoria juridica (2) e ensino da musica (1) — vide P.A;

H) Em 14MAR1988 foram celebrados entre os SASUC, representados

pelo entdo Presidente do Conselho de Administracado, Prof. Rui

Alarcao, contratos de avenca com os medicos Carlos Alberto Ribeiro de
Seabra (otorrinolaringologista), Fernando Manuel Venancio Ferrer
Correia (cardiologista), Anténio Figueiredo Ribeiro (neurologista) e
Fernando Placido Miranda Garcia (especialidade em Medicina Interna -
Hematologista) para a realizacdo de todo o servico relativo as
correspondentes especialidades em regime de consulta aos
beneficiarios dos servicos sociais (vide contratos, clausula 3.°, Vol. Il do
P.A);

I) Todos os referenciados médicos ja prestavam aquele servico medico
nos entdo Servigcos Sociais da Universidade de Coimbra em datas
anteriores a formalizacéo dos referidos contratos de avenca, a saber: (i)
o meédico Carlos Alberto R. de Seabra desde a 2.2 metade da década
de 60; (ii)) o médico Fernando Ferrer Correia desde a 2.2 metade da
década de 70; (iii) o médico Antonio de Figueiredo Ribeiro desde a 2.°
metade da década de 70); e (iv) o médico Fernando Placido Miranda
Garcia desde 1982 — vide doc. de fls. 1301 e 1302 do Vol. VIl do P.A;
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J) Contratos de avenca que foram visados pelo Tribunal de Contas em
25MA1988; e publicados em D.R., Il Série, n.° 145, de 25JUN1988 —
vide docs. de fls. 295 a 303 do Vol. II, do P.A;

L) Os referidos médicos nunca exerceram funcbes nos hospitais
publicos em regime de dedicacdo exclusiva, tendo-as exercido em
regime de tempo prolongado ou em regime de tempo completo — vide
docs. de fls. 81 a 84,

M) Os 4 (quatro) médicos a que se referem as alineas que antecedem
aposentaram-se com a categoria de Chefe de Servico dos Hospitais da
Universidade de Coimbra (HUC), onde exerciam medicina ao servigo
do Estado — vide docs. de fls. 81 a 84;

N) O meédico Carlos Alberto Ribeiro de Seabra (otorrinolaringologista),
nascido em 3JUL1929, aposentou-se em 1JAN1997; o médico
Fernando Manuel Venancio Ferrer Correia (cardiologista), nascido em
19JUN1943, aposentou-se em 10UT2005; o médico Antonio
Figueiredo Ribeiro (neurologista), nascido em 11ABR1949, aposentou-
se 1JUL2001; e o médico Fernando Placido Miranda Garcia
(especialidade em Medicina Interna — Hematologista), nascido em
7JUN1944, aposentou-se em 10UT2003 — vide Mapa X do Anexo 6.7
ao RA, docs. de fls. 295 a 303 de fls. 292/293, 1l VOL. do P.A., e docs.
de fls. 63 a 66;
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O) Desde as datas das respetivas aposentacdes, os SASUC pagaram,
a titulo de saléarios e até Fevereiro de 2008, aos aludidos médicos, a
totalidade dos honorarios que estavam contratualmente estabelecidos,

nos seguintes montantes:

1- Otorrino: 59.543,41€

2- Cardiologista: 8.622,02€

3- Neurologista: 16.281,31€

4- Hematologista: 60.055,15€,

Num total de 144.501,89€ - vide doc. de fls. 291 do Il VOL do P. A..

P) O Demandado sabia, pelo menos desde 22JUN2007, que O0S

médicos Carlos Alberto Ribeiro de Seabra, Fernando Ferrer Correia e
Antonio de Figueiredo Ribeiro, se haviam aposentado — vide doc. de fls.
1301e 1302 do Vol. VIl do P.A. (oficio assinado pelo Demandado,
enquanto Administrador dos SASUC, dirigido ao Diretor-geral do
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, no qual, a
solicitacdo deste, e entre 0 mais, informa que os médicos em causa,

bem como Fernando P.M. Garcia se haviam aposentado);

Q) O Demandado soube em data indeterminada, mas antes da data
referida na alinea que antecede, que o meédico Fernando Placido

Miranda Garcia se havia aposentado;
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R) O Demandado sabia, pelo menos desde 22 de Junho de 2007, o
tempo de servico que os referidos médicos detinham as datas das
aposentacbes e quais os fundamentos legais destas — vide docs.

referidos na alinea P);

S) Nenhum dos médicos em causa comunicou a Administracdo dos
SASUC e ao Demandado que se havia aposentado — vide doc. de fls.
56;

T) Em 290UT2008, e logo apo6s a notificacdo do Relatério de Auditoria,
o Demandado decidiu denunciar os contratos de avenca com O0S
identificados médicos - vide anexo 5 ao oficio 43/GR, de 20JAN2009,

inserto no Volume de onde consta o R.A.

U) Os fundos movimentados pelo Demandado, no ambito dos SASUC,
ascenderam a 20 milhdes de euros anuais, no periodo compreendido
entre 2005 a 2009 — doc. de fls. 41;.

V) A tabela aplicavel as convencdes celebradas pela ADSE, no ambito
das consultas médicas da especialidade, ndo sofreu quaisquer
alteracdes no periodo compreendido entre 1998 a 2008 — doc. de fls.
12;

X) Nesta tabela, disponivel no site da ADSE, esta definido um valor
total de 18,46€, cabendo a ADSE o encargo de 14,47€ e ao beneficiario
0 remanescente, estando ainda prevista a consulta de AMP

(atendimento médico permanente), cujo valor perfaz 40€ (24,50
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(encargo do beneficiario) + 19,55€ (encargo da ADSE), abrangendo
esta Ultima modalidade, potencialmente, todas as especialidades

médicas — vide doc. de fls. 72;

Z) Os valores/horas que foram pagos aos médicos supra identificados

Sao 0s seguintes:

Especialidade 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Otorrinolaringologia | 10,27 € | 10,58 € | 10,84 € | 11,25€ | 11,48 €| 11,73 € | 12,12€ | 12,39€ | 12,58 € | 12,77 € | 13,04 €

Cardiologia 12,39€|12,58€|12,77€ | 13,04 €

Neurologia 11,17€ | 11,47€ | 11,64 €| 12,12€ | 12,39€ | 12,58€ | 12,77 €| 13,04 €

Medicina Interna
11,39€|11,39€ | 11,64€ [ 11,81€ | 11,99€ | 12,24 €
Hematologia

- Vide docs. de fls. 91 a 104 e de fls. 40;

AA) Os valores mencionados na alinea que antecede foram
encontrados com base na férmula a que se refere o artigo 271.° do
Caodigo de Trabalho, e tomando por base o nUmero de horas semanais

a que se refere o doc. de fls. 92;

BB) Os valores/lhora que eram pagos por consultas daquelas
especialidades no sector privado, situaram-se, no periodo em
referéncia (1998 a 2008), entre 60€ e 100€, sendo certo que, tanto no
passado como hodiernamente, s0 as primeiras consultas s&o

susceptiveis de se prolongar por um tempo superior a 30 minutos;
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CC) Os médicos em questdo prestaram 0S servicos para 0s quais
haviam sido contratados com profissionalismo e satisfacdo por parte
dos beneficiarios dos SASUC, e em especialidades procuradas pelos

estudantes;

DD) Dou, aqui, por inteiramente reproduzidas as certiddes dos
Hospitais da Universidade de Coimbra, E.P.E., referentes as
categorias, escaldes e regime de trabalho dos médicos em causa,

enquanto médicos da carreira hospitalar de fls. 81 a 84;

EE) O servico medico prestado pelos avencados foi sempre efetuado

para além das 35 horas que cumpriam enquanto funcionarios do SNS;

FF) No procedimento publico aberto pelos SASUC (CP/SMUCI/2009)
para contratacdo de médicos/consultas de Otorrinolaringologia,
Hematologia/Medicina Interna, Cardiologia e Neurologia, apenas uma
das propostas, das trés apresentadas, se situou abaixo do preco-base
(85.000.000€) — vide doc. de fls. 70 (certidao emitida pelos SASUC) e

documentos juntos na audiéncia de julgamento;

GG) No ano de 2007, o valor gasto nos contratos de avenca em
questao era de 25.760, 36€ — documento requisitado pelo Tribunal aos
SASUC sobre os honorarios mensais dos avencados, de 92 a 104, bem
como a certiddo dos SASUC de fls. 70;

HH) Através do supra referido concurso publico apenas foi adjudicada a

prestacdo de servico de consultas de Hematologia e Medicina Interna a
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Sociedade “Pulso Forte-Unipessoal”’, pelo valor de 16.500€ — vide
certiddo dos SASUC de fls. 70 e documentos juntos na audiéncia de

julgamento.
FACTOS NAO PROVADOS:

N&o esta provado que o Demandado até 22JUN2007 estivesse ciente
das disposicdes legais aplicaveis ao exercicio de funcdes publicas por

aposentados.

2.2. O DIREITO
2.2.1.Da interpretacdo juridica das normas alegadamente violadas.

2.2.1.2. Dos artigos 78.° e 79.° do Estatuto da Aposentacao, no que

aos contratos de avenca se reporta.

Os factos ocorreram no dominio dos artigos 78.° e 79.°, nas redacdes
dos Decretos-Lei n°s 215/87, de 29 de Maio, e 179/2005, de 2 de
Novembro, jA que os médicos avencados se aposentaram entre
1JAN1997 e 10UT2003 (vide alinea N) do probatério).

Percorrendo as diversas versdes dos referidos artigos, temos
que?:

2 N3o iremos fazer referéncia as redag¢des introduzidas posteriormente a do DL n.2 179/2005, de 02/11.
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Dispunha a versdo originaria do art.° 78.°, sob a epigrafe
“Incompatibilidades”, aprovada pelo DL 498/72, de 09/12:

1. Os aposentados ndo podem exercer fungcdes remuneradas ao servigco do
Estado, dos institutos publicos, incluindo os organismos de coordenacao
econdémica, das provincias ultramarinas, das autarquias locais e das empresas

publicas, salvo em regime de mera prestacdo de servigos, nas condicdes

previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°, e nos demais casos permitidos pela

lei, quer diretamente, guer mediante autorizacdo do Conselho de Ministros.

2. A inobservancia do disposto no numero anterior sujeita solidariamente os
responsaveis a reposicdo do que tiver sido pago pelo exercicio das

funcdes, sem prejuizo de procedimento disciplinar.

Dispunha o art.° 79.°, sob a epigrafe “Exercicio de funcgées

publicas por aposentados”, que:

Nos casos em que aos aposentados seja permitido desempenhar outras funcdes

publicas, é-lhes mantida a pensdo de aposentacdo e abonada uma terca parte da

remuneracao que competir a essas fungdes, salvo se lei especial determinar ou o

Conselho de Ministros autorizar abono superior, até ao limite da mesma

remuneracgao.

Dispunha o art.° 78.°, sob a epigrafe “Incompatibilidades”, na
redacéo do DL 215/87:

1. Os aposentados ou reservistas das forcas armadas ndo podem exercer funcdes
publicas ou a prestacdo de trabalho remunerado nas empresas publicas, excepto
se se verificar alguma das seguintes circunstancias:
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a) Quando exercam funcdées em regime de prestacdo de servicos nas

condicdes previstas na alinea a) do artigo 2.°
b) Quando haja lei que o permita;

¢) Quando, sob proposta do Governo que tenha poder hierarquico ou tutela sobre a
entidade onde prestara o seu trabalho o aposentado ou reservista, 0 Primeiro-
Ministro, por despacho, o autorize, constando do despacho o regime juridico a

que ficara sujeito e a remuneracao atribuida.

Dispunha o art.° 79.° sob a epigrafe “Exercicio de funcgées

publicas por aposentados”, naredacao do DL 215/87:

Nos casos em que aos reservistas das For¢cas Armadas seja permitido, nos termos
do numero anterior, desempenhar fungBes publicas ou prestacdo de trabalho
remunerado nas empresas publicas ou equiparadas, €-lhes mantida a pensao de
aposentacdo ou de reforma e abonada uma terca parte da remuneracdo que
competir a essas funcdes, salvo se o Primeiro-Ministro, sob proposta do
membro do Governo que tenha o poder hierarquico ou de tutela sobre a entidade
onde prestara o seu trabalho o aposentado ou reservista, autorizar montante

superior, até ao limite da mesma remuneragao.

2.(...).

Dispunha o art.° 78.° sob a epigrafe “Incompatibilidades”, na
redacdo do DL 179/2005:
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1. Os aposentados nédo podem exercer funcdes publicas ou prestar trabalho
remunerado ainda que em regime de contrato de tarefa ou de avenca, em
quaisquer servicos do Estado, pessoas coletivas publicas ou empresas publicas,

excepto se se verificar alguma dessas circunstancias:
a) Quando haja lei que o permita;

b) Quando, por razdes de interesse publico excecional, o Primeiro-Ministro

expressamente o decida nos termos dos numeros seguintes:
2.(...)
3.(.-.)

Dispunha o art°® 79.° sob a epigrafe “Cumulacao de

remuneragoées”, naredacdo do DL 179/2005:

1. Quando aos aposentados e reservistas, ou equiparados, seja permitido, nos
termos do artigo anterior, exercer fun¢des publicas ou prestar trabalho remunerado,
é-lhes mantida a respetiva pensdo ou remuneracdo de reserva, sendo-lhe, nesse

caso, abonada uma terca parte da remuneracdo base gue competir aguelas

funcbes ou trabalho, ou, quando lhes seja mais favoravel, mantida esta

remuneracao, acrescida de uma terca parte da pensdao ou remuneracdo na

reserva que lhes seja devida.

2. As condicdes de cumulacdo referidas no namero anterior sdo fixadas pela

decisdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo anterior.
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Quanto ao ambito da proibicdo — o do artigo 78.° do E.A. -, e no
gue para o caso releva, verificamos que o legislador optou por um
alargamento da proibi¢cdo, em particular da redacdo do DL 215/87
para ado DL 179/2005, de 02/11.

Vejamos:

o E incorporado na proibicdo o trabalho em regime de
prestacdo de servicos (antes excecionado) e elencados
exemplificativamente os contratos de tarefa e avenca como

instrumentos de trabalho proibidos;

o Todas as excecOes admitidas passam pelo crivo do
despacho autorizador do Primeiro-Ministro, salvo as que

decorrem diretamente de lei especial,

o E obrigatéria a fixacdo de um prazo, sob pena de a

autorizacdo caducar ao fim de um ano;

o A disposicao fornece um catalogo de entidades, segundo o
critério da sua natureza, onde considera que se exercem
funcbes publicas, logo, inacessiveis, em principio, a

aposentados da funcéo publica.

Quanto a cumulacdo de remuneracfes, pode dizer-se que ha

simultaneamente, uma restricdo e uma abertura.
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Vejamos:

o Deixou se ser possivel a fixacdo de remuneracao superior a
terca parte da remuneracdo base das funcdes ou trabalhos

exercidos;

e Preconiza-se a opcao entre receber por inteiro uma das duas
remuneracdes devidas, conforme a situacdo mais favoravel: a

pensao ou a das fungdes ou trabalho exercidos;

Importa, agora, saber se o art.° 79.° ¢, ou nao, passivel de ser
aplicado as situacbes de exercicio de fungbes publicas por

aposentados em regime de contrato de avenca (e tarefa).

Entendemos que a resposta sO pode ser positiva.
Para tanto, aduzimos 0s seguintes argumentos, a saber:

1.° A redacdo do artigo referencia a sua aplicacdo as situacOes
constituidas “nos termos do artigo anterior”, donde, tanto na verséo de
1987 como na atual inclui os contratos de prestacao de servicos — que,
na primeira, sdo uma das excecdes possiveis a proibicdo da norma e,
na do DL n.° 179/2005, sdo uma proibicdo geral, apenas suscetivel de

ser ultrapassada mediante uma autorizagao;

2.° As razbes que fundamentam as especiais restricdes ao exercicio de
funcbes por aposentados na Administracdo Publica, designadamente
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as limitacdes a cumulacdo de rendimentos — duplicacdo de despesa
publica e limitacdo da oferta de emprego® — sdo validas na prestacéo de
trabalho em regime de tarefa e avenca ou qualquer outra modalidade
de contratos de prestacdo de servicos, como nas demais situagoes

previstas;

3.2 Sem a inclus&o, no ambito da aplicacéo da norma, dos contratos de
tarefa ou avenca, o sentido util da mesma reduzir-se-ia drasticamente,
0 que se traduz, como referimos, em evitar a duplicacdo de
rendimentos a cargo do Estado em relacdo ao mesmo beneficiario e em
garantir uma politica de emprego publico que vise a criagcdo de

emprego e a renovacgao de pessoal.
Acresce 0 seguinte:

e O facto de a norma se referir, em qualquer das suas redacoes, a
remuneracdo e ndo a honorérios, terminologia que € prépria
dos contratos de prestacdo de servicos, ndo € Obice a sua
aplicacdo aos contratos de avenca e tarefa, ja que o conceito de
honorarios mais ndo é do que a remuneracdo devida pelo

trabalho prestado com independéncia;

e Por outro lado, o aditamento da palavra base a remuneracéo,

introduzido pelo DL 179/2005, que passou a ser remuneracao

8 Vide Parecer da PGR n.2 78/2004, publicado no DR, Il Série, n.2 277, de 25/11, e Ac. da Relagdo de
Coimbra, n.2170/05, de 10ABR/2008, in itij.
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base, apenas contribui para a tese da inclusdo dos contratos de
prestacdo de servigos, ja que nao faria qualquer sentido, que se
adicionassem, para o calculo da terca parte, por exemplo as
despesas de deslocacao, efetivamente pagas pelo contratado ou
suplementos devidos pela propria natureza das funcdes, no caso

de outras relacdes juridicas de emprego.

Em_sintese: os artigos 78.° e 79.° do E.A, nas versfes dos
Decretos-Lei n° 215/87, de 29 de Maio, e 179/2005, de 2 de

Novembro, aplicam-se aos contratos de avenca e, por essa via,

aos presentes contratos celebrados com médicos aposentados.

2.2.1.3. Do célculo do limite de 1/3 (um terco) das remuneracdes,

No que aos contratos de prestacao de servigos se refere.

Quando o contrato de prestacdo de servicos se refira a um lugar do
quadro a resposta é Obvia: € a terca parte do montante fixado para

aquelas funcoes.

Quando o contrato de prestacdo de servigos se nao refira a um lugar do

guadro, entendemos que 0 _controlo do gquantum remuneratorio, a ter

em consideracdo como base para aplicacdo do terco estipulado pelo
artigo 79.° do E.A., decorre do procedimento de aquisicao de servicos.
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Tribunalﬁ ae Contas

Ou seja: 0 _procedimento pré-contratual e o contrato efetuam-se com

base no preco total do trabalho, por ser esta a Unica forma de fazer

salvaguardar a concorréncia®.

Mas, como é 0Obvio, a autorizacdo da despesa tem que ser dada pelo

montante real a receber pelo prestador de servicos aposentado, ou

seja, um terco do quantum remuneratério fixado no contrato.

No caso dos autos, 0os aposentados avencados foram pagos pela

totalidade dos quantitativos remuneratorios contratualizados, guando s6

poderiam ter sido pagos por um terco desses guantitativos —vide

alineas H) e O) do probatério — sendo gque, apds a entrada em vigor do

DL n.° 179/2005, de 2/11, deveria ter sido pedida a reapreciacao e

autorizacdo superior para a continuacao da vigéncia dos referidos

contratos, o que também nao ocorreu.

4 . . . . .
Explicitando: se a um determinado procedimento concorrer um aposentado e outras entidades, o
aposentado ndo pode apresentar uma proposta em que o prego seja um terco do que considera o adequado,

ja que, se o fizesse, ficaria numa situagdo de vantagem relativamente aos outros concorrentes.

Admitimos, contudo, que o principio da concorréncia possa, nalgumas situa¢des, ser posto em causa.
Entendemos, porém, que essa questdo sé podera ser resolvida na ponderacdo dos diversos principios

juridicos e sempre no dmbito do procedimento concursal..
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Estamos, por isso, perante pagamentos ilegais, por infragdo ao
disposto na alinea b) do artigo 65.° (2.° segmento), da Lei 98/97, de
26/08.

2.2.2 Daresponsabilidade do Demandado.

A responsabilidade pela realizacdo e autorizacdo das despesas ilegais,
motivada pela manutencao destes contratos, nas circunstancias acima
referidas, pertence ao ora Demandado, na qualidade de Administrador
dos SASUC.

Com efeito, cabendo ao Demandado a superintendéncia e a gestao de
recursos humanos (art.° 15.°, alinea b) do Decreto-Lei 129/93, de
22/04), omitiu este o dever de fazer cessar as situacdes de acumulacao
sem aplicacao do limite imposto pelo artigo 79.° do E.A (& medida que
0s meédicos avencados se iam aposentando) e, bem assim, o dever de
solicitar autorizacdo superior para a continuacdo da vigéncia dos

contratos.
Os pagamentos ilegais séo, assim, imputaveis ao Demandado.

Contudo, e porque o Demandado efetuou o pagamento voluntario das
respetivas multas, ndo foi este demandado por responsabilidade

financeira sancionatoria.
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Aqui chegados, importa analisar se os pagamentos ilegais podem ser

considerados pagamentos indevidos.

2.2.3. Da subsuncao, ou né&o, dos referidos pagamentos ao
conceito de pagamentos indevidos (n.° 2 do artigo 59.° da Lei
98/97, de 26/08, na sua redacao originaria, e n.° 4 do mesmo
preceito, na redacao da Lei 48/2006, de 29/08).

Conforme resulta da matéria de facto, todos os médicos avencados
receberam a totalidade dos honorarios que Ihes haviam sido
contratualizados, sendo certo que, nos termos do art.° 79.° do E.A., na
redacédo do DL 498/72, de 9 de Dezembro, soO Ihes podia ser pago uma

terca parte das remuneracdes contratualizadas, salvo se o Primeiro-

Ministro autorizasse montante superior, 0 que, in casu, nao ocorreu.

Também na redacdo do DL 179/2005, de 02/11, em circunstancia
alguma - ou seja, mesmo que tivesse ocorrido autorizagcado superior -,

lhes podia ser pago mais do que uma terca parte das remuneracdes

base contratualizadas. E isto por razGes logicas: o montante reduzido
recebido pelos servigos prestados nos SASUC® acrescido de uma terca

parte da penséo era menos favoravel do que a manutencéo da pensao

5 Vide doc. de fls. 92 a 104. Recorde-se, por outro lado, que todos os médicos avencados se aposentaram
como Chefes de Servigo (ver alinea M) do probatério)
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acrescida de uma terca parte da remuneracdo base® dos servicos
prestados nos SASUC (vide art.° 79.°, na redacéo do DL 179/2005).

Referira-se que a inexisténcia de autorizacdo superior apesar de
relevar para efeitos de se saber se estamos ou nao perante
pagamentos indevidos, ndo € so por si suficiente para concluirmos por

tal assercdo, jA que o0 nucleo duro de tal conceito assenta na néo

existéncia de contraprestacdo efetiva, e esta, in casu, ocorreu.

Pode-se, assim, afirmar que o valor da prestacao de trabalho, por forca

da lei, nunca poderia ser superior a uma terca parte da remuneracao

contratualmente estabelecida.

Estamos, por isso, perante situacdées em que o montante devido
pela prestacdo trabalho esta legalmente fixado, pelo que qualquer
valor pago acima daquele montante, causa, nessa exata medida, dano
aos SASUC, ao mesmo tempo que favorece os interesses privados dos

aposentados contratados.

Por outro lado, entendendo o legislador que a prestacdo de trabalho
desempenhada por um aposentado cuja situacdo € subsumivel ao
disposto no artigo 79.° do EA tem um valor pecuniario que, em regra,
ndo poderd ser superior a uma terca parte da remuneracao

contratualmente estabelecida, teremos necessariamente que concluir

6 Anote-se que os aposentados avencgados s6 recebiam o que estava contratualizado — vide doc. de fls. 91.
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que gualquer montante a mais pago é um pagamento que, por
forca da lei, excede o montante correspondente a uma hipotética
contraprestacdo efetiva, consubstanciando-se num excesso

remuneratorio.

Por tudo isto entendemos que, para efeitos de se saber se estamos
perante pagamentos indevidos, nos termos do artigo 59.° da Lei 98/97,
de 26/08, em qualquer das suas versdes, € irrelevante o modus faciendi

através do qual se chegou a contratacédo de aposentados.

Em sintese: a partir do momento em que os médicos avencados
passaram a situacdo de aposentacdo ndo Ihes poderiam ser pagos
guantitativos superiores a uma terca parte das remuneragcoes
contratualmente estabelecidas; tendo-lhes sido pagos esses
guantitativos, e nao tendo sido proferido despacho autorizador do

Senhor Primeiro-Ministro, foram-lhes pagos quantitativos superiores as

suas contraprestacdoes efetivas, 0 gue causou, nessa exata medida,
dano aos SASUC’.

Verificam-se, assim, todos os pressupostos objetivos do conceito
de pagamentos indevidos, quer na sua versao originaria, quer na
redacao introduzida pela Lei 48/2006, de 29/08.

! Acompanhou-se, de perto, a argumentacdo aduzida no Acérddo do Tribunal de Contas, n.2 11/10-3.2
Secgdo-PL, publicado no site deste Tribunal.
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2.2.4. Da alegada culpa do Demandado.

2241

Alega o Ministério Publico:

e O Demandado, estando bem ciente dos normativos citados, cuja
aplicacdo omitiu, ndo agiu com a atencao, o cuidado e a
diligéncia, que estas situacbes requeriam e de que seria capaz,
como decisor publico responsavel, e atenta a informacao que
dispunha, poderia e deveria ter atuado conforme aqueles
preceitos legais, 0 que nao sucedeu, permitindo o arrastamento
destas situacdes ao longo de varios anos, com 0 consequente

acréscimo de despesa publica ilegal.

Em sede de julgamento, ficou provado o seguinte:

e O Demandado foi nomeado em comissao de servigo no cargo de
Vice-Presidente dos Servicos Sociais da Universidade de
Coimbra (doravante SASUC) em 28MAI1980; por forca do
disposto do DL 129/93, de 22ABRI, o cargo passou a designar-se
Administrador, cargo que foi sempre exercido por Antdnio
Luzio Vaz até ao inicio de Janeiro de 2010 — alinea C) do

probatario;
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e O Demandado sabia, pelo menos desde 22JUN2007, que 0s

medicos Carlos Alberto Ribeiro de Seabra, Fernando Ferrer
Correia e Anténio de Figueiredo Ribeiro, se haviam aposentado
— vide doc. de fls. 1301e 1302 do Vol. VIl do P.A. (oficio assinado
pelo Demandado, enquanto Administrador dos SASUC, dirigido
ao Diretor-geral do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior, no qual, a solicitacdo deste, e entre o mais, informa que
0s medicos em causa, bem como Fernando P.M. Garcia se

haviam aposentado — alinea P) do probatorio;

e O Demandado soube em data indeterminada, mas antes da
data referida na alinea que antecede, que o médico Fernando
Placido Miranda Garcia se havia aposentado — vide alinea Q)

do probatorio;

e O Demandado sabia, pelo menos desde 22 de Junho de
2007, o tempo de servico que os referidos médicos detinham as
datas das aposentacfes e quais os fundamentos legais destas —
vide docs. referidos na alinea P) do probatorio (vide alinea R) do

probatorio);

e N&o esta provado que o Demandado até 22JUN2007 estivesse
ciente das disposicdes legais aplicaveis ao exercicio de funcoes
publicas por aposentados - vide factualidade dada como néo

provada.
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Do alegado e da factualidade dada como nao provada, podemos

concluir o seguinte:

a) O Demandado nao agiu com intencao de violar das disposi¢coes

legais supra citadas;

b) Era gestor publico desde 28MAI1980;

c) Conhecia o disposto nos artigos 78.° e 79.° do E.A., na versao do

DL 179/2005 - ver oficio assinado pelo Demandado em
22JUN2007, a fls. 1701 do VOL. VIl da Auditoria, onde se faz
referéncia a Circular n.° 6/DSRR/2007 e ao DL 179/2005, de 21

de Novembro; ver ainda a alinea P) do probatério;

d) Sabia, pelo menos, desde 22JUN2007, que trés dos meédicos

avencados se haviam aposentado - ver alineas P) e R) do

probatorio;

e) Soube em data indeterminada, mas antes de 22JUN2007, que o

f)

outro médico avencado se havia aposentado — vide alinea Q) do
probatorio.

O Demandado, porque conhecedor das normas aplicaveis, pelo
menos, desde 22JUN2007, e como gestor publico bastante
experimentado, ndo procedeu com o cuidado a que, segundo as
referidas circunstancias, estava obrigado e de que era capaz,
representando, no minimo, como possivel a realizacdo daquelas

concretas infragcdes financeiras. Isto, naturalmente, quanto aos
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médicos avencados de que, pelo menos, desde 22JUN2007,
sabia terem-se aposentado;

g) Atuou, por isso, naquele concreto periodo temporal, com
culpa, sob a forma de negligéncia consciente, ou seja, até
Fevereiro de 2008 (artigo 15.°, alinea a) do Cddigo Penal);

h) No que ao outro médico diz respeito — aquele que o Demandado,
em data indeterminada, mas antes de 22JUN2007, sabia ja ter-se
aposentado — entendemos que também, aqui, 0 Demandado tera
atuado com culpa, sob a forma de negligéncia inconsciente.

i) Na verdade, ndo poderemos dar como demonstrado que o
Demandado, antes de 22JUN2007, tivesse conhecimento das
normas aplicaveis ao exercicio de funcbes publicas por
aposentados (vide facto dada como néo provado).

}) O gue poderemos dizer € o seguinte: (i) é sabido, ou pelo menos,
€ sabido por todos quantos esteja ligados ao exercicio de fungcdes
publicas que sO excecionalmente os aposentados podem exercer
funcdes publicas; (i) o Demandado ndo era um funcionario
publico “normal”, sendo, ao invés, um gestor publico ja bastante
experimentado: (iii) dai que devesse ter procurado saber, por si?,
ou através de outrem, se o referido médico se poderia manter
como avencado, naquelas condi¢cdes concretas; (iv) a omissao

desse dever — o de procurar conhecer as normas juridicas a

8 . . . . ~
O Demandado era licenciado em direito, conforme resulta dos documentos juntos com a contestagao.
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aplicar aos casos concretos — € um “nao ato” que, nos casos dos
gestores publicos, assume uma maior censurabilidade, ja que,
guanto a estes, existe um dever especial de cumprir e fazer
cumprir a lei;

k) Nao procedeu, por isso, quanto ao médico referenciado, com
o0 cuidado a que, segundo aquelas concretas circunstancias
estava obrigado e de que era capaz, atuando, por isso, com
culpa, sob a forma de negligéncia inconsciente (art.° 15.°,

alinea b), do Codigo Penal).

2.2.4.2
Ja no que se refere ao restante periodo temporal e
relativamente a todos os médicos avencados®, impde-se fazer

uma analise diversa.

Em sede de julgamento, ficou provado o seguinte:

e Em 14MAR1988 foram celebrados entre o0os SASUC,

representados pelo entdo Presidente do Conselho de

o Ressalva-se sempre a situagdo de um dos médicos que o Demandado sabia ter-se aposentado, em data
indeterminada, mas sempre antes de 22JUN2007, e que ja foi analisada no ponto 2.2.4.2.
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Administracédo, Prof. Rui Alarcdo, contratos de avenca com 0s

médicos supra referenciados — vide alinea H) do probatério;

Todos os referenciados meédicos ja prestavam aquele servico
meédico nos entdo Servicos Sociais da Universidade de Coimbra
em datas anteriores a formalizacdo dos referidos contratos de
avenca, a saber: (i) o médico Carlos Alberto R. de Seabra desde a

2.2 metade da década de 60; (i) o médico Fernando Ferrer

Correia desde a 2.2 metade da década de 70; (iii) o médico

Antonio de Figueiredo Ribeiro desde a 2.° metade da década de

70; e (iv) o médico Fernando Placido Miranda Garcia desde 1982

— vide alinea I) do probatoério;

Todos os médicos avencados se aposentaram antes dos 70 anos

de idade — vide alinea N) do probatério;

Nenhum dos meédicos em causa comunicou a Administracdo dos
SASUC e ao Demandado que se haviam aposentado — alinea S)

do probatorio;

Os valores/hora pagos aos referidos meédicos, quando
comparados, por exemplo, com os valores/hora pagos aos
médicos com acordos com a ADSE, eram inferiores — vide alineas

X) e Z) do probatorio;

Os médicos em questdo prestaram 0S servicos para 0s quais

haviam sido contratados com profissionalismo e satisfagcdo por
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x)

Tribunaf:e Contas

parte dos beneficiarios dos SASUC, e em especialidades

procuradas pelos estudantes — vide alinea CC) do probatorio.

Em face desta factualidade e da ja anteriormente referida,

podemos afirmar o seguinte:

e Nao estd provado gue o Demandado soubesse ou suspeitasse, no

que se refere ao periodo agora em analise, que os meédicos

referenciados estivessem ja aposentados, ja que: (i) todos aqueles

médicos se aposentaram antes dos 70 anos de idade; (ii) nenhum
daqueles médicos comunicou ao Demandado ou aos SASUC que se
haviam aposentado; (iii) os médicos em referéncia ja prestavam
servicos meédicos nos SASUC em datas bastante anteriores a
celebracdo dos contratos de avenca (desde as décadas de 60 a
1982).

o Por outro lado, ndo havia nenhuma razdo do ponto de vista da

gestdo da coisa publica gue impusesse ou sugerisse a

reapreciacao dos referidos contratos, ja que: (i) os valores/hora

pagos aos referidos médicos, quando comparados, por exemplo,
com os valores/hora pagos aos médicos com acordos com a
ADSE, eram inferiores; (ii) agueles sempre prestaram 0S servicos
para 0s quais haviam sido contratados com profissionalismo e
satisfacdo por parte dos beneficiarios dos SASUC, e em

especialidades procuradas pelos estudantes.
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« Dai a inércia que se foi apoderando do Demandado e que,

naquelas circunstancias, até é compreensivel.

e Contudo, ndo podemos esquecer que a aposentacao de funcionarios
publicos € um facto publico — porque publicitado em Diario da
Republica -, pelo que o Demandado, como responsavel pelos
recursos humanos de uma instituicdo publica, poderia e deveria
estar atento a tais factos, tanto mais que, a data, era vulgar os
funcionarios publicos aposentarem-se aos 60 anos, ou, as vezes, até

com menos anos de servigo™.

e A omissado desse dever — o de estar atento as publicagcbes em Diario
da Republica dos funcionéarios aposentados e de, em consequéncia
agir em conformidade com as disposi¢cdes aplicaveis - € um “nao
ato” que, no caso presente assume uma reduzidissima
censurabilidade, atentas as razdes supra referidas e que, aqui, me
dispenso de reproduzir;

e Nao procedeu, por isso, com o cuidado a que, segundo aquelas
concretas circunstancias estava obrigado e de que era capaz,
atuando, por isso, com culpa, sob a forma de negligéncia
inconsciente, mas com uma reduzidissima censurabilidade (art.°

15., alinea b), do Cédigo Penal).

10 Estas funcGes poderiam ter sido “delegadas” num dos seus colaboradores, atenta a diversidade de
servigos prestados pelos SASUC
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2.2.5.Da medida da responsabilidade.

Dispbe o art.° 64.° da Lei 98/97, de 26 de Agosto, sob a epigrafe

“Avaliacao da culpa”:

1- O Tribunal de Contas avalia o grau de culpa de harmonia com as
circunstancias do caso, tendo em consideracdo as competéncias
do cargo ou a indole das principais funcdes de cada responsavel,
0 volume e fundos movimentados, o montante material da leséo
dos dinheiros e valores publicos, o grau de acatamento de
eventuais recomendacdes do Tribunal e os meios humanos e
materiais existentes no servi¢o, organismo ou entidade sujeitos a
sua jurisdicao.

2- Quando se verifigue negligéncia, o Tribunal pode reduzir ou
relevar a responsabilidade em que houver incorrido o infrator,
devendo fazer constar da decisdo as razdes justificativas da

reducéo ou da relevacao.

O Ministério Publico pede a condenacdo do Demandado por quatro

infracOes financeiras reintegratorias, no montante de 96.334,59,59€.

Por sua vez, o Demandado pede a sua absolvicdo ou, caso assim se

nao entenda, a relevacao da sua responsabilidade.
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Vejamos.

Em sede de julgamento, ficou ainda provado o seguinte':

Em 290UT2008, e logo ap6s a notificacdo do Relatorio de
Auditoria, 0 Demandado decidiu denunciar os contratos de avenca

com os identificados médicos — alinea T) do probatorio;

Os fundos movimentados pelo Demandado, no ambito dos
SASUC, ascenderam a 20 milhdes de euros anuais, no periodo

compreendido entre 2005 a 2009 — alinea U) do probatoério;

Os valores/hora pagos aos referidos meédicos, quando
comparados, por exemplo, com os valores/hora pagos aos
meédicos com acordos com a ADSE, eram inferiores (v.g., no de
2005 na ADSE era pago por esta entidade 14,47€, e pelos SASUC
12,39€), sendo substancialmente inferiores quando comparados
com os do sector privado (entre 1998 a 2008 situavam-se entre
60€ e 100€ — vide alineas X),Z) e BB) do probatorio;

No procedimento publico aberto pelos SASUC (CP/SMUCI/2009)

para contratacdo de médicos/consultas de Otorrinolaringologia,

11 . . . . . ‘s . .
Dispensamo-nos, aqui, de reproduzir muita da factualidade relevante, por ja ter sido referida em pontos

anteriores.
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Hematologia/Medicina Interna, Cardiologia e Neurologia, apenas
uma das propostas, das trés apresentadas, se situou abaixo do
preco-base (85.000.000€) — vide alinea FF) do probatorio;

e No ano de 2007, o valor gasto nos contratos de avengca em

questao era de 25.760, 36€ — vide alinea GG) do probatorio;

e Através do supra referido concurso publico apenas foi adjudicada a
prestacdo de servico de consultas de Hematologia e Medicina
Interna a Sociedade “Pulso Forte-Unipessoal”, pelo valor de 16.500€

— vide alinea HH) do probatoério.

Em face desta factualidade e da ja anteriormente referida,

podemos afirmar o seguinte:

e O Demandado agiu sempre com negligéncia;

e Justifica-se, por isso, a condenacdo do Demandado, pelas razbes
gue a seguir se aduzem:
a) No_curto periodo que vai de 22JUN2007 até finais de FEV2008

com negligéncia consciente, o que justifica, por si sO, a reintegracao

nos Cofres dos SASUC do montante total correspondente, que
ascende a 11.048,98 € (vide documentos de fls. 92 a 104)

b) Quanto as restantes situacdes e periodos, justifica-se uma
reducdo muito substancial da responsabilidade, pelas seguintes

razoes: (i) o demandado agiu com negligéncia inconsciente, sendo

gue no periodo a que se refere 0 ponto 2.2.4.2, essa atuacao
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assumiu uma reduzidissima censurabilidade, pelas razdes atras

referidas; (ii) o valor/hora pago a cada um dos médicos avencados
era e é inferior ao pago no sector publico, e bastante inferior ao do
sector privado; (iii) os fundos movimentados pelo Demandado serem
de enormissima monta, quando comparados com o0s valores pagos
aos supra referidos médicos; e (iv) o facto das recomendacfes da
Auditoria terem sido prontamente aceites pelo Demandado, tendo
este posto de imediato termo aos contratos com o0s meédicos

avencados.

Em face de todo o exposto, e atento o disposto no artigo 64.°,
n° 1 e 2, da Lei 98/97, de 26/08, afigura-se-nos adequado
condenar o Demandado pela préatica das quatro infracdes
financeiras reintegratorias que lhe foram imputadas, no
montante total de 12.5000€.

3.DECISAO.

Termos que se decide julgar a presente acdo parcialmente

procedente, por provada, e, em consequéncia

a) Condenar o Demandado Anténio Luzio Vaz pela prética de

guatro infragcdes financeiras - previstas no artigo 59.°, n.° 4, da

43



Lei 98/97, de 26/08, e sancionadas no n.° 6 do mesmo normativo,
com reducao de responsabilidade ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2,
da mesma Lei -, na reintegracdo nos cofres dos SASUC do
montante total de 12.500€ (doze mil e quinhentos euros),
acrescido de juros de mora a partir do terminus de cada uma
das infracdes - por cada uma destas ter sido julgada como se de
infragcdes continuadas se tratasse - ou seja, desde 1 de Marco
de 2008, aos quais se aplica o regime das dividas fiscais;

b) Condenar ainda o Demandado nos emolumentos legais;

c) Ndo homologar o saldo de encerramento do respetivo
relatorio, atento o disposto no n.° 4 do artigo 94.°da Lei
98/97, o qual s6 ocorrera apés o integral pagamento da

guantia em que o Demandado foi condenado.

Notifique e registe

Lisboa, 3 de Maio de 2011

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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