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Descritores: Legitimidade passiva/ Defesa por excecdo e por
impugnacéao/ Infracéo financeira sancionatoéria/ Principio da Unidade da
Tesouraria/ Principio da Anualidade/ Infracdo financeira reintegratoria/
Pagamentos indevidos/ Falta de atribuicbes/ Principio da
proporcionalidade/ Culpa/ Medida da multa/ Dispensa de multa/

Reducdao da responsabilidade/ Relevagcao da responsabilidade.

Sumério:

1. A legitimidade passiva afere-se em funcdo do pedido e da causa
de pedir;

2. A defesa é por impugnacédo, e nao por excecdo, quando aquela
se traduz em afirmar que os factos alegados pelo M.P. nao
podem produzir o efeito juridico por este pretendido;

3. Os servicos e fundos autonomos devem dispor de contas abertas
na Direcdo-Geral do Tesouro (atual IGCP) através das quais
promovem as respetivas operacdes de cobranca e pagamento e
onde mantém depositados os seus excedentes e disponibilidades
de tesouraria (artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de
05/06);

4. Tendo-se provado que das 8 contas bancéarias em nome do
Instituto 6 estavam na banca comercial (CGD), que aquele

Instituto tinha uma percentagem 3,4% do total dos seus depdsitos
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na banca comercial, e ndo se tendo provado qualquer facto
impeditivo ou cerceador para que 5 dessas contas bancéarias ndo
estivessem sedeadas na ex-DGT (atual IGCP), mostra-se
verificado o elemento objetivo da infracdo prevista e punida no
artigo 65.2, n.° 1, alinea d) da LOPTC, por violacao do disposto no
artigo 2,°n.° 2, do DL 191/99.

. Ao Presidente e Vogal do CD, bem como a Chefe de

Departamento Financeiro, competia-lhes gerir o Instituto e gerir e
coordenar o Sector de Tesouraria, respetivamente, de acordo

com as normas aplicaveis;

. Ao néo o terem feito, no que ao Regime da Tesouraria do Estado

diz respeito, e conhecendo estes as normas relativas ao Principio
da Unidade da Tesouraria, incorreram, cada um, na infracao

financeira sancionatoria identificada no ponto 4. deste Sumario.

. Esta atuacéo culposa assume a forma negligente. E isto, desde

logo, porque o0 M.P. assim delimitou a sua acusacao;

. Na verdade, conhecendo aqueles responsaveis financeiros as

normas relativas ao Principio da Unidade da Tesouraria, podiam e
deviam ter acionado todos 0Ss mecanismos com vista ao
cumprimento do principio em causa, designadamente colhendo
informacdes sobre as funcionalidades e servicos disponibilizados

pelo IGCP, enquanto “banco do tesouro publico”;

. Embora o art.° 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, estatua que 0 ano

econdmico coincide com o ano civil (n.°4), admite, no entanto,
gue o fecho da execucao orcamental se efetue posteriormente, ou
seja, dentro de um periodo complementar a definir nos termos

previstos na lei (n.° 5).
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10. O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10/03, ao nao
permitir a contracdo de encargos por conta do orcamento de
2006, que ndo possam ser pagos até 5 de Janeiro de 2007 (n.°
1), e ao permitir que a efetivacdo dos alguns créditos originados
ou autorizados até 31 de Dezembro de 2006 possa ser realizada
até 19 de Janeiro de 2007, para efeitos da execugcao orgcamental
de 2006 (n.° 5), estabeleceu um periodo complementar que, na
primeira situacdo, nao podera ir além de 5 de Janeiro de 2007 e
que, na segunda situacdo, ndo podera ir além de 19 de Janeiro
do mesmo ano.

11. Tendo o Instituto assumido encargos por conta do
orcamento de 2006, no valor total de €426.254,36, que nao foram
pagos, como deviam, até 5 de Janeiro de 2007, ou seja, dentro do
periodo complementar de execucdo do orcamento de 2006,
mostra-se verificado o elemento objetivo da infracdo prevista e
punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), 1.2 parte, da LOPTC, por
violagao do disposto nos artigos 4.°, n°s 1, 4 e 5, da Lei 91/2001,
e 8.9, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 50-A/2006;

12. “‘Mutatis mutandis” dao-se por reproduzidos os pontos 5. a
10. deste Sumario, sendo que onde se |é “Principio da Unidade
da Tesouraria” ou “Regime da Tesouraria do Estado”, deve ler-se
“Principio da Anualidade”, e onde se |é “Sector de Tesouraria”
deve ler-se “Departamento de Contabilidade”;

13. As atribuicOes sao os interesses publicos cuja realizacao
cabe a pessoa coletiva com vista a prossecucdo dos seus

especificos fins;
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14. Para a prossecucéo e desempenho dessas atribuicoes, a lei
dota os 6rgdos da pessoa coletiva de competéncia, ou seja, de
um conjunto de poderes funcionais para o desempenho das
atribuicOes da pessoa coletiva em que estao integrados;

15. A oferta de presentes e refeicbes aos colaboradores do
Instituto, mesmo que por ocasido de épocas festivas, ndo cabe
nem nas atribuicdes do Instituto nem na competéncia dos seus
orgaos;

16. Mesmo que se entendesse que tais ofertas podiam caber,
ainda que de forma indireta, na “boa gestdo de recursos
humanos” e, por esta via, nas atribuicdes do Instituto, na medida
em que podiam potenciar a criacdo de condicOes favoraveis aos
objetivos por aquele prosseguidos, sempre o meio utilizado seria
inadequado ao fim que se pretendia atingir e, por isso,
desproporcional.

17. Na verdade, ndo se afigura concebivel que para atingir tais
fins, como o espirito de coesado, de convivio e entreajuda, se
tenha que despender dinheiros publicos em jantares e presentes
aos colaboradores de um determinado ente publico. Dinheiros
gue, obviamente, sdo de todos os contribuintes;

18. E isto quando mais néo seja porgue esses objetivos podiam
ser facilmente atingidos através da troca de presentes, mesmo
qgue simbolicos, entre todos os trabalhadores, dirigentes e
gestores do Instituto, e da realizacdo de um almoco ou jantar de
Natal pago por todos os intervenientes, por um pregco acessivel a

todos quantos quisessem nele participar;
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Acresce que se atentarmos no montante despendido pelo
Instituto por cada interveniente no jantar, que foi de €63,47, e por
cada recetor do presente de Natal, que foi de €28,80, o que
perfez o montante total por unidade de €92,26, e um total global
de €13.840,00, teremos forcosamente de concluir que tal
montante € bastante elevado e, por isso, desproporcional,
sobretudo se tivermos em conta que estdo em causa dinheiros
publicos, e que o preco do jantar corresponde ao que nem sequer
um cidaddo médio de classe média ou meédia/alta, a data,

habitualmente ou até ocasionalmente, gastaria com uma refeicao

20. Ao atuarem da forma supra descrita, o Presidente e Vogais

do Instituto incorreram na infracdo prevista e punida no artigo
65.%, n.° 1, alinea b), 2.2 parte, e n.° 2, da LOPTC, por violacéo do
disposto nos artigos 22.°, n.°s 1 e 2, do DL 155/92, de 28 de Julho
(RAFE), 42.°, n.° 6, da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto (LEO);

21. N&o se justifica a atenuacdo especial da multa aplicavel ao

Presidente e Vogal do CD, se o Instituto ja havia sido objeto de
recomendacgdes anteriores quanto ao cumprimento dos Principios
da Unidade da Tesouraria e da Anualidade, e se aqueles, a data
dessas recomendacdes, ja exerciam aquelas funcdes (artigos 72.°
do Cddigo Penal, 64.° e 67 da LOPTC).

Se a ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas,
had fundamento para a ndo aplicacdo de qualquer multa (vide
artigos 74.° do Cadigo Penal, 64.° e 67.° da LOPTC).

Justifica-se a conversao da reposicdo em pagamento de
multa em determinadas circunstancias, designadamente quando

se prove que (i) a pratica de determinados factos ilegais era
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habitual no Instituto, desde ha bastante tempo, sem que aquele
tivesse sido objeto de qualquer recomendacdo; (i) a pratica
desses factos era também habitual em Ministérios e outros
Institutos Publicos; (i) os Demandados agiram sem sequer
representar a possibilidade de que, ao presentearem 0s seus
colaboradores, podiam, eventualmente, estar a praticar atos
suscetiveis de integrar infragcdes financeiras (iv) os Demandados
acataram a recomendacao, quando desta tiveram conhecimento;
(v) as responsabilidades e as culpas de cada um dos
Demandados sé&o diferenciadas, o que permite também
diferenciar os montantes a pagar por cada um, ao invés do que
ocorreria com uma reducdo da responsabilidade, em que o

pagamento seria solidario.
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SENTENCA N°20/2011
(Processo n.° 4 JRF/2010)

1. RELATORIO.

1.1. O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal, ao
abrigo do disposto nos artigos 57° n° 1, 58° 61° 63° 89° e
seguintes, da Lei n° 98/97 de 26/08 (LOPTC),requereu o
julgamento em processo de responsabilidade financeira de (i)
Hipdlito Pinto Ponce de Ledo, na qualidade de Presidente do
Instituto da Construcédo e do Imobiliario — IP (InCI-IP), durante a
geréncia de 2006 (D1), (ii) Filipe Antonio Alves da Silva, na
gualidade de Vogal do CA do InCI-IP, durante a mesma geréncia,
(iii) Claudia Alexandra Pereira Assis de Almeida, na mesma
gualidade e durante a mesma geréncia, e (iv) Teresa Maria
Barbosa Azevedo, na qualidade de Chefe de Departamento

Financeiro do InCI-IP, e durante a mesma geréncia.
Para tanto, e em sintese, alega:

A) Quanto ao principio da unidade da tesouraria

e O InCI-IP ndo deu cumprimento ao Regime de Tesouraria do Estado
(RTE) aprovado pelo Dec-Lei n° 191/99 de 05/06, visando a otimizacao

da gestao global dos fundos publicos;

e Com efeito, o n° 2 do art®. 2° do RTE impde que os Servicos e Fundos
Autonomos, de caracter administrativo e empresarial, detenham a

totalidade das suas disponibilidades em contas abertas no Tesouro

(Instituto de Gestdo do Crédito Publico — IGCP e, anteriormente,

Direccédo-Geral do Tesouro — DGT);

_7-
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Impde, tal normativo, que seja somente através dessas contas abertas no
Tesouro, que estas entidades procedam a todas as suas operacdes de
cobranca e de pagamento;

Para tal efeito, o RTE, no art®. 50°, da Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros (RCM) n° 45/2000 de 18/05 (pontos 3 e 4) e a RCM n° 115/2002
de 05/09 (ponto 1), definiram periodos transitérios e uma data limite
(30/09/2002), para serem efetuadas todas as transferéncias de fundos
para contas a abrir no Tesouro;

A documentar a Conta de Geréncia de 2006, o InCI-IP apresentou

certiddes de saldos e reconciliages relativas a 8 contas bancarias, das

quais seis na Caixa Geral de Depédsitos (CGD) e duas no IGCP (uma
referente a despesa e outra a receita);

O guadro seguinte reflete a proporcao das disponibilidades em depédsitos
bancarios, face ao total dos depdsitos, no final das geréncias de 2005 a
2007:

(em milhares de euros)
Depositos (%)

Tesouro/ IGCP|| CGD Total CGD/ Total

31.Dez.2005 13 432,7 408,6 13 841,4 3,0

31.Dez.2006 6038,8 553,0 6591,8 8,4

31.Dez.2007 17 695,2 608,8 18 303,9 3,3

Fonte: Contas de Geréncia de 2005 a 2007.

No final do ano de 2006 (31/12/2006), encontravam-se fora do Tesouro,
cerca de 553.000,00 Euros, correspondendo a cerca de 8,4% das
disponibilidades existentes em depositos;

Das seis contas que o Instituto detinha na banca comercial, cinco eram

referentes a cobranca de receitas em servicos bancarios ja entdo

disponibilizados pelo IGCP;
A restante (sexta) era uma “conta da despesa”, utilizada em operagdes
gue nao eram ainda disponibilizadas pelo IGCP, designadamente

“débitos diretos em conta”;
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Com efeito, essa conta bancéria (CGD) apresentava, essencialmente,
movimentos por débitos diretos, como pagamentos relativos a “Via
Verde”, a “EPAL” e a “WVODAFONE”;

O saldo evidenciado, por esta conta, em 31 de Dezembro de 2006, era de
cerca de 171.000,00 Euros e tinha sido, em 30 de Novembro de 2006, de
182.538,57 Euros;

As despesas movimentadas durante o més de Dezembro de 2006 com 0s
encargos resultantes dos pagamentos suportados por tal conta,

ascenderam a apenas 5.723,25 Euros, 0 que representou 3,3% daquele

saldo final;
Resulta, assim, evidente que as despesas movimentadas por esta conta
nao justificavam um tdo elevado montante financeiro alocado a essa

conta, atentos os restritos fins para gue ela se destinava;

Considerando, apenas, o movimento de Dezembro de 2006 e

extrapolando essa despesa para 0s restantes meses, ela ndo teria

excedido o maximo de 70.000,00 Euros anuais;

Também por aqui se pode concluir pela sobre dotagéo financeira desta
conta bancaria, pelo menos em 100.000,00 Euros, para além das suas
normais necessidades de proviséao;

Em termos comparativos, em 2005, o entdo IMOPPI detinha, em 31 de
Dezembro, cerca de 408.600,00 Euros em contas bancarias na C.G.D;
Por seu turno, em 31 de Dezembro de 2007, o InCI-IP, detinha cerca de
608.800,00 Euros depositados na mesma instituicdo bancaria;

Isto revela, além do mais, que este Organismo vinha acumulando
anualmente acrescidos montantes financeiros aos referidos saldos de

geréncia, detidos fora do perimetro financeiro do Tesouro Publico;

Acresce, que no Relatorio n°® 05/DSAUD/2003, elaborado pela Direccéo-
Geral do Orcamento (DGO), em auditoria ao entdo IMOPPI, remetido ao
respetivo Presidente em Janeiro de 2004 (o ora primeiro demandado), ja

se dera conta desta situacdo e das suas consequéncias legais;
Nesse Relatério da DGO, foi formulada uma “recomendac¢éo” sobre este

assunto dirigida ao Conselho Diretivo, no sentido da transferéncia dos

—9_
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respetivos saldos dos exercicios (acumulados), para o Tesouro, dando
cumprimento ao disposto no Dec-Lei n°® 191/99 de 05/06 e na Portaria n°
959/99 de 24/08 (Regime de Tesouraria do Estado — RTE);

Todavia, e ndo obstante estes factos, o certo € que, pelo menos até final
da geréncia de 2007, ainda se matinha a mesma descrita situacdo de
inobservancia daquele Regime Legal imperativo (RTE);

Nesta conformidade, foi violado o RTE, aprovado pelo diploma legal,
supra citado e, em particular, o disposto no seu art®. 2° n° 2, de
forma reiterada e durante os exercicios de 2004, 2005, 2006 e 2007.
Foram responsaveis por esta situacdo, desde logo, os membros do
Conselho Diretivo, em exercicio de funcgdes durante as referidas
geréncias e, bem assim, a 4.2 Demandada, com especiais competéncias
nessa materia;

Com efeito, os trés primeiros demandados, respondem, naquela
qualidade, por efeito do disposto no art®. 9° n°® 1 dos Estatutos do
IMOPPI, aprovados pelo Dec-Lei n°® 60/99 de 02/03 e da Ata n° 38/2002
de 18/09/2002".

Por seu turno, a 4.2Demandada, responde como responsavel direta pelo

Sector Financeiro e da Tesouraria do Instituto, tendo como atribuicbes
proceder ao deposito, nos cofres do Tesouro, de todas as receitas e ao
levantamento de fundos e gerir as suas disponibilidades financeiras (cfr.
doc. relativo a “estrutura orgénica” aprovado pela tutela sectorial em 14
de Maio de 2003);

A violacdo de normas sobre o RTE constitui, todos os demandados, em
“responsabilidade financeira sancionatéria”, prevista pela al. d) do n® 1 do
art®. 65°, da LOPTC, sancionavel com penas de multa individuais (15 a
150 UC);

A 3.2demandada requereu 0 pagamento voluntario (faseado), da

respetiva multa, pela pratica desta infracdo financeira, prazo ainda a
decorrer (cfr. art®. 65° n°s. 2 e 3 da LOPTC).

! Através da qual foi deliberado atribuir a area administrativa e financeira ao Presidente.

—-10 -
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B) Quanto ao principio da unidade da tesouraria

O Balanco, no final do exercicio (2006) e o Mapa de Fluxos de Caixa, no
final da geréncia, apresentavam o0 mesmo valor a titulo de
“disponibilidades”: 15.804.192,36 Euros;

As referidas pecas contabilisticas demonstram a ndo ocorréncia de
pagamentos no decorrer do periodo complementar de execucgao
orcamental da despesa, cuja data limite foi a de 5 de Janeiro de 2007 (cfr.
art®. 8 n°® 1 do Dec-Lei n°® 50-A/2006 de 10/03 — Decreto de Execugéao
Orcamental);

Contudo, apos 31 de Dezembro de 2006, ocorreram pagamentos, no
valor de 677.283,37 Euros, que foram considerados e imputados a
geréncia de 2006 e ndo a geréncia imediata (2007), como decorria
daquele diploma legal;

Nestes pagamentos, ocorridos depois do termo da geréncia, houve duas

situacdes distintas:

=13). Omissdo de pagamentos, no valor de 247.320,47 Euros, efetuados

dentro do periodo complementar (até 5 de Janeiro), para pagamento

da despesa.

=29). Inclusdo, na geréncia de 2006, de pagamentos no valor de

429.962,20 Euros, que pertenciam a execucdo orcamental do ano

seguinte, 0 que afetou o saldo da geréncia no mesmo montante;

Este procedimento representou uma violagdo ao “principio da
anualidade”, consagrado no art®. 4° da Lei n° 91/2001 de 20/08% e o
“periodo complementar”, previsto no n° 1 do art®. 8° Dec-Lei n° 50-
A/2006 de 10 de Marc¢o;

2 Leido Enguadramento Orcamental LEO, com as altera¢des introduzidas pelas Leis n® 23/2003 de 02/07 e n°
48/2004 de 24/08.

-11 -
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e Acresce, que no ja referido Relatério da DGO, se dava conta de uma

situagdo igual a esta, referente a um exercicio anterior (Ultimo trimestre de

2003), tendo sido formulada uma “recomendacao” ao CD no sentido de
que fosse respeitada, futuramente, aquela data limite®;

e A violagdo do “principio da anualidade” constitui, todos os ora
demandados, em “responsabilidade financeira sancionatéria”, prevista na
al. b) do n°® 1 do art®. 65° da LOPTC, punivel com penas de multa
individuais (15 a 150 UC);

e Foram responsaveis os quatro demandados, nos mesmos termos e com 0S
mesmos fundamentos, ja referidos, relativamente a anterior infracdo
financeira, acima relatada;

e A 3.2 Demandada, também requereu o pagamento voluntario da respetiva

multa, referente a mais esta infragao financeira, prazo ainda a decorrer (cfr.
art®. 65°n°s. 2 e 3 da LOPTC).

C) Quanto a realizacdo de despesas

e Em 20 de Novembro de 2006, o 1.° Demandado autorizou a realizacdo de
uma despesa no valor de 4.320,00 Euros, com a aquisicdo de Cabazes de
Natal para oferta a colaboradores;

e Em 5 de Dezembro de 2006, os 2.° e 3.° Demandados (Vogais), autorizaram
a realizacdo da despesa de 9.520,00 Euros com a realizacdo do jantar de
Natal;

e Ambas as autorizacdes, supra referidas, no montante global de 13.840,00
Euros (s/juros moratérios), foram ratificadas, pelo CD, em reunido de 6 de

Dezembro de 2006, pelos trés primeiros demandados e, até hoje, ndo ha

informacéo de que tenham sido repostos;

e As aludidas despesas, ndao se integravam nas atribuicdes, desta entidade
publica, nem enquanto IMOPPI, nem enquanto InCI-IP, pelo que careceram
de suporte legal (cfr. n°s. 4 e 5 dos Estatutos, em anexo ao Dec-Lei n° 60/99

3 De salientar que esse Relatorio foi comunicado ao Presidente do IMOPPI, o ora primeiro demandado, em
Janeiro de 2004.
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de 02/03, art®. 3° do Dec-Lei n° 144/2007 de 27/04 e Estatutos aprovados
pela Portaria n® 542/2007 de 30/04);

e Acresce, igualmente, que nao respeitaram os principios da “economia,
eficiéncia e eficacia” consagradas nas als. a) e ¢) do n° 6 do art®. 42° da Lei
n° 91/2001 de 20/08 (LEO) e nos n%s. 1 als. a) e c) e 2 do art®. 22° do Dec-
Lei n® 155/92 de 28/07 (RAFE);

e Arealizagdo de despesas sem suporte legal, constitui os trés primeiros
Demandados, em “responsabilidade financeira sancionatéria e
reintegratdria”, por pagamentos ilegais e indevidos, nos termos do n° 1
al. b) do art®. 65° e dos n°s. 1 e 4 do art®. 59° da LOPTC*;

e A eventual condenagéo solidaria dos trés primeiros demandados, como co-

responsaveis nas autorizacdes das aludidas despesas, ilegais e indevidas,
implica 0 pagamento de juros moratorios a taxa legal, desde as datas das
infracdes;

e A mesma ilegalidade constitui os trés primeiros demandados, em

“responsabilidade financeira sancionatéria”, nos termos da parte final do n° 1
do art®. 59° e do n° 1 al. b) e n® 6 do art®. 65° da LOPTC, sancionavel com
penas de multa individuais (15 a 150 UC);

e Em todos os factos escritos, os ora demandados ndo atuaram com O
cuidado e a diligéncia que as situacdes requeriam e de que eram capazes,
nas varias funcdes por si desempenhadas no InCl-IP, atentas as
informacBes, 0os conhecimentos e as competéncias de que dispunham,
podendo e devendo atuar conforme aos preceitos legais citados, que nao

observaram.

D) Dos pedidos
Nesta conformidade, o Ministério Publico, requer a condenacdo dos

demandados nas seguintes penas de multa individuais pela pratica das
“‘infracdes financeiras sancionatorias”, supra referidas, o que faz nos termos

seguintes.

* Na redacdo anterior a que Ihe foi introduzida pela Lei n® 48/2006 de 29/08, correspondendo hoje ao disposto
nos n%. 4, 5 e 6 da citada norma legal.

- 13-
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= :
(2. v

Tribunaiae Contas

1.2.

1.° Demandado:

e Factos relativos a alinea A): 23 UC (2.047,00 Euros);
e Factos relativos a alinea B) 23 UC (2.047,00 Euros);
e Factos relativos a alinea C)15 UC (1.350,00 Euros).

Pelas trés infracdes: 5.444,00 Euros

2.° Demandado:

e Factos relativos a alinea A) 20 UC (1.780,00 Euros);

e Factos relativos a alinea B) 20 UC (1.780,00 Euros);

e Factos relativos a alinea C) 15 UC (1.350,00 Euros).
Pelas trés infragdes: 4.910,00 Euros

3.2 Demandada:
e Factos relativos a alinea C) 15 UC (1.350,00 Euros)
4.2 Quarta demandada:

e Factos relativos a alinea A) 17 UC (1.513,00 Euros);
e Factos relativos a alinea B) 17 UC (1.513,00 Euros).
Pelas duas infracdes: 3.026,00 Euros

Mais requer, a condenacédo solidaria, dos trés primeiros Demandados, pela

pratica das “infragBes financeiras reintegratérias”, descritas na alinea C),

relativas ao montante total de 13.840,00 Euros, ratificado pelos trés na

reunido de 6 de Dezembro de 2006, sendo que, a partir dessa data, sao

devidos juros moratérios a taxa legal, nos termos do disposto no n° 6 do art®.

59° da LOPTC, o que também requer.

Os Demandados Hipolito Antonio Pinto Ponce de Ledo e
Filipe Antonio Alves da Silva contestaram, alegando, em

sintese, o seguinte:

—14 —
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A) Quanto ao principio da unidade da tesouraria

Em 2006, o IGCP néo prestava a totalidade dos servi¢cos equiparados
a banca comercial nem nas mesmas condicbes desta (a titulo de
exemplo, refira-se que, segundo informacé&o obtida junto da ent&o
DGT, o contrato de cobranga postal celebrado entre o entdo IMOPPI e
os CTT, dada a sua antiguidade, prevé o pagamento de um valor
unitario por cada cobranca inferior ao que aquela entidade suporta em
contrato idéntico que tem com os CTT);

Também a data, os servicos de débito em conta, a cobranca por
“‘pagamento de servigos”, TPA e Multibanco n&o eram disponibilizados
pelo Banco do Tesouro. Nomeadamente, em 2006, o Banco do
Tesouro ainda ndo possuia contrato com a SIBS para a modalidade
de “pagamento de servigos”, sistema utilizado para a cobranga da
esmagadora maioria das receitas do Instituto, relativas as taxas
devidas no ambito dos procedimentos administrativos de concessao e
revalidacdo dos titulos habilitantes para o exercicio das atividades
reguladas pelo Instituto (ex. alvaras);

Da mesma forma, a emissdao de cheques para a realizacdo de
pagamentos sobre o estrangeiro, feita através do IGCP era dificil e
morosa, ndo se compadecendo com a urgéncia que, muitas vezes, a
situacao requeria;

O deposito direto de cheques bancarios e numerario no IGCP era,
igualmente, complexo. Embora fosse possivel efetua-lo por
intermediacdo da CGD os procedimentos estabelecidos exigiam um
conjunto de tarefas que obrigavam a afetacdo de recursos em tempo
muito superior ao necessario para o depdsito na banca comercial,
uma vez que impunham a realizacdo do registo no homebanking da
linha otica de cada cheque para depdésito;

Este registo ndo era exigido na banca comercial. A solugéo disponivel
no IGCP era, pois, ineficiente, morosa e consequentemente com

custos superiores;
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Relativamente as disponibilidades na banca comercial, se bem que a
conta da despesa, constituida junto da CGD apresentasse um saldo a
31.12.2006 anormalmente alto, o que configurou uma situacéo
excecional (a 31.12.2005 o saldo era de € 3.421,97 e a 31.12.2007
era de € 56.471,01), ndo podemos, no entanto, deixar de chamar a
atencdo para o facto de que, tendo o Instituto, no ano de 2006,
aplicados dez milhbes de euros em CEDIC, se estes forem
adicionados as disponibilidades no Tesouro, a percentagem de
disponibilidades fora do IGCP seria de apenas 3,4%, percentagem
que é muito inferior ao praticado pela maioria dos outros organismos
auditados por esse douto Tribunal,

Ndo houve, em suma, qualquer proposito de ndo cumprimento da
Unidade de Tesouraria, antes pelo contrario, sempre houve da parte
do Instituto uma preocupacdo com este cumprimento, patente pelas
transferéncias regulares e constantes que se verificam entre as contas
recetoras de receita na CGD e as contas do Tesouro, mas somente a
necessidade de assegurar um servico publico célere, econémico e
eficaz, paralelamente a um sistema que garantisse uma eficiente

cobranca dos dinheiros publicos.

B) Quanto ao principio da anualidade

Atente-se o referido, a propésito do ponto 4 das conclusfes do relato,
qgquanto ao facto de o Instituto confiar na empresa prestadora de
servicos responsavel pela qualidade técnica e legal da contabilidade e
ainda no facto de, no ano em causa, o Ultimo dia do periodo
complementar de geréncia (05.01.2007) recair numa sexta-feira;

Assim, ndo obstante o processamento e autorizacdo atempada da
documentacdo necessaria ao pagamento durante o periodo de
geréncia legalmente admitido, sucedeu que, por dificuldades de
acesso ao sistema de pagamentos, bem como de funcionamento da
propria aplicacdo de contabilidade, ndo foi possivel proceder aos

pagamentos devidos até ao final do dia 5 de Janeiro, pagamentos que
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foram efetuados logo no dia util imediatamente seguinte (dia
08.01.2007);

As Unicas excec¢des aos referidos pagamentos foram aqueles trés que
tinham que ser efetuados através de cheque, os quais, estando
obrigados a aposicao de duas assinaturas, sé puderam ser efetuados
mais tarde, em virtude de impedimento dos membros do entéo
Conselho de Administracédo, para além de, no caso do pagamento da
parte das coimas que reverte a favor do Estado, ter havido um atraso
na receg¢do nos servicos dos extratos bancérios que permitiam o
apuramento dos montantes cobrados;

Quanto a inclusdo na reconciliagdo bancéaria dos valores pagos no
periodo complementar de geréncia, bem como o depésito da
liquidacdo do fundo de maneio - efetuado dentro do prazo legalmente
admitido para o efeito, previsto no n.° 3 do artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 50-A/2006, de 10 de Marco -, porque se referem a operagcdes do
ano de 2006, parece-nos que s6 poderiam constar dos valores a
reconciliar, sob pena destes nado coincidirem com o saldo
contabilistico (cfr. Mod. TC 1999.001 que constitui o Anexo IV a
Instrucdo n.° 1/2004-2.2 S do TC, publicada em 14 de Janeiro, em DR,
Il Série);

O mesmo é valido relativamente as diferencas entre despesas
processadas e pagamentos efetuados, nos  montantes,
respetivamente, de € 46,55 e de € 222,79, tratando-se de situacdes
pontuais ndo identificaveis facilmente e que s6 apds algum tempo e
trabalho exaustivo era possivel solucionar, mas que obrigatoriamente
teriam que figurar na reconciliagdo contabilistica, sob pena de esta
nao estar correta,

Subjacente a atuacdo dos Demandados ndo esteve qualquer intencéo
de ndo cumprir com as regras legais e de boa contabilizacao,
regendo-se, antes, por critérios que julgou eficientes e néo lesivos de
qualquer principio;

O Demandado Hipolito Ponce de Le&o, com o pelouro financeiro do
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Instituto, divulgou internamente o relatério da DGO a que se refere o
relato desse douto Tribunal, tendo em vista a correcdo das
desconformidades no mesmo identificadas;

e Acresce que, poucos meses depois do conhecimento das
recomendacdes da DGO, a entdo chefe do Departamento de
Contabilidade deixou o Instituto, por razbes de ordem pessoal, e foi
decidido contratar os servicos de contabilidade a uma empresa da
especialidade, a qual foi dado igualmente conhecimento das
recomendacdes da DGO, com uma especial chamada de atencéo
para a necessidade do respetivo cumprimento;

e O Demandado Filipe Silva, ndo tendo na sua alcada a area financeira
do Instituto, desconhecia o0 montante das quantias depositadas no
final de cada ano em contas tituladas fora do Banco do Tesouro, tal
como desconhecia e desconhece as decisfes e 0s procedimentos
internos de controlo e de processamento das operacdes
contabilisticas, bancérias, financeira e fiscais do Instituto;

e Os Demandados orgulham-se dos resultados obtidos no exercicio
dessas funcbes (ver artigo 10.° do articulado, aqui, dado por

reproduzido).

C) Quanto a realizacdo de despesas (Ponto 2.4.2 do relatério).

e No mandato de 2002-2006, foi criada uma nova cultura no
relacionamento entre as pessoas;

e Foram realizadas dezenas de reunides alargadas para melhor
envolvimento de todos os funcionarios nos objetivos do IMOPPI;

e Foram promovidas ac¢des de formacao tendentes a melhorar a coeséo
do grupo;

e Foram adotadas préaticas ja comummente adotadas por outras
entidades publicas e privadas;

e As chefias passaram a apresentar o seu balanco, peridédico e anual

da atividade em reunido plenaria;
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Foi fomentado o espirito de cooperacao entre Dirigentes, em grande
medida responsavel pelas medidas de mobilidade interna dos
funcionarios;

Foi fomentado o amor a “camisola” e o orgulho em trabalhar no
IMOPPI,;

Foi fomentada uma cultura de transparéncia na relacdo com o
publico;

Neste quadro, no final do ano de 2006, na sequéncia da reunido
plenaria de balanco do ano, foi realizado um jantar envolvendo 150
trabalhadores;

Tratou-se de uma pratica seguida por centenas de entidades
publicas, conforme resulta do PORTAL BASE, que deve ser
enquadrado (ou, ao menos, os demandados assim pensavam) como
despesa propria dos custos com pessoal e inerente ao programa de
desenvolvimento dos meios humanos, em tudo semelhante a
qualquer acao de formacédo, com retorno claro na produtividade e no
bem-estar dos trabalhadores;

Tratou-se, € certo, de uma despesa, sem lei expressa autorizante, tal

como qualquer despesa de publicidade, contratacdo de consultores e

muitas despesas de representacdo com entidades publicas nacionais;
Embora hoje, por uma pratica solidaria, seja comum as empresas
deixarem de dar presentes nesta época de Natal aos seus Clientes e
encaminhem essas verbas para Instituicbes de Solidariedade Social,
tem-se mantido o jantar de Natal, como expressdo de um ano de
trabalho em que todos se reunem para um balanco da atividade e
desenho das perspetivas para o0 ano seguinte;

A verdade é que se trata de uma pratica comummente aceite sem
qualguer contestagdo anterior, em qualquer entidade publica;

Ou seja, nao fora a absoluta conviccdo de se tratar, neste quadro
publico, comum a generalidade das entidades publicas, de uma pratica

legal nunca os demandados teriam autorizado tais despesas;
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1.3.

e Mesmo o atual quadro financeiro, que todos conhecemos como
penoso, apenas tem causado uma certa conten¢cdo nos montantes
destas despesas, entre as entidades publicas e privadas, mas ndo pos
fim a estas praticas — Veja-se, por exemplo, o caso da Assembleia da
Republica de acordo com a noticia da ultima pagina do Expresso, de
18 de Dezembro de 2010, de que se junta fotocopia como doc. 6;

e Seguramente porque se entende que, além de legais, sdo boas
praticas de retorno assegurado, que ja ganharam foros de bons usos
fomentadoras de um bom clima organizacional, como era, de resto, 0

ambiente vivido no IMOPPI.

Termos em que se deve julgar improcedente por ndo provada a presente
acdo, absolvendo-se os Demandados ou relevando-se-lhes eventual

responsabilidade, com as legais consequéncias.

A Demandada Claudia Alexandra P. Assis de Almeida

contestou, alegando, em sintese, 0 seguinte:

Quanto a realizacdo de despesas (Ponto 2.4.2 do relatério)

Factos

Em 7 de Fevereiro de 2006, a Demandada integrou o Conselho de
Administracdo do IMOPPI, ocupando o lugar de Vogal desse 6rgédo, que se
encontrava vago desde 31 de Maio de 2005, por forca da demissédo do
anterior titular;

Sucede, porém, que, como adiante se demonstrarda, a ora Demandada — por
forca de circunstancias varias — nao exerceu em momento algum qualquer
funcao efetiva de gestdo economica e financeira do IMOPPI.;

Com efeito, & Demandada n&o cabia o exercicio de quaisquer funcdes de

indole econdémica ou financeira do IMOPPI;
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Na verdade, a Demandada era responsavel, nessa altura, pelas seguintes
areas: a) Gabinete de Informatica; b) Grupo de Trabalho para
desenvolvimento do novo site do Instituto; ¢) Grupo de Trabalho “Estatisticas
de Mercados”; e d) Pela representacéo internacional do IMOPPI.

As referidas areas na responsabilidade da Demandada envolviam o exercicio
de funcbes de representacao internacional do entdo IMoPPI e implicavam a
constante deslocacdo da Demandada ao estrangeiro;

Acresce que, a Demandada sofre de Trombofilia Mdltipla, sendo que a partir
de Abril de 2006, a Demandada viu o seu estado de saude deteriorar-se
gradualmente;

Com efeito, a Demandada experienciou, diariamente, tonturas, febres,
vomitos e dores abdominais, o que — com o0 agravar da sintomética —
culminou em infecdes renais;

O estado de saude da Demandada foi-se deteriorando, tendo, por
conseguinte, sido sujeita a um histérico de intervencdes cirdrgicas;

Os factos acima descritos afastaram-na e desfocaram a sua atencdo em
relacdo aquilo que se passava no Instituto, em especial das tarefas que se
encontravam fora do seu ambito de responsabilidade funcional,

A sua assinatura — no ambito de autorizacbes e ratificacbes emitidas
enguanto Vogal do Conselho de Administracdo — era tomada tendo por base
um investimento de confianca nos restantes membros do Conselho de
Administracdo e na equipa que 0S assessorava;

Acresce que, sempre que procurou obter esclarecimentos sobre questbes
relacionadas com a situagao financeira, foi-lhe dito que esses assuntos nao
integravam o seu pelouro, sendo-lhe sistematicamente negado, expressa ou
tacitamente, 0 acesso a informacéo;

Ademais, desconhecia e nunca foi informada de anteriores recomendacgdes
do Tribunal de Contas, limitando-se a ter conhecimento do que Ihe
transmitiam: a informagao de que tudo era feito em conformidade com a lei;

A Demandada integrou uma equipa ja constituida desde 2002, que geria
todos os procedimentos do Instituto, e que ao longo dos anos tinha obtido o

know-how indispensavel para o efeito;
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Alguns elementos dessa equipa sao licenciados em Direito, designadamente,
a Secretaria do Conselho de Administracdo, a Senhora Dra. Leonor
Assuncao;

Quem na equipa detinha conhecimentos juridicos nunca levantou qualquer
problema em relagcéo a assuncao das despesas supra referidas;

Nas entidades privadas para as quais a Demandada havia exercido funcoes,
era habitual oferecer aos colaboradores cabazes de Natal, jantares de Natal e
cheques prenda, na respetiva época;

Ademais, o proprio IMoPpPI vinha assumindo a prética de oferecer cabazes de
Natal e almocos ou jantares de Natal aos seus colaboradores, pelo menos,
desde 2001, motivo pelo qual nunca esse facto causou a Demandada
qualquer estranheza ou a minima suspeicdo quanto a alegada ilegalidade das
despesas,

Sendo ainda importante esclarecer que nunca a Demandada conseguiu
integrar-se totalmente na equipa ja constituida desde 2002;

As dificuldades de integracdo assumiram tamanha expressédo que em 2008 a
Demandada requereu a sua exoneracao;

E com base na factualidade acima expendida que cumpre esclarecer que
nunca a Demandada — que sempre acreditou que a gestado era exercida nos
termos da lei — sequer teve oportunidade de conformar a sua conduta com
eventuais anteriores recomendac¢des do Tribunal de Contas, em concreto,
podendo desse modo opor-se a ratificacdo das atas e a autorizacdo de

despesas.

O DIREITO

ATIPICIDADE DA CONDUTA IMPUTADA AOS DEMANDADOS

As atribuicbes do INcI — I.P. constituem os fins ou 0s objetivos que esse
instituto se propde atingir.

Por outras palavras, o IMoPPI, atualmente INCI — |.P., foi criado para cumprir
um conjunto de objetivos, em concreto «[p]Jromover e orientar 0s mercados

de obras publicas, particulares e do imobiliario, fomentar e acompanhar a
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regulagcéo e regulamentacao destes sectores e assegurar o cumprimento das
disposicdes legais a eles referentes» (cfr. artigo 4.°, n.° 1, dos Estatutos do
IMOPPI, em anexo ao Decreto-Lei n.° 61/99, de 2 de Marc¢o).

Na prossecucao das suas atribui¢cdes, cabiam ao IMoOPPI varias incumbéncias
previstas nas diversas alineas do n.° 2 do artigo 4.° e artigo 5.° dos
respetivos Estatutos.

Naturalmente que a oferta de cabazes de Natal ou a realizacdo de um jantar
de Natal ndo constitui atribuicdo ou incumbéncia desse instituto.

Contudo, ndo & por essas despesas ndo se encontrarem expressamente
previstas enquanto atribuicdo ou incumbéncia que deixam de ter suporte
legal.

Qualquer entidade, seja ela publica ou privada, depende de um conjunto de
operagdes elementares que ndo se encontram expressamente previstas nos
respetivos Estatutos — no ambito das suas atribui¢cdes e incumbéncias.
Embora essas operacdes sejam essenciais na prossecucao de determinadas
atribuigbes e incumbéncias, nem sempre as mesmas surgem expressamente
previstas.

A operacionalidade e eficacia de uma entidade, seja ela publica ou privada,
depende, entre outros fatores, de uma boa gestao dos recursos humanos.
Com efeito, € inegavel que uma boa gestéo de recursos humanos potencia a
criacdo de condicdes favoraveis ao atingimento dos objetivos (atribuicdes)
prosseguidos por uma dada entidade.

Um dos aspetos primaciais na gestdo dos recursos humanos passa
precisamente por fomentar o espirito de equipa e construir junto dos
trabalhadores e funcionarios a convic¢cdo generalizada de que o bom
desempenho das respetivas funcbes beneficia todos enquanto partes
integrantes de uma estrutura que prossegue determinados objetivos.

Embora a gestdo de recursos humanos nao constituisse, nem constitua,
atribuicdo e incumbéncia do atual INCI — I.P., certo € que a sua boa gestdo
permite que as referidas atribuicbes e incumbéncias sejam prosseguidas da

forma mais eficiente, econdmica e eficaz.
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Ora, é inegavel que a organizacdo de eventos e a¢fes que promovem O
convivio e o0 espirito de entreajuda entre funciondrios permitem o
desenvolvimento do espirito de equipa.

Sendo igualmente inegavel que existe uma correlacdo positiva entre a
coesdo de trabalhadores e funcionarios e o bom desempenho das funcbes
para que foram contratados.

E esta ligagdo intrinseca entre as atribuicdes de uma dada entidade e as
operacfes necessarias e adequadas a sua prossecucdo que confere base
legal a estas ultimas.

Por outras palavras, se a lei permite a uma dada entidade a prossecucao de
determinados fins, deve igualmente reconhecer-lhe, ainda que tacitamente,
0S meios necessarios para 0s atingir — meios que se contenham,
naturalmente, dentro dos limites da legalidade.

Portanto, pese embora a boa gestdo dos recursos humanos — materializada
sob a forma de atos que permitem promover a coesdo dos funcionarios de
uma dada entidade — n&o se encontre expressamente prevista na lei, ela
encontra-se contida em cada uma das atribuicbes do Instituto Publico,
porquanto é suscetivel de promover eficazmente a respetiva prossecucao e
se mantém dentro dos limites da lei.

Acresce que consta do atual artigo 5.°, n.° 4, alinea e), do Decreto-Lei n.°
144/2007, de 27 de Abril, que aprovou a Lei Orgéanica do INcI — I.P., que
compete ao Conselho Diretivo «[pJromover o desenvolvimento de
competéncias para a melhoria do desempenho profissional, bem como
fomentar a motivacdo dos trabalhadores e a coesao da equipa, com vista a
melhor prossecucao dos objetivos e atribuicdes e missao do InCl, I.P.».
Ainda que se entenda que o referido preceito ndo constitui norma habilitante
para a realizacdo das referidas despesas, serve, pelo menos, para
demonstrar a existéncia de uma vontade tacita do legislador favoravel a
realizacdo dos objetivos ai contidos.

O que, salvo melhor opinido, constitui indicio claro de que as despesas que
visem prosseguir adequadamente 0s objetivos previstos nessa norma

gozam, pelo menos, da presuncdo de que nao causam dano ao erario
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publico — dano que constitui, relativamente a efetivacdo da responsabilidade
financeira reintegratoria, elemento do tipo.

Consta, ainda, da acusacéo que as despesas resultantes do oferecimento de
cabazes de Natal e da realizacdo de um jantar de Natal contrariam o0s
principios da Economia, Eficiéncia e Eficacia.

Segundo o glossario constante do Anexo | do Manual de Auditoria do
Tribunal de Contas, hd que atender as seguintes definicbes: i) «Economia.
Aquisicao de recursos financeiros, humanos e materiais apropriados, tanto
sob o ponto de vista da qualidade como da quantidade, no momento
oportuno e pelo menor custo»; ii) «Eficacia. Grau de alcance dos objetivos
visados, segundo uma relacdo de custo beneficio»; iii) «Eficiéncia. Utilizacéo
de recursos financeiros e materiais de modo a atingir uma maximizacdo dos
resultados para um determinado nivel de recursos ou a minimizacdo dos
meios para determinada quantidade e qualidade de resultados» (cfr. Anexo |
do Manual de Auditoria do Tribunal de Contas, disponivel in www.tcontas.pt).

Em face das consideracdes acima expendidas, ndo cremos poder colher o
entendimento segundo o qual a realizacdo das despesas em causa hos
presentes autos violaria os principios da Economia, Eficacia e Eficiéncia.
Porquanto: i) sdo despesas de indole excecional — ocorreram no Natal e no
ambito dessa quadra; ii) tiveram em vista promover a coesao e o espirito de
equipa numa quadra que sobejamente cria um cendrio de cooperacdo e
espirito de entreajuda, na convic¢do de que o custo imediato que decorreu
da realizacdo das referidas despesas seria suplantado pelos beneficios que
a ciéncia da gestdo de recursos humanos dita e reconhece; iii) 0 entédo
IMOPPI ndo se encontrava a enfrentar dificuldades financeiras.

Em face do que supra se exp0s, ndo s6 as despesas tém previsao legal —
dado que se encontram intrinsecamente ligadas com as atribuicbes e
incumbéncias do Instituto —, como ndo estd demonstrado que essas
despesas tenham causado dano ao erario publico (este ultimo também
elemento do tipo em relagdo a efetivacdo da responsabilidade financeira

reintegratdria), bem pelo contrario.
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Ademais, essas despesas sao adequadas e proporcionais a prossecucao
das atribui¢des do Instituto ou, no limite, aos usos normais.

Acresce que as referidas despesas foram sujeitas a autorizacdo, a
necesséria inscricdo orcamental, cabimento e adequada classificagéo.

Facto que, aliado a circunstancia de a assuncdo das despesas ter cobertura
legal — de acordo com o entendimento supra exposto —, confere
cumprimento ao disposto no artigo 42.° da Lei n.° 91/2001, de 28 de Agosto
e nas alineas a) e ¢c) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.°
115/92, de 28 de Julho.

NAO TENDO EXISTIDO, POR CONSEGUINTE, VIOLACAO DA LEI SUSCETIVEL DE FAZER
A DEMANDADA INCORRER EM RESPONSABILIDADE FINANCEIRA SANCIONATORIA E

REINTEGRATORIA.

SUBSIDIARIAMENTE: DA CONDUTA DA DEMANDADA ENQUANTO MERA GESTORA DE DIREITO

Mas mesmo que assim se ndo entenda — o que ndo se concede —, certo €
gue a Demandada nunca agiu voluntariamente.

Tal como se deixou enunciado supra, nunca a Demandada foi responsavel
pelo pelouro financeiro.

Sempre a Demandada agiu na convic¢gao de que a sua intervencao nos atos
de autorizacédo e ratificagcdo nesse ambito constituiam uma mera formalidade
necessaria,

Perfeitamente acautelada em termos legais.

De onde resulta que a sua gestdo nessa area era de direito e ndo de facto,
na medida em que, embora cabendo-lhe, em abstrato — e por via da
qualidade de Vogal do Conselho de Administracdo —, o poder-dever de
praticar atos de gestao financeira em nome do IMOPPI, O certo € que esses
atos ndo partiam da sua vontade decisoria, por forca da reparticdo de
funcdes internas;

Face a sua recém-chegada ao Instituto e atentas as especiais habilitacdoes
literarias e experiéncia dos seus pares, a Demandada limitava-se a assinar

as autorizacgoes e ratificacdes, confiando nos conhecimentos daqueles.
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Convicta de que — em matérias que afirmavam ndo lhe competir — a sua
conduta ndo constituia mais do que uma mera formalidade.

Posto isto, ndo sendo admissivel que a responsabilidade da Demandada
decorra unicamente da titularidade do cargo de gestora, outra ndo podera
ser a deciséo deste Tribunal sendo a de absolver a Demandada pelos factos

por que vem acusada.

Do ERRO DA DEMANDADA E CONSEQUENTE EXCLUSAO DA CULPA

Mas ainda que se entenda que a Demandada atuou voluntariamente no
ambito de uma gestdo que efetivamente ndo lhe cabia — o0 que ndo se
concede —, sempre se dira que a sua atuacgao estaria viciada de erro,
Porquanto a Demandada teria agido na convic¢ao de que a sua atuacao, bem
como a atuacgao dos seus pares, nao incumpria a Lei.

Com efeito e como se referiu, os factos que ora sdo imputados a Demandada
coincidiram com 0 ano em que esta iniciou fungdes no IMOPPI.

A experiéncia profissional que tinha — que era pouca — advinha do exercicio
de funcdes em entidades privadas.

Sem nunca ter exercido as funcées de administradora.

Circunstancias que por si s6 exigem um periodo de adaptacéo razoavelmente
extenso a realidade — tdo diferente — que agora integrava.

Esse periodo de adaptacdo coincidiu precisamente com o periodo a que
remontam os factos constantes dos presentes autos.

Acresce que, como se referiu supra, a data em que a Demandada iniciou o
exercicio das suas funcdes, toda a equipa do IMOPPI se encontrava ja
constituida e estruturada, com funcées bem delimitadas, desde 2002.

A Demandada, integrando uma realidade totalmente diversa, e deparando-se
com a necessidade de se integrar o mais possivel numa equipa ja
constituida, procurou, assim, assimilar toda a informacao necessaria no mais
curto espaco de tempo.

Num processo de integracdo é normal que se confie nas indica¢cdes daqueles
gue tém mais experiéncia e que nos acolhem — que se nos afiguram como

guias no processo de aquisicdo de novos conhecimentos.
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N&o sendo a Demandada jurista, nem tdo-pouco, sublinhe-se, alguma vez
tendo exercido fun¢des de administradora, € normal que tenha confiado nas
pessoas que, tendo mais conhecimentos e experiéncia em determinadas
areas, nunca suscitaram a questao da pretensa ilegalidade das despesas.
Mas, ainda que se entenda que os factos imputados a ora Demandada
constituem factos tipicos e ilicitos — o que ndo se concede —, sempre se diga
que, a serem ilicitos, sempre constituiriam factos axiologicamente neutros,
Cuja ilicitude, rectius, contrariedade ao Direito, sO seria apreendida pela
Demandada através de um conhecimento efetivo do ordenamento juridico,

De que a Demandada ndo dispunha nem podia dispor, em face das suas
habilitacbes literarias e da experiéncia profissional que até entdo vinha
desempenhando.

Até porque, segundo é do conhecimento da Demandada, os factos em causa
nos autos sado tradicdo do Instituto, pelo menos, desde 2001 até a data a que
dizem respeito os presentes autos.

O que serve para corroborar o entendimento de que, quando a Demandada
integrou o Instituto, encarou esses factos com a normalidade que |hes era
associada.

Acresce que, como igualmente supra se referiu, a equipa que a Demandada
integrou era constituida por alguns elementos licenciados em Direito.

E inequivoco que o facto de a alegada ilicitude apontada pelo Ministério
Pablico nunca ter sido detetada por quem — em virtude da sua formacéo
académica — detém uma relacéo especial com a Lei, contribuiu para a falta de
consciéncia da ilicitude da ora Demanda.

Como é por demais evidente, os conhecimentos de um Licenciado em Direito
e advogado — técnico especialista no Direito — suplantam os conhecimentos
de um recém-chegado, néo detentor de conhecimentos minimos nessa area.
Circunstancia que, naturalmente, gera um sentimento de protecdo e
confianca fundadas de que tudo se encontra a ser seguido em respeito pela
Lei.

Ademais, sublinhe-se que a atividade da Demandada era direcionada

essencialmente para o plano internacional.
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Circunstancia que, como se referiu supra, contribuiu para que a Demandada
se limitasse a participar nas decisbes do 6rgdo de administracdo confiando
na experiéncia e pratica dos seus pares.

Mas a acrescer a todo este circunstancialismo esta ainda o facto de a
situacdo clinica da Demandada se ter manifestado especialmente neste
periodo (a partir de Abril de 2006).

Circunstancia que, aliada as dores e desconforto geral causado, culminou,
ainda, num historico de intervencdes cirlrgicas e internamentos hospitalares .
Todas as circunstancias supra relatadas contribuiram, em cascata, para uma
situacdo evidente de falta de consciéncia da ilicitude que, naturalmente, s6

podem conduzir a exclusdo da culpa (cfr. artigo 17.° do Cadigo Penal)

FACE AO EXPOSTO, NAO DEVE INCIDIR SOBRE A DEMANDADA UM CONCRETO JUiZO DE

CENSURA, AQUI SE IMPONDO A SUA ABSOLVICAO E CONSEQUENTE ARQUIVAMENTO DOS

AUTOS.

SUBSIDIARIAMENTE: DA RELEVAGCAO DA RESPONSABILIDADE FINANCEIRA REINTEGRATORIA

A entender-se ser a Demandada merecedora de um juizo de censura — 0
gue ndo se concede — sempre se diga que, quando muito, a Demandada
teria atuado com negligéncia inconsciente.

Termos em que, em face do que supra se referiu, deve a Demandada ver
relevada a sua responsabilidade financeira reintegratoria, no ambito dos

factos por que vem acusada.

SUBSIDIARIAMENTE: DOS PRESSUPOSTOS PARA A DISPENSA OU ATENUAGCAO ESPECIAL DA

MEDIDA DE PENA APLICADA A DEMANDADA RELATIVAMENTE A RESPONSABILIDADE

FINANCEIRA SANCIONATORIA

Tendo sido demonstrada a ndo verificagdo das condicbes objetivas e
subjetivas necessarias a efetivacdo de responsabilidade financeira
sancionatoria, e concluindo-se, em consequéncia, pela necessaria

absolvicdo da Demandada,
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N&o pode a ora Demandada deixar de se pronunciar, contudo, e ainda que a
titulo meramente subsidiario, quanto ao respetivo montante da multa que é
proposta na acusacdo, apresentando razdes para que a mesma seja
dispensada ou especialmente atenuada.

O Ministério Publico pede, como se referiu, a condenacdo da Demandada
no pagamento de multa no valor de € 1.350,00.

Sendo aqui, conforme supra se referiu, também aplicaveis os principios de
Direito Penal, assiste, assim, ao Tribunal de Contas a possibilidade de,
reunidos certos pressupostos, determinar a dispensa ou atenuacédo especial
da medida da pena aplicada, previstas, respetivamente, nos artigos 74.°, n.°
1,e 722 n.°1, ambos do Cddigo Penal.

Nos termos do disposto no artigo 74.°, n.° 1, do Cddigo Penal, ao Tribunal
assiste a possibilidade de dispensar a aplicagao de pena, sempre que: “a) a
ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas; b) o dano tiver sido
reparado; e c) a dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevencao”.
De acordo com o entendimento supra expendido, ndo esta demonstrado nos
autos gque as alegadas despesas ilegais tenham efetivamente provocado um
prejuizo ao erario publico, motivo, pelo qual, salvo melhor opinido, todos os
pressupostos necessarios a dispensar a aplicacdo de pena se encontram
verificados na situacédo em apreco.

Em todo o caso, se assim ndo se entender, deve o Tribunal, pelas razdes
acima expostas, atenuar especialmente — abaixo do minimo legal
estabelecido no artigo 65.° n.° 2 da LOPTC — a sangédo requerida pelo
Ministério Publico, nos termos do disposto no artigo 72.°, n.° 1, do Caodigo
Penal.

Termos em que pede que a contestacdo seja julgada procedente, por
provada e, em consequéncia, numa relacdo de subsidiariedade, requer o
seguinte:

a) A absolvicdo da Demandada, em virtude de né&o ter praticado a infragéao
financeira por que vem acusada, determinando-se o arquivamento dos

autos;
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1.4.

b) Caso assim se ndo entenda — o que por mera cautela de patrocinio se
concebe, sem conceder — deve a Demandada ser absolvida, porquanto,
guando muito teria atuado sem consciéncia da ilicitude;

c) Subsidiariamente, deve a Demandada ver a sua responsabilidade
financeira reintegratoria relevada, ao abrigo do artigo 64.°, n.° 2, da LOPTC.
d) Subsidiariamente, ser a Demandada dispensada do pagamento de
qualquer multa, nos termos supra invocados;

e) Ou, por fim, se assim se ndo entender, 0 montante das multas a aplicar
deve ser especialmente atenuado, abaixo do minimo legal estabelecido no
artigo 65.°, n.° 2, da LOPTC, ao abrigo do disposto nos artigos 72.°, n.° 1, e
74.° n.° 1, do Codigo Penal.

A Demandada Teresa Maria Barbosa Azevedo contestou,

alegando, em sintese, 0 seguinte:

Por Excecdo dilatéria

Pretender imputar a responsabilidade pelo ndo cumprimento duma mudanca
de cariz estrutural, que necessita, para além do mais, de entidades externas
para a sua consecucao, a uma Chefe do Departamento Financeiro, a meio
da escala hierarquica, quando existem Orgéos de Gestfo e Diregéo de nivel
superior dentro do IMOPPI, a quem naturalmente estariam cometidas todas
as decisfes neste dominio, ndo € minimamente legitimo, para além das
funcbes que estdo destinadas a Ré na estrutura organica néao
compreenderem claramente tais decisdes.

E assim a_Ré parte ilegitima para ser demandada pela manutenc&o de cinco

contas para cobranca de receitas na Caixa Geral de Depdositos. No mesmo
sentido e porque nao recebeu por escrito quaisquer orientacées dos 0rgaos
superiores do IMOPPI para proceder em sentido diverso, (atentas as
limitacdes atras expostas), ndo pode igualmente ser responsabilizada, nos
termos do art® 271° n°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa que aqui

se invoca
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A ilegitimidade de parte conduz a absolvicdo da instancia, que aqui se
requer, nos termos dos art® s. 493° n°2 e 494° do CPC.

Por excecao perentoria

No que concerne a alegada infracdo financeira adveniente da pretensa
violacdo do principio da anualidade e do periodo complementar de geréncia,
ha que notar, do ponto de vista objetivo, que nos termos do n° 6 do art® 8° do
Decreto-Lei n° 50-A/2006, de 10 de Marco, (disposicdo que, no Relatério
em apreciagdo, o Tribunal de Contas omite), “a efetivacdo de créditos
originados ou autorizados até 31 de Dezembro de 2006, podia ser realizada
até 19 de Janeiro de 2007, relevando para os efeitos da execucdo
orcamental de 2006”.

Constata-se assim que todas as despesas pagas no periodo complementar
de geréncia ou apds esse periodo, o foram até ao prazo fixado no artigo do
Decreto-Lei atras referido.

A excecdo perentéria invocada, conduz, nos termos do art® 493° n° 3 do

CPC, a absolvicado do pedido, o que aqui se requer.

Por impugnacao

A) Quanto ao principio da unidade da tesouraria

Contesta-se que o n°® 2 do artigo 2° do Decreto-Lei n 191/99 de 5 de Junho
que estabelece que os servicos e fundos autonomos de caracter
administrativo e empresarial devem dispor de contas abertas pela Direcéo
Geral do Tesouro, através das quais promovem as respetivas operacoes de
cobranca e pagamento e onde mantém depositados 0s seus excedentes e
disponibilidades de tesouraria, contenha em si um principio de realizagédo
méaxima do objetivo ai estabelecido. Contrariamente ao entendimento do
Tribunal de Contas, a norma em analise ndo impde aos servi¢cos e fundos
autonomos de caracter administrativo e empresarial a detencdo da totalidade
das suas disponibilidades em contas abertas no IGCP, consagrando
diferentemente um principio de otimizacdo ou maximizacdo que pode ceder

perante outros principios legais como o principio da eficiéncia. Alias na
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alinea b) do n°1 do art® 2° do diploma em apreco, diz-se que cabe a Direcéo
Geral do Tesouro assegurar aos servicos e fundos autbnomos a prestacao
de servigos equiparados aos da catividade bancéria, nas mesmas condi¢oes
de eficiéncia, o que nao tem sido conseguido.

Se assim nao for entendido por V. Exa. sempre se dira que:

O IMOPPI se encontra objectivamente impossibilitado de integrar em
plenitude o sistema projetado pelo n° 2 do artigo 2° do Decreto-Lei n® 191/99
de 5 de Junho, permanecendo obrigado a recorrer a servicos prestados por
outras entidades. Um conjunto significativo de servicos bancarios
necessarios ao regular, eficaz e eficiente funcionamento do IMOPPI, como a
operacdo de débito direto em conta e os servicos de pagamento a cartdo
Multibanco — ainda ndo eram, a data dos factos, disponibilizados pelo IGCP,
como alids se reconhece na pégina 63 do Relatorio n°® 50/08 — Quadro 21 —
Eventuais infragdes financeiras inserido no Anexo | — Eventuais Infragcoes
Financeiras;

Que a percentagem de disponibilidades fora do IGCP, no periodo em
andlise, foi assaz diminuta, cerca de 3,4% do total, atendendo ao facto de
no ano em analise o IMOPPI ter aplicado cerca de dez milh6es de euros em
Certificados Especiais de Divida Publica de Curto Prazo, (CEDIC), situacao
constante do Balan¢co do IMOPPI mas néo tida em conta na Auditoria
para efeito do célculo constante a folhas 22 do seu Relatério — Quadro
5. Na lei orcamental a partir do ano de 2007 inclusive, ficou taxativamente
consignado que os servicos e fundos autonomos poderiam ter saldos em
contas, fora do Tesouro, até 5% do total das suas disponibilidades, o que
mostra, face as limitacbes atras apontadas, que os montantes fora do
Tesouro em 31.12.2006 se enquadravam antecipadamente nestas novas
determinacdes e eram relativamente escassos ao contrario do sugerido no
Relatério de Auditoria.

Por fim impugna-se a atribuicdo da responsabilidade pela eventual infracao
financeira diretamente efetuada a Chefe do Departamento Financeiro, ja
que, para aléem do seu conhecimento dos factos ocorrer a posteriori, nos

termos da estrutura organica existente e que se junta, (Doc. n°® 1), as
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competéncias de 1) de depodsito, nos cofres do Tesouro das receitas do
Instituto, 1) de promocao de levantamentos de fundos (cfr. alinea a) do ponto
1.3 da Estrutura Organica do IMOPPI e Ill) de gestdo financeira das
disponibilidades (cfr. alinea d do ponto le. da Estrutura Organica,)
pertenciam no periodo em andlise ao Sector de Tesouraria, ou de modo
particular ao responsavel do referido sector e ndo diretamente a Chefe do
Departamento Financeiro. Apesar do Departamento Financeiro integrar o
Sector de Tesouraria, tal subunidade detinha, a data dos factos,
competéncias préprias e um responsavel direto pelo seu exercicio, (com um
contrato de comissao de servico semelhante ao da chefia financeira — Doc.
n°. 2 e 3), ndo podendo o Relatério de Auditoria n° 50/08 olvidar tais
circunstancias, em face do conceito de responsavel constante do n° 3 do
artigo 61° (e por remissdo no n° 3 do art® 67°) da Lei n°® 98/97 de 28 de
Agosto.

B) Quanto ao principio da anualidade

Igualmente se impugna a atribuicdo da alegada violacdo do principio da
Anuidade a Ré. Com efeito, convém relevar, quanto a infracdo em apreco e
do ponto de vista subjetivo, que a competéncia de acompanhamento e
controlo da execucdo orcamental, prevista na alinea b) do ponto 1.2 da
Estrutura Orgéanica do IMOPPI, pertencia de forma direta ao Departamento
de Contabilidade e ndo ao Departamento Financeiro do Instituto.

E certo que o Departamento de Contabilidade, integrava, nos termos da
estrutura organica, o Departamento Financeiro, mas o primeiro detinha um
responsavel autbnomo e um leque de competéncias também auténomas,
entre as quais se incluia a mencionada competéncia de acompanhamento e
controlo da execugao orcamental.

Em sintese, vislumbra-se, no quadro de competéncias aqui relevante, um
responsavel direto pela execucdo orcamental, circunstancia que, de per si,
permite excluir a responsabilidade da ré.

O Departamento Financeiro procedeu, em tempo, ao processamento e envio
para autorizacdo do Conselho de Administracdo, da totalidade da

documentacdo necessaria ao pagamento da despesa em falta ainda no
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periodo de geréncia, cumprindo o disposto no n° 3 do art® 7° do Decreto-Lei
155/92, aditado pela Lei 10-B/96 de 23/3, que definiu que “os servigcos e
organismos dispordo de um periodo complementar para a efetivacdo dos
créditos originados ou autorizados no respetivo ano econdémico, até a data

que for indicada, em cada ano, no Decreto-Lei de execugao orcamental”.

Conforme documentos em anexo (Doc. n°® 4 e seus apensos), a autorizacao
para as despesas, foi obtida da Administracdo do IMOPPI em 29/12/2006,
(dentro do ano a que diziam respeito) e a data para a efetivacdo do
pagamento, contida no n°6 do art® 8° do Decreto-Lei 50-A/2006, foi de 19 de
Janeiro de 2007.

No entanto entre a fase da “autorizacdo da despesa” e a fase subsequente
do “pagamento” pode decorrer algum tempo — como efetivamente decorreu
na situacdo concreta -, mas, como se notou, a responsabilidade direta pela
concretizacao desta segunda fase ndo pertencia, a data dos factos, a Chefe
do Departamento Financeiro do Imoppi.

Ainda assim e atendendo ao facto da quase totalidade dos processamentos
de pagamento serem efetuados via homebanking, € provavel que o préprio
Sector de Tesouraria se tenha deparado com problemas técnicos de
congestionamento do sistema, ndo tendo logrado efetivar, até 5 de Janeiro
de 2007, a totalidade dos pagamentos, sendo certo que 0s meios de
pagamento em falta foram emitidos logo no dia 8 de Janeiro de 2007, ou
seja, no dia Gtil imediatamente seguinte ao dia 5 de Janeiro de 2007.

Termos em que requer que a acusacao seja julgada improcedente por:

a) Verificacdo de excecdo dilatéria, por ilegitimidade de parte, no que

concerne a suposta violacdo do regime de Tesouraria do Estado, o que

conduzira a absolvi¢ao parcial da instancia;

b) Verificacdo de excecdo perentdria, por aplicagdo do disposto no n° 6 do

art® 8° do Decreto-Lei n°® 50-A/2006, que permitia a realizacdo até 19 de
Janeiro de 2007, de créditos originados ou autorizados até 31 de
Dezembro de 2006, o que conduzira a absolvicdo parcial do pedido;

Sem prescindir,
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c) Deve a presente acusacéo, por supostas infracdes financeiras, ser julgada
improcedente, por ndo provada, com base no supra alegado impugnativo e
no disposto nos artigos 65° n° 8 e 64° n°2 da LOPTC, conduzindo a
absolvicdo da Ré no pedido formulado, com a consequente anulagéo total
das multas aplicadas, com o0 que se fard a costumada justica, alids na
senda do que aconteceu no passado, em que nenhum Relatério de
Auditoria publicado no site do Tribunal de Contas deu origem, pelos

mesmos motivos, a qualquer condenacao.

2. Realizado o julgamento, foi proferido o correspondente despacho

de fixacdo da matéria de facto, que a seguir se reproduz.

3. FUNDAMENTACAO.

3.1. FACTOS PROVADOS:

A) O Tribunal de Contas, através da 2.° Seccéo, efetuou uma Auditoria Financeira
(doravante AF) ao IMOPPI/INnCI-IP (doravante Instituto), com referéncia a geréncia
de 2006, e cujos resultados ficaram a constar do Processo n.° 12/08 e do Relatério
n.° 50/08;

B) Durante todo o exercicio de 2006, os trés primeiros Demandados integravam o
Conselho Diretivo do Instituto, o primeiro na qualidade de Presidente e o segundo e
o terceiro, na qualidade de vogais - vide doc. de fls. 227 e 228;

C) Os trés aludidos Demandados, durante a referida geréncia, auferiram o0s
seguintes vencimentos liquidos mensais, constantes do documento de fls.429, aqui,
dado por reproduzido para todos os efeitos legais;

D) A quarta (4.2) Demandada e durante o mesmo periodo, exerceu as funcdes de
Chefe de Departamento Financeiro do InCI-IP, auferindo os vencimentos liquidos
mensais constantes do documento de fls. 430, aqui, dado por reproduzido para
todos os efeitos legais;

E) A documentar a Conta de Geréncia de 2006, o Instituto apresentou certiddes de

saldo e reconciliagfes relativas a 8 contas bancérias, das quais 6 na Caixa Geral

de Depdsitos (CGD) e 2 no IGCP (uma referente a despesa e outra a receita),

sendo que todas as reconciliacbes bancarias constantes no P.A. se encontram
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assinadas pela Chefe do Departamento Financeiro, ou seja, pela Demandada
Teresa Azevedo — vide documentos de fls. 42 a 48, 51-A a 51-G; 53, 54, 56, 58, 62,
70, 76, 79, 108, 117 e 126, 43, 55, 57, 57-A, 43, 55, 57, 57-A, 76, 79, 97 a 99, 102,
125, 128, 148 a 152, 162 a 164, 174; 136, 138, 152, 164 a 166, 169 a 235 do R.A;
F) Na geréncia de 2006, o Instituto aplicou dez milh6es de euros em certificados
especiais de divida de curto prazo (CEDIC)

G) De acordo com o Relatério de Auditoria (R.A.), a proporcao das disponibilidades

em depdsitos bancarios, face ao total dos depdsitos, no final das geréncias de 2005
a 2007, era a seguinte:

(em milhares de euros)

Depositos (%)
CGD/ Total

Tesouro/ IGCP| CGD Total

31.Dez.2005 13432,7 408,6 138414 3,0

31.Dez.2006 6 038,8 553,0 6591,8 8,4

31.Dez.2007 17 695,2 608,8 18 303,9 3,3

Fonte: Contas de Geréncia de 2005 a 2007

H) Se adicionarmos o montante de dez milhdes de euros aplicados em CEDIC ao
montante de disponibilidades existentes no Tesouro, temos que, no final da
geréncia de 2006, a percentagem de disponibilidades fora do Tesouro seria de
3,4%, e nédo de 8,4%;

) Das 6 contas que o Instituto detinha na banca comercial (CGD), 5 eram
referentes a cobranca de receitas — docs. de fls. 42 a 48;

J) A sexta (6.2) era uma “conta da despesa”, utilizada em operagdes que nao eram,
ainda, disponibilizadas pelo Instituto de Gestédo e Crédito Publico (doravante IGCP),
designadamente, “débitos diretos em conta” — vide fls. 43 do P.A; - vide docs. de fls.
43, 55, 57 e 57-A;

K) A conta bancaria, a que se refere a alinea que antecede, apresentava,
essencialmente, movimentos por débitos diretos, como pagamentos relativos a “Via
Verde”, a “EPAL” e a “Vodafone” — vide docs que antecedem;

L) O saldo evidenciado por essa conta, em 31DEZ2006, era cerca de 171.000,00€
e tinha sido, em 30NOV2006, de 182.538,57€ - vide docs. que antecedem;
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M) As despesas movimentadas durante o més de DEZ2006 com 0S encargos
resultantes dos pagamentos suportados por tal conta, ascenderam a 5.723,25€;

N) Em 2005, o Instituto detinha, em 31DEZ, cerca de 408.600,00€ em contas
bancarias da CGD - vide docs. de fls. 51-A a 51-F;

O) EM 31DEZ2007, o Instituto detinha cerca de 608.800,00€ depositados em
contas da CGD - vide doc. de fls. 51-G;

P) No Relatério n.° 05/DSAUD/2003, elaborado pela Direccdo-Geral do Orcamento
(doravante DGO), em auditoria ao Instituto, remetido ao respetivo Presidente em
JAN2004, foi formulada a seguinte “recomendacao”:

“Cumprir integralmente o regime de tesouraria do Estado, aprovado pelo DL n.°
191/99, de 5 de Junho, envidando esfor¢cos (concertados com a DGT) no sentido da
cobranca de receita ser efetuada através das entidades designadas para o efeito,
definidas na Portaria n.° 959/99, de 24 de Agosto, tendo ainda em consideracdo o
que dispbe aquele diploma, quanto as condi¢cdes de funcionamento dos servigos
que desempenham fungbes de caixa nos termos do n.° 1 do artigo 7.°” — vide fls.
339, recomendacéo n.° 25;

Q) Os saldos médios mensais das 6 contas existentes na CGD em nome do
Instituto, em 2006, sdo os constantes dos documentos de fls. 446 a 451, aqui,
dados por reproduzidos;

R) As receitas proprias do Instituto no exercicio de 2005 totalizaram o montante de
€11.917.310,33 (onze milhdes, novecentos e dezassete mil trezentos e dez euros e
trinta e trés céntimos) — vide doc. de fls. 377 a 384;

S) Em 2006, o IGCP ja disponibilizava as funcionalidades relativas a cobranca de
receita via SIBS (Sociedade Interbancéaria de Servigos) — as faturas ou guias de
receitas enviadas aos utentes continham uma referéncia multibanco o que permitia
0 seu pagamento via multibanco — e via CTT — cobrancga postal;

T) O Instituto nunca aderiu ou utilizou este servico;

U) Em 2006, o IGCP nao disponibilizava operacdes bancéarias atraves de TPA
(Terminal de Pagamento Automatico);

V) Em 2004 foi disponibilizada a funcionalidade de depdsitos em numerario e em
cheques em contas do Tesouro, sedeadas em determinadas instituicdes de crédito

(CGD, BES, Millennium), para mediante a leitura de uma referéncia, os sistemas
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dos bancos, em ligacdo com o HB, procederem ao crédito imediato desses valores
diretamente nas contas dos servigos publicos domiciliadas no IGCP;

W) O Instituto aderiu a essa funcionalidade a 4NOV2004, tendo utilizado esse
servico uma unica vez (19JUL2010) para a realizacdo de um depdsito em
numerario;

X) O levantamento de numerario ndo era possivel - servico assegurado desde 2009
através da disponibilizagdo aos organismos do denominado “cartdo de crédito do
IGCP;

Y) Os CTT integravam a Rede de Cobrancas do Estado, sendo que a gestédo e
controlo dessa Rede foi atribuida a ex-DGT pelo DL 191/99, de 5JUN99;

Z) Os Balcbes dos CTT séo entidades cobradoras das RCE, permitindo a cobranca
de toda e qualquer receita do Estado, titulada pelo DUC (Documento Unico de
Cobranca) regulamentado pela Portaria 1423-1/2003, de 31DEZ;

AA) O Instituto nunca utilizou este servico de cobranca, ndo existindo qualquer
acordo entre o Instituto e IGCP no sentido das suas cobrancas serem tituladas por
DUC e subsequentemente serem arrecadas através dos balcées dos CTT, ao
abrigo do acordo que o IGCP tem com os CTT;

BB) O valor das cobrancas de DUC € arrecadado nas contas bancarias das
entidades administradoras dessas receitas, domiciliadas no IGCP;

CC) O 1.° acordo celebrado com entre o IGCP e os CTT remonta a 29JUL1998,
tendo sido revisto em 2004,

DD) Em MAIO de 2006, o IGCP disponibilizou, atravées do HOMEBANKING, a
funcionalidade “Pagamentos ao Estado”, permitindo a todos os servigos publicos o
pagamento dos seus compromissos, que estivessem titulados por DUC,;

EE) Para que os Servicos Publicos (incluindo os SFA) pudessem utilizar a
funcionalidade do HB para efetuarem entregas a favor do Instituto, este teria que ter
as suas receitas tituladas por DUC.

FF) O Instituto comegou a utilizar este servico a partir de 5JAN2010, efetuando
pagamentos a favor da DGCI, IGCP e ADSE.

GG) Qualquer receita do Estado pode ser cobrada através do DUC;

HH) Em 2006, integravam a RCE, enquanto entidades administradoras, com as

respetivas receitas arrecadadas através de DUC, os seguintes servigos publicos:
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- Direccao-Geral de Impostos (DGCI);
- Direccéo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o Consumo
(DGAIEC);
- Autoridade para as Condi¢cdes do Trabalho (ACT);
- Entidade Reguladora da Saude (ERS);
) Em 2011, integram ainda a RCE, enquanto entidades administradoras:
- Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA);
- Instituto de Seguros de Portugal (ISP);
- Instituto de Gestao Financeira e Infraestruturas da Justica (IGFIJ);

- Direccéo-Geral de Protecdo Social aos Funcionarios e Agentes do Estado (ADSE)

JJ) Todos os DUC podem ser pagos através da RCE (bancos, CTT e SIBS) e pelo
HB do IGCP;

KK) O IGCP dispde de uma tesouraria externa que permite receber e pagar em
divisas para e de contas bancarias de organismos clientes, de e para outras contas
sedeadas em paises fora da zona EURO, através de transferéncias bancarias ou
cheques;

LL) Para a execucdo de pagamentos na tesouraria externa (por transferéncia ou
cheque) devem os servicos publicos preencher e enviar ao IGCP o formulario
constante do Anexo VI ao documento de fls. 332 a 335, com as instrucdes para a
concretizacao das ordens pretendidas;

MM) Pelo menos em 2004, o Instituto tera iniciado o seu processo de adesdo ao
DUC, que néo foi finalizado;

NN) O Instituto efetuava cobranca de receitas através dos CTT e da SIBS., tendo,
para o efeito, celebrado contratos com estas entidades;

00) O IMOPPI nao tinha recebimento ao Balcéao;

PP) Os encargos com a adesdo ao DUC até Agosto/Setembro de 2007 eram
suportados pela ex-DGT,;

QQ) Se as receitas das entidades que pretendiam aderir ao DUC fossem irrisorias,

a ex-DGT poderia, em abstrato, recusar tal adeséo;
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RR) O impulso para adesdo ao DUC podia, nalgumas situagdes, partir da ex-DGT.
Tal poderia acontecer quando as receitas das entidades que a estes pudessem
aderir fossem substanciais;

SS) O Balanco e o Mapa de Fluxos de Caixa, no final da geréncia de 2006,
apresentavam o mesmo valor a titulo de disponibilidades - € 15.804.192,36€ -
sendo que o balanco e o Mapa de Fluxos de Caixa se encontram assinados por
todos os Demandados, os trés primeiros na qualidade de Administradores e 4.2 na
qualidade de Chefe do Departamento Financeiro - vide doc. fls. 403 e 404 do P.A.;
TT) Apbs 31DEZ2006 ocorreram pagamentos no valor de 677.283,37€, que foram
considerados na geréncia de 2006. Esta importancia, partindo-se do pressuposto -
a demonstrar em sede de sentenca - de que o periodo complementar da execucao
orcamental tem como data limite 5JAN2007 (sexta-feira), € suscetivel de ser assim
dividida:

e (i) 2 transferéncias bancarias ordenadas em homebanking a 5JAN2007,
nos montantes, respetivamente, de €1.592,85 e €133,10, e 62 pagamentos
por transferéncia bancéria em homebanking carregados a 4 e 5JAN2007 e
debitados a 5 e 9JAN2007, no montante de €245.594,62, tudo no montante
total de €247.320,57 — vide fls. 76, 79, 97 a 99, 102, 125, 128, 148 a 152.
162 a 164,e 169 a 174 do P.A;;

e (i) 2 cheques emitidos em 8JAN2007, de €254,47 e €872,96,
respetivamente; 1 cheque emitido apés 8JAN2010, no montante de
€3.708,54; 2 transferéncias bancéarias ordenadas em homebanking em
8JAN2007, de €2.781,47 e €25,00, respetivamente; 55 pagamentos por
transferéncia bancaria em homebanking, carregados a 8JAN2007 e
debitados a 10JAN2007, no montante de 341.950,00; 3 pagamentos por
transferéncia bancaria em homebanking, carregados a 9JAN2007 e
debitados a 11JAN2007, no montante de 80.370,46, o que perfaz o
montante total de €429.962,90 - vide fls. 53, 54, 56, 58, 62, 67, 70, 76, 79,
108, 117, 126, 136, 138, 152, 164 a 166, 169 a 235 do P.A;
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UU) No Relatério n.° 05/DSAUD/2003, elaborado pela Direccdo-Geral do
Orcamento (doravante DGO), em auditoria ao Instituto, remetido ao respetivo
Presidente em JAN2004, foi formulada a seguinte “recomendacgao”
“Cumprir a data limite estabelecida para efetuar pagamentos, nos termos do
estipulado no decreto de execucdo orcamental relativamente aos prazos para
autorizacao e efetivacdo de créditos” — vide fls. 338 verso do P.A. (Recomendacéao
n.° 21);
VV) Em meados de 2004, o Instituto contratou uma empresa especializada — a
GESBANHA — para, entre o mais, ser assegurada a elaboracéo da contabilidade do
Instituto, tendo os Demandados Hipolito Ponce Ledo e Filipe Alves da Silva, em
razado do contrato outorgado, confiado que aquela empresa executava 0S servigos
prestados com rigor e observancia das normas legais;
WW) E normal que no final e no inicio dos anos econdémicos haja, por vezes,
dificuldades de acesso ao sistema de pagamentos;

LLLDI»»
XX) Em 20NOV2006, o Presidente do Instituto autorizou a realizacdo de despesa
no valor de €4.320,00 com a aquisicao de cabazes de Natal para oferta a cerca de
150 colaboradores do Instituto — vide docs. fls. 282 e 283 do P.A;;
YY) Em 5DEZ2006, os Vogais do CA do Instituto autorizaram a realizagdo de
despesa no valor de € 9.520,00 com a realizagdo de um jantar de Natal com os
colaboradores do Instituto — vide docs. fls. 272 e 273 do P.A;;
ZZ) Estas autorizacfes foram ratificadas pelo CA em reunido de 6JAN2006 — vide
fls. 286-A e 286-B do R.A.
AAA) Estas praticas (as referidas nas alineas que antecedem) eram habituais
desde 2001,
BBB) Esses jantares de Natal eram antecedidos de uma reunido, para a qual eram
convocados os trabalhadores do Instituto, e na qual se fazia o balanco do trabalho
realizado e do trabalho que o Instituto se propunha fazer no futuro;
CCC) Em, pelo menos, alguns Institutos (v.g. INA, IPE) e mesmo em alguns
Ministérios (v.g. Ministério das Obras Publicas) e outras entidades (vide PORTAL
BASE) era usual essas entidades oferecerem um lanche ou jantar aos seus

colaboradores por ocasido do Natal — vide doc. de fls. 305 a 320 junto em audiéncia
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pelos Demandados Hipdlito Ponce Le&do e Filipe Alves da SilvaDDD) O Instituto
tinha, pelo menos, 150 trabalhadores, tendo participado no referido jantar cerca de
150 trabalhadores;
EEE) O Instituto nunca tinha sido objeto de qualquer recomendacédo sobre a (i)
legalidade da despesa efetuada para os fins a que se referem as alineas que
antecedem (oferta de cabazes e jantares de Natal aos colaboradores com receitas
do Instituto);
FFF) O Instituto deixou de patrocinar a expensas suas cabazes e jantares de Natal
aos seus trabalhadores, pelo menos, desde 2008;
FFF) Os jantares de Natal continuaram a realizar-se a expensas dos proprios
trabalhadores;
GGG) Os Demandados Hipdlito Ponce Ledo e Filipe Alves da Silva, o primeiro
engenheiro e 0 segundo jurista, foram membros do Conselho de Administracéao
desde, pelo menos, 2002 a 2007, o primeiro como Presidente e o segundo como
vogal — vide docs. de fls. 227, 229 e 247;
HHH) Na distribuicdo dos pelouros a &rea administrativa e financeira ficou afeta ao
Presidente do CA, Hipdlito Ponce Ledo, e as areas juridica, de licenciamento da
atividade de mediacdo imobiliaria e de formacao e gestdo de recursos humanos
afeta ao Vogal do C.A, Filipe Alves da Silva — vide Ata n.° 38/2002, de 18SET2002,
junta ao P.A. afls. 286-C e 286-D;
) A Demandada Claudia Assis de Almeida, licenciada em Relacdes
Internacionais, foi nomeada vogal do Conselho de Administracéo pelo Despacho n.°
130/2006, de 18JAN2006, do Conselho de Ministros e Ministério das Obras
Publicas, Transportes e Comunicacfes, com efeitos a partir de 7FEV2006, e foi
exonerada a seu pedido — formulado a 15MAI2008 - pelo Despacho 646/2009, com
efeitos a 19NOV2008 - vide docs. de fls. 227, 229 e 247,
JJJ) A Demandada Claudia era responsavel pelas seguintes areas:

a) Gabinete de Informatica;

b) Grupo de trabalho para o desenvolvimento do novo site do Instituto;

c) Grupo de Trabalho “Estatisticas de Mercados”;e

d) Pela representacéo internacional do IMOPPI
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KKK) As referidas areas envolviam, entre o mais, o exercicio de funcdes de
representacgédo internacional do Instituto;

MMM) Tal implica a deslocacgéo frequente da Demandada Claudia ao estrangeiro,
de que sdo exemplo as deslocacdes a que se referem os boletins itinerarios de
Abril, Maio, Junho, Julho, Setembro, Outubro, Novembro, todos de 2006, juntos aos
autos de fls. 229 a 241, aqui, dados por reproduzidos para todos os efeitos legais;
NNN) A referida Demandada sofre de Trombofilia Multipla — vide doc. de fls. 242 a
244

0OO0O0) A partir de ABR2006, aquela Demandada experienciou, com frequéncia,
tonturas, febres vomitos e dores abdominais, tendo sido submetida a intervencdes
cirargicas — doc. de fls. 245 e 246;

PPP) Estes factos afastaram e desfocaram a atencdo da Demandada Claudia em
relacdo aquilo que se passava no Instituto, em especial das tarefas que se
encontravam fora da sua area de responsabilidade;

QQQ) A sua assinatura — no ambito de autorizacdes e ratificacdes emitidas
enquanto Vogal do Conselho de Administracdo — era tomada tendo por base um
investimento de confianca nos restantes membros do Conselho de Administracao e
na equipa que 0s assessorava, sendo que um dos vogais do Conselho de
Administracdo — Filipe Alves da Silva - € jurista e que a Secretaria do Conselho de
Administracdo — Leonor Assunc¢ao - € igualmente jurista;

RRR) Anteriormente, a Demandada sempre havia exercido fun¢cdes em entidades
privadas — vide doc. de fls. 227 e 229;

SSS) Nas entidades privadas para as quais havia exercido funcdes, era habitual
oferecer aos colaboradores cabazes de Natal, jantares de Natal e cheques prenda,
na respetiva época;

TTT) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido os “certificados de incapacidade

temporéria para o trabalho por estado de doencga”, juntos de fls. 462 a 470;
UUU) A Demandada Teresa Azevedo, economista, foi Chefe do Departamento

Financeiro desde Abril de 2002 até, pelo menos, ao final da geréncia de 2007 —
vide docs. de 148 a 150;
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VVV) A Direcdo Administrativa e Financeira (DAF) compreendia 4 Departamentos e
2 Sectores — vide doc. de fls. 119 a 138 (“Estrutura Orgénica do Instituto”);

XXX) A Direcdo Administrativa e Financeira (doravante DAF) tem como
competéncia a Gestdo dos Departamentos e Sectores a cargo, definindo,
coordenando e supervisionando a atividade das unidades organicas com vista ao
cumprimento dos objetivos estabelecidos, responsabilizando-se pela obtencéo de
resultados das atividades coordenadas;

YYY) A Direcdo Administrativa e Financeira tinha um Diretor Administrativo e
Financeiro;

ZZZ) Em termos organicos quem respondia diretamente perante o Conselho de
Administracdo, em areas da sua responsabilidade, era o Diretor Administrativo e
Financeiro; a partir de meados de Maio de 2006, e porque o referido Diretor tera
deixado de exercer funcdes no Instituto, era a Demandada Teresa Azevedo, na
qualidade de Chefe de Departamento Financeiro, que respondia direta e
efetivamente perante aquele Conselho, supervisionando todos os documentos
relativos as suas areas de responsabilidade, antes de serem submetidos a
apreciacdo do Conselho de Administracédo do Instituto;

AAAA) Um dos Departamentos da DAF é o Departamento Financeiro (doravante
DF). A este competia o seguinte:

a) Assegurar a coordenacédo e gestdo eficaz das areas funcionais do departamento;
b) Propor superiormente as medidas necessarias a melhoria e otimizacdo das
areas e servicos do departamento;

c) Elaborar pareceres e informacdes sobre assuntos da competéncia do
departamento, superiormente determinados;

d) Assegurar a gestéao e o controlo financeiro do IMOPPI;

e) Organizar as atividades do departamento, de acordo com o plano definido e
proceder a avaliacdo dos resultados;

f) Dirigir o pessoal integrado no departamento orientado e controlando a execucgéo
dos trabalhos realizados;

BBBB) Outro dos Departamento que integravam a DAF era o Departamento de

Contabilidade (doravante DC), a quem, entre 0 mais, competia:

a) (.)
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b) Acompanhar e controlar a execucdo orgcamental, bem como organizar os

processos de alteracfes orcamentais e controlar as receitas proprias do IMOPPI
(...) 7

CCCC) O DC tinha um responsavel pelo Departamento;

DDDD) Também o Sector de Tesouraria (ST), que, igualmente, integrava a DAF,
tinha competéncias definidas e um responsavel pelo Sector. As competéncias eram
as seguintes:

“a) Depositar nos cofres do tesouro as receitas e proceder ao levantamento dos
fundos;

b) Controlar e assegurar a cobranca de receitas proprias do IMOPPI;

c) Efetuar o pagamento das despesas devidamente autorizadas;

d) Gerir as disponibilidades financeiras do IMOPPI”;

EEEE) Quem assegurava efetivamente a coordenacao e gestdo do Departamento
de Contabilidade e do Sector de Tesouraria era a Demandada Teresa Azevedo,
enquanto Chefe do Departamento Financeiro;

FFFF) As competéncias exercidas pelos responsaveis do Departamento de
Contabilidade e do Sector de Tesouraria eram efetivamente exercidas pelos seus
titulares

GGGG) Dou, aqui, por inteiramente reproduzidos os documentos juntos com
a contestacao de Teresa Azevedo, a saber: (i) “Estrutura Orgéanica do IMOPPI”
(fls. 119 a 138); (ii) “Manual de Procedimentos — Sector de Tesouraria” (fls. 139 a
fls. 145); (iii) “Acordo para o exercicio de fungBes de dirigente em comissdo de
servico”, datado de 8ABR2002, celebrado entre o Instituto e Maria Helena Neves
Ferreira Ribeiro, com a categoria profissional de assistente administrativa
especialista, e no qual esta aceita desempenhar as funcdes de Chefe do Sector de
Tesouraria (fls. 146 e 147); (iv) “Acordo para o exercicio de fungbes dirigente em
comissdo de servigco”, datado de 8ABR2002, celebrado entre o Instituto e a
Demandada Teresa Azevedo, detentora da categoria profissional de assessor
principal, e no qual aceita desempenhar as funcées de Chefe de Departamento
Financeiro (fls. 148 e 149); (v) “Adenda ao acordo para o exercicio de fun¢des de
dirigente em comissado de servico”, datado de 10JAN2005, celebrado entre o

Instituto e a Demandada Teresa Azevedo (fls. 150); e (vi) A decisdo do Conselho
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de Administracdo do Instituto, datada de 29DEZ2006, que autorizou o pagamento
das faturas ai relacionadas (fls. 151 a 153).

HHHH) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o documento junto pela
Demandada Teresa Azevedo, na Ultima sessao da audiéncia de julgamento;

[lII) Os Demandados Hipdlito Ponce Ledo, Filipe Alves da Silva e Teresa Azevedo,
apesar de conhecerem as normas relativas aos principios da unidade da tesouraria
e da anualidade, ndo atuaram, em concreto, com o propoésito de infringir tais
normas;

JJJJ) Os Demandados Hipdlito Ponce Ledo, Filipe Alves da Siva e Claudia Assis
de Almeida, ao terem autorizado o pagamento das despesas relativas aos
‘cabazes” e Jantar de Natal, nem sequer representaram possibilidade de que, ao
atuarem da forma supra descrita, podiam, eventualmente, a estar a praticar atos
suscetiveis de integrar infracdes financeiras.

LLLL) O trabalho efetuado no Instituto pelos Demandados Hipdlito Ponce Ledo e
Filipe Alves da Silva, durante os seus mandatos a frente do Instituto, €
considerando um trabalho relevante e proficuo pelos seus préximos, incluindo

gestores publicos e privados.

Il - FACTOS NAO PROVADOS:

A) Nao estd provado que sempre que a Demandada Claudia procurou obter
informacBes sobre questdes que se encontravam fora das areas da sua
responsabilidade, era-lhe dito que tais assuntos ndo integravam o seu pelouro,
sendo-lhe sistematicamente negado, expressa ou tacitamente

B) N&o esta provado que a Demandada Claudia nunca tivesse conseguido integrar-
se totalmente na equipa constituida pelos restantes membros do Conselho de
Administragcéo e assessores;

C) Nao estd provado que existissem diferencas no trato das cobrancas
direcionadas para contas no IGCP ou na banca comercial;

D) Néao esta provado que, posteriormente, a 2004 o Instituto tivesse estabelecido
novos contactos com vista a retoma do seu processo de adesdo ao DUC (vide
alinea GG);
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E) Nao estd provado que a ex-DGT/IGCP tivesse estabelecido uma ordem de
prioridade de integracdo das diversas entidades, consoante a sua natureza e tipo
de receitas, no Regime de Cobrancas do Estado;

F) Nao esta provado que a ex-DGT/IGCP néo tivesse capacidade para implementar
o DUC relativamente a grande maioria das entidades que a este quisessem aderir;
G) N&o estd provado que os jantares de Natal realizados no ano de 2008 e
seguintes tivessem tido uma participacdo de trabalhadores substancialmente

menor.

3.2.0 DIREITO.

3.2.1.Dainvocada ilegitimidade da Demandada Teresa Azevedo

Ao apuramento da legitimidade interessa apenas a consideracdo do

pedido e da causa de pedir, independentemente da prova dos factos

que integram a causa de pedir.

Ora, se atentarmos no pedido e na causa de pedir formulados pelo
M.P., temos que este imputa & Demandada Teresa Azevedo, enquanto

responsavel pelo Sector Financeiro e de Tesouraria do Instituto, a

pratica de duas infracdes, a saber: (i) violacdo do Regime de Unidade
da Tesouraria do Estado, atento o disposto no artigo 2.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 191/99, de 5 de Junho, e do artigo 65.°, n.° 1, alinea d),
da LOPTC,; e (ii) violacdo do Principio da anualidade atento o disposto
no artigo 4.° da Lei 91/2001, de 20 de Agosto, com as alteracoes
introduzidas pelas Leis n.°s 2/2002, de 28 de Agosto, 23/2003, de 2 de
Julho, e 48/2004, de 24 de Agosto, e do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), da
LOPTC.
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Por seu turno, a Demandada Teresa Azevedo, na sua contestacéao,

alega nao ter tido qualquer responsabilidade na invocada pratica das

referidas infracoes.

Estamos, por isso, perante questdes que, por dizerem respeito ao

mérito da causa, ndo sao aferiveis em sede de legitimidade processual,

mas sim em sede de procedéncia ou improcedéncia da acao.

Em sintese, tal como o M.P configura a relac&o juridica controvertida, a
Demandada é parte legitima (cfr. n.° 3 do artigo 26.° do Codigo de

Processo Civil).

Improcede, por isso, a invocada excecao dilatoria (cfr. artigos 493.°,

n.° 2, e 494.° alinea e), ambos do Codigo de Processo Civil).

3.2.2. Da excecéo perentoriainvocada pela mesma Demandada.

Alega o M.P que foi violado o principio da unidade da tesouraria, por se
ter incluido na geréncia de 2006 pagamentos, no valor de €429.962,20,
ocorridos apos o periodo complementar de execucéo orcamental (artigo
8.9, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Janeiro) e que, por
iISso, pertenciam a execucdo orcamental do ano seguinte, afetando, por
essa via, o saldo de geréncia no mesmo montante.

Por seu turno, alega a Demandada que todas as despesas pagas apos
o periodo complementar (5 de Janeiro) e até 19 de Janeiro de 2007, o

foram dentro do prazo legal, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 8.°
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do Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Marco, nédo se verificando, por

isso, a infracdo que lhe vem imputada.

A defesa da Demandada é, assim, direta ou por impugnacédo — e
Nnao por excegcao - visto que se traduz em afirmar que os factos
articulados pelo M.P. ndo podem produzir o efeito juridico por este
pretendido (vide artigos 487.%, n.° 2, 1.2 parte, e 493.°, n.° 3, ambos do
Caodigo de Processo Civil).

N&o se verifica, assim, qualquer excecao perentoria.

3.2.3.Da alegada violacdo do Regime de Unidade de Tesouraria do
Estado, por se ter infringido o disposto no artigo 2.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 191/99, de 5 de Junho, e, consequentemente, o
disposto na alinead) do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC.

3.2.3.1.

O artigo 2.9 sob a epigrafe “Unidade de tesouraria”, na parte que
agora nos importa, dispde o seguinte:

1- Cabe a Direccao-Geral do Tesouro:

a) Colaborar na execucao do orcamento dos servigos integrados do
Estado, efetivando a cobranca de receitas e o pagamento das
despesas publicas;

b) Assegurar aos servicos e fundos autbnomos a prestacdo de
servicos equiparados aos da atividade bancaria, nas mesmas
condicdes de eficiéncia.

2- Para efeitos do disposto na alinea b) do niamero anterior, devem os
servicos e fundos autbnomos, de caracter administrativo ou

empresarial, dispor de contas abertas na Direcéo-Geral do Tesouro,
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através das quais promovem as respetivas operacdes de cobranca e
pagamento e onde mantém depositados 0s seus excedentes e

disponibilidades de tesouraria.

Atualmente, onde se |é Direcdo-Geral do Tesouro (DGT) devera ler-se
Instituto de Gestao do Crédito Publico (IGCP).

Pretende-se com o referido preceito legal otimizar a gestdo global dos

fundos publicos, entre os quais os excedentes e disponibilidades de

tesouraria tanto dos servicos integrados do Estado, como dos seus
servicos e fundos autbnomos.

Com vista a concretizacdo de tal objetivo, deverdo aqueles entes
publicos dispor de contas abertas no IGCP (ex-DGT), e, através destas,
procederem a todas as operacoOes de cobranca e pagamentos (vide n.°
2 do referido artigo 2.°, e preambulo do diploma em causa).

Para tal efeito, as Resolu¢gdes do Conselho de Ministros n.°s 45/2000,
de 18/05 (pontos 3 e 4) e 115/2002, de 05/09 (ponto 1), definiram
periodos transitérios e uma data limite (30/09/2002) para serem
efetuadas todas as transferéncias de fundos (vide também art.° 50 do
DL n.° 191/99, de 05/06).

3.2.3.2.

Sé&o Demandados por esta infracdo Hipo6lito Ponce Ledo, na qualidade
de Presidente do Conselho Diretivo do Instituto durante a geréncia de
2006, Filipe Silva, na qualidade de vogal do mesmo Instituto durante a
mesma geréncia, e Teresa Azevedo, na qualidade de Chefe de

Departamento Financeiro, também daquele Instituto, durante a geréncia
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de 2006; a Demandada Claudia Assis de Almeida, vogal do Instituto na
geréncia de 2006, efetuou, voluntariamente, o pagamento da multa

respetiva.

3.2.3.3.

Com relevancia para o elemento objetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foram dados como provados os seguintes factos:

e A documentar a Conta de Geréncia de 2006, o Instituto

apresentou certiddbes de saldo e reconciliagbes relativas a 8

contas bancérias, das quais 6 na Caixa Geral de Depdsitos

(CGD) e 2 no IGCP (uma referente a despesa e outra a receita),
sendo que todas as reconciliacbes bancarias constantes no P.A.
se encontram assinadas pela Chefe do Departamento Financeiro,
ou seja, pela Demandada Teresa Azevedo — vide alinea E);

e Na geréncia de 2006, o Instituto aplicou dez milhdes de euros em
certificados especiais de divida de curto prazo (CEDIC) — vide
alinea F);

e De acordo com o Relatorio de Auditoria (R.A.), a proporcédo das

disponibilidades em depdsitos bancarios, face ao total dos

depdsitos, no final das geréncias de 2005 a 2007, era a seguinte:

Depositos (%)

Tesouro/ IGCP||  CGD Total CGD/ Total

31.Dez.2005 13432,7 408,6 138414 3,0

31.Dez.2006 6 038,8 553,0 6591,8 8,4

31.Dez.2007 17 695,2 608,8 18 303,9 3,3

Fonte: Contas de Geréncia de 2005 a 2007 — vide alinea G);
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e Se adicionarmos o montante de dez milhGes de euros aplicados
em CEDIC ao montante de disponibilidades existentes no
Tesouro, temos que, no final da geréncia de 2006, a percentagem
de disponibilidades fora do Tesouro seria de 3,4%, e nao de 8,4%
- vide alinea H);

e Das 6 contas que o Instituto detinha na banca comercial (CGD), 5
eram referentes a cobranca de receitas — vide alinea |);

e A sexta (6.%) era uma “conta da despesa”, utilizada em operagdes
gue ndo eram ainda disponibilizadas pelo Instituto de Gestéo e
Crédito Publico (doravante IGCP), designadamente, “débitos
diretos em conta” — vide alinea J);

e A conta bancéaria, a que se refere a alinea que antecede,
apresentava, essencialmente, movimentos por débitos diretos,
como pagamentos relativos a “Via Verde”, a “EPAL” e a
“Vodafone” — vide alinea K);

e Em 2006, o IGCP ja disponibilizava as funcionalidades relativas a
cobranca de receita via SIBS (Sociedade Interbancaria de
Servigcos) — as faturas ou guias de receitas enviadas aos utentes
continham uma referéncia multibanco o que permitia o seu
pagamento via multibanco — e via CTT — cobranca postal — vide
alinea S);

e O Instituto nunca aderiu ou utilizou este servi¢co — vide alinea T);

e Em 2006, o IGCP nao disponibilizava operacdes bancarias atraves
de TPA (Terminal de Pagamento Automatico) — vide alinea U);

e Em 2004 foi disponibilizada a funcionalidade de depdsitos em
numerario e em cheques em contas do Tesouro, sedeadas em

determinadas instituicdes de crédito (CGD, BES, Millennium), para
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mediante a leitura de uma referéncia, os sistemas dos bancos, em
ligacdo com o Homebanking (HB), procederem ao crédito imediato
desses valores diretamente nas contas dos servicos publicos
domiciliadas no IGCP - vide alinea V);

O Instituto aderiu a essa funcionalidade a 4NOV2004, tendo
utilizado esse servico uma Uunica vez (19JUL2010) para a
realizacdo de um deposito em numeréario — vide alinea W);

O levantamento de numerario ndo era possivel - servigco
assegurado desde 2009 através da disponibilizacdo aos
organismos do denominado “cartdo de crédito” do IGCP - vide
alinea X);

Os CTT integravam a Rede de Cobrancas do Estado, sendo que a
gestdo e controlo dessa Rede foi atribuida a ex-DGT pelo DL
191/99, de 5JUN99 — vide alinea Y);

Os Balcdes dos CTT sao entidades cobradoras das RCE,
permitindo a cobranca de toda e qualquer receita do Estado,
titulada pelo DUC (Documento Unico de Cobranca) regulamentado
pela Portaria 1423-1/2003, de 31DEZ - vide alinea 2Z);

O Instituto nunca utilizou este servigco de cobrancga, ndo existindo
qgualguer acordo entre o Instituto e IGCP no sentido das suas
cobrancas serem tituladas por DUC e subsequentemente serem
arrecadadas atraves dos balcdes dos CTT, ao abrigo do acordo
que o IGCP tem com os CTT- vide alinea AA);

O valor das cobrancas de DUC é arrecadado nas contas
bancarias das entidades administradoras dessas receitas,

domiciliadas no IGCP - vide alinea BB);
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O 1.° acordo celebrado com entre o IGCP e os CTT remonta a
29JUL 1998, tendo sido revisto em 2004 — vide alinea CC);

Em MAIO de 2006, o IGCP disponibilizou, através do HB, a
funcionalidade “Pagamentos ao Estado”, permitindo a todos os
servicos publicos o pagamento dos seus compromissos, que
estivessem titulados por DUC — vide alinea DD);

Para que os Servigcos Publicos (incluindo os SFA) pudessem
utilizar a funcionalidade do HB para efetuarem entregas a favor do
Instituto, este teria que ter as suas receitas tituladas por DUC —
vide alinea EE);

O Instituto comecou a utilizar este servico a partir de 5JAN2010,
efetuando pagamentos a favor da DGCI, IGCP e ADSE- vide
alinea FF);

Qualquer receita do Estado pode ser cobrada através do DUC —
vide alinea GG);

Em 2006, integravam a RCE, enquanto entidades
administradoras, com as respetivas receitas arrecadadas atravées
de DUC, os seguintes servicos publicos: Direccao-Geral de
Impostos (DGCI), Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre o Consumo (DGAIEC), Autoridade para as
Condi¢cdes do Trabalho (ACT), e Entidade Reguladora da Saude
(ERS);

Em 2011, integram ainda a RCE, enquanto entidades
administradoras: Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), -
Instituto de Seguros de Portugal (ISP), Instituto de Gestao

Financeira e Infraestruturas da Justica (IGFIJ), - Direccao-Geral de
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Protecdo Social aos Funcionarios e Agentes do Estado (ADSE) —
vide alinea Il);

Todos os DUC podem ser pagos através da RCE (bancos, CTT e
SIBS) e pelo HB do IGCP - vide alinea JJ);

O IGCP dispbe de uma tesouraria externa que permite receber e
pagar em divisas para e de contas bancarias de organismos
clientes, de e para outras contas sedeadas em paises fora da
zona EURO, através de transferéncias bancarias ou cheques —
vide alinea KK);

Para a execucdo de pagamentos na tesouraria externa (por
transferéncia ou cheque) devem os servigcos publicos preencher e
enviar ao IGCP o formuléario constante do Anexo VI ao documento
de fls. 332 a 335, com as instrugfes para a concretizacdo das
ordens pretendidas — vide alinea LL);

Pelo menos em 2004, o Instituto tera iniciado o seu processo de
adesdo ao DUC, que nao foi finalizado — vide alinea MM);

O Instituto efetuava cobranca de receitas através dos CTT e da
SIBS, tendo, para o efeito, celebrado contratos com estas
entidades — vide alinea NN);

O IMOPPI nao tinha recebimento ao Balcéao — vide alinea OO);

Os encargos com a adesao ao DUC até Agosto/Setembro de 2007
eram suportados pela ex-DGT - vide alinea PP);

Se as receitas das entidades que pretendiam aderir ao DUC
fossem irrisorias, a ex-DGT poderia, em abstrato, recusar tal
adesdo — vide alinea QQ);

O impulso para adesao ao DUC podia, nalgumas situacoes, partir

da ex-DGT. Tal poderia acontecer quando as receitas das
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entidades que a estes pudessem aderir fossem substanciais —
vide alinea RR).

e Nao estd provado que existissem diferencas no trato das
cobrancas direcionadas para contas no IGCP ou na banca
comercial — vide facto ndo provado sob a alinea C);

e N&o esta provado que posteriormente a 2004 o Instituto tivesse
estabelecido novos contactos com vista a retoma do seu processo
de adesdo ao DUC (vide alinea GG) — vide facto ndo provado
sob a alinea D);

e NAao estd provado que a ex-DGT/IGCP tivesse estabelecido uma
ordem de prioridade de integracdo das diversas entidades,
consoante a sua natureza e tipo de receitas, no Regime de
Cobrancas do Estado — vide facto ndo provado sob a alinea E);

e NAao estad provado que a ex-DGT/IGCP nao tivesse capacidade
para implementar o DUC relativamente a grande maioria das
entidades que a este quisessem aderir — vide facto nao provado

sob a alinea F).

3.2.3.3.1.
Em face da referida matéria de facto e do disposto nos artigos 2.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de 5 de Junho, 65.°, n.° 1, alinea d),
da LOPTC, podemos concluir o seguinte:
e O Instituto tinha 8 contas bancarias, das quais 6 na banca
comercial (CGD) e 2 no IGCP (uma referente a despesa e outra a

receita);
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Uma das contas que o Instituto detinha na CGD era utilizada para
operacdes ainda néo disponibilizadas pelo IGCP (movimentos
por débitos diretos em conta);

As outras 5 contas eram referentes a cobranca de receitas;

Em 2006, O IGCP disponibilizava as seguintes
funcionalidades, a saber: (i) cobranca de receitas via SIBS e

CTT (cobranca postal), sendo que o Instituto nunca aderiu a este

servico; (i) depositos em numerario e em cheques em contas do
Tesouro, sedeadas em determinadas instituicbes de crédito (v. g.
CGD), para mediante a leitura de uma referéncia, os sistemas
dos bancos, em ligacdo com o homebanking (HB), procederem
ao crédito imediato desses valores diretamente nas contas dos

servicos publicos domiciliadas no IGCP. O Instituto aderiu a esta

funcionalidade em NOV2004, tendo utilizado esse servico uma

Unica vez, em JUL2010; (iii) cobranca de receitas tituladas por

DUC, sendo que os DUC podiam e podem ser pagos através do
RCE (bancos, CTTT e SIBS) e pelo HB do IGCP. O Instituto
iniciou 0 seu processo de adeséao ao DUC, pelo menos, em 2004,

mas nao o finalizou, pelo que nunca utilizou este servico de

cobranca; (iv) a partir de MAI2006, “Pagamentos ao Estado”,

através do HB, permitindo o pagamento de compromissos que
estivessem titulados por DUC. O Instituto s6 comecou a utilizar

este servico a partir _de JAN2010; e (V) recebimento e

pagamento em divisas de e para contas bancérias de organismos
clientes, de e para contas sedeadas em paises fora do Euro,

através de transferéncias bancarias e cheques, dispondo, para
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iIsso, 0 IGCP de uma tesouraria externa. O Instituto hunca utilizou

este servico.

Dos servicos disponibilizados pela banca comercial e nao

disponibilizados pelo IGCP, com referéncia ao ano de 2006,

contam os seguintes, a saber: (i) operacdes bancérias através

de TPA (Terminal de Pagamento Automatico); (ii) levantamento
em numerario, servico sO0 assegurado em 2009, através do

denominado “cartédo de crédito” do IGP; e (iii) “Pagamentos ao

Estado”, que s6 foram disponibilizados pelo IGCP, em Maio de
2006;

O Instituto, ao invés do referido no Requerimento inicial,
tinha, no final da geréncia de 2006, uma percentagem de
3,4% - e ndo de 8,4% - do total de depdsitos na banca
comercial (CGD). E isto porque o Instituto aplicou 10 milhdes de
euros em CEDIC (certificados especiais de dividas de curto
prazo);

Considerando, assim, as multiplas funcionalidades e servicos
disponibilizados pelo IGCP, enquanto banco do tesouro publico,
o facto de o Instituto ter uma percentagem de 3,4% do total dos
seus depésitos na banca comercial, o facto de nao estar provado
gue existissem diferencas no trato das cobrancas direcionadas
para contas no IGCP ou na banca comercial — vide facto ndo
provado sob a alinea C) -, bem como o estatuido nos artigos 2.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de 5 de Junho, e 65.°, n.° 1,
alinea d), da LOPTC, teremos necessariamente de concluir
que se verifica o elemento objetivo da infragcdo, quando
naquele normativo se diz que “Para efeitos do disposto na alinea
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b) do nimero anterior, devem os servi¢cos e fundos autonomos,
de caracter administrativo ou empresarial, dispor de contas
abertas na Direcdo-Geral do Tesouro, através das quais
promovem as respetivas operacfes de cobranca e pagamento e
onde mantém depositados 0s seus excedentes e disponibilidades

de tesouraria”, 0 que ndo ocorreu no presente caso, ja que das 8

contas bancarias em nome do Instituto 6 estavam na banca

comercial (CGD), ndo se tendo provado qualquer facto impeditivo

ou cerceador, em termos de eficiéncia, para que 5 dessas contas

bancarias nao estivessem no IGCP.

Foram, assim, infringidas normas legais relativas a gestdo de
tesouraria e, por esta via, violado o artigo 65.°, n.° 1, alinea d),
da LOPTC.

3.2.3.4. Com relevancia para o elemento _subjetivo da infracéo e,

caso este se tenha por demonstrado, para a medida da multa,

foram dados como provados os seguintes factos®:

e Durante todo o exercicio de 2006, os trés primeiros Demandados
integravam o Conselho Diretivo do Instituto, o primeiro na
gualidade de Presidente e o segundo e o terceiro, na qualidade
de vogais - vide alinea B);

e A guarta (4.%) Demandada e durante 0 mesmo periodo, exerceu
as funcdes de Chefe de Departamento Financeiro do InCI-IP —
vide alinea D);

5\ x . ~
Muitos destes factos sdo comuns a todas as infraces.
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As reconciliacbes bancarias referentes aquela geréncia
encontram-se assinadas pela Chefe do Departamento Financeiro,
ou seja, pela 4.2 Demandada — vide alinea E);

Os Demandados Hipdlito Ponce Leé&o e Filipe Alves da Silva, o
primeiro engenheiro e o segundo jurista, foram membros do
CA/CD desde, pelo menos, 2002 a 2007, o primeiro como
Presidente e o segundo como vogal — vide alinea GGG);

Na distribuicdo dos pelouros, a area administrativa e financeira
ficou afeta ao Presidente do CA, Hipolito Ponce Ledo, e as areas
juridica, de licenciamento da atividade de mediacédo imobiliaria e
de formacao e gestdo de recursos humanos afeta ao Vogal do
C.A, Filipe Alves da Silva — vide HHH);

A Demandada Teresa Azevedo, economista, foi Chefe do
Departamento Financeiro desde Abril de 2002 até, pelo menos,
ao final da geréncia de 2007 — vide UUU);

A Direcao Administrativa e Financeira (DAF) compreendia 4
Departamentos e dois Sectores (vide doc. de fls. 119 a 138,
“Estrutura Orgénica do Instituto”) — vide alinea VVV);

A Direcao Administrativa e Financeira (doravante DAF) tem como

competéncia a Gestdo dos Departamentos e Sectores a cargo,

definindo, coordenando e supervisionando a atividade das
unidades organicas com vista ao cumprimento dos objetivos
estabelecidos, responsabilizando-se pela obtencéo de resultados
das atividades coordenadas — vide alinea XXX);

A Direcdo Administrativa e Financeira tinha um Diretor

Administrativo e Financeiro - vide alinea YYY);
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e Em termos organicos guem respondia diretamente perante o

Conselho de Administracdo, em areas da sua responsabilidade,

era o Diretor Administrativo e Financeiro; a partir de meados de

Maio de 2006, e porque o referido Diretor tera deixado de exercer

funcbes no Instituto, era_a Demandada Teresa Azevedo, ha

qualidade de Chefe de Departamento Financeiro, que respondia

direta e efetivamente perante aquele Conselho, supervisionando

todos o0s documentos relativos as suas éareas de
responsabilidade, antes de serem submetidos a apreciacdo do
Conselho de Administracéo do Instituto — vide alinea ZZZ2);

Um dos Departamentos da DAF € o Departamento Financeiro
(doravante DF). A este competia 0 seguinte:

a) Assegurar a coordenacao e gestao eficaz das areas funcionais
do departamento;

b) Propor superiormente as medidas necessarias a melhoria e
otimizacao das areas e servicos do departamento;

c) Elaborar parecer e informacbes sobre assuntos da
competéncia do departamento, superiormente determinados;

d) Assegurar a gestao e o controlo financeiro do IMOPPI,

e) Organizar as atividades do departamento, de acordo com o
plano definido e proceder a avaliacédo dos resultados;

f) Dirigir o pessoal integrado no departamento orientando e
controlando a execucdo dos trabalhos realizados — vide alinea
AAAA);

Outro dos Departamento que integravam a DAF era o

Departamento de Contabilidade (doravante DC), a quem, entre o

mais, competia:
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a) ()

b) Acompanhar e controlar a execucao orcamental, bem como

organizar 0s processos de alteragcbes orcamentais e controlar as
receitas proprias do IMOPPI
(...)” —vide alinea BBBB);

e O DC tinha um responsavel pelo Departamento - vide alinea

CCCC):;

Também o Sector de Tesouraria (ST), que, igualmente, integrava

a_DAF, tinha competéncias definidas e um responsavel pelo
Sector. As competéncias eram as seguintes:

“a) Depositar nos cofres do tesouro as receitas e proceder ao

levantamento dos fundos;

b) Controlar e assegurar a cobranca de receitas proprias do
IMOPPI;

c) Efetuar o pagamento das despesas devidamente autorizadas;
d) Gerir as disponibilidades financeiras do IMOPPI” — vide alinea
DDDD);

Quem assegurava efetivamente a coordenacdo e gestdo do
Departamento de Contabilidade e do Sector de Tesouraria era a
Demandada Teresa Azevedo, enquanto Chefe do Departamento
Financeiro — vide alinea EEEE);

As competéncias exercidas pelos responsaveis do Departamento
de Contabilidade e do Sector de Tesouraria eram efetivamente
exercidas pelos seus titulares — vide alinea FFFF);

Os Demandados Hipdlito Ponce Leao, Filipe Alves da Silva e

Teresa Azevedo, apesar de conhecerem as normas relativas aos

principios da unidade da tesouraria e da anualidade, nao
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atuaram, em concreto, com 0 propdsito de infringir tais normas —

vide alinea llll).

e No Relatorio n.° 05/DSAUD/2003, elaborado pela Direccédo-Geral
do Orcamento (doravante DGO), em auditoria ao Instituto,
remetido ao respetivo Presidente em JAN2004, foi formulada a
seguinte “recomendacéao’

“Cumprir integralmente o regime de tesouraria do Estado,
aprovado pelo DL n.° 191/99, de 5 de Junho, envidando esforgos
(concertados com a DGT) no sentido da cobranca de receita ser
efetuada através das entidades designadas para o efeito,
definidas na Portaria n.° 959/99, de 24 de Agosto, tendo ainda
em consideracdo o que dispde aquele diploma, quanto as
condicbes de funcionamento dos servicos que desempenham
fungbes de caixa nos termos do n.° 1 do artigo 7.°” — vide fls. 339,

recomendacao n.° 25 — vide alinea P);

3.2.3.4.1. Em face da matéria de facto supra referida, do disposto
nos artigos 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de 5 de Junho, 65.°,
n.° 1, alinea d), e n.° 2, da LOPTC, 9.9 n.° 1, dos Estatutos do
Instituto, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 60/99, de 02/03, e das
competéncias da Direcao Administrativa e Financeira do Instituto,

podemos concluir o seguinte:

A) Quanto aos Demandados Hipdlito Ledo e Filipe Silva

e« Os Demandados Hipdlito Ponce Le&o e Filipe Silva, enquanto

responsaveis pela gestdo e administracao do Instituto, o primeiro
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como Presidente do CD, e o segundo como vogal, séao
responsaveis financeiros - vide artigo 9.°, n.° 1 dos Estatutos do
Instituto, e artigo 61.°, n°s 1 e 3, da LOPTC, aplicavel por forca

do artigo 67.°, n.° 2, da mesma Lei;

e A estes competia-lhes gerir o Instituto de acordo com as normas

aplicaveis, designadamente no que ao Regime da Tesouraria

dizia respeito;

e A0 nao o terem feito, no que aquele Regime de Tesouraria do

Estado se reporta, e conhecendo estes as normas relativas ao
Principio da Unidade da Tesouraria, incorreram, cada um, na
infracdo financeira sancionatéria prevista e punida no artigo
65.°, n.° 1, alinea d), e n.° 2, da LOPTC, por terem violado o
art.°2.2,n.°2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de 05/06;

Esta atuacdo culposa assume a forma negligente. E isto,
antes do mais, porque o Ministério Publico assim delimitou a
sua acusacao, quando refere que “os ora demandados néo
atuaram com o cuidado e diligéncia que as situacdes requeriam e
de que eram capazes, nas varias funcdes por si desempenhadas
no InCl-IP, atentas as informacbes, 0s conhecimentos e
competéncias de que dispunham, podendo e devendo atuar
conforme os preceitos legais citados, que ndo observaram’.

Na verdade, conhecendo os Demandados as normas relativas ao
Principio da Unidade da Tesouraria, podiam e deviam ter
acionado todos os mecanismos com vista ao cumprimento do
principio em causa, designadamente colhendo ou solicitando ao
DAF informacbes sobre as funcionalidades e servigos

disponibilizados pelo IGCP, enquanto “banco do tesouro publico”;
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e Se 0 tivessem feito, como podiam e deviam, facilmente
concluiriam que o IGCP ja disponibilizava muitos desses servicos

e funcionalidades.

B) Quanto & Demandada Teresa Azevedo.

e Muito embora, em termos organicos, o Instituto dispusesse de um
Diretor Administrativo e Financeiro, a verdade é que, a partir de

meados de Maio de 2006, quem exerceu efetivamente essas

funcbes e competéncias, foi a Demandada Teresa Azevedo, na
gualidade de Chefe do Departamento Financeiro;

e Ou seja, a partir de meados de 2006, guem efetivamente geria e

coordenava todos os Departamentos e Sectores a cargo da

Direcdo Administrativa e Financeira, era a Demandada,;

e Um desses Sectores era 0 Sector da Tesouraria, a quem
competia, entre o mais, “Depositar nos cofres do tesouro as
receitas e proceder ao levantamento dos fundos, e “Gerir as
disponibilidades financeiras do IMOPPI”. De resto, foi dado como
provado que todas as reconciliacbes bancarias se encontravam
assinadas pela Demandada;

e Dai que a referida Demandada, enquanto gestora e coordenadora
efetiva do referido Sector, seja responsavel financeira, nos termos
e para os efeitos do n.° 3 do artigo 61.° da LOPTC;

e A0 nao ter gerido e coordenado o Sector de Tesouraria do
Instituto de acordo com as normas aplicaveis ao Regime de
Tesouraria do Estado, que conhecia, omitiu culposamente um

dever a que estava adstrita, enquanto titular efetiva de um cargo
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dirigente do Instituto, incorrendo, assim, na infragcao financeira
sancionatoria prevista e punida no artigo 65.%, n.° 1, alinea d),
e n.°2,da LOPTC, por ter violado o art.° 2., n.° 2, do Decreto-
Lei n.° 191/99, de 05/06;

e Quanto ao mais, valem, aqui, os argumentos ja aduzidos a

proposito do Demandados Hipdlito Ponce Leéo e Filipe Silva.

3.2.3.4.2. Da medida da multa aplicavel.

A) Quanto aos Demandados Hipdlito Ponce Ledo e Filipe Silva

O Ministério Publico pede a condenacédo do Demandado Hipdlito Ponce
Ledo na multa de 23 UC (2.047,00 Euros), e do Demandado Filipe Silva
na multa de 20 UC (1.780,00 Euros).

Para tanto, e inter alia, partiu o Ministério Publico do pressuposto de
gue a percentagem de disponibilidades detidas pelo Instituto fora do
perimetro do Tesouro era de 8,4%, face ao total dos depdsitos, no final
da geréncia de 2006.

Ora, conforme se viu no ponto 3.2.3.3.1, tal percentagem € de 3,4% e

nao de 8,4%, o que ndo podera deixar de se repercutir na medida da

multa aplicavel, reduzindo-a.

Assim, e tendo em conta o facto supra referido, bem como as
qualificacGes técnicas e profissionais detidas pelos Demandados, que
foram membros do CA/CD do Instituto desde, pelo menos, 2002, a

recomendacao de que o Instituto, em 2004, ja havia sido objeto quanto
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a matéria em causa pela DGO (alineas P), GGG) e HHH) do
probatorio), a existéncia de funcionalidades e servicos que ainda néo
estavam disponibilizados pelo IGCP, ou que s6 foram disponibilizados a
partir de meados de 2006 (alineas J), K), L) e DD) do probatorio), a que
acresce, embora com uma relativa menor relevancia, o facto de os
Demandados durante os seus mandatos a frente do Instituto, terem
efetuado um trabalho considerado relevante e proficuo pelos seus
proximos, incluindo gestores publicos e privados (vide LLLL) do
probatério) parece-nos adequado aplicar, a cada um dos
Demandados, multas um pouco acima do minimo das multas
aplicaveis, e que entendo deverem ser, para o Demandado Hipdlito
Ponce Leao, de 19 UC (€1.691,00), e para o Demandado Filipe Silva
de 16 UC (€ 1.424,00) — vide artigos 64.° e 67.° da LOPTC.

Refira-se que a eventual atenuacdo especial da multa (artigo 72.° do
Caodigo Penal) e, por maioria de razéo, a dispensa de multa (artigo 74.°
do Cddigo Penal), sdo de excluir por o Instituto ja ter sido objeto de
uma recomendacado anterior relativamente a matéria em causa, e dos
Demandados, a data dessa recomendacao, ja exercerem funcbes de

gestao (alinea P) e GGG) do probatério).
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B) Quanto & Demandada Teresa Azevedo

O Ministério Publico pede a condenacédo da Demandada na multa de 17
UC (1.513,00 Euros).

Valem, aqui, os mesmos argumentos aduzidos quanto a percentagem
de disponibilidades existentes fora do perimetro do Tesouro, que sao

de 3,4% e néo de 8,4%, como alegava o Ministerio Publico.

Assim, tendo em conta o facto supra referido, o facto de a Demandada
s6 ter comecado a exercer as funcbes e competéncias de Diretora
Administrativa e Financeira em meados de 2006 (alineas AAAA) e
EEEE) do probatorio), quando ja estava consolidada uma certa
situacdo factica e sem que esta tivesse a categoria correspondente as
funcbes exercidas, e, por certo, sem a autoridade de facto prépria de
um Diretor de Departamento Financeiro; o facto de existirem alguns
servicos que ainda nao estavam disponibilizados pelo IGCP, ou que so
foram disponibilizados a partir de meados de 2006 (alineas J), K), L) e
DD) do probatério); o facto de ndo estar demonstrado que a
Demandada tivesse conhecimento da recomendacdo de que o Instituto
foi objeto, e o facto da sua responsabilidade comparativamente com 0s
outros dois Demandados ser bastante mais diminuta, atentas as
funcdes por esta exercidas, consideramos existir circunstancias que
diminuem substancialmente a ilicitude do facto e da culpa, pelo que,
embora culpada, se nos afigura adequado dispensar a Demandada
do pagamento de multa, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, do Cadigo
Penal (vide também artigos 64.° e 67.° da LOPTC).
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3.2.4.Da violacdo do Principio da anualidade, por se ter infringido
o disposto no artigo 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, e 0 n.° 1 do art.°
8.° do Decreto-Lei 50-A/2006, de 10/03, e, consequentemente, 0
disposto na alinea b), 1.2 parte, do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC.

3.2.4.1.
O artigo 4.° da Lei 91/2001, de 20 de Agosto (Lei do Enquadramento
Orgcamental), sob a epigrafe “Anualidade”, na parte que agora nos
interessa, dispbe o seguinte:
1- Os orcamentos dos organismos do sector publico administrativo sao
anuais.
(...)
4- O ano econdmico coincide com o ano civil.
5- O disposto no numero anterior ndo prejudica a possibilidade de
existir um periodo complementar de execucdo orcamental, nos

termos previstos na lei.

Ou seja, embora 0 ano econdémico coincida com o ano civil e vigore o

sistema_do orcamento de geréncia (n.° 4), admite-se o fecho da

execucdo orcamental num periodo complementar a definir nos termos

previstos na lei (n.° 5).

O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Marco (Decreto de
execucdo do Orcamento do Estado para 2006), sob a epigrafe “Prazos
para autorizacdo de despesa e efetivacdo de créditos”, na parte que

agora nos interessa, dispde o0 seguinte:
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1- Nao é permitido contrair por conta do Orcamento do Estado ou de

quaisquer servi¢os ou fundos autbnomos encargos que nado possam

ser pagos até 5 de Janeiro de 2007.

(...

5 - Consideram-se caducadas todas as autorizagbes de pagamento que

nao tenham sido pagas no prazo referido no n.° 1.
6 - Nos termos do n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de 28
de Julho, aditado pelo artigo 7.° da Lei n.° 10-B/96, de 23 de Marco,

a efetivacdo dos créditos originados ou autorizados até 31 de

Dezembro de 2006 pode ser realizada até 19 de Janeiro de 2007,

relevando para efeitos da execugéo orcamental de 2006°.

Ou seja, o0 decreto de execucdo orcamental, ao nado permitir a
contracdo de encargos por conta do orcamento de 2006, que nao
possam ser pagos até 5 de Janeiro de 2007 (n.° 1), e ao permitir que a
efetivacdo dos alguns créditos originados ou autorizados até 31 de
Dezembro de 2006 possa ser realizada até 19 de Janeiro de 2007, para

efeitos da execucdo orcamental de 2006 (n.° 5), estabeleceu um

periodo complementar que, na primeira situacdo, nao podera ir além de

5 de Janeiro de 2007 e que, na segunda situacao, ndo podera ir além

de 19 de Janeiro do mesmo ano.

3.2.4.2.
Sao Demandados por esta infracdo Hipdlito Ponce Leédo, na qualidade

de Presidente do Conselho Diretivo do Instituto durante a geréncia de

6 . x
Os sublinhados sdo nossos.
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2006, Filipe Silva, na qualidade de Vogal do mesmo Instituto durante a
mesma geréncia, e Teresa Azevedo, na qualidade de Chefe de
Departamento Financeiro, também daquele Instituto, durante a geréncia
de 2006; a Demandada Claudia Assis de Almeida, vogal do Instituto na
geréncia de 2006, efetuou, voluntariamente, o pagamento da multa

respetiva.

3.2.4.3.

Com relevancia para o elemento objetivo da infragcdo imputada aos

Demandados, foram dados como provados os seguintes factos:

e O Balanco e o Mapa de Fluxos de Caixa, no final da geréncia de

2006, apresentavam o mesmo valor a titulo de disponibilidades -
€ 15.804.192,36€ - sendo que o balanco e o Mapa de Fluxos de
Caixa se encontram assinados por todos os Demandados, os trés
primeiros na qualidade de Administradores e 4.2 na qualidade de
Chefe do Departamento Financeiro - vide alinea SS);

Apos 31DEZ2006 ocorreram pagamentos no valor de
677.283,37€, que foram considerados na geréncia de 2006. Esta
importancia, partindo-se do pressuposto - a demonstrar em sede
de sentenca - de que o periodo complementar da execucéo
orcamental tem como data limite 5JAN2007 (sexta-feira), €
suscetivel de ser assim dividida:

(i) 2 transferéncias bancarias ordenadas em homebanking a
5JAN2007, nos montantes, respetivamente, de €1.592,85 e
€133,10, e 62 pagamentos por transferéncia bancaria em
homebanking carregados a 4 e 5JAN2007 e debitados a 5 e
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9JAN2007, no montante de €245.594,62, tudo no montante total

de €247.320,57 — vide fls. 76, 79, 97 a 99, 102, 125, 128, 148 a
152. 162 a 164, e 169 a 174 do P.A;;

(i) 2 cheques emitidos em 8JAN2007, de €254,47 e €872,96,

respetivamente; 1 cheque emitido apés 8JAN2010, no montante

de €3.708,54; 2 transferéncias bancarias ordenadas em
homebanking em 8JAN2007, de €2.781,47 e €25,00,
respetivamente; 55 pagamentos por transferéncia bancéaria em
homebanking, carregados a 8JAN2007 e debitados a 10JAN2007,

no montante de 341.950,00; 3 pagamentos por transferéncia

bancaria em homebanking, carregados a 9JAN2007 e debitados a
11JAN2007, no montante de 80.370,46, o que perfaz o

montante total de €429.962,90 - vide fls. 53, 54, 56, 58, 62, 67,
70, 76, 79, 108, 117, 126, 136, 138, 152, 164 a 166, 169 a 235 do
P.A,

(vide alinea TT).

O cheque emitido apos 8JAN2010, no montante de €3.708,54, foi

entregue nos cofres do Estado a 12 de Janeiro de 2002, e diz

respeito a entrega de uma percentagem de coimas cobradas em

Novembro e Dezembro de 2006 — vide Quadro 7 do R.A, fls. 53,

54, 56, 58 e 62.
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3.2.4.3.1.
Em face da referida matéria de facto, do disposto no artigo 4.° da
Lei 91/2001, de 20/08, do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei 50-
A/2006, de 10/03, e do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), 1.2 parte, e n.° 2,
da LOPTC, podemos concluir o seguinte:
e Foram assumidos encargos por conta do orcamento de 2006, no
valor total de €426.254,36 e n&o de € 429.962,90, como refere o

M.P., que ndo foram pagos, como deviam, até 5 de Janeiro de

2007, ou seja, dentro do periodo complementar de execucdo do
orcamento de 2006.

e Dai que os pagamentos efetuados apds aquela data, no montante
de €426.254,36, tenham afetado o saldo de geréncia no mesmo
montante;

e Assim, e ao invés do alegado pela Demandada Teresa Azevedo,
sO estamos perante a situagcao vertida no n.° 6 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10 de Marco, no caso do cheque
entregue nos cofres do Estado em 12 de Janeiro de 2007, no
montante de €3.708,54;

e Na verdade, e conforme se podera constatar dos documentos
referidos a propdsito da alinea TT) do probatorio, todos os outros
pagamentos dizem respeito a encargos que nao cabem na
previsdo daquele n.° 6 do art.° 7.° do Decreto-Lei n.° 50-A/2006
(v.g. pagamentos a Optimus e & TMN, STAR-Viagens e Turismo,
Sérvulo Correia & Associados, Informatica EL Corte Inglés,
Associacdo de Estudantes F. Ciéncias de Lisboa);

e Concluimos, assim, pela verificacdo do elemento objetivo da

infracdo ao disposto nos artigos 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, e
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8.° n° 1 do Decreto-Lei 50-A/2006, de 10/03, e,
consequentemente, o disposto na alinea b), 1.2 parte, do n.° 1 do
artigo 65.° da LOPTC.

3.2.4.4. Com relevancia para o elemento _subjetivo da infracéo e,

caso este se tenha por demonstrado, para a medida da multa,

foram dados como provados os seguintes factos:

No Relatorio n.° 05/DSAUD/2003, elaborado pela Direccao-Geral
do Orcamento (doravante DGO), em auditoria ao Instituto,
remetido ao respetivo Presidente em JAN2004, foi formulada a
seguinte “recomendagao”:

“Cumprir a data limite estabelecida para efetuar pagamentos, nos
termos do estipulado no decreto de execucdo orcamental
relativamente aos prazos para autorizacdo e efetivacdo de
creditos” — vide fls. 338 verso do P.A. (Recomendacao n.° 21) —
vide alinea UU);

Em meados de 2004, o Instituto contratou uma empresa
especializada — a GESBANHA - para, entre o mais, ser
assegurada a elaboracdo da contabilidade do Instituto, tendo os
Demandados Hipolito Ponce Ledo e Filipe Alves da Silva, em
razdo do contrato outorgado, confiado que aquela empresa
executava 0s servicos prestados com rigor e observancia das
normas legais — vide alinea VV);

E normal que no final e no inicio dos anos econémicos haja, por
vezes, dificuldades de acesso ao sistema de pagamentos — vide
alinea WW);
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e Os Demandados, apesar de conhecerem as normas relativas ao
Principio da anualidade, ndo atuaram, em concreto, com o
propésito de infringir tais normas — vide alinea Illl) — elemento
subjetivo

e Dao-se, aqui, como reproduzidos os factos constantes do ponto
3.2.3.4 desta sentenca, no que se reporta as alineas B), 1.2
parte da alinea D), GGG), HHH), UUU), VVV), XXX), YYY),
Z77), AAAA), BBBB), CCCC), DDDD), EEEE), FFFF), GGGG) e
LLLL), do probatério.

3.2.4.4.1. Em face da matéria de facto supra referida, do disposto
no artigo 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, do n.° 1 do artigo 8.° do
Decreto-Lei 50-A/2006, de 10/03, do artigo 65.°, alinea b), 1.2 parte,
e n.° 2, da LOPTC, do artigo 9.%, n.° 1, dos Estatutos do Instituto,
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 60/99, de 02/03, e das
competéncias da Direcao Administrativa e Financeira do Instituto,

podemos concluir o seguinte:

A) Quanto aos Demandados Hipolito Ledo e Filipe Silva

e Os Demandados Hipodlito Ponce Ledo e Filipe Silva, enquanto
responsaveis pela gestdo e administracao do Instituto, o primeiro
como Presidente do CD, e o segundo como vogal, sao
responsaveis financeiros - vide artigo 9.2, n.° 1 dos Estatutos do
Instituto, e artigo 61.°, n°s 1 e 3, da LOPTC, aplicavel por forca

do artigo 67.%, n.° 2, da mesma Lei;
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A estes competia-lhes gerir o Instituto de acordo com as normas
aplicaveis, designadamente no que ao Principio da Anualidade
dizia respeito;

Ao ndo o terem feito, e conhecendo estes as normas relativas ao
Principio da Anualidade, incorreram, cada um, na infracdo
financeira sancionatéria prevista e punida no artigo 65.2, n.°
1, alinea b), 2.2 parte, e n.° 2, por terem violado o disposto
nos artigos 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, e 8.°, n.° 1, Decreto-
Lei 50-A/2006, de 10/03;

Esta atuacdo culposa assume a forma negligente. E isto,
antes do mais, porque o Ministério Publico assim delimitou a
sua acusacao, quando refere que “os ora demandados nao
atuaram com o cuidado e diligéncia que as situagdes requeriam e
de que eram capazes, nas varias funcdes por si desempenhadas
no InCI-IP, atentas as informacbes, 0s conhecimentos e
competéncias de que dispunham, podendo e devendo atuar
conforme os preceitos legais citados, que ndo observaram”,

Na verdade, conhecendo os Demandados as normas relativas ao
Principio da anualidade, podiam e deviam ter acionado todos os
mecanismos com vista ao cumprimento do principio em causa,
desighadamente controlando o cumprimento efetivo do periodo
complementar de execucdo do orcamento;

Se o tivessem feito, como podiam e deviam, teriam obstado a
gue as normas em causa fossem violadas;

Refira-se, a propdosito, que o facto de o Instituto ter contratado
uma empresa especializada para assegurar a elaboracao da

contabilidade, ndo € causa de exclusdo da culpa, jA que tal
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contrato nao transfere para a referida empresa a
responsabilidade perante terceiros dos atos praticados pelos
Demandados em representacdo do Instituto (artigo 1156.° e
1157.° do Cddigo Civil). Este facto, quanto muito, podera ter

relevancia para efeitos da medida da multa aplicavel.

B) Quanto a Demandada Teresa Azevedo.

e Muito embora, em termos organicos, o Instituto dispusesse de um
Diretor Administrativo e Financeiro, a verdade é que, a partir de

meados de Maio de 2006, quem exerceu efetivamente essas

funcdes e competéncias, foi a Demandada Teresa Azevedo, na
gualidade de Chefe do Departamento Financeira;

e Ou seja, a partir de meados de 2006, guem efetivamente geria e

coordenava todos os Departamentos e Sectores a cargo da

Direcdo Administrativa e Financeira, era a Demandada,;

e Um desses Departamento era o Departamento de Contabilidade,
a quem competia “Acompanhar e controlar a execucgao
orcamental, bem como organizar os processos de alteracdes
orcamentais e controlar as receitas proprias do IMOPP;

e Dai que a referida Demandada, enquanto gestora e
coordenadora efetiva do referido Departamento, seja responsavel
financeira, nos termos e para os efeitos do n.° 3 do artigo 61.° da
LOPTC;

e A0 nao ter exercido as funcdes que efetivamente exercia de
acordo com as normas aplicaveis, que conhecia, incorreu a

Demandada na infragcdo financeira sancionatoria prevista e
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punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), 2.2 parte, e n.° 2, da
LOPTC, por ter violado o disposto nos artigos 4.° da Lei
91/2001, de 20/08, e 8.°, n.° 1, Decreto-Lei 50-A/2006, de 10/03;
e Se 0 tivesse feito, poderia ter obstado a que tais normas fossem

violadas.

e Quanto ao mais, valem, aqui, 0S mesmos argumentos aduzidos a

proposito do Demandados Hipolito Ponce Leao e Filipe Silva.

3.2.4.4.2. Da medida da multa aplicavel.

A) Quanto aos Demandados Hipolito Ponce Leé&o e Filipe Silva

O Ministério Publico pede a condenacédo do Demandado Hipélito Ponce
Ledo na multa de 23 UC (2.047,00 Euros), e do Demandado Filipe
Silva, na multa de 21 UC (1.869,00 Euros).

Tendo em conta as qualificacdes técnicas e profissionais detidas pelos
Demandados, que foram membros do CA/CD do Instituto desde, pelo
menos, 2002; a recomendacdo de que o Instituto, em 2004, ja havia
sido objeto quanto a matéria em causa pela DGO (alineas UU), GGG) e
HHH) do probatorio); o facto de ser normal que no final e no inicio do
ano possam existir dificuldades de acesso ao sistema de pagamentos
(alinea WW) do probatorio); o facto de o Instituto ter contratado uma
empresa especializada para elaborar a contabilidade do Instituto, e dos
Demandados confiarem que aquela executava 0s servicos prestados

com rigor e observancia das normas legais (alinea VV) do probatdrio); o
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facto de o periodo complementar de execugcdo terminar a uma sexta-
feira, dia 5JAN2007, e de muitos dos pagamentos terem sido feitos
numa segunda-feira, dia 8JAN2007 (alinea TT) do probatério); o facto
dos encargos assumidos por conta do orcamento de 2006 e pagos
apos 5JAN2006 serem ligeiramente inferiores aos alegados pelo M.P, a
gue acresce, embora com uma relativa menor relevancia, o facto de os
Demandados durante os seus mandatos a frente do Instituto, terem
efetuado um trabalho considerado relevante e proficuo pelos seus
proximos, incluindo gestores publicos e privados (alinea LLLL) do
probatério), parece-nos adequado aplicar, a cada um dos
Demandados, multas um pouco abaixo das peticionadas, e que
entendo deverem ser, para o Demandado Hipélito Ponce Leéo, de
21 UC (€1.869,00), e para o Demandado Filipe Silva de 18 UC (€
1.602,00) — vide artigos 64.° e 67.° da LOPTC.

A aplicacdo de uma multa inferior a supra referida € de excluir, por o
Instituto j& ter sido objeto de uma recomendacao anterior relativamente
a matéria em causa, e dos Demandados, a data dessa recomendacao,

ja exercerem funcdes de gestédo (alineas UU) e GGG) do probatorio).
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B) Quanto & Demandada Teresa Azevedo

O Ministério Publico pede a condenada da Demandada na multa de 17
UC (1.513,00 Euros).

Tendo em conta o facto de a Demandada so ter comecado a exercer as
funcbes e competéncias de Diretora Administrativa e Financeiro em
meados de 2006 (alineas AAAA) e EEEE) do probatorio), sem que esta
tivesse a categoria correspondente as funcdes exercidas, e, por certo,
sem a autoridade de facto prépria de um Diretor de Departamento
Financeiro; o facto do acompanhamento e controle da execucéo
orcamental caber ao Departamento de Contabilidade, sem que com
iIsso haja uma desresponsabilizacdo da Demandada, enquanto gestora
e coordenadora efetiva do referido Departamento; o facto de o periodo
complementar de execucao terminar a uma sexta-feira, dia 5JAN2007,
e de muitos dos pagamentos terem sido feitos numa segunda-feira, dia
8JAN2007 (alinea TT) do probatdrio); o facto dos encargos assumidos
por conta do orcamento de 2006 e pagos apoés 5JAN2006 serem
ligeiramente inferiores aos alegados pelo M.P; o facto de n&o estar
demonstrado que a Demandada tivesse conhecimento da
recomendacdo de que o Instituto foi objeto, e ainda o facto da sua
responsabilidade face aos outros dois Demandados ser bastante mais
diminuta, atentas as funcdes por esta exercidas comparativamente com
a dos outros, parece-nos adequado atenuar especialmente a multa
para o minimo aplicavel, que é de 15 UC (€1.335,00) — vide artigos
72.°¢e 73.° do Cddigo Penal, 64.°e 67.°da LOPTC.
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3.25. Da invocada infracdo financeira sancionatéria e
reintegratéria decorrente do facto de os trés primeiros
Demandados terem autorizado despesas sem suporte legal -
despesas com a aquisicao de cabazes de Natal e com a realizacéo do
jantar de Natal de 2006 — em violacdo do disposto nas alineas a) e
c) do n.° 6 do artigo 42.° da Lei n.° 91/2001, de 20/08 (LEO), e nos
n.%s 1, alineas a) e c) do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 155/92, de
28/07 (RAFE), e consequentemente, dos artigos 65.°, n.° 1, alinea
b), €59.5n°% 1e4,daLOPTC.

3.2.5.1.

Dispbe o artigo 22.° do DL 155/92, de 28 de Julho - Regime de
Administracdo Financeira do Estado - sob a epigrafe “Requisitos
gerais”, 0 seguinte:

1- A autorizacéo de despesas fica sujeita a verificacdo dos seguintes
requisitos:

a) Conformidade legal;
b) Regularidade financeira;
c) Economia, eficiéncia e eficacia.

2- Por conformidade legal entende-se a prévia existéncia de lei que
autorize a despesa, dependendo a regularidade financeira da
inscricdo orgcamental, correspondente ao cabimento e adequada
classificacdo da despesa.

3- Na autorizacdo de despesas ter-se-a em vista a obtencdo do

maximo rendimento com o minimo de dispéndio, tendo em conta
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a utilidade e prioridade da despesa e o0 acréscimo de

produtividade dai decorrente.

Os requisitos a que se refere o n.° 1 sdo cumulativos.

Disp0e artigo 42.°, da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto (Lei do
enquadramento orgcamental), sob a epigrafe “Principios”, no seu n.° 6,

0 seguinte:

Nenhuma despesa pode ser autorizada ou paga sem que,
cumulativamente:

a) O facto gerador da obrigacdo de despesa respeita as normas
legais aplicaveis;

b) A despesa em causa disponha de inscricdo orgcamental, tenha
cabimento na correspondente dotacdo, esteja adequadamente
classificada e obedeca ao principio da execucdo do or¢camento
por duodécimos, salvas, nesta Ultima matéria, as excecdes
prevista na lei;

c) A despesa em causa satisfaca o principio da economia, eficiéncia

e eficacia.

Os requisitos, como a propria norma refere, sdo também cumulativos.

3.2.5.2. Sdo Demandados por esta infracdo Hipdlito Ponce Ledo, na

gualidade de Presidente do Conselho Diretivo do Instituto durante a
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geréncia de 2006, Filipe Silva e Claudia Assis de Almeida, na

gualidade de vogais do mesmo Instituto durante a mesma geréncia.

3.2.5.3.

Com relevancia para o elemento objetivo da infracdo imputada aos

Demandados, foram dados como provados 0s seguintes factos:

e Em 20NOV2006, o Presidente do Instituto, Hipdlito Ponce Ledo,
autorizou a realizacdo de despesa no valor de €4.320,00 com a
aquisicao de cabazes de Natal para oferta a cerca de 150
colaboradores do Instituto — vide docs. de fls. 282 e 283 do P.A. —
vide alinea XX);

e Em 5DEZ2006, os Vogais do CA do Instituto, Filipe Silva e Claudia
Assis de Almeida, autorizaram a realizacdo de despesa no valor
de € 9.520,00 com a realizagdo de um jantar de Natal com os
colaboradores do Instituto — vide alinea YY);

e Estas autorizagbes foram ratificadas pelo CA em reunido de
6JAN2006 — vide alinea Z2).

3.2.5.3.1.

Em face do alegado pelo M.P. e da matéria de facto supra referida,
importa, agora, analisar se as despesas efetuadas com os cabazes
e jantar de Natal estdo dentro dos poderes funcionais conferidos
por lei ao Conselho Diretivo para o desempenho das atribuicdes

da Instituto.

Afigura-se-me gue aresposta a esta s6 poderda ser negativa.
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Para tanto, aduzem-se 0s seguintes argumentos, a saber:

As atribuicbes sdo os interesses publicos cuja realizacdo cabe a
pessoa coletiva com vista a prossecucdo dos seus especificos
fins;

Para a prossecucdo e desempenho dessas atribuicdes, a lei dota
0S Orgdos da pessoa coletiva de competéncia, ou seja, de um
conjunto de poderes funcionais para o desempenho das
atribuicoes da pessoa coletiva em que estao integrados;

Equivale isto a dizer que os 6rgaos da pessoa coletiva s6 podem
agir com fundamento na lei e dentro dos limites por ela impostos,
ou seja, com respeito pelo principio da legalidade (ver art.° 3.°,
n.°1, do C.P.A, e artigo 266.°, n.° 2, da CRP);

Na verdade, e tal como o Prof. Freitas do Amaral, “regra geral —
em matéria de atividade administrativa - ndo € o principio da

liberdade, € o principio da competéncia. Segundo 0 principio da

liberdade, que constitui a regra do Direito privado, pode fazer-se

tudo aquilo que a lei ndo proibe; segundo o principio da

competéncia, pode fazer-se apenas aquilo que a lei permite. Ha

duas expressoes latinas que traduzem estes dois principios. Para

o principio da liberdade, permissum videtur in_omne _guod non

prohibitum, ou seja, “considera-se permitido tudo o que néo

estiver proibido”. Para o principio da competéncia, quae non sunt

permissa prohibita intelliguntur, ou seja, “0 que néo for permitido

considera-se que é proibido”" ®;

! In “Curso de Direito Administrativo”, Vol. II, pag. 42 e 43, Almedina, 2002; no mesmo sentido, ver Sérvulo
Correia, in Noc¢des de Direito Administrativo, Vol. I, p4g. 97 e 174

8 . x
Os sublinhados sdo nossos.
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e Alei é assim, ndo s6 um limite & atuacdo da Administracao,

mas também fundamento da acdo administrativa;

Dai que uma resposta negativa a questdao em analise implique a
ilegalidade da atuac&o dos Demandados e, consequentemente, a
verificacdo do elemento objetivo da infrac&o, por terem autorizado
despesa sem que, para tal, houvesse norma legal habilitante;

O IMOPPI, atualmente InCI-IP, foi criado para cumprir um
conjunto um conjunto de atribuicbes, em concreto “promover e
orientar os mercados de obras publicas, particulares e do
imobiliario, fomentar e acompanhar a regulagcdo e
regulamentacdo desses sectores e assegurar o cumprimento das
disposicoes legais a eles referentes” (vide artigo 4.°, n.° 1, dos
Estatutos do IMOPPI, em anexo ao Decreto-Lei n.° 60/99, de 2 de
Marco);

Na prossecucédo das suas atribuicbes, cabiam ao IMOPPI/InCI-IP
varias incumbéncias previstas nas diversas alineas do n.° 2 do
artigo 4.° e artigo 5.° dos respetivos Estatutos;

A oferta de presentes e refeicOes aos colaboradores do Instituto,
mesmo que por ocasiao de épocas festivas, nhdo cabe nem nas
atribuicdes do Instituto nem na competéncia dos seus 0rgaos;
Mas caberd, ao menos, naquilo a que a Demandada Claudia
denomina de “boa gestao de recursos humanas” e, por esta via,
nas atribuicdes do Instituto, na medida em que potencia a criagao
de condi¢cdes favoraveis aos objetivos por este prosseguidos?
Concorda-se com a Demandada quando esta refere que a
“gestao dos recursos humanos passa precisamente por fomentar

0 espirito de equipa e construir junto dos trabalhadores e
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funcionérios a conviccao generalizada de que o bom desempenho
das respetivas funcdes beneficia todos enquanto partes
integrantes de uma estrutura que prossegue determinados
objetivos”, que “a organizacao de eventos e a¢cbes que promovem
0 convivio e o0 espirito de entreajuda entre funcionarios permitem
o desenvolvimento do espirito de equipa” e que “existe uma
correlacdo positiva entre a coesdo de trabalhadores e
funcionarios e o bom desempenho das funcbes para que foram
contratados”;

e Com o0 que nao se concorda é com o meio, em concreto,
utilizado para atingir esses fins;

e Na verdade, ndo se afigura concebivel que para atingir tais fins,
como 0 espirito de coeséao, de convivio e entreajuda, se tenham
gue despender dinheiros publicos em jantares e presentes aos
colaboradores de um determinado ente publico. Dinheiros que,
obviamente, sdo de todos os contribuintes;

e Com efeito, esses objetivos podiam ser facilmente atingidos
através da troca de presentes, mesmo que simbdlicos, entre
todos os trabalhadores, dirigentes e gestores do Instituto, e da
realizacdo de um almoc¢o ou jantar de Natal pago por todos os
intervenientes, por um preco acessivel a todos quantos
quisessem nele participar®;

e De facto, uma atuacdo como a supra descrita, ndo s6 cumpria tais
objetivos, como também seria pedagogico para todos o0s

trabalhadores, uma vez que I|hes transmitiria a mensagem

% Atente-se gue ndo se provou que os jantares de Natal realizados no ano de 2008 e seguintes, a expensas dos
trabalhadores tivessem tido uma participacdo substancialmente menor — facto ndo provado sob a alinea C)
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adequada sobre o que nao se deve fazer com a utilizacao de
dinheiros publicos;

Em sintese: (i) ndo ha nexo causal direto entre o dispéndio de

dinheiros publicos em presentes e refeicdes aos colaboradores do
Instituto em causa, mesmo que por ocasido de épocas festivas -
in casu, no Natal - e as atribuicbes daquele ente publico; (ii),
mesmo que se entendesse que tais ofertas podiam caber, ainda
gue de forma indireta, na denominada “boa gestdo de recursos
humanos” e, por essa via, nas atribuicdes do Instituto, na medida
em que potenciaria a criagdo de condicdes favoraveis aos
objetivos por aquele prosseguidos, sempre o meio utilizado seria
inadequado ao fim que se pretendia atingir e, por isso, claramente
desproporcional;

E néo existindo norma habilitante que autorize a despesa em
causa, mostram-se violados os artigos 22.°, n.°%s 1 e 2, do DL
155/92, de 28 de Julho (RAFE), e 42.°, n.° 6, da Lei n.° 91/2001,
de 20 de Agosto (LEO);

e Verifica-se, assim, o elemento objetivo da infracdo prevista

na 2.2 parte, da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°da LOPTC.
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3.2.5.4. Com relevancia para o elemento subjetivo da infracédo e,

caso este se tenha por demonstrado, para a medida da multa,

foram dados como provados os seguintes factos:

e Os Demandados Hipélito Ponce Leéo e Filipe Alves da Silva, o

primeiro engenheiro e o segundo jurista, foram membros do
Conselho de Administracdo desde, pelo menos, 2002 a 2007, o
primeiro como Presidente e o segundo como vogal — vide alinea
GGG);

Na distribuicdo dos pelouros a area administrativa e financeira
ficou afeta ao Presidente do CA, Hipélito Ponce Ledo, e as areas
juridica, de licenciamento da atividade de mediagdo imobiliaria e
de formacédo e gestdo de recursos humanos afeta ao Vogal do
C.A, Filipe Alves da Silva — vide alinea HHH);

A Demandada Claudia Assis de Almeida, licenciada em
Relagbes Internacionais, foi nomeada vogal do Conselho de
Administracdo pelo Despacho n.° 130/2006, de 18JAN2006, do
Conselho de Ministros e Ministério das Obras Publicas,
Transportes e Comunicacdes, com efeitos a partir de 7FEV2006, e
foi exonerada a seu pedido — formulado a 15MAI2008 - pelo
Despacho 646/2009, com efeitos a 19NOV2008 - vide alinea Ill);

e A Demandada Claudia era responsavel pelas seguintes areas:

a) Gabinete de Informatica;
b) Grupo de trabalho para o desenvolvimento do novo site do
Instituto;

c) Grupo de Trabalho “Estatisticas de Mercados”; e

-89 —



Mod. TC 1999.001

d) Pela representacdo internacional do IMOPPI — vide alinea
JJJ);

As referidas areas envolviam, entre o mais, o exercicio de funcées
de representacao internacional do Instituto — vide alinea KKK);

Tal implica a deslocacdo frequente da Demandada Claudia ao
estrangeiro, de que sao exemplo as deslocac¢bes a que se referem
0os boletins itinerarios de Abril, Maio, Junho, Julho, Setembro,
Outubro, Novembro, todos de 2006, juntos aos autos de fls. 229 a
241 - vide alinea MMM);

A referida Demandada sofre de Trombofilia Multipla — vide alinea
NNN);

A partir de ABR2006, aquela Demandada experienciou, com
frequéncia, tonturas, febres vomitos e dores abdominais, tendo
sido submetida a intervencgdes cirdrgicas — vide alinea OOO);
Estes factos afastaram e desfocaram a atencdo da Demandada
Claudia em relacdo aquilo que se passava nho Instituto, em
especial das tarefas que se encontravam fora da sua area de
responsabilidade — vide alinea PPP);

A sua assinatura — no ambito de autorizacdes e ratificacOes
emitidas enquanto Vogal do Conselho de Administracdo — era
tomada tendo por base um investimento de confianga nos
restantes membros do Conselho de Administracdo e na equipa
gue os assessorava, sendo que um dos vogais do Conselho de
Administragédo — Filipe Alves da Silva - € jurista e que a Secretaria
do Conselho de Administragcdo — Leonor Assuncéo - é igualmente
jurista — vide alinea QQQ);
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Anteriormente, a Demandada sempre havia exercido funcdes em
entidades privadas — vide alinea RRR);

Nas entidades privadas para as quais havia exercido fungdes, era
habitual oferecer aos colaboradores cabazes de Natal, jantares de
Natal e cheques prenda, na respetiva época — vide alinea SSS);
Dao-se por inteiramente reproduzido os “certificados de
incapacidade temporaria para o trabalho por estado de doenca”,
juntos de fls. 462 a 470 — vide alinea TTT);

Em 20NOV2006, o Presidente do Instituto autorizou a realizagao
de despesa no valor de €4.320,00 com a aquisi¢cao de cabazes de
Natal para oferta a cerca de 150 colaboradores do Instituto — vide
docs. de fls. 282 e 283 do P.A. — vide alinea XX);

Em 5DEZ2006, os Vogais do CA do Instituto autorizaram a
realizacao de despesa no valor de € 9.520,00 com a realizacio de
um jantar de Natal com os colaboradores do Instituto — vide alinea
YY);

Estas autorizacdes foram ratificadas pelo CA em reunido de
6JAN2006 — vide alinea Z2);

Estas praticas (as referidas nas alineas que antecedem) eram
habituais desde 2001 — vide alinea AAA);

Esses jantares de Natal eram antecedidos de uma reunidao, para a
qual eram convocados os trabalhadores do Instituto, e na qual se
fazia o balanco do trabalho realizado e do trabalho que o Instituto
se propunha fazer no futuro — vide alinea BBB);

Em, pelo menos, alguns Institutos (v.g. INA, IPE) e mesmo em
alguns Ministérios (v.g. Ministério das Obras Publicas) e outras
entidades (vide PORTAL BASE) era usual essas entidades
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oferecer um lanche ou jantar aos seus colaboradores por ocasiao
do Natal — vide alinea CCC);

O Instituto tinha, pelo menos, 150 trabalhadores, tendo participado
no referido jantar cerca de 150 trabalhadores — vide alinea DDD);

O Instituto nunca tinha sido objeto de qualquer recomendacao

sobre a (i) legalidade da despesa efetuada para os fins a que se

referem as alineas que antecedem (oferta de cabazes e jantares

de Natal aos colaboradores com receitas do Instituto) — vide
alinea EEE);

O Instituto deixou de patrocinar a expensas suas cabazes e
jantares de Natal aos seus trabalhadores, pelo menos, desde
2008 — vide alinea FFF);

Os jantares de Natal continuaram a realizar-se a expensas dos
proprios trabalhadores — vide alinea FFF);

Os Demandados Hipdlito Ponce Le&o, Filipe Alves da Silva e
Claudia Assis de Almeida, ao terem autorizado o pagamento das
despesas relativas aos “cabazes” e Jantar de Natal, nem sequer
representaram a possibilidade de que, ao atuarem da forma supra
descrita, podiam, eventualmente, estar a praticar atos suscetiveis
de integrar infracfes financeiras — vide alinea JJJJ);

Nao ficou provado que os jantares de Natal realizados no ano de
2008 e seguintes tivessem tido uma participacao de trabalhadores

substancialmente menor — facto ndo provado sob a alinea G).
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3.2.5.4.1. Em face da matéria de facto supra referida, do disposto
nos artigos 22.°, n.° 1 e 2, do DL 155/92, de 28 de Julho (RAFE),
42.°, n° 6, da Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto (LEO), 65.2, n.° 1,
alinea b), 2.2 parte, e n.° 2, da LOPTC, 4.° 5° e 9.9 n.% 1, dos
Estatutos do Instituto, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 60/99, de
02/03, podemos concluir o seguinte:

e Os Demandados Hipdlito Ponce Leao, Filipe Silva e Claudia
Assis de Almeida, enquanto responsaveis pela gestdo e
administracao do Instituto, o primeiro como Presidente do CD, e
0 segundo e terceiro como vogais, sdo responsaveis financeiros -
vide artigo 9.°, n.° 1 dos Estatutos do Instituto, e artigo 61.°, n°s 1
e 3, da LOPTC, aplicavel por forca do artigo 67.°, n.° 2, da
mesma Lei;

e A estes competia-lhes gerir o Instituto de acordo com as normas
aplicaveis, designadamente no que as atribuicdes do Instituto
dizia respeito;

e E certo que, ao terem assumido e autorizado o pagamento das
despesas relativas aos “cabazes” e jantar de Natal, nem sequer
representaram a possibilidade de que, ao atuarem dessa forma,
podiam, eventualmente, estar a praticar atos suscetiveis de
integrar infracdes financeiras (alinea JJJJ) do probatorio); mas
também ndo € menos verdade que essa nao representacdo do
fato infracional se deveu a omisséo do dever de diligéncia a que,
segundo as suas competéncias e capacidades pessoais,
estavam obrigados e de que eram capazes - eram todos gestores

publicos e com licenciaturas universitarias — tendo sido

—-903 -



Mod. TC 1999.001

i =1
'y ':"‘ y

%

Tribunal zle Contas

precisamente a omissao de tal dever o facto originador da pratica
da infracdo que lhes é imputada.

e A0 atuarem da forma supra descrita, incorreram na infracéo
prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), 2.2 parte, e
n.° 2, da LOPTC, por violagado do disposto nos artigos 22.°,
n.% 1e 2,do DL 155/92, de 28 de Julho (RAFE), 42.°, n.° 6, da
Lei n.° 91/2001, de 20 de Agosto (LEO).

3.2.5.4.2. Da medida da multa aplicavel.

O Ministério Publico pede que cada um dos Demandados - Hipdlito
Ponce Leéo, Filipe Silva e Claudia Assis de Almeida — seja condenado
na multa de 15 UC (1.335,00 Euros), ou seja, no minimo da multa

aplicavel®™.

Relativamente a este ponto importa referir o seguinte:

Se atentarmos no montante despendido pelo Instituto por cada
interveniente no jantar, que foi de €63,47 (€9.520,00: 150), e por cada
recetor do presente de Natal, que foi de €28,80 (€4.320,00: 150), o que
perfez o0 montante total por unidade de €92,26, e um total global de
€13.840,00, teremos forcosamente de concluir que tal montante é
bastante elevado e, por isso, desproporcional*, sobretudo se
tivermos em conta que estdo em causa dinheiros publicos, e que o

preco do jantar corresponde ao que nem sequer um cidadao médio de

Yo mp. pede a condenag¢do no minimo da multa aplicavel, por nenhum dos Demandados ter sido “ex ante”
notificado para pagar voluntariamente a multa.
MEm causa esta, aqui, o principio da proporcionalidade na vertente da proibigdo do excesso.
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classe meéedia ou media/alta, a data, habitualmente ou até
ocasionalmente, gastaria com uma refeicdo — cfr. alineas XX) e YY) do

probatario.

A) Quanto aos Demandados Hipdlito Ponce Ledo e Filipe Silva

Tendo em conta as qualificacGes técnicas e profissionais detidas pelos
Demandados, que foram membros do CA/CD do Instituto, desde, pelo
menos, 2002, (alineas GGG) e HHH) e Ill) do probatério); o facto do
pedido de condenacdo dos Demandados no minimo da multa aplicavel
se dever a razbes que se prendem com a circunstancia de nao terem
sido, oportunamente, notificados para pagarem voluntariamente a
multa; o preco excessivo despendido com os cabazes e jantar de Natal,
o facto do Instituto, a expensas suas, realizar um jantar de Natal para
0s seus colaboradores desde 2001 (alinea AAA) do probatorio); o facto
de tal pratica, a data, e mesmo posteriormente, ser usual em alguns
Institutos, Ministérios e outras entidades publicas (alinea CCC) do
probatodrio, e PORTAL PROBASE); o facto de o Instituto nunca ter sido
recomendado sobre a matéria em causa (alineas EEE), UU) e P) do
probatério), e o facto do Instituto desde 2008 ter deixado de patrocinar
a expensas suas cabazes e jantares de Natal (alinea FFF) do
probatorio) afigura-se-nos adequado aplicar, a cada um dos
Demandados, o minimo da multa aplicavel, ou seja, 15 UC
(€1.335,00).
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As circunstancias atenuantes poderiam, eventualmente, conduzir a uma
dispensa de pena, caso o montante despendido, tal como atras se
referiu, ndo fosse excessivo para o fim em vista.

Na verdade, qualquer gestor publico médio e experiente, colocado
na posicdo dos Demandados, facilmente representaria que o
montante despendido no pagamento de cabazes e jantar de Natal aos

trabalhadores, no montante total de €13.840,00, era excessivo.

B) Quanto & Demanda Claudia Assis de Almeida

Valem, aqui, os mesmos considerandos feitos a propdsito dos
Demandados Hipdlito e Filipe.

Agueles acrescem, no entanto, os sequintes, a saber:

e A Demandada foi nhomeada em 2006 para vogal do CA, com
efeitos a partir de 7 de Fevereiro (alinea lll) do probatério), sendo
gue os factos se reportam a 2006;

e E licenciada em Relagdes internacionais;

e Era responsavel por areas que envolviam fundamentalmente
funcbes de representacao internacional, o que implica a sua
deslocacao frequente ao estrangeiro (alineas KKK) e MMM) do
probatorio);

e Tinha uma saude débil, tendo sido submetida a intervencdes
cirargicas, o que a afastou daquilo que se passava no Instituto, em
especial das tarefas que se encontravam fora da sua area de
responsabilidade (alineas NNN), OOO) e PPP) do probatério);
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e A sua assinatura era tomada tendo por base um investimento de
confianca nos restantes membros do Conselho de Administracéo
€ na equipa que os assessorava — vide alinea QQQ);

e Anteriormente, a Demandada sempre havia exercido funcdes em
entidades privadas — vide alinea RRR);

e Nas entidades privadas para as quais havia exercido fungoes, era
habitual oferecer aos colaboradores cabazes de Natal, jantares de

Natal e cheques prenda, na respetiva época — vide alinea SSS).

Ou seja, para além das circunstancias atenuantes comuns aos 1.° e
2.° Demandados, existem outras circunstancias atenuantes
relativamente a Demandada Claudia que Ihe atenuam
substancialmente a ilicitude e a culpa, designadamente o facto de
nao ter qualquer experiéncia enquanto gestora publica, ja que,
anteriormente a 2006, sO tinha exercido funcdes em entidades
privadas, e de nestas ser usual oferecer prendas, cheques prenda e
jantares de Natal, a que acresce o facto de ter estar doente durante
uma boa parte daquele ano de 2006, sendo que a liberdade de
decisdo de alguém que chega de novo a uma determinada
organizacdo € sempre mais diminuta do que a daqueles que ja ha

muito tempo nela se encontram.
Por tudo quanto foi dito, entendemos que a Demandada Claudia,

embora culpada, deve ser dispensada do pagamento de multa, nos

termos do artigo 74.°, n.° 1, do Cdédigo Penal.
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3.2.5.5. Daresponsabilidade financeira reintegratéria

Dispbe o artigo 59.°, da Lei n.° 98/97, de 26/08, sob a epigrafe
“Reposigoes por alcances, desvios e pagamentos indevidos”, no
seu n.°4, naredacéao da Lei 48/2006, de 29/08, o seguinte:

Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo os
pagamentos ilegais que causarem dano para o erario publico, incluindo
aqueles a que corresponda contraprestacao efetiva que néo seja
adequada ou proporcional a prossecucdo das atribuicbes da entidade

€m causa ou aos usos normais de determinada atividade.

Assim, e para que haja pagamentos indevidos é necessario que 0s
pagamentos sejam ilegais, e que esses pagamentos causem dano para
0 erario publico.

Por sua vez, o dano afere-se quer (i) pela inexisténcia de
contraprestacéao efetiva, quer (ii) porque havendo-a, esta ndo se mostra
adequada ou proporcional a prossecucao das atribuicbes da entidade

em causa ou aos usos normais de uma determinada atividade.

In casu, e como referimos no ponto 3.2.5.1., os pagamentos foram
ilegais. E mesmo que se entenda que a assuncao e autorizacéo de tais
pagamentos - para aquisicdo de cabazes de Natal e pagamento do
jantar de Natal - era potenciador do espirito de coesdo entre todos o0s
trabalhadores do Instituto e, por essa via, também potenciador de

condicBes favoraveis aos objetivos por este prosseguidos, sempre seria

e € de guestionar 0 meio € 0 montante empregue para atingir esses

objetivos.
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Ora, a nosso ver, e como referimos no ponto 3.2.5.3.1. — argumentos
gue nos dispensamos de reproduzir -, 0 meio usado para atingir tal fim
€ inadequado e, por isso, desproporcional para atingir tal objetivo,
havendo outros meios para o concretizar, sem que, para tanto, se

tivesse que despender dinheiros publicos.

Acresce que, como se referiu no ponto 3.2.5.4.2. — argumentos que nos
dispensamos de reproduzir -, 0 montante despendido nos cabazes e
jantar de Natal € também excessivo, e também, por esta via,

desproporcional, para atingir o fim em vista.

Os referidos pagamentos ilegais causaram, assim, dano para o erario

por ndo terem tido contraprestacao efetiva.

Concluimos, por tudo quanto foi dito, designadamente no ponto
3.2.5.3.1., que foram efetuados pagamentos indevidos, nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 59.2, n.° 4, da Lei n.° 98/97, de
26/08, na redacao da Lei n.° 48/2006, de 29/08.

3.2.5.5.1. Do montante a repor pelos Demandados.

O Ministério Publico pede a condenacao solidaria dos Demandados no

pagamento de €13.840,00, ou seja, no montante total correspondente a

despesa efetuada com os cabazes e jantar de Natal, bem como nos
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[uros moratorios a taxa legal, nos termos do disposto no n.° 6 do artigo
59.°da LOPTC.

Os Demandados praticaram a infragcdo com negligéncia inconsciente
(vide alinea JJJJ) do probatério), e num quadro circunstancial que,

sendo diminutivo da culpa, ndo deixa de ser censuravel.

Na verdade, e como atras se referiu, qualquer gestor publico médio e
com o0s anos de experiéncia dos Demandados Hipdlito e Filipe,
colocado na posicdo destes Demandados, podia e devia representar

gue o montante despendido era excessivo.

Também qualquer profissional do sector privado — area de onde a
Demandada era oriunda - colocado na posi¢cdo da Demandada Claudia,
se deveria questionar sobre o gquantum do montante gasto com os
cabazes e jantar de Natal. E se o tivesse feito, por certo, que concluiria

gue o referido montante era excessivo.

Justifica-se, assim, uma reducdo da responsabilidade ou uma
conversao da reposicao em pagamento de multa, nos termos do n.° 6

do artigo 65.° da LOPTC®, mas nunca a sua relevacgao.

Assim, e tendo em conta os considerandos referidos no ponto
3.2.5.4.2., alineas A) e B), que nos dispensamos de reproduzir, e
porque a conversdo do montante a repor em multa, em vez da reducao

daquele montante €, em termos relativos, mais justa, atenta as

12 Em caso de conversdo o limite minimo da multa é de 15 UC e o limite maximo é de 50 UC — vide n.° 6 do
artigo 65.° da LOPTC.
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responsabilidades e a culpa de cada um dos Demandados, afigura-se-
nos pertinente lancar mao do disposto no n.° 6 do artigo 65.° da
LOPTC, e condenar os Demandados Hipélito Ponce Ledao, Filipe
Silva e Claudia Assis de Almeida, nas multas de 25 UC, 23 UC e 15

UC, respetivamente.

4. DECISAO

Por todo o exposto, julga-se a presente acao parcialmente procedente,
por provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) Condenar os Demandados Hipdlito Anténio Pinto e Filipe
Antonio Alves da Silva pela infrac&o prevista e punida na alinea
d) do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC, por violacdo do disposto no
artigo 2.° n.° 2, do Decreto-Lei n.° 191/99, de 05/06, nas multas
de € 1.691,00 (19 UC) e €1.424,00 (16 UC), respetivamente -
vide ponto 3.2.3;

b) Declarar culpada a Demandada Teresa Maria Barbosa Azevedo
pela infracdo identificada em a), dispensando-a, no entanto, do
pagamento de qualquer multa;

c) Condenar os Demandado Hipdlito Antonio Pinto e Filipe
Antdnio Alves da Silva pela infragdo prevista e punida na alinea
b), 1.2 parte, do n.° 1, do artigo 65.° da LOPTC, por violacdo do
disposto nos n° 1, 2, e 3 do artigo 4.° da Lei 91/2001, de 20/08, e
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 50-A/2006, de 10/03, nas multas de
€1.869,00 (21 UC) e €1.602,00 (18 UC), respetivamente - vide
ponto 3.2.4;
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d) Condenar a Demandada Teresa Maria Barbosa Azevedo pela

infracao identificada em c), ha multa de €1.335,00 (15 UC);

e) Condenar os Demandados Hipélito Antdonio Pinto Ponce de

f)

Ledo e Filipe Anténio Alves da Silva pela infracdo prevista e
punida na alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da LOPTC, por violac&o
do disposto nos artigos 22.°, n.°s 1 e 2, do DL 155/92, de 28/07, e
42.° n.° 6, da Lei n.° 91/2001, de 20/08, cada um, na multa de
€1.335,00 (15 UC) — vide ponto 3.2.5;

Declarar culpada a Demandada Claudia Alexandra Pereira
Assis de Almeida pela infracdo identificada em e),

dispensando-a, no entanto, do pagamento de qualquer multa;

g) Converter a reposicao pelo pagamento indevido em pagamento

de multa, e assim, condenatr:

1- O Demandado Hipdlito Anténio Pinto Ponce de Le&do na
multa de €2.225,00 (25 UC);

2- O Demandado Filipe Antonio Alves da Silva na multa de
€2.047,00 (23 UC);

3- A Demandada Claudia Alexandra Pereira Assis de Almeida
na multa de €1.335,00 (15 UC) — vide ponto 3.2.5.5;

h) Homologa-se o saldo de encerramento da conta de geréncia

constante do relatorio de auditoria, nos termos do n.° 3 do artigo
94.° da LOPTC.

S&o devidos emolumentos pelos Demandados (artigo 14.° do
Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,

aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/08).

Registe e notifique.
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Tribunaiile Contas

Lisboa, 21 de Dezembro de 2011

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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