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1. RELATORIO.

O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal, ao abrigo
do disposto nos artigos 57° a 59.°, 61.°, 62.°, 65.° e 89° da Lei n°® 98/97
de 26/08 (LOPTC), requereu o0 julgamento em processo de
responsabilidade financeira de (i) Jaime Serrdo Andrez (D1), na
gualidade de Presidente do Conselho de Administracdao (CA) do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), nos anos de 2003,
2004 e até Abril de 2005; (ii) Anténio Serge de Pinho Campinos (D2),
na qualidade de presidente do CA (actual Conselho Directivo) do INPI,
desde Maio de 2005; (iii) Maria Leonor Mendes da Trindade (D3), na
gualidade de vogal do CA (actual Conselho Directivo) do INPI, nos anos
de 2003, 2004 e 2005, e (iv) José Paulo Gomes Serrdo (D4), na
gualidade de vogal do CA (actual Conselho Directivo) do INPI nos anos
de 2003 a 2005.

Para tanto, e em sintese, alega:

No Relatério de Auditoria n.° 2/2006, da 2.2 Seccado (Proc. 55/08) - de
acompanhamento das recomendacdes formuladas no ambito da auditoria financeira
realizada aquele INPI (Geréncia de 2003) - foram evidenciados factos constitutivos
de responsabilidade financeira de natureza reintegratoria e sancionatoria, que a

seguir se descrevem:
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1. Prémios de desempenho

Ano de 2003/2004 — Responsabilidade financeira reintegratoria

11

1.2

1.3

Por deliberacbes de 02.07.2003 (acta 190) e 28.07.2004 (acta 237) do entéo
Conselho de Administracdo do INPI, integrada pelos 1°, 3° e 4° Demandados,
foi decidido atribuir prémios de desempenho relativos aos anos 2002 e 2003,
a 71 e 93 trabalhadores do Instituto, respectivamente, no valor global de €
21.775,00, e de € 25.695,00, a que respeitam as autorizagbes de pagamento
n°s. 2003.000672 e 2004.000954 (Relatorio, ponto 2.2.4.1.)

Aqueles prémios representam a atribuicAo dum beneficio suplementar ao
sistema remuneratoério, o que é directa e inequivocamente proibido pelo art°.
3°,n° 2 do D.L. n° 14/2003, de 30 de Janeiro, estipulando o seu art®. 5° que os
titulares dos 6rgdos da Administracdo ou Gestdo, bem como os restantes
dirigentes, que autorizem a atribuicdo de tais beneficios suplementares em
violagdo ao disposto nesse diploma incorrem em responsabilidade civil,
disciplinar e financeira, impondo a lei a sua reposicao (art®. 5°, n° 2).
Considerando a que tais beneficios/prémios, ndo corresponde uma
contraprestacao efectiva e representam prejuizo para o erario publico, sendo
certo que os referidos demandados ndo podiam, nem deviam, desconhecer tal
proibicdo legal e a obrigacdo que lhes cabia de velar pela legalidade dos
pagamentos autorizados, incorreram aqueles membros do entdo Conselho de
Administracdo em responsabilidade reintegratéria, nos termos das disposicdes
combinadas dos art®s. 2°, 3°, n° 2, 5° e 6° do D.L. n° 14/2003, de 30/01, e 59°,
n°4 e 6, 61° n°1 e 63°da Lei n®98/97, de 26/8.

Responsabilidade financeira sancionatéria

1.4 Quanto a responsabilidade sancionatoria inerente ao pagamento daqueles

prémios, sera de imputar aos mesmos Demandados pelos factos respeitantes

a deliberacéo de 28.07.2004, posto que, como ja antes se referiu, 0s membros
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daquele Conselho, ndo poderiam desconhecer, nem tal desconhecimento
seria aceitavel atentas as especiais obrigacdes e deveres de zelo na gestédo
de dinheiros publicos que lhes assistem como dirigentes, a proibicdo de
atribuicdo de tais beneficios, clara e expressamente estatuida no citado D.L.
n° 14/2003 (art°s. 3° e 4°).

Nestes termos e por forgca das normas dos art°s. n°® 2°, 3° n°® 2 do D.L. n°
14/2003, de 30/01, e 65° n° 1, al. b) da Lei n® 98/97, incorreram aqueles
Demandados em responsabilidade financeira sancionatoria.

2. Subsidios de féerias e de Natal

2.1. Ano de 2003 - ( €5.828,72)

Ainda em 2003, o 1° 3° e 4° Demandados, na sua qualidade de membros do
mesmo Conselho (CA) autorizaram o0 pagamento de subsidios de férias
(autorizacdo n°® 2003.000704), e de Natal (autorizacdo n°® 2003.001249), no
montante global de € 5.828,72, aos membros da Comissdo de Fiscalizacao (CF),
incluindo a sociedade de Revisores “J. Monteiro e Associados, SROC, Lda.”
Pagamentos que respeitam a factura e recibo n° 243 daquela firma, bem como
constam da folha de vencimentos do més de Junho, relativamente ao subsidio de
férias; e a factura e recibo n® 392 da mesma sociedade e folha de vencimentos do
més de Novembro, relativamente ao subsidio de Natal.

2.2. Ano de 2004 — € 5.828,72

Em 2004, os mesmos demandados autorizaram, de igual modo, o pagamento do
subsidio de férias (autorizacdo n° 2004.000848) e Natal (autorizacdo n°
2004.001566), também no montante de € 5.828,72, aquela Comissdo, bem como o
subsidio de férias pago a mesma Sociedade “J. Monteiro e Associados, SROC,
Lda.”, e o de Natal a Sociedade “Vitor Almeida e Associados, SROC, Lda.”, que

entretanto lhe sucedeu.
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Tais pagamentos correspondem a factura n® 285 de “J. Monteiro”, e a factura n° 26
da “Vitor Almeida”, constando também das folhas de vencimentos de Junho e

Novembro, respectivamente.

2.3. Ano de 2005 - € 2.914,36.

Em 2005, o 2° 3° e 4° Demandados, como membros do C.A., autorizaram o
pagamento do subsidio de férias aos membros da Comissdo de Fiscalizacédo,
incluindo a Sociedade de Revisores Oficiais de Contas “Vitor Almeida e
Associados, SROC, Lda.” (autorizagdo n° 2005.000748), no montante de €
2.914,36.

Pagamentos que respeitam a factura e recibo n°. 66 da referida Sociedade e a folha

de vencimentos do més de Junho de 2005.

2.4 Qualificacdo dos factos

Os pagamentos em causa séo de qualificar como ilegais porquanto efectuados sem
qualquer norma legal que os justifique, sendo certo que a relacédo existente entre o
Instituto e os membros da Comissédo de Fiscalizacdo, ou com a Sociedade de
Revisores de Contas, terd de ser qualificada como contrato de prestacdo de
servigos, o que, de modo algum, permitiria 0 pagamento daqueles subsidios, que

pressupdem a existéncia duma relacéo laboral.

2.5.

Refira-se que, relativamente & Comissado, o pagamento dos seus servicos resultava
da fixacdo duma percentagem do vencimento mensal atribuido ao presidente do
conselho de geréncia ou gestdo (Resolucdo 82/78, de 30 de Maio, e Portaria
369/86 de 17.07), o que inequivocamente delimita a 12 meses a remuneragcao dos

respectivos membros.
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Responsabilidade financeira reintegratoria

2.6.

N&o havendo justificacdo ou fundamento legal para o pagamento de tais subsidios,
sdo de qualificar de indevidos e, como tal, constitutivos de responsabilidade
financeira reintegratéria, imputavel aos dirigentes autorizadores daqueles
pagamentos nos anos de 2003, 2004 e 2005, por causarem prejuizo ao erario
publico ao ndo corresponderem a uma contraprestacdo efectiva, e ndo terem
qualquer cabimento no ambito duma relacdo contratual do tipo em causa, pelo que
os referidos dirigentes incorreram em responsabilidade reintegratoria, nos termos
dos art®s. 59°,n° 1, 4 e 6 e 63° da Lei n° 98/97.

Responsabilidade financeira sancionatéria

2.7.

Paralelamente h&a a considerar que o pagamento dos subsidios de férias e de Natal,
referentes ao ano de 2004 e 2005, constituem ilicitos financeiros por ndo terem
qualquer suporte legal que os justificasse, sendo certo que é proibida qualquer
despesa que nao esteja legalmente autorizada (art®. 22° n° 2 do DL n° 155/92 de
28/7).

Pressuposto que os respectivos agentes autorizadores ndo desconheciam, dadas
as suas especiais responsabilidades no dominio da gestdo dos recursos publicos,
nem poderiam ignorar, na sua qualidade de dirigentes experientes e de elevada
formacao académica, a obrigacdo de garantir a legalidade de quaisquer actos de
despesa publica, pelo que a autorizacdo daqueles pagamentos implica também a

imputacdo aos Demandados de responsabilidade financeira sancionatéria pelos

pagamentos efectuados, nos termos do art®. 65°,n° 1, al. b) da LOPTC.
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3.Pagamento de trabalhos nao realizados em empreitada

Responsabilidade financeira reintegratoria

3.1.

Na sequéncia da deliberacdo do Conselho Administrativo, de 6 de Marco de 2002,
foi adjudicada, por ajuste directo, a empresa “Camilo de Amorim, Construgbes
Civis, Lda.”, uma obra de remodelagdo no edificio sede do INPI, para instalacdo de
servigos, no montante inicial de € 169.486,13, mas posteriormente aumentado para
€ 270.213,38, com a substituicdo integral da cobertura (€ 52.850,00), e outros
trabalhos considerados como ‘trabalhos a mais”, o que levou a que o seu valor
global tenha ascendido a € 423,8 milhares, como consta do Relatorio (ponto
2.2.4.2).

3.2.

O desvio verificado entre 0 montante inicialmente previsto e o valor final dos
trabalhos, na auséncia de procedimentos pré-contratuais adequados, levou a
necessidade de serem efectuados testes substantivos relativamente a alguns dos
itens, que ndo se encontravam quantificados, constituindo esses testes na
realizacdo de medicBes das quantidades facturadas de acordo com os autos de
medicdo apresentados pelo empreiteiro, nhas obras do s6tdo e cobertura, medicdes
essas realizadas por perito do Tribunal de Contas, na presenca da equipa de
auditoria e de um representante do CA. (conforme documento n° 35, no separador

“empreitadas”, do volume | do processo do Tribunal).

3.3

Dos resultados dessas medicbes, formalizadas em auto, constatou-se que foram
pagos trabalhos néo realizados no valor de € 59.005,18, correspondentes a 39%
dos trabalhos sujeitos a verificacdo/medicéo e a 17% do total facturado e pago ao

empreiteiro, sem que tivesse sido obtida justificacdo valida para tal divergéncia.
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3.4
As facturas referentes ao pagamento de trabalhos nado realizados, de acordo com

as medicOes realizadas pelo perito do Tribunal de Contas, foram as seguintes:

N° 2105 — referente ao auto de medicdo n°® 1, no valor de € 52.850,00, inclui
trabalhos pagos a mais no montante de € 12.833,91;

N° 2116 — respeitante ao auto n° 2, no valor de €68.659,95, em que foram pagos a
mais €3.671,14;

N° 2132 — relativa ao auto n° 3, no valor de €85.725,26, em que foram pagos a
mais €15.262,62;

N° 2242 — relativa ao auto n°® 4, no valor e €33.440,00, concluindo que foram

pagos a mais € 28.271,43.

3.5.

Néo tendo o INPI providenciado pela reposicdo da quantia de €59.005,18,
indevidamente paga, como foi recomendado pelo Tribunal de Contas no Relatério
de Auditoria n® 2/2006, mantém-se a factualidade constitutiva de infraccao
financeira, uma vez que aqueles pagamentos, nao correspondeu uma
contraprestacdo na parte relativa aos trabalhos néo realizados, com prejuizo para o
erario publico, circunstancia que os responsaveis ndo podiam deixar de conhecer e

considerar na avaliacdo dos trabalhos.

3.6.

Nessa conformidade, mostram-se incursos em responsabilidade reintegratdria, ex vi
dos art°s 59° n® 1, 4 e 6, 61° n® 1 e 63° da Lei n® 98/97 de 26/08, os 1°, 3° e 4°
Demandados, que a data integravam o C.A. e, nessa qualidade, autorizaram tais

pagamentos.
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V. PEDIDO

Termos em que requer que a presente accao seja julgada procedente, por provada,
e que em consequéncia, sejam condenados, a titulo de responsabilidade
financeira reintegratoria:

— Os 1° 3° e 4° Demandados, pela infraccdo referida em 1 (prémios de
desempenho), na reposi¢cado da quantia global de € 47.470,00, acrescida de juros de
mora;

— Os mesmos 1°. 3° e 4° Demandados, como responsaveis pela infrac¢do descrita
em 2.1 e 2.2 (pagamentos de subsidios de férias e de Natal), na reposi¢do das
quantias de € 5.8283,72 (ano de 2003) e € 5.828,72 (ano de 2004), acrescidas de
juros de mora;

— Os 2°, 3° e 4° Demandados, como responsaveis pela infraccédo referida em 2.3
(pagamento de subsidio de férias em 2005), na reposicdo de €2.914,36, acrescida

de juros de mora;

— Os 1°, 3° e 4° Demandados, como responsaveis pelo pagamento de trabalhos
nao realizados, no ambito da empreitada descrita nos pontos 3 e 2.2.4.4. do
Relatério, na reposicdo das importancias de € 12.833,91, €3.671,14, € 15.262,62 e
€ 28.271, 43, que perfazem a quantia de €59.005,18.

A titulo de responsabilidade financeira sancionatoéria, pelas infraccdes descritas
nos pontos 1.4 e 2.7, devem os 1°, 3° e 4° Demandados ser condenados em duas

multas:
no montante de € 1.950,00 cada (num total de € 3.900,00) para o D.1;
de € 1.600,00 cada (num total de € 3.200,00) para o D.3 e D.4;

pela infraccdo descrita no ponto 2.7, deve o Demandado ser condenado numa
multa no montante de € 1.950,00.
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1.2. O Demandado Jaime Serrao Andrez contestou, alegando, em

sintese, o seguinte:

(...)

4. Ao Demandado é ainda imputada responsabilidade financeira sancionatéria,
sendo pedida a sua condenacao no pagamento de duas multas, no montante global
de € 3.550,00.

5. Como observacédo de indole geral refira-se desde ja que o0 processo que deu
origem a diversas recomendacdes referidas pelo Ministério Publico ao longo da
accao, com o n.° 17/05-Audit (Relatério de Auditoria n.° 02/06 — 2.2 seccao), foi
arquivado por despacho de 7 de Abril de 2006 (Proc. MP n.° 14/06),

6. e, nessa medida, ao ora Demandado ndo era exigivel que desse cumprimento a
tais recomendacdes.

7. Alids, para efeitos do disposto no art. 64 da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto —
cuja concreta aplicacdo apenas por dever de patrocinio se admite —, o ora
Demandado nao poderia ter realizado actos de acatamento de recomendacdes
contidas nos Relatérios de Auditoria apos 15 de Maio de 2005, pela simples razao
de que, tendo deixado de exercer as funcdes de Presidente do INPI nessa data,
deixou de ter legitimidade para o representar perante terceiros.

8. Refira-se, em qualquer caso, que, independentemente de se discordar das
conclusbes do Relatério de Auditoria n.° 02/06 — 2.2 sec¢do, e de se haverem
previamente realizado alegacdes em sede de contraditério, logo que as referidas
conclusdes foram conhecidas, o Conselho Directivo do INPI imediatamente
suspendeu a atribuicio e o pagamento dos prémios de desempenho e dos
subsidios de férias e de Natal questionados,

9. sendo que tal suspensdo se manteve mesmo depois do arquivamento dos autos

a gque procedeu o Ministério Publico, em 7 de Abril de 2006.
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Il — Sobre a atribuicdo de prémios de desempenho

1.

Corresponde a verdade o alegado em 1.1. da accdo de responsabilidade
financeira intentada pelo Ministério Publico.

Pressupde a acg¢do movida pelo MP contra o Demandado a aplicabilidade ao
INPI do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, a partir do seu inicio e vigéncia, ou
seja, de 31.01.2003.

Ora, em boa verdade, do art. 1.° do referido DL n.° 14/2003, que |he fixa o
objecto, resulta que o mesmo visa “disciplinar a atribuicdo de regalias e
beneficios suplementares ao sistema remuneratoério [...] de todos os
trabalhadores das entidades abrangidas por este diploma, independentemente
do seu vinculo contratual ou da natureza da relagéo juridica de emprego”.

No confronto com diplomas especiais dispondo sobre objecto material idéntico
(atribuicdo de regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio), o
referido DL n.° 14/2003 apresenta, portanto, a caracterizacdo de lei geral para
os efeitos do disposto no art. 7.°, n.° 3, do Caédigo Civil (=CC): “[a] lei geral nao
revoga a lei especial [anterior], excepto se outra for a intencéo inequivoca do
legislador”.

Ora, a data do inicio de vigéncia do DL n.° 14/2003, o INPI regia-se, quanto a
matéria do sistema remuneratério dos seus trabalhadores e, bem assim, das
respectivas regalias e beneficios suplementares, por legislacdo especial.

Na verdade, o INPI foi criado pelo Decreto Regulamentar n.° 632/76, de 28 de
Julho,

datando o primeiro diploma normativo relativo as suas atribui¢cdes, organizacéo
e competéncia e regime de pessoal, de 1977 (Decreto Regulamentar n.° 16/77,
de 2 de Margo).

Posteriormente, a matéria relativa as atribuicbes do INPI, bem como a sua
organizacdo, competéncia e regime de pessoal foi estabelecida pelo Decreto
Regulamentar n.° 17/90, de 30 de Junho.

O Decreto Regulamentar n.° 17/90, de 30 de Junho, viria a ser expressamente
revogado pelo DL n.° 400/98, de 17 de Setembro, cujo art. 1.° aprovou 0s

Estatutos do INPI, publicados em Anexo ao diploma.

—-10 -
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10.0 quadro legal-estatutario do INPI a data da verificacdo dos factos que
determinam a presente accdo de responsabilidade financeira €, pois, o
resultante do DL n.° 400/98, de 17 de Setembro.

11.0ra, do art. 2.° do DL n.° 400/98 resulta que o INPI se rege pelos seus Estatutos
e, subsidiariamente, pelo regime juridico das empresas publicas,

12.sendo que do art. 1.°, n.° 1, dos respectivos Estatutos, aprovados pelo art. 1.° do
DL n.° 400/98, e publicados em anexo ao mesmo, resulta que o INPI é um
instituto de Direito Publico, dotado de personalidade juridica, com autonomia
administrativa e financeira e patrimonio proprio, e

13.no que respeita ao pessoal do INPI, determina o art. 29, n.° 1, dos respectivos
Estatutos, que o mesmo se rege, na generalidade, pelas normas aplicaveis ao
contrato individual de trabalho e, na especialidade, pelo disposto nos
regulamentos internos do INPI.

14.Do que antecedentemente se refere resultam varias consequéncias juridicas de
inquestionavel relevancia para a analise do objecto do presente processo:

a. Antes de mais, que o regime juridico-laboral do pessoal do INPI € de
Direito Privado, porque fundamentalmente regido pelas normas
aplicaveis ao contrato individual de trabalho, ou seja, em primeira
linha e a data, pela legislacéo laboral-privatista anterior ao Codigo do
Trabalho de 2003, designadamente a Lei do Contrato de Trabalho,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 49408, de 24 de Novembro de 1969;

b. Ou seja, a relacdo juridica que liga o INPI aos respectivos
trabalhadores ndo é de caracter administrativo, mas juridico-privado;

c. Além disso, que, para efeitos do disposto no art. 7.°, n.° 3, do CC
(supra, 13), a disciplina legal constante do DL n.° 400/98, de 17 de
Setembro, e, bem, assim, a dos Estatutos do INPI publicados em
Anexo ao mesmo, constituem lei especial (anterior) relativamente a
disciplina do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro.

15.0ra, do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, ndo resulta — como determina o art.
7.5 n.° 3, do CC (supra, 13) — inequivocamente, que tenha sido intencdo do

legislador, com aquele diploma, a revogacgéo de regimes especiais, previamente

-11 -
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existentes ao seu inicio de vigéncia, sobre a atribuicdo de regalias e beneficios
suplementares ao sistema remuneratorio dos trabalhadores,

16.razédo pela qual o regime do pessoal do INPI, resultante dos arts. 29 a 32 dos
respectivos Estatutos e, bem assim, os Regulamentos Internos do INPI
aprovados, quanto a tal matéria, nos termos do n.° 1 daquele art. 29,
mantiveram a sua vigéncia, como regime especial dos trabalhadores do
Instituto, apos ter entrado em vigor o DL n.° 14/2003.

17.Consequentemente, o disposto no DL n.° 14/2003 n&o tem aplicacdo ao INPI.
Todavia,

18.mesmo a entender-se que, com o DL n.° 14/2003 teria o legislador pretendido,
inequivocamente, revogar 0s regimes particulares existentes a data do seu
inicio de vigéncia, versando sobre objecto idéntico,

19.a verdade é que, conforme ja ficou referido, o regime juridico-laboral do pessoal
do INPI é de Direito Privado, porque fundamentalmente regido pelas normas
aplicaveis ao contrato individual de trabalho, ou seja, e em primeira linha, e a
data dos factos em questdo na presente acgcédo de responsabilidade financeira,
pela legislacéo laboral-privatista.

20.0ra, em verdade se diga que o DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, regula
aspectos relativos ao conteudo de relacbes juridicas de emprego publico
(regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio), e, por isso, 0
seu conteudo €, materialmente, Direito Administrativo,

21.pelo que, sendo o regime o regime juridico-laboral do pessoal do INPI de Direito
Privado, ndo hda, na realidade, nenhuma coincidéncia de objecto entre o
disposto no art. 29, n.° 1, dos Estatutos do INPI, por um lado, e a matéria
constante do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, por outro, uma vez que O
segundo regula relacdes juridicas de emprego (publico), e, portanto diversas
das relagdes juridico-laborais que ligam o INPI aos seus trabalhadores.

22.Assim, porque o dominio de aplicacdo material do DL n.° 14/2003, de 30 de
Janeiro, ndo abrange relacdes laborais juridico-privadas, nao poderia
logicamente o0 mesmo diploma ter produzido a derrogagcéao de quaisquer normas,

estatutarias ou regulamentares internas do INPI, que dispusessem sobre

—-12 —
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regalias ou beneficios suplementares a remuneracdo dos respectivos
trabalhadores.

23.Em conclusdo se dira que, ndo se aplicando ao INPI, a data dos factos
considerados, o DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, ndo poderéo as respectivas
normas ter-se como proibitivas da atribuicdo de prémios de desempenho aos
seus trabalhadores.

24.Consequentemente, a deliberacdo de atribuicdo dos referidos prémios de
desempenho, inteiramente conforme ao quadro legal aplicavel ao INPI, nédo
constitui qualquer ilicito e, por isso, causa de responsabilidade financeira

reintegratdria ou sancionatoria do Demandado.

Il — Sobre a autorizacdo de pagamento de subsidios de férias e de Natal
aos membros da Comisséo de Fiscalizacao

25.Corresponde a verdade o alegado em 2.1. e 2.2. da accao de responsabilidade
financeira intentada pelo Ministério Publico.

26. Em matéria de “qualificagdo de factos”, entende o Ministério Publico — seguindo
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica (n.° 163/2003) — que o
desempenho das funcées dos membros do Conselho de Fiscalizacdo do INPI se
realiza no enquadramento de um contrato de prestacdo de servicos.

27.Salvo o devido respeito, a qualificacdo € errénea: a relacdo interna entre um
titular (pessoa singular) de um 6rgdo e a pessoa colectiva a que pertence o
orgao é juridicamente sui generis, correspondendo-lhe o conteddo juridico que a
lei Ihe assinale .

28.E isto pela razdo Obvia de que a pessoa colectiva ndo pode escolher contratar,
ou ndo, o respectivo “servico’,

29.uma vez que o 0rgao necessariamente deve ser preenchido com a designacao
dos titulares respectivos.

30.Nao é, assim, admissivel extrair quaisquer argumentos — que sempre seriam
meramente formais — da qualificacdo da relacao existente entre o INPI e aos
membros da Comisséo de Fiscalizacdo como contrato de prestacéo de servigos
relativamente as remuneracdes devidas pelo exercicio da actividade inerente a

titularidade do 6rgéao.
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31.E igualmente erréneo o juizo aprioristico de que o pagamento dos referidos
subsidios pressupde a existéncia de uma relacdo laboral, como pretende o
Ministério Publico.

32.Se tais prestacOes sao legalmente devidas pelas entidades empregadoras aos
respectivos trabalhadores, trate-se de contrato individual de trabalho ou de
contrato de trabalho em fungdes publicas,

33.néo existe razdo, de ordem normativa ou ldgica, que as limite ao contexto de
uma relagao laboral.

34.Mais: se ao Ministério Publico assistisse razdo, nenhum titular de o6rgaos
publicos, como o Presidente da Republica, o Presidente da Assembleia da
Republica, o Primeiro-Ministro ou o Presidente do Tribunal de Contas, poderia
beneficiar de subsidios de férias ou de Natal, precisamente porque... ndo
mantém com o Estado qualquer relacéo de trabalho subordinado.

35.E certo o que refere o Ministério Publico no n.° 2.5. do Requerimento de
instauracdo da accdo, quanto a Resolucdo da Presidéncia do Conselho de
Ministros n.° 82/78, de 30 de Maio, e a Portaria n.° 369/86, de 17 de Julho,

36.mas dai ndo resulta o que pretende o Ministério Publico: ‘o que
inequivocamente delimita a 12 meses a remuneracdo dos respectivos
membros”.,

37.Antes de mais, ndo h& nada de inequivoco nessa conclusdo. Muito pelo
contrario.

38.Na verdade, a formulagéo linguistica “vencimento mensal”, a que se referem o0s
dois actos normativos citados no antecedente n.° 44 tanto pode tomar-se, sem
mais, com o sentido restrito que pretende o Ministério Publico, como no sentido
amplo de montante mensalmente percebido pelo Presidente do Conselho de
Geréncia.

39.E, a ser esse sentido amplo da letra dos preceitos legitimado em sede da
verificagdo do sentido imanente a letra da lei (art. 9.°, n.° 1, do Cdédigo Civil: A
interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do

sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des
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especificas do tempo em que é aplicada), nenhuma ilicitude podera ser divisada
no pagamento dos referidos subsidios.

40.0ra, em boa verdade, o sentido das determina¢des dos dois actos normativos
citados no antecedente n.° 44 é o de indexar o valor mensalmente percebido
pelos membros do Conselho de Fiscalizagdo ao montante mensalmente
percebido pelo Presidente do Conselho de Geréncia, em termos concretos,

41.0 que, naturalmente, determina o pagamento aos membros do Conselho de
Fiscalizagdo do valor percentual relativo aos subsidios regularmente auferidos
pelo Presidente do Conselho de Geréncia.

42.A interpretacdo que dos dois actos normativos citados no antecedente n.° 44 fez
o ora Demandado é, portanto, legitima, a luz dos canones de interpretacdo da
lei fixados no art. 9.° do Cadigo Civil, e,

43.mesmo que o0 ndo fosse, sempre o facto de a redaccdo de tais normativos
comportar mais do que um sentido literal (um amplo e um restrito), colocaria a
qualificacdo do Demandado quanto a autorizacdo do pagamento dos subsidios
aos membros do Conselho de Fiscalizagdo muito aquém do limiar da
negligéncia,

44.impedindo a responsabilizacdo do mesmo em termos reintegratorios (art. 61, n.°
5, L. n.° 98/97, de 26 de Agosto).

45.A deliberacdo de pagamento dos subsidios aos membros do Conselho de
Fiscalizacdo do INPI ndo constitui, pois, qualquer ilicito e, por isso, causa de
responsabilidade financeira reintegratéria ou sancionatéria do Demandado.

IV — Sobre o pagamento de trabalhos em empreitada, alegadamente néo

realizados.

46.Corresponde a verdade o alegado em 3.1. da accdo de responsabilidade
financeira intentada pelo Ministério Publico.

47.J4 no que respeita ao alegado em 3.2. da accdo, o Ministério Publico assume
que os trabalhos de substituicao integral da cobertura do Edificio-sede do INPI e
trabalhos a mais, terdo ocorrido sem que tivesse havido lugar a “procedimentos

pré-contratuais adequados”.
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48.Est4, portanto, pressuposta nesta alegacdo do Ministério Publico, a existéncia
prévia da determinacdo normativa de procedimentos de adjudicacdo de servi¢cos
por parte do INPI, pressuposicao que, todavia, ndo é expressamente referida na
accao.

49.Em 2002, os procedimentos de adjudicacdo administrativa de aquisicOes de
bens e servicos encontravam-se disciplinados no DL n.° 197/99, de 8 de Junho,

50.sendo, todavia, que, do art. 2.° do referido diploma legal resulta que ndo estava,
entdo, o INPI abrangido no ambito subjectivo da sua incidéncia, uma vez que,

51.como antecedentemente referido, do art. 2.° do DL n.° 400/98, que aprovou o
quadro legal-estatutario do INPI vigente a data da verificagcdo dos factos que
determinam a presente accdo de responsabilidade, o mesmo se regia pelos
seus Estatutos e, subsidiariamente, pelo regime juridico das empresas publicas.

52.E, portanto, errénea, a conclusdo de que o cumprimento dos
procedimentos de contratacdo previstos no DL n.° 197/99, de 8 de Junho,
seria devido pelo INPI,

53.pelo que os pagamentos efectuados a empresa que realizou a empreitada
se regiam exclusivamente pelo regime juridico aplicavel as empresas
publicas e, subsidiariamente, pelo Direito Privado,

54.sendo, portanto, tais pagamentos insusceptiveis da valoracdo juridico-
financeira efectuada nos Relatorios da Auditoria do Tribunal de Contas.

55.Mais: o INPI ndo detinha técnicos qualificados — engenheiros civis ou
arquitectos — habilitados a realizacdo de uma fiscaliza¢do da execucao da obra
de acordo com o projectado, quer quanto as caracteristicas da obra quer quanto
a qualidade e quantidade dos materiais aplicados e, bem assim, quanto as
medi¢des dos trabalhos executados e a sua correspondéncia com a facturacao
apresentada.

56.Por esse motivo, contratou os servicos do projectista da obra, o Sr. Arquitecto
José Pedro de Almeida Rosa (entdo funcionario da Direcgdo-Geral do
Patrimonio) também para a realizacdo do acompanhamento da execucao da
mesma (doc. que protesta juntar)

57.Pela realizacdo desses servi¢os, o INPI pagou ao Sr. Arquitecto José Pedro de

Almeida Rosa a quantia de € 9.800,00, acrescida de IVA & taxa legal em vigor,
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58.sendo conviccdo do Demandado que o acompanhamento da execucéo da obra
pelo Sr. Arquitecto José Pedro de Almeida Rosa incluiu a verificacdo das
medicdes apresentadas pelo empreiteiro, quanto a trabalhos executados e
materiais colocados.

59.Nessa medida, o Demandado confiou, fundadamente, que as facturagdes cujo
pagamento foi autorizado ndo apresentavam quaisquer erros na medicdo dos
trabalhos executados e dos materiais colocados,

60.uma vez que nenhuma comunicacdo nesse sentido foi dirigida ao INPI pelo Sr.
Arquitecto José Pedro de Almeida Rosa, ainda que verbalmente,

61.ndo0 sendo obviamente exigivel ao Demandado que executasse o0s calculos
técnicos necessarios a verificagdo das medicOes de trabalhos executados na
facturacdo, uma vez que o mesmo ndo detém as necessarias habilitacdes
técnicas para o efeito,

62.e, por assim ser, diligenciou o Demandado, enquanto membro do Conselho
Directivo do INPI pela contratacdo de um técnico habilitado a fazé-lo, tendo o
mesmo sido adjudicado ao Sr. Arquitecto José Pedro de Almeida Rosa.

63.0s pagamentos efectuados pelo INPI a empresa de construcao que executou a
empreitada nao constituem, pois, qualquer ilicito e, por isso, causa de
responsabilidade financeira reintegratéria ou sancionatéria do Demandado.

64.E, mesmo que assim se ndo entenda, sempre o ora Demandado teria agido sem
culpa, uma vez que o Conselho Directivo do INPI diligenciou pela fiscalizagcéo da
execucdo da obra por profissional qualificado, nos termos que atras se

expuseram.

1.3. O Demandado Antonio Serge de Pinho Campinos, contestou,

alegando, em sintese, o seguinte:

Questao prévia:

e Em 2003, o Demandado nao era Administrador nem dirigente do INPI;
e Fica, assim, sem saber em que qualidade responde como responsavel por

factos em que nao teve intervencao.
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Por excecéo:
A — Violacdo do principio do contraditério, por violacdo dos direitos de

defesa.

O Demandado foi notificado para “apresentar, querendo, as alegacdes que
tiver por convenientes referentes ao relato de auditoria de 2009, em especial
no que concerne ao ponto 2.2.4.2 e ao anexo eventuais infraccfes
financeiras, nos termos dos artigos 13.° e 87.°, n.° 3, da Lei 98/97, de 26 de
Agosto, com as alteracdes introduzidas pelas Leis n°s 48/2006, de 29 de
Agosto, e 35/2007, de 13 de Agosto”, e nada mais!;

A referida notificacdo néo refere nenhuns factos imputados ao ora acusado,
sendo, por isso, omissa quanto a respetiva qualificacdo e enquadramento
juridico dos factos, pelo que nao cumpre minimamente o disposto no artigo
13.°da LOPTC;

A falta de concretizacdo dos factos constantes do relato de auditoria é
geradora de nulidade procedimental, por violagdo do principio da presuncéo
da inocéncia, repercutindo-se na validade dos actos subsequentes,
porquanto encerra em si articulacdo conclusiva, genérica e/ou abstracta que
se traduziu numa efectiva violagéo dos direitos de defesa do interpelado, por
violagdo ostensiva do principio do contradit6rio;

Né&o foi, assim, assegurado ao visado o direito de audicdo prévia sobre o0s
factos que agora lhe sdo imputados, a respectiva qualificacdo, o regime
legal e os montantes a repor ou a pagar, tendo, para o efeito, acesso a
informacé&o disponivel nas entidades ou organismos respectivos;

Mas mais: o Tribunal de Contas mandou publicar o referido relatério na
Revista do Tribunal de Contas n.° 45 e ainda na Internet, quando néo o
podia fazer antes da conclusdo do processo;

Na verdade, a publicacdo do relatério s6 era possivel apds o julgamento dos
factos e desde que dessa publicacdo constassem em anexo “as alegacoes,
respostas e observagdes dos responsaveis” visados no dito relatério, como o
impde o n.° 4 do artigo 13.9;

Acresce que o Tribunal de Contas ndo procedeu a abertura prévia do

procedimento, nos termos do artigo 55.°, n° 1 e 3 do CPA, tendo sido
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violados os principios do inquisitério, da celeridade e da audiéncia (artigos
56.°, 57.° e 58.° do CPA), sendo que o CPA é aplicidvel aos processos de
auditoria por forca do disposto na alinea b) do artigo 80.° da LPTC;

Foi, assim, violado o artigo 13.°, n°s 3, 4 e 5 da LOPTC, bem o artigo 52.° do
CPA, devendo a presente acédo ser declarada extinta, por violagdo de uma

formalidade essencial insuprivel no tempo.

Por Impugnacao.

A- Retribuicdo atribuida aos membros da Comisséo de Fiscalizacéo.

N&o existe nenhuma norma que proiba o pagamento das remuneracdes aos
membros das Comissodes de Fiscalizacdo em 14 prestacdes mensais;
Também nédo se vislumbra que relacdo existe entre o pagamento anual em
14 prestacdes e os subsidios de férias e de Natal, pois nem as autorizacdes
de pagamento nem as facturas fazem mencbes a essas prestacbes como
subsidios de férias e de Natal;

O que Resolucdo n.° 82/78 e Portaria n.° 369/86 estabelecem € que o
montante anual dos honoréarios do presidente e vogais da CF corresponde a
25% e 20% do vencimento mensal iliquido do presidente do CA do INPI.
Ora, como o Presidente aufere 14 salarios, os honorarios a pagar aos
membros da Comisséo correspondem a 25% e 20% do salario anual iliquido
do Presidente do CA;

O procedimento adoptado pelo INPI € idéntico a generalidade das empresas
publicas e privadas que dispdem de uma comissao de fiscalizacdo ou de um
revisor oficial de contas (vide empresas citadas, a paginas 21 da
contestacao);

O CA do INPI e os servigos interpretaram as normas da Resolugcéo 82/78 e
da portaria 369/86 da mesma maneira que fizeram os demais organismos,
empresas e sociedades referidas na pag. 21 da contestacao;

Dai que 0 que possa estar em causa € a interpretacdo das normas, e iSso
nao envolve nenhuma situacao de dolo ou culpa de quem interpreta e aplica

a Lei;
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e Em todo o caso nunca haveria que proceder a qualquer reposicéo, pois as
prestacdes contratualizadas sdo devidas. O que poderia estar em causa era
a manutencdo para o futuro dos valores contratados, sendo que o INPI
deixou de proceder ao pagamento em 14 prestacoes;

e O INPI solicitou a devolugcdo dos honorarios que o TC considerou pagos
indevidamente, sendo que os visados recusaram as respectivas devolucoes,
por os considerarem devidos;

¢ Nao tem, aqui, aplicacao o principio da reposicao fixado no DL n.° 155/92, de
28/07, mas, ainda que o fosse, seria aplicavel o prazo fixado no artigo 141.°
do CPA;

¢ Na verdade, a exigéncia da reposicao obrigaria a interposi¢cdo de uma acéo
civel, sendo certo que o direito de acdo relativamente aos pagamentos de
2003 a 2005 estariam prescritos desde 2008, por for¢ca do disposto no artigo
482.° do Cddigo Civil;

e De qualquer dos modos, e sem conceder, nem sequer se poderia imputar
qualquer responsabilidade a titulo de negligéncia, na medida em que néo
ficou demonstrado que tenha havido qualquer omissdo de deveres de
diligéncia, sendo absolutamente fundada e justificada a convic¢ao relativa a
legalidade dos actos e procedimentos seguidos pelos gestores e
funcionarios do INPI.

B — Do suporte legal do pagamento ao empreiteiro pela execucao de trabalhos
a mais adjudicados em 06.03.2002.

e A autorizacdo legal do pagamento do empreiteiro pela execucédo de trabalhos

a mais ocorreram em momento anterior a posse do Demandado, pelo que o

Demandado nenhuma intervencgao teve no procedimento

1.4. A Demandada Maria Leonor Mendes da Trindade contestou, alegando, em
sintese, 0 seguinte:

Questao prévia:

¢ O relato de auditoria assenta num erro grosseiro grave sobre o ordenamento

juridico aplicavel;
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Na verdade, o regime juridico do pessoal do INPI (incluindo dirigente), bem
como o regime de previdéncia, € o regime do contrato individual do trabalho
aplicavel aos trabalhadores das empresas privadas e ndo o regime da
funcao publica (artigos 11.°, 29.° e 30.9);

Fora disso, a flexibilidade funcional e as condicbes de eficacia
indispensaveis ao exercicio das suas atribuicées, impdem que a actividade
do INPI se determine segundo as regras de funcionamento e 0S processos e
técnicas de gestdo proprias das empresas publicas, que o mesmo € dizer,
pelo direito privado, como se aponta no paragrafo final do preambulo do DL
400/98, del7/12;

Daqui decorre que, ndo tendo o estatuto do INPI regulado a matéria da
contratacao, e concretamente a que se prende com a realizacdo de obras e
aguisicdo de bens e servicos, face a remissdo ou envio para as normas
aplicaveis as empresas publicas, em tudo o que ndo esteja especialmente
previsto, tera forcosamente que concluir-se que a realizacdo de obras e a
aguisicao de bens e servicos, por se compreenderem no ambito da remissao
estatutaria, ndo tinham aplicacdo no INPI as regras do DL 197/99, de 8 de
Junho, vigentes para a Administracdo Puablica em geral, mas sim os
procedimentos previstos para as empresas publicas;

Tem-se, assim, que o regime remuneratério do pessoal do INPI é fixado pelo
seu Conselho de Administracao (artigo 29.°/3 dos Estatutos);

O CA no uso das competéncias que a lei Ihe atribui, estabeleceu o regime
remuneratério e as componentes desse mesmo regime;

Ora, tendo havido adeséo expressa ou tacita do trabalhador, ndo podem ser
objecto de alteragé&o por determinacao unilateral do empregador, implicando
que continue a ser aplicado no tocante aos aspectos de regulamentacdo das
carreiras profissionais nela consignados e em matéria de remunerac¢des do
pessoal;

Consequentemente, o CA nao incumpriu nenhum comando legal ao

atribuir o prémio que a auditoria de 2006 questionou.
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Impugnacao por excecao:

A — Violacdo do principio do contraditério, por violacdo dos direitos de

defesa.

Da-se, aqui, por reproduzida a alegacdo insita na contestagcdo de Antonio
Campinos que €, no essencial, idéntica.

B- Da pretensa infracdo financeira relativa a atribuicdo dos prémios de

desempenho.

Face ao regime estatuido para o INPlI no DL 400/98, de 17/12, e nos
Estatutos (artigo 29.° do Estatuto e quadro de pessoal), o pessoal do INPI
rege-se, na generalidade, pelas normas aplicaveis ao contrato individual de
trabalho e, na especialidade, pelo disposto nos regulamentos internos do
INPI, sendo que as remuneracdes do pessoal do INPI sdo estabelecidas
pelo CA, nos termos a definir por regulamento interno;

O prémio de desempenho constitui uma prestacao regular e peridédica da
entidade patronal, independentemente da sua atribuicdo poder ser anual.
Quer dizer, trata-se de uma prestacdo que a entidade patronal (o INPI) deve
realizar a favor do trabalhador, nos termos fixados no regulamento interno
contratual;

O facto deste prémio constar de um regulamento interno e o seu pagamento
ter caracter de continuidade e regularidade, constitui a entidade patronal (o
INPI) na obrigacdo ndo s6 de o pagar mas também de o manter, pois, a
partir da sua fixacdo e aceitacdo, incorpora-se no contrato do trabalhador;

Os prémios de produtividade em causa foram atribuidos em conformidade
com o regulamento interno, que constitui a forma devida de atribuicdo, como
dispunha o artigo 29.° dos Estatutos do INPI;

Os prémios de produtividade/desempenho atribuidos pelo INPI, constituem
parte integrante da remuneracao do trabalhador, enquadrando-se, por isso,
no artigo 3.° do DL n.° 14/2003, o que os exclui da proibicdo estabelecida no
artigo 8, n.° 2, do mesmo diploma;

Ainda que assim néo fosse, nunca a proibicdo constante no referido artigo

poderia prejudicar direitos adquiridos.
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C- O suporte legal da fixacdo dos honoréarios dos membros da Comissédo de
Fiscalizagao, intitulada na acusagao como “subsidios de Férias e Natal”.
e DA4-se, aqui, por reproduzida a alegacgédo insita na contestacdo de Antonio

Campinos que é, no essencial, idéntica.

D- Do suporte legal do pagamento ao empreiteiro pela execucao de trabalhos
a mais aplicados em 06.03.2002.

e O INPI solicitou e nomeou um técnico da Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN) para acompanhar e fiscalizar a obra, pelo
gue nenhuma responsabilidade pode ser assacada aos Demandados,
mesmo a titulo de negligéncia;

e Ndo se admite a insinuacdo ofensiva de que tenham sido pagos quaisquer
trabalhos ndo executados, como também ndo se aceita que os autos de
medicado contenham qualquer incorrecao, pelo facto da falta de assinatura dos
técnicos de acompanhamento da obra. Facto que, alids, nem sequer é referido
na acusacao;

eTambém improcede a consideracdo de que o INPI ndo providenciou pela
reposi¢cao do montante de €59.005,18;

eIndependentemente da certeza de que os trabalhos adjudicados foram todos
eles executados, o INPI ndo deixou de notificar o empreiteiro da intencao de,
cumprindo a decisédo do Tribunal de Contas, pretender reaver o montante de
€59.005,18. Mas o empreiteiro ndo admitiu devolver coisa alguma;

eE ndo podendo o INPI acusar o empreiteiro de qualquer ilicito, executada a
obra, recepcionada, liquidada e feita a conta final, a Unica via processual
possivel seria interposicéo nos tribunais comuns de uma ac¢éao judicial fundada
no enriguecimento sem causa (artigo 474.°do C.C.);

E, assim, falso que o INPI ndo tenha dado cumprimento as recomendacées do
Tribunal de Contas, pese considera-las infundadas.

ePorém, em 2009, h4 muito que havia decorrido o prazo de prescricdo do
direito a restituicdo por enriqguecimento sem causa, que é de 3 anos (artigo
482.° do CC);
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ePelo que ndo seria exigivel que INPI fosse demandar judicialmente o

empreiteiro

2. Realizado o julgamento, foi proferido o correspondente despacho de fixacdo da

matéria de facto, que a seguir se reproduz.

1.5. O Demandado José Paulo Gomes Serrdo contestou, alegando, em

sintese, o seguinte:

I- Das Nulidades:

A- Da nulidade da agao por violagao do n.° 3 do artigo 13.°da LOPTC.

O Demandado nunca foi notificado do Relatério de auditoria n.° 2/2006, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da LOPTC,
designadamente do seu n.° 3;

Sendo que a audicao dos responsaveis s6 estaria cumprida se tivesse sido
facultada ao Demandado o Relatoério de Janeiro de 2006, e néo foi;
Seguem-se alguns dos argumentos que sdo comuns as duas outras

contestacoes.

B- Da violagdo do principio do contraditério e da nulidade das imputacdes,

por violacdo dos direitos de defesa.

As supostas infragdes financeiras reportam-se a factos ocorridos ha mais de

8 anos, sendo que o Demandado tomou posse no INPl em 11JUN2002 e

cessou funcoes de Vogal do CA em 2005;

N&o teve, assim, acesso aos elementos de informacdo eventualmente
detidos pelo INPI,

E verdade que em 2009 o Demandado teve conhecimento de um relatorio de
acompanhamento das recomendacdes formuladas no ambito da suposta
“auditoria financeira ao Instituto da Propriedade Industrial (INPI) de Janeiro
de 2006”. Porém, o Demandado passou em 2005 a situacdo de aposentado,
pelo que ndo entende 0 que € que possa ter a ver com 0 cumprimento ou
nao de tais recomendag¢des do Tribunal de Contas, pois, logicamente, ndo

Ihe s&o dirigidas!
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e Dito de outro modo: o Demandado desconhece em absoluto o supra citado
“Relatério da Auditoria Financeira ao INPl — 2003 — Janeiro de 2006 — Proc.
N.© 17/05 — Audit/Relatorio 2006 de Auditoria n.° 2/2006-2.2 Seccdo”’, e

quanto ao relatdrio de acompanhamento, que é referido pelo MP, é evidente

que ele ndo tem a ver com o0 Demandado.

e Além de que este Ultimo Relatério ndo supre a falta de notificacdo do

Relatério de 2006, para efeitos de cumprimento da formalidade essencial e

prévia imposta no artigo 13.° da LOPTC.

e Seguem-se alguns dos argumentos que sdo comuns as duas outras

contestacgoes.

C - Da improcedéncia das imputacbes da acusacado por inaplicabilidade do
regime do DL 14/2003 ao pessoal do INPI, submetido ao regime do contrato
individual do trabalho.
e Os factos imputados sé teriam razdo de ser se estes se fundassem na
auditoria 2006, e sobre ela tivesse sido ouvido nos termos atras expostos.
e Seguem-se depois alguns dos argumentos insitos na contestacdo de Maria

Leonor Trindade a propésito dos prémios de produtividade.

[I- Impugnando
D — Da pretensa infracéo financeira relativa aos prémios de desempenho.

e Os argumentos, aqui, aduzidos sdo muito idénticos aos alegados por Maria
Leonor Trindade a propésito dos prémios de produtividade, pelo que nos
dispensamos de, aqui, os reproduzir.

E - Do suporte legal da fixacdo da retribuicdo atribuida aos membros da
Comisséo de Fiscalizagéo.

e Os argumentos, aqui, aduzidos sdo muito idénticos aos alegados por Maria
Leonor Trindade a proposito da mesma matéria, pelo que nos dispensamos
de, aqui, os reproduzir.

F- Do suporte legal do pagamento ao empreiteiro pela execugéao de trabalhos
a mais adjudicados em 06/03/2002.
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e O Demandado foi nomeado Vogal do CA do INPI pela Resolugédo do CM n.°
52/2002, de 12 de Junho de 2002, publicada no DR, n.° 151, pag. 11 907, de
3 de Julho de 2002, e tomou posse em 11JUN2002;

e A autorizacdo e adjudicacédo dos trabalhos a mais ocorreram em momento
anterior a posse do Demandado, pelo que nao teve qualquer intervencéo no
procedimento;

e Por outro lado, o Demandado cessou funcées no INPI em 2005, pelo que
nessa data nenhuma auditoria tinha tido ainda lugar;

e Mesmo que fosse verdade, e ndo é, que alguns dos trabalhos adjudicados
nao foi executado, escapa ao entendimento do Demandado que possa ter
alguma coisa a ver com o suposto incumprimento pela dita “reposicao”
recomendada pelo Tribunal de Contas no relatério n.° 2/2006, de que apenas
tem conhecimento da sua exigéncia pela Net.

e Seguem-se depois argumentos muito idénticos aos insitos na contestacao
de Maria Leonor Trindade a propésito desta matéria.

1.6. O Demandado Jaime Serrdo Andrez apresentou alegacdes escritas, cujo
teor se da por reproduzido (fls. 787 a 819).

Relativamente ao invocado “Pagamento de trabalhos ndo realizados em
empreitada”, alega, em sintese:

66. (...) ainda que o pagamento, indevido, de trabalhos ngo realizados possa ter-se,
abstractamente, como ilicito,

67. A verdade é que nao existe culpa do Demandado (...), seja a que titulo for -
dolo ou negligéncia — na producéo de tal resultado.

68. Nao existindo no INPI técnico habilitado a realizacao do trabalho de fiscalizagéo
de obra, no sentido da verificacdo da conformidade da quantidade de trabalho
executado,

69. O Demandado (....) em representacdo do INPI, contratou um técnico para o
efeito, o Sr. Arquitecto Pedro Rosa, a quem, alias, foram pagos os honorarios para
tanto solicitados (NN) e AAA; fls.752 e ss.).
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70. E, foi com base nas actas de reunido de obra, assinadas pelo referido
Arquitecto e referidas em RR dos factos provados (fls. 754) que foram autorizados
0s pagamentos a empresa Camilo Amorim, Lda., executora da empreitada.

71. Ora, foi dado como provado que os Demandados, entre os quais 0 ora
alegante, “atuaram convictos de que as medi¢cdes dos trabalhos executados e
facturados — de acordo com os autos de medicao apresentados pelo empreiteiro —
haviam sido também objecto de medicdes prévias por parte do Arg® José Rosa, em
representacgdo do Instituto, como se um fiscal de execugédo de trabalhos se tratasse,
e que estas estavam de acordo com a realidade”.

72. Assim, se incertezas ndo existem quanto ao facto de os pagamentos em
guestao nado terem sido efectuados com dolo, isto €, com intencéo de lesar o erario
publico,

73. Também nédo resta a menor sombra de duvida de que o resultado factual em
causa também se ndo deve a negligéncia de qualquer dos Demandados, que,
numa situacdo de risco sério para a continuidade dos servicos do INPI, atenta a
dendncia do contrato de arrendamento do local onde parte deles laborava,

74. se muniram de todos os cuidados necessarios a realizacdo da obra de
adaptacdo de um outro edificio, em condi¢cdes de adequada fiscalizacdo do uso de
dinheiros publicos,

75. contratando um técnico para o efeito, em que, de boa e fundada fé, confiaram a
realizacdo dessa fiscalizagdo em termos rigorosos..

76. Por estas razbes, ainda que se concluisse pela ilicitude dos pagamentos de
trabalhos néo facturados — e sem tal conceder — sempre se devera concluir que néao
houve na actuacdo dos Demandados quanto a tal matéria a menor réstia de
simples desleixo, imprudéncia, inaptidéo ...Em suma: de negligéncia.

77. Resta, assim, concluir que o Demandado (...) ndo praticou qualquer ilicito, e
mesmo que assim se considere — e sem tal conceder — sempre se devera ter-se por
inquestionavel que ndo houve qualquer culpa sua, seja ha modalidade de dolo seja
de negligéncia, que permita imputar-lhe responsabilidade financeira reintegratoéria.
78. Por via disso, também nenhuma responsabilidade sancionatodria Ihe pode ser

imputada.
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2. Realizado o julgamento, foi proferido o correspondente despacho de

fixacdo da matéria de facto, que a seguir se reproduz.

3. FUNDAMENTACAO.
3.1. FACTOS PROVADOS:

A.

B.

Jaime Serrdo Andrez (D1.) é licenciado e doutorado em Economia,;

E Demandado na qualidade de Presidente do Conselho de Administracéo (CA)
do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), nos anos de 2003, 2004
e até Abril de 2005 - data em que cessou funcbes - com a remuneracao anual
liquida, de €52.136,67, no ano de 2003, e 51.772,57 no ano de 2004;

. Antonio Serge de Pinho Campinos (D2.) é licenciado e mestre em Direito;

. E Demandado na qualidade de Presidente do CA (atual Conselho Diretivo) do

INPI, desde Maio de 2005, com a remuneracao anual liquida de €52.319,96;
Maria Leonor Mendes da Trindade (D3.) € licenciada em Economia;

E Demandada na qualidade de vogal do CA (atual Conselho Diretivo) do INPI,
nos anos de 2003, 2004 e 2005, com a remuneracdo anual liquida,
respetivamente, de € 44.599,97, € 44.238,89 e € 44.652,52;

. José Paulo Gomes Serrao (D4.) € licenciado em Direito;

E Demandado na qualidade de vogal do CA (atual Conselho Diretivo) do INPI
nos anos de 2003 a 2005, com a remuneragao anual liquida, de € 42.959,93
em 2003, e de €42.910,75 em 2004 e 2005;

A presente acdo fundamenta-se no Relatério de Auditoria (R.A.) n°® 29/2009, in
Processo de Auditoria (P.A.) n.° 55/08, 2.2 Seccao - de acompanhamento das
recomendacdes formuladas no ambito do P.A. n.° 17/05 e R.A. n.° 2/2006, de
12FEV2006, da 2.2 Secc¢do, realizada aquele Instituto, com referéncia a

geréncia de 2003 — vide processos apensos:
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J. O R.A. n° 2/2006 (proc. n.° 17/05), determinou que o Conselho de
Administragdo do Instituto, no prazo de seis meses, informasse o Tribunal de
Contas acerca das medidas tomadas no sentido da implementacdo das
recomendacdes formuladas no R.A., sendo que uma dessas recomendacdes
era “providenciar no sentido da regularizacdo das importancias indevidamente
abonadas” - vide ponto 1.2., B), n.° 13, e ponto 8.6, n.° 10.6 do R.A;

K. “Em resultado das observagbes da auditoria relativa a geréncia de 2003
consubstanciadas no Relatério n.° 2/2006, o INPI procedeu a suspensdo do
pagamento dos prémios de desempenho, nao tendo sido pagos em 2005 os
prémios reportados a 2004, nem abonados os subsidios de Natal e férias aos
membros da Comissdo de Fiscalizacdo, a partir de 2005 e de 2006,
respetivamente.” — vide ponto 3 das conclusées do R.A n.° 29/2009, P.A n.°

17/05 (antepenultimo paragrafo);

L. O processo de Auditoria n.° 17/05 foi arquivado, por despacho do Ministério
Publico, de 7ABR2006, junto de fls. 569 a 571v.°.

Termina o M.P dizendo:
“VI.
Acresce que o contraditério foi dirigido a entidade auditada e aos Ministros da

Tutela, ndo tendo sido ouvidos, a titulo pessoal, os eventuais dirigentes
responsaveis, nem o0s técnicos que forneceram as informacgcdes que serviram de
base as decisbes (art.° 61.°, n.° 4, da Lei 98/97, de 26/7/08).

De acordo com o entendimento que vem sendo uniformemente consagrado na
jurisprudéncia da 3.2 Seccao deste Tribunal, a falta de contraditério, para além de
lesar as garantias de defesa dos responsaveis, pode influir no conteido do
relatério, caracterizacdo dos factos, imputacédo, apreciagéo e deciséo final.

Dai que venha sendo considerada como omissédo de um pressuposto indispensavel
a propositura da acéo, constituindo como excec¢ao dilatéria inominada que obsta ao
conhecimento do mérito da causa (Sentenga 04/05 Fev.14).

No mesmo sentido apontam as normas dos art°s 13.° da Lei 98/97, de 26/7/08 e
38.°2 do Regulamento da 2.° Sec. (Resol. 37/98).
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Nesta conformidade e sem prejuizo duma eventual apreciagdo da matéria que
decorra da realizacdo dum contraditério que, no ambito da auditoria, permita suprir

as deficiéncias instrutorias referidas, determinamos o arquivamento dos autos.”,

M. Por deliberacbes de 2JUL2003 e 28JUL2004 do entdo Conselho de
Administracdo do INPI, integrada pelos Demandados Jaime Andréz (D1),
Maria Leonor da Trindade (D3) e José Paulo Serrdo (D4), foi decidido
aprovar, no ambito das diretivas n.°s 7/2003 e 6/2004, as listas de progresséo
de carreira, que serviram de fundamento as deliberacbes, bem como
homologar a lista dos prémios de desempenho relativos aos anos de 2002
e 2003, a 71 de 93 trabalhadores do Instituto, respetivamente, no valor global de
€ 21.775,00, e de € 25.695,00, a que respeitam as autorizagbes de pagamento
n°s. 2003.000672 e 2004.000954 - vide R.A., ponto 2.2.4.1, atas 190 e 237, bem
como os documentos de fls. 16 a 20, 21 a 25, 26 a 40, 41 a 57,

N. Os mesmos Demandados - D1. D3. e D4. -, na sua qualidade de membros do
mesmo Conselho (CA), autorizaram o0 pagamento aos membros da
Comisséo de Fiscalizacdo, nos meses de Junho e Novembro de 2003, do
montante global de € 5.828,72 — vide autoriza¢des n.°s 2003.000704 (fls. 94) e
2003.001249 (fls.100), fatura e recibo n°s 243 (fls. 95 e 96), fatura e recibo n°s
392 (fls.101 e 102), bem como os documentos de fls. 97 a 99, e de fls. 103 a
108;

0. Os mesmos Demandados - D1. D3. e D4. -, na sua qualidade de membros do
mesmo Conselho (CA), autorizaram o0 pagamento aos membros da
Comisséo de Fiscalizagdo, nos meses de Junho e Novembro de 2004, do
montante global de € 5.828,72 — vide autoriza¢des n°s 2004.001566 (fls.117) e
2004.000848 (fls. 109), bem como as faturas n°s 285 (fls. 110) e 26 (fls.118),
bem como os documentos de fls. 111 a 116;

P. Os Demandados Antonio Campinos (D2.), Maria Leonor Trindade (D3.) e

José Serrao (D4.), como membros do C.A., autorizaram o0 pagamento aos

membros da Comissdo de Fiscalizagcdo, no més de Junho de 2005, do
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montante de € 2.914,36 — vide autorizacdo n°® 2005.000748 (fls. 124), fatura e

recibo n° 66 (fls. 126), bem como os documentos de fls. 127, 128 e 130;

Q. Conforme despacho do CA do Instituto, de 3JAN2002, exarado sobre a nota de
notificagdo avulsa enviada ao INPI pelos Juizos Civeis de Lisboa, e referente a
denincia do contrato de arrendamento do edificio da Camara dos
Despachantes Oficiais (CDO), reuniram os diretores deste Instituto, para
elaboracdo de um plano de emergéncia para responder a necessidade de
reinstalacdo dos servicos daquele edificio — vide de deliberacdo do CA de
17JAN2002 de fls. 167, e nota de notificacao avulsa de fls. 720.

R. No requerimento de notificacdo judicial avulsa a Camara dos Despachantes
Oficiais (CDO) requer que o Tribunal ordene a notificagdo do Instituto, na
pessoa do seu Presidente, de que a Requerente denuncia o contrato de
arrendamento entre ambos celebrado em 15MAI1998 para o fim da prorrogacéo
em vigor, isto é, para 31MAR de 2002, o que foi ordenado — vide docs. de fls.
720 a 722;

S. Na sequéncia da deliberacdo de 3JAN2002, os Diretores do DIF, DIPI e
DOG elaboraram a informacao constante de fls.166 a fls. 170, aqui, dada por
reproduzida para todos os efeitos legais, e, na qual, entre o mais, se diz:

“No entanto, e dada a natureza das obras que é necessario efetuar no “sotéo”,

naturalmente as mais demoradas, € previsivel que o processo de mudanca ndo se

finalize até 31 de Marco, o que implica a negociacdo com 0s representantes do

CDO para prolongamento do contrato em, pelo menos, mais 3 meses”;

T. Consta também do processo a informacdo, sem data, dirigida a
Demandada Leonor da Trindade:

“Aqui esta a previsdo da DGEMN para adaptacdo do s6tdo. A obra rondara os 32

mil contos, a que acrescera o custo resultante de outras adaptacdes ao nivel do r/c

(Reprografia e quintal).

O problema fundamental coloca-se ao nivel da escada de acesso ao sétdo, que

pode implicar, por distribuicdo de cargas face a estrutura existente, que se tenha de
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construir estrutura ao nivel do r/c. Também é preocupac¢édo do arquiteto a realizacao
dos trabalhos de abertura da placa do sotéo.
Em alternativa, estdo em aberto as possibilidades de instalacdo de elevador no
espaco atual escada de caracol (tipo monta-cargas), ou a instalagéo de elevador de
acesso no exterior, o que implica que se faca um avanc¢o no telhado para espaco
de saida do elevador.
Os técnicos estédo a avaliar estas 2 possibilidades.
Prazo de execucdo: cerca de 3 a 4 meses.
Toda a obra é realizada através de serventia no exterior, por torre com acesso no
telhado.

(....)

José Maria Mauricio” — vide doc. de fls. 170;

U. O subscritor da informacao que antecede era o Diretor de Organizacao e
Gestéo (DOG) do Instituto - vide fls. 182;

V. Por deliberacdo do C.A, de 1FEV2002, e tendo, pelo menos, como
fundamento a informacdo a que se refere a alinea S), foi decidido o
seguinte:

“a) Considerar, independentemente do lay-out que venha a ser considerado, e da

consequente afetacdo de recursos humanos, tornar-se sempre necessario fazer

obras para:

al) aproveitamento do sétéo;

a2) maximizacao do espaco exterior junto a sala dos motoristas;

a3) reconverséo dos lavabos dos dirigentes.

b) Mandatar a DOG para preparar os procedimentos necessarios para iniciar as

obras de adaptacéo a partir de 15 de Fevereiro, nomeadamente no que se refere

ao:

- arranjo do soOtdo nos termos propostos pelo arquiteto da DGEMN com serventia

exterior;

- prolongamento de construgéo exterior contigua a sala dos motoristas;
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c) Identificar a possibilidade técnica, o prazo e o custo do acesso ao soOtdo ser
efetuado por elevador panoramico a partir do hall, com escada de salvacao exterior;
d) Identificar uma empresa que execute as obras dentro dos precgos indicados
pela DGEMN num prazo de 2 meses;

e) Considerar ser necesséria uma reavaliagdo da proposta de afetacdo de recursos
humanos por forma a, nomeadamente, encontrar-se um melhor equilibrio na
afetacdo dos espacos entre o secretariado do Conselho de Administracdo e uma

”l

maior proximidade dos trabalhadores por areas comuns (DOG e DIPI)”™ — vide

ponto 7 da ata n.° 124 do CA, junta de fls. 171 a 179, bem como fls. 166;

W. Em 26FEV2002, o Diretor de Organizacdo e Gestdo (DOG) presta a
informacdao de fls. 180 a 182, que se passa a reproduzir:

“Assunto: Edificio CDO. Termo do contrato de arrendamento. Plano de

emergéncia de reinstalacdo de servicos. Obras a realizar no edificio sede. Proposta

de execucao.
1. Na sequéncia do despacho do Conselho de Administracdo, de 1 de
Fevereiro de 2002, exarado na Informacgéo n.° 6/DOG/2002, de 17 de Janeiro, 0
plano de emergéncia para reinstalacdo de servicos do INPI passa pela
ocupacao do soétédo do edificio sede como espaco de trabalho, necessitando-se,
por isso, da realizacdo de obra e intervencéo para adequacao daquele espaco,
solucionando-se as condi¢des de acesso, luminosidade e de ar condicionado;

2. Pretendendo-se executar a obra em prazo rapido, dada a urgéncia na
libertacdo do atual espaco ocupado no edificio CDO, estes servicos
contactaram a DGEMN, através dos técnicos que habitualmente
colaboraram com o INPI na realizag&o de outras obras, para a obtencédo de
proposta de execucdo, em condicOes de eficacia e melhor execucao e dentro

do constrangimento temporal que é necessario verificar;

3. Visitado o espacgo pelos técnicos da DGEMN e por empresas de
construcado civil acreditadas junto da Direcdo Geral, a empresa Camilo

Amorim, Construcdes Civis, Lda., € a que se dispde a executar a obra nos

1 . . x
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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prazos impostos (3 meses), encontrando uma solucdo de obra que néo

prejudica o funcionamento normal dos servicos;

4. Segundo o orcamento de obra que se junta em anexo, a realizagdo da
mesma acarreta o encargo total de 169.486,13 €, a que acrescerd IVA a

taxa legal em vigor;

5. Nestes termos, e dentro das competéncias proprias do Conselho de
Administracdo em matéria de realizacdo de despesas publicas, junto tenho a
honra de apresentar a V2 Ex?@, para apreciacdo do Conselho de Administracao,
a respetiva proposta, sendo que, no caso de decisdo para a realizacdo da obra
pela empresa supra indicada, a mesma sera sujeita ao controlo e

fiscalizagdo por parte dos técnicos da DGEMN” ? — doc. de fls. 180 a 182;

X. Por deliberacdo do C.A, de 6MAR2002, foi decidido autorizar “esta fase
das obras, conforme proposto” — vide ata n.° 129, junta aos autos de fls. 183
a 185, e fls. 180;

Y. Em 28ABR2002, O Diretor de Organizacdo e Gestdo (DOG), presta a

informacéao de fls. 188 a 190, que, no essencial, diz:

“Assunto: Obra no edificio sede do INPI. Trabalhos a mais. Adicional ao
custo inicial previsto na obra. Reparacao/substituicdo da cobertura.
1. Por despacho do Conselho de Administragdo de 02.03.23, ratificado
na reunido do CA de 02.04.05, foi autorizada a realizagcdo da despesa de
169.486,13 € (IVA a incluir), conforme orgcamento apresentado pela firma
Camilo Amorim, Construcdes Civis, Lda., para realizacao da obra de restauro
e adaptacdo do sétdo do edificio sede, tendo a obra comecado dentro dos

prazos inicialmente previstos;

2. Entretanto, com o decorrer dos trabalhos de demolicédo e definindo-se
definitivamente o destino a dar ao espaco recuperado, verifica-se ser
necessario realizar um conjunto de trabalhos a mais no interior,

nomeadamente, o fornecimento a assentamento de pavimento sobrelevado,

2 . . x
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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a instalacdo de janelas velux, a execucdo de toda a instalacao elétrica, a
instalacdo de novos aparelhos de ar condicionado e ainda a instalacdo de

uma escada exterior de acesso aquele espaco;

3. Também, e com o decorrer das obras, verificou-se ser necessario
proceder a substituicdo da cobertura para eliminar a infiltracdo de aguas
pluviais, ja que a atual cobertura e caleiras de agua se encontram bastante

danificadas;

4. Segundo o orgamento em anexo, o valor inicial de 169.486,13 € é
agora reposto no valor de 270.213.38€, o que se traduz num acréscimo de
100.727.25 €, a que acrescera a importdncia de 52.850.00€ para a

realizacéo do trabalho de substituicdo integral da cobertura;

5. Nestes termos, e dentro das competéncias que lhe s&o proprias para
a realizacdo de despesas publicas, tenho a honra de submeter a V@ Ex2, para
apreciacéo e decisdo do Conselho de Administracdo, a presente informacéo,
para que a favor da firma Camilo de Amorim, Construcdes Civis, Lda., se
possa efetuar a despesa adicional de 153.577.25€, para a realizacdo dos
trabalhos indicados conforme orgamento anexo, valor a que acrescera IVA a

taxa legal em vigor.”™
6. (....)—vide docs. de fls. 188 a 190 e de fls. 655 a 658;

Z. Por deliberacdo de 29ABR2002, o Conselho de Administracéo do
Instituto decidiu:

a) Considerar imprescindivel a realizacdo das obras aqui descritas;
b) Considerar que o processo esta em condi¢cOes de ser aprovado;

c) Submeter, uma vez que caducou a delegacdo de competéncias, a
Consideracdo de Sua Exa a Secretaria de Estado Adjunta do Ministro da

Economia a aprovacao definitiva da mesma — vide doc. de fls. 188;

3 . . x
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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AA.

BB.

CC.

DD.

Em 6JUN2002, Secretaria de Estado Adjunta do Ministro da Economia
proferiu o seguinte despacho: “Aprovo.” — vide canto superior direito de fls.
188;

Para além dos referidos trabalhos, foram ainda executados outros trabalhos a
mais e a menos relativos, designadamente, a instalacdes elétricas do soétéo, a
adaptacdo de instalacbes sanitarias a gabinete e a obras na sala de
informatica, o que levou a que o valor dos trabalhos realizados e pagos tenha
ascendido a €423,8 milhares — vide ponto 8.4.4, do R.A. n.° 2/2006, in P.A. n.°

17/05, e carta de Camilo Amorim Lda., a que se reporta a alinea MM);

As obras decorreram e foram pagas em 2002 e 2003 — vide Atas de
Reunido de fls. 643 (alineas RR) e SS)) e documentos de fls. 655 a 658;

O facto de a citada empreitada ter tido como condicionante principal a
realizacdo dos trabalhos com o funcionamento simultaneo dos servigcos do
INPI conduziu a necessidade de os trabalhos terem sido desenvolvidos sem
provocar ruido, dentro do possivel, adotando procedimentos que nao
perturbassem a normalidade dos servicos prestados, quer aos utentes, quer

ainda aos proprios funcionarios do servico.

Dai que alguns desses trabalhos tenham sido realizados em dias ndo Uteis e

para além das horas do horario diario de funcionamento;

EE.

FF.

O desvio verificado entre o0 montante inicialmente previsto e o valor final dos
trabalhos, alertou a equipa de auditoria para a necessidade de serem
efetuados testes substantivos relativamente a alguns dos itens — vide Auto de
fls. 157, e R.A;

Nessa sequéncia foi lavrado o seguinte AUTO:

“Aos 18 dias do més de Julho de 2005, nas instalacdes da sede do INPI, no

Campo das Cebolas, realizou-se o teste substantivo as obras realizadas no

sétdo e cobertura do edificio acima indicado, tendo comparecido:

Da parte do Tribunal de Contas:
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José Augusto Silva, como perito em engenharia civil

Ana Maria Silva

Teresa Garrido

Mauricio Geraldes

Da parte do INPI:

GG.

HH.

José Maria Mauricio, designado pelo CA do INPI

O INPI ndo apresentou representantes do empreiteiro nem da equipa de
fiscalizagédo para medig&o conjunta.

De acordo com o programado, procedeu-se a medicdo dos trabalhos
identificados pelo representante do INPI como realizados no ambito das
empreitadas de remodelacdo do s6tdo e de reparacdo da cobertura do
edificio sede do INPI e que constam dos orcamentos respetivos
selecionados na amostra.

Em conformidade com os mapas de medi¢cdo anexos, e que aqui se dao por
integralmente reproduzidos, foram medidos os artigos ai discriminados e
comparados com 0S mesmos artigos constantes das propostas do
empreiteiro “Camilo de Amorim, Lda.”, integralmente pagos, de acordo com
os autos de medicdo efetuados ao tempo da realizacdo das obras e
subscritos apenas pelo referido empreiteiro.

(...)”

Seguem as assinaturas dos intervenientes — vide doc. de fls. 157;

Do resultado dessas medic¢des, formalizadas em Auto, conclui-se que foram
pagos trabalhos nao realizados no valor de € 59.005,18, correspondentes a
39% dos trabalhos sujeitos a verificacdo/medicéo e a 17% do total faturado e

pago ao empreiteiro — vide Auto, docs. 131 a 166;

As faturas referentes ao pagamento de trabalhos néao realizados, de acordo
com as medicOes realizadas pelo perito do Tribunal de Contas, foram as

seguintes:
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JJ.

N° 2105 — referente ao auto de medig¢ao n° 1, no valor de € 52.850,00,
inclui trabalhos pagos a mais no montante de €
12.833,91;

N° 2116 — respeitante ao auto n° 2, no valor de €68.659,95, em que
foram pagos a mais €3.671,14;

N° 2132 — relativa ao auto n°® 3, no valor de €85.725,26, em que foram
pagos a mais €15.262,62;

N° 2242 — relativa ao auto n°® 6, no valor de €33.440,00, concluindo que
foram pagos a mais € 28.271,43 — vide docs. de fls. 135,
136, 141,142,145, 147,149, 154, 155, 548 v., 549, fls.
158 a 165;

Os autos de medicao, a que se refere a alinea que antecede, mostram-se s6
assinados por Camilo Amorim, sécio gerente da sociedade empreiteira — vide
doc. de fls. 136, 142, 149,155;

O Tribunal - em face do requerido por um dos Demandados, e atento o facto
das medi¢cbes das quantidades faturadas em conformidade com os autos de
medicdo apresentadas pelo empreiteiro, nas obras do s6tdo e cobertura, e as
medicdes feitas, em sede de auditoria, por um perito da DGTC, ndo serem
coincidentes — ordenou a producdo de prova pericial, cujo Relatorio consta de

fls.698 a 702, aqui, reproduzido para todos os efeitos legais;

KK. Realizada a mencionada pericia, a equipa de peritos confirmou “as diferencas

existentes entre as quantidades de trabalho apresentadas nos Autos de
Medicdo em causa e pagas pelo Dono de Obra, e as que foram efetivamente
executadas.” — vide conclusdo do Relatorio Pericial,

O perito designado pelos Demandados acrescenta, no entanto, o seguinte:

“4. OUTROS TRABALHOS

No decurso da visita efetuada, o perito José Manuel Velez pode constatar no
local que, e por ter efetuado consulta ao processo que num documento da

empresa Amorim Construcdes Civis, Lda. com a referéncia 030/2009/JC/LA,
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onde se encontra referido no ponto 10 do documento 0 seguinte,
nomeadamente:

a) a colocagéo e assentamento de rodapé de madeira...

b) (...

c) Recuperacdo do guarda-céu, do pavimento do sétédo junto a escada de

caracol,...

d) Alteracdo do acesso em degraus de cantaria da entrada (porta de vidro)

do algado posterior do edificio;

e) Fornecimento e assentamento de vidros de fenestracdo do edificio,

incluindo a remocéo dos existentes;

f) Execucéo de degraus de madeira no acesso a escada de emergéncia e

respetivo acabamento, para vencer o desnivel do pavimento;

9 ()

Quanto a estes pontos em concreto, o perito José Manuel Velez pode
verificar no local que os itens relativos as alineas a), c), d) e) e f) se
encontram intervencionados e que essa intervencdo poderd ter ocorrido
aguando da realizacdo das obras a que se referem os Autos em analise.” —

vide Relatorio pericial e carta da Camilo Amorim, Lda.;

LL. Por carta datada de 10FEV2009, assinada por Antonio Campinos, o Instituto
solicitou a Camilo Amorim, Lda. que esclarecesse aquele sobre a formacao
de precos da empreitada de forma a ficar habilitado a responder ao Tribunal de
Contas — vide doc. de fls. 547 a 552;

MM. Por carta datada de 9MAR2009, a Camilo Amorim, Lda. respondeu a
carta a que se refere a alinea que antecede, tendo, em sintese, dito o seguinte:

“1. E verdade que a Camilo Amorim foi contratada pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (doravante INPI), para a execucdo de um conjunto de
obras no edificio sede, sito no Campo das Cebolas em Lisboa, pelo precgo global
de € 270.231,78 acrescido de IVA.
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Contudo, e ao contrario do alegado por V. Exas., todos os trabalhos adjudicados
a Camilo Amorim foram expressamente solicitados ao INPI.

2. A Camilo de Amorim desconhece — e ndo tem que conhecer — a existéncia de
uma auditoria do Tribunal de Contas a conta de geréncia de 2003 do INPI, o
processo de averiguacdo e reabertura do mesmo processo que tera ocorrido no
més passado de Dezembro de 2008, porquanto ndo lhe foi feita qualquer
comunicacao nesse sentido.

3. Quanto aos esclarecimentos solicitados sobre o facto de o INPI ter
alegadamente pago trabalhos nédo realizados no montante de € 59.005,18, somos
a informar que n&o concordamos com as razfes do ponto 8.4.4 do relatorio do
Tribunal de Contas referente a empreitada no Edificio sede do INPI (junto com a
vossa carta) pelas razdes que se descrevem seguidamente:

4. Desde logo, cumpre ter presente que, volvidos véarios anos desde a concluséo
da empreitada em apreco, a Camilo Amorim ndo esta em condi¢Bes de efetuar a
reconstituicio dos trabalhos executados, quer porque o0s técnicos e
intervenientes na orcamentacdo e acompanhamento da obra ja ndo se
encontram, ha muito, a desempenhar funcdes nesta empresa quer também pela
impossibilidade em contactar os subempreiteiros que realizaram os trabalhos.

5. Ainda assim, ap0s a analise das medi¢des dos orcamentos 005-LC e 006-LC —
que sado objeto de contestacao — a Camilo de Amorim equaciona duas hipoteses:
() projetistas e a Camilo Amorim limitou-se a orcamentar os trabalhos, porquanto
s6 o INPI tinha conhecimento dos trabalhos que pretendia ver realizados; ou

(i) Numa segunda hipotese, as medicbes foram realizadas pela Camilo de
Amorim com base nos elementos fornecidos pelo INPI, o que se nos afigura nao
ser plausivel.

Porém, neste caso, os documentos encontrados em arquivo sdo insuficientes
dado tratarem-se de desenhos de fotocOpias, eventualmente com escala gréafica
deformada, o que conduziu a valores de medicdes diferentes dos realmente
existentes.

6. Assim, é previsivel que, na medicdo do orcamento 005-LC, tenha sido
observado o seguinte critério:

a) A medicdo em planta para o célculo da area de projecdo horizontal e de
seguida afetada a mesma com coeficiente relativo a inclinacdo de coberturas que
correspondem ao critério usual e correntemente usado na orcamentacdo expedita
e gue no presente caso corresponde aos 600 m2 do referido orcamento; e

b) Os restantes itens do orgamento 005-LC terdo sido orcamentados com base
na referida medicao,

7. Para além do exposto, acresce o facto de a citada empreitada ter tido como
condicionante principal a realizagdo dos trabalhos com o funcionamento
simultaneo dos servicos do INPI,

Este facto conduziu a necessidade de os trabalhos terem sido desenvolvidos sem
provocar ruido, dentro do possivel, adotando procedimentos que né&o
perturbassem a normalidade dos servicos prestados, quer aos utentes, quer
ainda aos proprios funcionarios do servico.

Entre esses procedimentos adotados, esteve a necessidade de desenvolver
trabalhos em dias ndo Uteis e para além das horas do horario diario de
funcionamento.
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Consequentemente, o acréscimo de encargos foi tido em conta nos orcamentos
005-LC e 006-LC, possivelmente, de forma aleatéria pelos diversos itens o que
tera sido traduzido num acréscimo de medicdo por se afigurarem terem sido
praticados precos correntes no mercado de construgao.

8. Por outro lado, devera ter-se em conta que no ambito dos trabalhos de
levantamento integral da cobertura do imovel, veio o INPI solicitar verbalmente a
Camilo de Amorim que esta procedesse a instalacdo de uma cobertura
proviséria, a fim de evitar eventuais infiltracBes pluviais, que a ocorrerem
danificariam seriamente o interior do edificio e os equipamentos instalados,
nomeadamente informaticos, bem como a documentagédo em arquivo.

Para o referido trabalho tem a Camilo Amorim conhecimento de que foi eliminada
a protecdo a escada de emergéncia, conforme consta no art.° 15 do or¢gamento,
figurando apenas para a concretizacdo desse artigo a realizacdo da cobertura da
escada, sendo o restante valor transferido para a concretizacdo da cobertura
provisoria do edificio, realizada por operarios e com materiais e equipamentos
proprios da empresa.

9. Por outro lado, da andlise dos quadros comparativos das medicdes
apresentadas pelo Tribunal de Contas e apdés medi¢cdo in loco realizada pela
Camilo Amorim foi verificada a existéncia de algumas divergéncias,
nomeadamente nos algerozes, ndo tendo sido certamente atendido pelo Tribunal
de Contas os trabalhos no edificio adjacente ao edificio principal e o reforco de
zinco na cumeeira do edificio.

10. Outros sim ndo estdo contabilizados diversos trabalhos executados e que
devem ter sido objeto de negociacdo, que neste momento ndo € possivel
reproduzir e que deveriam ter sido registados em acerto final de contas, em
orcamento de trabalhos imprevistos a mais e a menos nomeadamente:

a) Fornecimento e assentamento de rodapé em madeira de cerejeira;

b) Montagem, permanéncia e desmontagem de estrutura e cobertura proviséria
do sotéo;

c) Recuperacédo do guarda-céu, do pavimento do so6tdo junto a escada de caracol
com substituicdo de vidros e demais trabalhos preparatérios e complementares;
d) Alteracdo do acesso em degraus de cantaria da entrada (porta de vidro) do
alcado posterior do edificio;

e) Fornecimento e assentamento de vidros de fenestracédo do edificio, incluindo a
remocao dos existentes;

f) Execucdo de degraus de madeira no acesso a escada de emergéncia e
respetivo acabamento, para vencer o desnivel do pavimento;

g) Fornecimento e assentamento de cantarias em degraus, capeamentos, forros
de paredes exteriores e ladrilhos de pavimento incluindo o rebaixamento do
mesmo e as alteracdes de cotas necessarias.

Com efeito, verificamos que estes trabalhos (a mais e a menos) deveriam ter sido
objeto de analise pelo INPI aquando da execucéo dos trabalhos e de eventual
acerto entre os intervenientes das obras, contudo destacamos a auséncia de
registo e omissao do acerto final dos trabalhos em obra.

11.Ha& ainda a registar que os trabalhos preparatérios de orgcamentacdo da
empreitada (em gabinete) poderdo nao ter tido o suporte grafico adequado,
porquanto apenas foram encontrados em arquivo esquissos e desenhos
fotocopiados, que certamente ndo permitiriam um exaustivo trabalho de analise
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para a execucdo da medicdo - por exemplo para a concretizacdo da escada
exterior apenas se encontrou um esbogo em A3.

12. Devera ainda ser tido em consideracéo o prazo de execucao da empreitada e
sobre a qual nada consta em arquivo, porém segundo a analise dos autos de
medicao e informacdao recolhida, 75% da empreitada foi concretizada em 2002.

A realizagdo da escada sO foi concretizada em 2003, segundo temos
conhecimento, por indisponibilidade de aceder a area de intervencdo e
localizagc&o da escada que serviu de parqueamento de viaturas.

Mais: a execucdo dessa escada também se processou com diversos
condicionalismos tendo sido realizada em trabalhos aos fins-de-semana,
conforme se constata por documentacdo ainda em arquivo de trabalhos
realizados fora das horas de trabalho normais de expediente,

13. Ademais, por informacao recolhida cré-se que o orcamento inicial parece que
seria de quatro meses, porém, ao ter sido solicitado pelo INPI um aumento das
intervencdes a realizar, originando consequentemente um reajustamento do
preco de trabalhos de € 169.486,13 para €323.063,35 e inerente readaptagdo do
prazo de prorrogacdo da obra, atendendo-se a existéncia de trabalhos totalmente
novos e com restricdes de execugao conforme supra exposto

14. Afigura-se também que, por se tratar de uma obra de valor global, os acertos
dos trabalhos decorrem de modo a transformarem trabalhos previstos em
trabalhos imprevistos de modo a néo encarecer a intervencdo no edificio sede do
INPI.

15. Face ao exposto, a Camilo de Amorim desconhece 0s elementos que
estiveram na base da elaboracdo do relatério do Tribunal de Contas, frisando
desde ja que nunca foi notificada para estar presente na data em que os técnicos
do mesmo teréo procedido a medigdes.

16. Por fim a Camilo de Amorim rejeita, com base nos esclarecimentos que nesta
data consegue prestar, todas as acusacgdes que indiretamente lhe sao formuladas
no relatério elaborado pelo Tribunal de Contas.” — vide doc. de fls. 544 a 546;

NN.Por carta datada de 10FEV2009, o Instituto solicitou ao Arquiteto José
Pedro de Almeida Rosa que esclarecesse “fundamentadamente como foi
feita a fiscalizacdo, de forma a habilitar aquele Instituto a responder ao
Tribunal de Contas”.

No 1.° paragrafo da referida carta, diz-se:

‘Em Fevereiro de 2002, foi V. Exa. contratado pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) para elaborar a Memaria Descritiva e Justificativa
relativa a um conjunto de obras a realizar no edificio sede do INPI, sito no
Campo das Cebolas, em Lisboa, pela empresa Camilo Amorim, Construcdes
Civis, Lda., bem como para acompanhar e supervisionar os referidos
trabalhos*” — vide doc. de fls. 561 a 566;

4 . . ~
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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0OO0. Em resposta a carta que antecede disse, em sintese, o Arquiteto José
Rosa:
“Em resposta (....) cumpre-me informar que a minha colaboragcéo na obra acima
mencionada compreendeu:
O estudo da solucao arquitetonica para a instalacdo, no s6tédo da sede do
INPI, de servicos tendo em conta as especificidades e condicionantes do
espaco proposto pelo Instituto;
Durante a execucdo da empreitada, o0 acompanhamento prestado
configurou o que é usual em termos de assisténcia técnica prestada pelos
autores de estudos ou projetos;
Assim, durante a fase de execucdo da obra, a minha atividade néo foi de
fiscalizacdo da referida empreitada nos termos do disposto no art.° 180.°
do Decreto-Lei n.° 55/99, entdo em vigor, ndo tendo sido executada nenhuma
das atividades a que este artigo se refere;
Verifiquei que a solugdo arquitetéonica foi executada de acordo com o
estudo e as definicdes técnicas que apresentei.’
(...)”—vide doc. de fls. 559;

PP. Da proposta de honorarios do Arquiteto José Rosa consta, em sintese, o
seguinte:
“José....Rosa, arquiteto (....), tendo executado os estudos técnicos necessarios
para a instalacdo temporaria de servi¢cos no sétdo, remodelacfes na sala de
informatica e transformacdo de uma instalacdo sanitaria em gabinete no
edificio sede (...) apresenta a proposta de honorarios de acordo com o
seguinte:

1- Fases de Estudo

As fases dos trabalhos foram o estudo das diversas soluc¢des arquitetonicas

para a resolucdo dos diferentes programas de ocupa¢cdo para as areas a

remodelar e 0o acompanhamento da execucado das respetivas obras.

Estas foram:
Substituicdo da cobertura principal.... 52.850,00 €

5 . . x
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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Adaptacdo do s6tdo........................ 273.924,38 €
Obras na sala de informatica ............... 13.131,50 €
Adaptacéo de |.S. a gabinete ............... 10.875,83 €

2- Honorérios

Os honorarios para os trabalhos executados sao os seguintes:

-Custo total das obras ................... 350.781,71 €
-Categoria dos trabalhos..................

-Percentagem a aplicar..................... 5,12%

-Valor dos honorarios ...................... 17.960,00€
-Reducgéo a efetuar........................ 45%

- Honorarios a considerar.................. 9.800,00 € + IVA

Lisboa, 6 de Dezembro de 2002°

(.

QQ.

RR.

SS.

TT.

Uu.

..)” —vide doc. de fls. 560;

A referida quantia + IVA foi paga pelo Instituto ao arquiteto José Rosa — vide
doc. fls. 642;

De fls. 645 a 654 autos constam 12 (doze) Atas de Reunido, subordinadas
ao Assunto “INPI — Instalac&o temporaria de Servi¢cos no piso do sétao-
...” (ata n.°1), “INPI — sOtéo” (atas restantes), datadas de 2002 a 2003, todas
rubricadas pelo Arqg.° José Rosa e Eng.° Luis Crespo, aqui, dadas por

reproduzidas para todos os efeitos legais;

Nas referidas reunibes estiveram presentes o Arg.° José Rosa e 0 Eng.° Luis
Crespo, que rubricaram as Atas como responsaveis pelas decisfes tomadas —

vide docs. que antecedem;

José Mauricio - Diretor de Organizacdo e Gestdao (DOG) do INPI -, era o
funcionério do Instituto que acompanhava administrativa e financeiramente a
empreitada, e era a este que o Arg.° José Rosa reportava 0s assuntos

relacionados com aquela;

Luis Crespo, engenheiro civil, era funcionario do dono de obra, sendo, nessa
qualidade, responsavel pela empreitada — vide docs. a que se referem as
alineas RR) e SS);

6 . . x
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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VV.

WW.

XX.

YY.

Z7.

O Arq.° José Rosa era funcionario da Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN), muito embora 0s servicos por este
prestados, na empreitada em causa, tivessem sido realizados, no ambito da

sua atividade privada;

O Arq.° José Rosa, nas visitas que fez no decorrer da empreitada, e nas
reunidbes de obra efetuadas, fazia-se acompanhar, por vezes, por uma
senhora de nome Virginia, engenheira civil, que, nessa qualidade, o

coadjuvava na empreitada;

O Arqg.° José Rosa, na sua qualidade de arquiteto, ja havia feito, pelo menos,

um trabalho para o INPI;

A sociedade Camilo Amorim Lda., empresa de construgédo civil e nessa
qualidade, j& havia feito outros trabalhos para o Estado (DGEMN), em que

José Rosa, na sua qualidade de Arquiteto, também interveio;

Foram fornecidos, a equipa de auditoria, elementos do projeto (pecas
desenhadas e escritas) relativas a remodelacdo do so6tdo (para além do
projeto AVAC) — vide ponto 8.4.4. do R.A;

AAA. O Instituto ndo detinha técnicos qualificados — engenheiros civis ou

arquitetos — habilitados a realizacdo da fiscalizacdo da execucédo da obra;

BBB. Por carta datada de 10FEV2009, o Instituto solicitou a Carlos Paisana -

membro da Comissdo de Fiscalizacdo do Instituto, a data da 1.° Auditoria —
para que se pronunciasse acerca dos factos constantes no Relato e, assim o
entendendo, proceder a devolugdo da quantia de “5.045,04 (relativas ao
subsidio de férias e de Natal de 2003, 2004 e 2005)- vide doc. de fls. 555;

CCC. Por carta datada de 10FEV2009, o Instituto solicitou a J. Monteiro e

Associados, Sociedade de Revisores Oficiais de Contas - em que um dos
seus elementos era membro da Comisséao de Fiscalizag&do do Instituto - para

que se pronunciasse acerca dos factos constantes no Relato e, assim o
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entendendo, procedesse a devolucdo da quantia de “4.089,924 (relativas ao
subsidio de férias e de Natal de 2003 e 2004)’- vide doc. de fls.558;

DDD. Por carta datada de 10MAR2009, a J. Monteiro e Associados respondeu
a carta a que se refere a alinea que antecede, tendo, em sintese, dito o
seguinte:

“Néo temos que proceder a devolucado de qualquer quantia, em virtude de na
legislacdo invocada pelo Tribunal de Contas (Resolucdo n.° 82/78, de 30 de
Maio e Portaria n.° 369/86, de 18 de Julho) ndo haver qualquer referéncia
expressa a que as remuneracfes dos membros da Comissédo de Fiscalizacéo
s6 devessem ser processadas 12 vezes por ano, pelo que consideramos que a
posicdo invocada pelos técnicos do Tribunal de Contas de que a mesma so
deveria ser processada doze vezes por ano nao é sustentavel.

Desta forma, atendendo a que a remuneracdo dos membros da Comissdo de
Fiscalizacdo do INPI estava indexada a remuneragdo do Presidente do
Conselho Diretivo, e na auséncia de disposicdo especifica que determine o
namero de vezes que a mesma deveria ser processada, consideramos que 0
correto € que essa remuneragao deveria ser processada exatamente 0 mesmo
namero de vezes que era processada a remuneracdo do Presidente do
Conselho Diretivo.

No que concerne o Revisor Oficial de Contas, membro da Comissao de
Fiscalizacdo, e ao contrario do que os técnicos do Tribunal de Contas invocam,
0 seu regime juridico determina expressamente que, no exercicio de funcdes de
revisdo legal de empresas ou outras entidades, os ROC tém direito a auferir
honorérios anuais para remunerar o exercicio dessas fungfes. Com efeito, face
a natureza das funcbes prestadas, em regime de prestacdo de servigos, a
respetiva remuneracdo assume caracteristicas de honorarios. Para além disso,
sendo estes honorarios, regra geral, determinados em termos anuais, €
perfeitamente irrelevante em quantas prestacdes tais honorarios sdo pagos ao
longo do ano.
Desta forma, e considerando que nao existe qualquer disposi¢do conhecida e

invocada pelos técnicos do Tribunal de Contas que impeca os membros da
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Comissédo de Fiscalizacdo e o ROC em particular de receber os seus honorarios
anuais em catorze prestacdes, entendemos ndo haver lugar a qualquer

reposi¢do” — vide doc. de fls. 556 e 557;

EEE. Por carta datada de 10FEV2009, o Instituto solicitou a Vitor Almeida 8§
Associados, Sociedade de Revisores Oficiais de Contas - em que um
dos seus elementos era membro da Comissao de fiscalizagdo do Instituto -
para que se pronunciasse acerca dos factos constantes no Relato e, assim o
entendendo, procedesse a devolugdo da quantia de “2.044,96 (relativas ao
subsidio de férias e de Natal de 2003 e 2004)- vide doc. de fls.577;

FFF. Por carta datada de 10MAR2009, Vitor Almeida § Associados respondeu
a carta a que se refere a alinea que antecede, tendo aduzido, no essencial,
0S mesmos argumentos alegados pela Sociedade Revisora de Oficiais de
Contas a que se refere a alinea DDD);

Termina, dizendo:
“‘Mais uma vez, e recorrendo a situacOes existentes no sector empresarial
publico, existem casos em gque os honorarios anuais sdo processados em doze
prestacdes e outros em que 0S mMesmos Sao processados em catorze
prestacdes. De qualquer forma, trata-se de um montante anual de honorarios,
que € repartido em doze ou catorze prestacbes, sem que as mesmas se
qualifiguem de remunerac¢do mensal, de subsidio de férias ou de Natal, por ndo
ser essa a moldura aplicavel.
Assim sendo, e na auséncia de qualquer disposi¢cdo conhecida e invocada pelos
técnicos do Tribunal de Contas que impeca os membros da Comissédo de
Fiscalizacdo e o0 ROC em particular, de receber os seus honorarios anuais em
catorze prestacbes, entendemos que n&o ocorreu qualquer recebimento
indevido, ndo havendo, por conseguinte, lugar a qualquer reposi¢cdo” — vide doc.
de fls. 575 e 576;
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GGG. O Instituto lancou mao de procedimento idéntico relativamente a outro

membro da Comisséo de Fiscalizagdo — Anténio José Tomas -, tendo este
procedido a devolugéo da respetiva quantia

— vide docs. de fls. 567, e 575 a 576;

HHH. Os Demandados Jaime Andrez (D1), Maria Leonor Trindade (D3) e José

JJJ.

KKK.

LLL.

Serrdo (D4), ao autorizarem o pagamento dos prémios de produtividade,

atuaram convictos de que tal atuacao era conforme com a lei;

Todos os Demandados, ao autorizarem o0 pagamento aos membros da
Comisséao de Fiscalizacao das quantias a que se referem as alineas N) a P),

atuaram na conviccao de que tal atuacdo era conforme com a lei;

No que se refere a empreitada em causa, os Demandados Jaime Andrez
(D1.), Maria Leonor Trindade (D3.) e José Serrdo (D.4.) atuaram convictos
de que as medi¢cdes dos trabalhos executados e faturados - de acordo com
os autos de medicao apresentados pelo empreiteiro - haviam sido também
objeto de medi¢bes prévias por parte do Arqg.° José Rosa, em representacao
do Instituto, como se de um fiscal de execucao de trabalhos se tratasse, e

gue estas estavam conformes com a realidade.

Dou, aqui, por inteiramente reproduzidos os documentos de fls. 483 a 506,
507 a 542 (documentos retirados da Internet relativos a NAER, Novo

Aeroporto, SA, e Caixa Geral de Depdsitos);

Nao era inusual, mesmo relativamente ao sector empresarial do Estado, que
a remuneracao anual devida aos Revisores Oficiais de Contas fosse paga

em 14 mensalidades (remuneracgéo anual: 14);
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FACTOS NAO PROVADOS:
A) Nao estd provado que o Arq.° José Rosa, em representacdo do Instituto e
nessa qualidade, tivesse procedido as medi¢ces dos trabalhos executados

em obra;

B) N&ao esta provado que o Instituto tivesse pago os trabalhos efetuados pela
Camilo Amorim, Lda., no que as medi¢cdes em obra se reporta, com base em

informacgdes prévias prestada pelo Arq.° José Rosa aquele Instituto”

4. O DIREITO

4.1. Da invocada violacdo do principio do contraditorio, por

violagéo dos direitos de defesa.

4.1.1.

Alegam os Demandados Anténio Campinos, Leonor Trindade e José
Serrdo que, no processo de auditoria a que corresponde o0 R.A. n.°
29/2009’, néo lhes foi assegurado o direito de audicdo prévia sobre os
factos que agora lhes sdo imputados. E isto, desde logo, porque a
notificacdo que lhes foi efetuada, em sede de auditoria, € omissa
quanto a respetiva qualificacdo e enquadramento juridico dos factos,

nao cumprindo o disposto no artigo 13.2, n.° 2, da LOPTC.

Dispdem os n°s 2 e 3 do artigo 13.°da LOPTC, sob a epigrafe Principio
do contraditorio”, que:

2 - E assegurado aos responsaveis, previamente a instauracdo dos
processos de efectivacdo de responsabilidades bem como dos

processos de multa, o direito de serem ouvidos sobre os factos que

7 - . 5 x
Trata-se do Relatorio que serviu de fundamento a presente acéo.
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lhes sdo imputados, a respectiva qualificagcdo, o regime legal e os
montantes a repor ou a pagar, tendo, para o efeito, acesso a
informacgéao disponivel nas entidades ou organismos respetivos”.

3 — A audicao faz-se antes de o Tribunal formular juizos publicos de

simples apreciagao, censura e condenacao.

Quanto a alegacao dos Demandados, cumpre-nos dizer o sequinte:

e O corpo do Relatorio, no ponto 2 (Parte Expositiva) e em
particular nos pontos 2.2.2. a 2.2.4.4. identifica, com pormenor,
transcrevendo partes do Relatorio n.° 2/2006, os factos
integradores de eventuais infracdes financeiras, 0s montantes em
causa e as normas violadas;

e Como se refere no Relatério de Auditoria, “no Anexo I, que fazia
parte integrante do Relato, repetiam-se de forma sintética, os
factos geradores de infracdo financeira, a qualificacdo desta (se
sancionatéria se reintegratéria), os montantes eventualmente a
repor e as normas violadas. No mesmo anexo, em coluna propria,
identificavam-se, nominal e funcionalmente, o0s eventuais
responsaveis pela pratica dos actos e factos geradores da
eventual responsabilidade financeira. O Anexo |, também em
coluna propria, fazia a remisséo para o correspondente ponto do
corpo do Relato onde as infragdes ali sintetizadas se achavam
descritas de modo mais desenvolvido”;

e Foi do Relato e seu Anexo I, com o conteudo que se acaba de
transcrever, que, em sede de contraditorio, foram notificados
todos os ora Demandados, para, querendo, se pronunciarem

sobre as infraccOes que a cada um ali eram imputadas;
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e Na sequéncia da referida notificacdo, todos os Demandados
apresentaram as suas alegacdes, que se encontram juntas ao
processo de auditoria (fls. 50 a 64, 166 a 181, 203 a 235 e 236 a
269, todos no Vol. do R.A));

e Nestas, todos os Demandados responderam, ponto por ponto, a
todos os factos e infragdes que Ihes sdo imputadas, evidenciando
a sua percepgcao e compreensao, o que, para além do que antes
se referiu, é suficiente para se dar como cumprido o principio do

contraditorio®.

Entendemos, por tudo o quanto foi dito, que o principio do

contraditdrio foi cumprido, ndo se ndo mostrando, em consequéncia,
violados 0s n°s 2 e 3 do artigo 13.°da LOPTC.

4.1.2.
Alega ainda o Demandado José Serrdo que o n.° 3 do art.® 13 da
LOPTC néao foi cumprido, por o Relatério n.° 2/2006 nao lhe ter sido

notificado nem facultado.

O Relatorio de Auditoria n.° 2/2006 diz respeito a auditoria financeira ao

INPI (geréncia 2003), que fez diversas recomendacOes ao Instituto,
designadamente no sentido de providenciar pela “regularizacdo das
importancias indevidamente abonadas”.

Em cumprimento do programa de fiscalizacao para 2009, aprovado em
sessédo do Plenério da 2.2 Seccao do Tribunal de Contas, aprovado em

17 de Dezembro de 2008, foi realizada a auditoria de

8 Quanto a alguns factos, os Demandados remetem a sua argumentacdo para a resposta do Instituto junta ao
R.A (fls. 121 a 161).
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“‘“Acompanhamento das recomendacdes formuladas no ambito da
auditoria financeira ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial

(INPI) — Geréncia de 2003”, que culminou com o Relatorio de Auditoria

n.° 29/2008, e que serviu de fundamento a presente acao.

Quanto a alegacao supra referenciada, cumpre-nos dizer o sequinte:

e O Demandado néo era administrador do Instituto na geréncia de
2006, ano em que foi prolatado o R.A. n.° 2/2006;

e Os administradores do Instituto, incluindo o Demandado José
Serrdo, no processo a que corresponde o R.A. n.° 2/2006, nunca
foram notificados para efeito de contraditério (ver processo
apenso);

e O Demandado José Serréo foi notificado do R.A. n.° 29/2009, que
serviu de fundamento a presente accao (vide processo apenso);

e Conforme atras se disse, o0s administradores do Instituto,
incluindo o Demandado José Serrdo, no processo a que
corresponde o R.A. n.° 29/2009, foram notificados para efeito de
contraditério, tendo aqueles respondido ponto por ponto a todos
os factos e infragGes que Ihes sdo imputadas, evidenciando a sua
compreensao e percepgao (ver processo apenso);

e Ao serem notificados para efeitos de contraditério, tiveram todos
os Demandados conhecimento de que a auditoria em causa era
uma auditoria de acompanhamento as recomendac¢des no ambito
da auditoria financeira ao INPI (geréncia de 2003), que culminou
com o R.A. n.° 29/2009;

e O Relato e o Relatério desta ultima auditoria € quase “ipsis verbis”

o Relato e o Relatério da anterior auditoria (vide processos
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apensos). E que visando esta Ultima auditoria avaliar o grau de
acatamento e implementagao das recomendagfes anteriormente
formuladas, o Relato e o presente Relatério mais ndo fazem do
gue reafirmar as ilegalidades e responsabilidades financeiras
entdo evidenciadas;

e O Relato e o Relatério desta ultima auditoria fazem, como 0s
Demandados bem sabem, abundante referéncia aos documentos
(informacdes, contratos, facturas, etc.) donde aquelas pecas
procedimentais retiraram as evidéncias, sendo certo que tais
documentos se encontram no processo instrutor - composto, além
do mais, pelos Relatérios de Auditoria n°s 2/2006 e 29/2009 - cuja
copia ou consulta podia ter sido solicitada pelos Demandados;

e Todos os Demandados, incluindo o Demandado José Serréo,
podiam também requerer ao Instituto que Ihe fosse facultado o
R.A. n.2 2/2006 (ver parte final do n.° 2 do artigo 13.° da LOPTC);

e A Unica consequéncia que podemos retirar do facto de o
Demandado José Serrdo, a data da prolacdo do R.A. n.° 2/2006,
ja ndo ser administrador do Instituto, € que este estava
juridicamente  impossibilitado de dar seguimento as
recomendacdes naquele formuladas. Trata-se, no entanto, de

uma questao que, a ser ponderada, o sera em sede de culpa.

Assim, e também com este preciso fundamento, agora, reportado ao

R.A. n.° 2/2006, entendemos ndo se mostrar violado o principio do

contraditorio.
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4.2. Da invocada ilegalidade da publicacdo do Relatorio de
Auditoria de 2/2006 na Revista do Tribunal de Contas n.° 45 e na

Internet.

Alega o Demandado Antonio Campinos que a publicacdo do R.A. sO
seria possivel apés o julgamento dos factos e desde que dessa
publicagdo constassem em anexo “as alegacgbes, respostas e
observacdes dos responsaveis” visados no dito relatério, como o impde

0 n.° 4 do artigo 13.°.

Discorda-se em absoluto do entendimento de que um Relatorio de

Auditoria so pode ser publicitado apos o julgamento dos factos.

Na verdade, o Relatorio de Auditoria, por ter natureza essencialmente
recomendatéria, tem autonomia juridica propria, pelo que pode ser
publicado e publicitado independentemente de dar, ou néo, origem a
um processo jurisdicional, que, de resto, depende sempre de uma acao
intentada na 3.2 Seccdo do Tribunal de Contas (sede) ou nas secgbes

regionais do mesmo.

E se é, eventualmente, defensavel que o Relatério de Auditoria sé deve
ser publicitado se dessa publicitacdo constarem as respostas dos
responsaveis, o que implica o exercicio efectivo do contraditorio,
também ndo é menos verdade que a sua eventual ndo publicitacdo nao
invalida o Relatério de Auditoria, ja que o acto de publicitacdo em
revistas da especialidade ou na Internet € absolutamente externo ao

préprio Relatorio.
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Equivale isto a dizer que a questdao suscitada n&o tem qualquer
relevancia para o processo sub judice, por dizer respeito a uma
eventual irregularidade externa ao proprio Relatorio de Auditoria, e sem

Conexao com O pProcesso em causa.

De resto, o préprio Demandado Antonio Campinos nao retira da sua

alegacédo qualguer consequéncia Util para o presente processo.

Improcede, assim, nos termos supra referidos, a invocada questao

intitulada pelo Demandado de “prévia”.

4.3. Da invocada violagcdo do disposto nos artigos 55.2, n° 1 e 3,
56.°, 57 e 58.° do CPA.

A referida alegacéao parte de um pressuposto errado, qual seja o de que
aos processos de auditoria se aplica o Cdodigo do Procedimento

Administrativo, nos termos da alinea b) do artigo 80.° da LPTC.

Dispde aquele artigo, sob a epigrafe “Lei aplicavel”:

O processo no Tribunal de Contas rege-se pelo disposto na presente lei e,
supletivamente:

a) No que respeita a 3.2 Seccéo, pelo Codigo de Processo Civil;

b) Pelo Cddigo do Procedimento Administrativo, relativamente aos procedimentos
administrativos da Direccéo-Geral do Tribunal de Contas, excepto quando esta
actuar no ambito da fiscalizacdo e controlo financeiro e na preparagédo e execugao
de actos judiciais;

c) Pelo Cdédigo de Processo Penal, em matéria sancionatoria.
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Ora, ndao sendo o0 processo de auditoria um procedimento
administrativo da Direccdo-Geral do Tribunal de Contas nao lhe é
aplicavel a alinea b) do artigo 80.° da LOPTC, ou seja, ndo lhe é

aplicavel o Cédigo de Procedimento Administrativo.
Na verdade, e quanto aos processos de auditoria, a lei aplicavel € a Lei
98/87, de 26 de Agosto, o Regulamento Geral do Tribunal de Contas e

o Regulamento do 2.2 Seccao do Tribunal de Contas.

Improcede, por isso, a alegada questao prévia.

4.4. Das restantes questbes prévias suscitadas pelos

Demandados.

A) Anténio Campinos.

Alega este Demandado que ndo era Administrador do Instituto em
2003, pelo que ndo sabe em que qualidade responde, uma vez que nao

teve intervencao nos factos ocorridos em 2003.

O Requerimento Inicial é claro sobre os factos pelos quais responde
Antonio Campinos, e nenhum desses factos se reporta a geréncia de
2003.

Com efeito, resulta da referida peca processual, que Anténio Campinos
€ demandado pelo M.P. por, na qualidade de Presidente do Conselho

Directivo do INPI, ter autorizado o pagamento, em 2005, do “subsidio
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de férias” aos membros da Comissao de Fiscalizacdo, no montante de
€2.914,36 (vide ponto 2.3 e 2.4 e pedido).

O Requerimento Inicial ndo padece, pois, de qualquer nulidade ou

irregularidade.

Improcede, assim, a invocada questao prévia.

B) Maria Leonor Trindade e José Serrao

Alegam os Demandados que as autorizacOes para pagamento dos
prémios de produtividade, dos honorarios aos membros da Comissao
de Fiscalizacdo e dos trabalhos realizados pelo empreiteiro, eram

devidas e nao violaram qualquer comando normativo.

Estamos, por isso, perante questdes que, nesta sede, ndo podem ser

decididas e julgadas, por dizerem respeito ao merito da causa.

Improcedem, em consequéncia, as aleqadas questdes prévias.

45. Da alegada atribuicdo e pagamento de prémios de
desempenho, nos anos de 2002 e 2003, em violag&o do disposto
nos artigos 2.° 3.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°14/2003, de 30 de
Janeiro, e, consequentemente, do disposto nos artigos 65.°, n.° 1,
alineab), €59.n.°4 e 6.°daLOPTC.
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4.5.1.
Sado demandados por esta infracdo os Demandados Jaime Serrdo

Andrez, Maria Leonor Trindade e José Paulo Gomes Serrao.

4.5.2.

Alega o M.P. que a atribuicAo e pagamento daqueles prémios de
produtividade representam a atribuicdo dum beneficio suplementar ao
sistema remuneratorio, 0 que € direta e inequivocamente proibido pelo
artigo 3.2, n.° 2 do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro. Dai que, nos
termos do artigo 5.2, n.° 2, do referido diploma, os autores da referida
atribuicdo incorram em responsabilidade financeira sancionatoria e

reintegratoria.

Vejamos, entdo, se assiste razao ao M.P.

Nesta analise, iremos dissecar o Regulamento de Pessoal do INPI,
aprovado, em 02SET1999, pelo Secretario de Estado Adjunto da
Economia®, bem como o DL 14/2003, de 31JAN2003, que disciplina a
atribuicdo de beneficios e regalias suplementares ao sistema
remuneratoério dos titulares de 6rgados de administracdo ou gestao e do
restante pessoal dos servicos e fundos autbnomos e das entidades
publicas empresariais, no que aos prémios de produtividade diz
respeito.

°0 Regulamento de Pessoal do INPI encontra-se junto ao processo (dls. 58 a 92)
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No artigo 25.° do Regulamento de Pessoal do INPI, sob a epigrafe
“Retribuicao”, inserido no Capitulo e Seccédo intitulados,
respectivamente, de “Retribuicdio do Trabalho” e “Atribuicdes
Retributivas”, estatui-se:
1- Considera-se retribuicdo, nos termos do presente
Regulamento, a remuneracdo a que o trabalhador tem direito
como contrapartida do trabalho.
2. A retribuicdo pela remuneracdo de base corresponde a

categoria profissional, a_gue acrescerdo _0s _complementos de

remuneracdo _inerentes & carreira'®, a definir pelo Conselho de

Administracdo, e ainda por duas prestacdes de valor igual a
remuneracao de base, percebidas a titulo de subsidio de férias e
de subsidio de Natal.

3. A retribuicdo mensal devida aos trabalhadores pelo seu periodo
normal de trabalho é a constante de tabela salarial a aprovar
anualmente pelo Conselho de Administrac&o.

4. (...).

5. (...).

Conclusao:

A retribuicdo é integrada pelos complementos de remuneracao

inerentes a carreira.

Dispbe o artigo 26.°, no mesmo Capitulo e Seccédo, mas sob a

epigrafe “Complemento de retribuigao”, o seguinte:

10 . ~
Os sublinhados sdo nossos.
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No ambito do esquema complementar de retribuicido referida no

namero 2 do artigo anterior, o Conselho de Administracdo podera

implementar, observadas que sejam as disponibilidades

orcamentais do INPI, um sistema de acréscimos percentuais da

remuneracao base, definidos anualmente e de aplicacéao

individualizada pelo Conselho de Administracao, tendo em vista,

compensar, basicamente, o mérito e a qualificacdo profissional
dos trabalhadores que desempenhem as suas funcbes com

reconhecido zelo e competéncia refletidos na produtividade®*.

Conclusao:

O que se designa por prémios de produtividade, ndo sdo mais do que

complementos de retribuicdo ou, se quisermos utilizar a expressao

contida no proprio Regulamento, um acréscimo percentual da

remuneracao base, que tem como objeto compensar o0 mérito e a

qualificacéo profissional dos trabalhadores que desempenham as suas

funcbes com reconhecido zelo e competéncia refletidos na

produtividade, e que, por esta via, integram o conceito de retribuicao,

observadas que sejam as disponibilidades orcamentais do INPI e uma

decisdo do Conselho de Administracao nesse sentido.

Dispbe o artigo 3.° do DL 14/2003, de 31/01, sob a epigrafe,

“Sistema remuneratorio”:

11 . ~
Os sublinhados sdo nossos.
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1. O sistema remuneratério dos titulares de o6rgdos de
administracao e gestéo e restante pessoal das entidades referidas
no artigo anterior € composto pela remuneracdo principal,

respetivos suplementos, prestacdes sociais e subsidio de refeicéo,

desde que previstos na lei ou em instrumentos de regulamentacéo

coletiva de trabalho.

2. E_proibida a atribuicdo aos titulares de 6rgédos de

administracao e gestéo e restante pessoal das entidades referidas

no artigo anterior de quaisquer reqgalias e beneficios

suplementares ao sistema remuneratorio, em dinheiro ou espécie,

diretos ou indiretos, que acrescam as componentes

remuneratérias referidas no_numero_anterior, designadamente as

seguintes:
a) Cartbes de crédito para pagamento de despesas pessoais;
b) Subsidio para formacéao e educacéao;

c) Sequros dos ramos “Vida” e/ “Ndo Vida”, exceptuados os

obrigatorios por lei;
d) Opcéao de compra de viaturas;
e) Pagamento de combustiveis;
f) Empréstimos em dinheiro;

g) Pagamento de despesas com telecomunicacdes que excedam

os limites aprovados pelo Governo®?.

12 . ~
Os sublinhados sdo nossos.
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Conclusées finais (resultantes do cotejo do supra referido normativo
com os artigos também supra identificados do Regulamento de Pessoal
do INPI):

a) Na proibicdo de atribuicdo de regalias e dos beneficios
complementares a que se refere o n.° 2 do art.° 3.° estao

excluidos os suplementos aretribuicéo principal;

b) Os prémios de produtividade/complemento de retribuicdo/
acréscimo percentual da remuneracao base - vide art.° 26.° do
Regulamento do INPI - n&o s&o mais do que um
suplemento/complemento remuneratério a retribuicdo principal,
pelo que ndo cabem na proibicdo contida no n.° 2 do artigo
3.9, do referido diploma, cabendo antes na previsédo do n.°1

deste artigo;

c) Os beneficios suplementares a que se refere o n.° 2 do
artigo 3.°, sado, genericamente, todas as regalias e
beneficios complementares que ndo tém como
contrapartida (ao menos direta) o trabalho, e sobre os quais
nao incide ou podera néo incidir IRS, o que ndo ocorre com
0os prémios de produtividade, que tém como contrapartida

direta o trabalho/produtividade.

d) A atribuicdo de prémios de produtividade pelos Demandados
a um numero determinado de trabalhadores nédo se
consubstancia, assim, em nenhum vicio de violacédo de lei,

designadamente o apontado pelo M.P;
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e) Assim, e por caréncia, desde logo, do elemento objectivo da
infracdo, devem os ora Demandados, a final, ser absolvidos da
infracdo financeira sancionatdria e reintegratoria por que vém

acusados.

4.6. Da alegada autorizacdo do pagamento de “subsidios de férias
e de Natal”’, nos anos de 2003, 2004 e 2005, aos membros do
Conselho de Fiscalizacao, incluindo as sociedades de ROC, em
violacdo do disposto na Resolucdo n.° 82/78, de 30/05, e da
Portaria n.° 369/86, de 17/07, bem como do disposto n.° 2 do artigo
22.° do DL n° 155/92, de 28/07, e consequentemente do disposto
nos artigos 65.°,n.°1, alineab),e59,n% 1,4 e 6 daLOPTC.

4.6.1.

O M.P. alega o que sucintamente se descreve no ponto 4.2.

Mais alega o seguinte: (i) os atos de autorizacdo do pagamento dos
“subsidios de férias e de Natal” relativos ao ano de 2003, no montante
global de €5.828,72, foram praticados pelos D1, D3 e D4; (ii) os actos
de autorizagdo do pagamento dos “subsidios de férias e de Natal’
relativos ao ano de 2004, no montante global de €5.828,72, foram
igualmente praticados pelos D1, D3 e D4; e (iii) os autos de
autorizacado do pagamento dos “subsidios de férias” relativos ao ano de
2005, no montante de €2.914,36, foram praticados pelos D2, D3 e D4.
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4.6.2.
Da interpretacéo do estipulado na Resolucéo, Portaria e Despacho,
gue fixaram as remuneracdes aos membros das comissdes de

fiscalizacao.

Diz, entre o mais, a Resolucao n.° 82/78, de 10 de Maio de 1978:

‘A Resolucdo n.° 325/77, de 29 de Dezembro, estabeleceu, a titulo
transitorio, o regime das remuneracbes dos membros das comissoes
de fiscalizac&o das empresas publicas e equiparadas.

Na sequéncia da elevacdo da remuneracdo maxima mensal aprovada
pelo Decreto-Lei n.° 133/78, de 30 de Maio, e por razdes de justica
retributiva, tornou-se agora conveniente rever o regime fixado na citada
resolucdo, ajustando nomeadamente o nivel das remuneracbes a
natureza das funcdes requeridas aos membros das comissdes de
fiscalizacéao.

Nestes termos:

O Conselho de Ministros para Assuntos Economicos, reunido em 6 de
Maio de 1978, resolveu:

1- Fixar aos membros das comissdes de fiscalizacao de empresas
publicas e equiparadas uma remuneracdo mensal iliquida igual as
seguintes percentagens do vencimento mensal que tiver sido
atribuido, nos termos legais, ao presidente do conselho de
geréncia ou gestao correspondente:

Presidente da comisséo de fiscalizagao — 25%

Vogais da comissao de fiscalizagao - 20%
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2- O nivel de remuneracgdes prescrito no numero anterior tem caracter
transitorio e serd anualmente reapreciado e eventualmente alterado
pelo Conselho de Ministros para os Assuntos Econémicos.

3- O disposto na presente resolucéo aplica-se a todas as comissoes de
fiscalizacdo de empresas publicas e equiparadas, ainda que ja
nomeadas, produzindo efeitos ap6s a data da sua entrada em vigor.
(...)"

Ao abrigo do artigo 11.° dos Estatutos do INPI, aprovado pelo Decreto-

Lei n.° 400/98, de 17 de Dezembro, foi proferido o Despacho conjunto

n.° 235/99. de 1 de Marco, que, para além de nomear os membros da

comissao de fiscalizacdo do INPI, diz o sequinte:

“A remuneragcdo dos membros da comisséo de fiscalizagdo é regulada
nos termos da Resolucéo n.° 82/78, de 10 de Maio, publicada no Diario
da Republica, 1.2 Série, n.° 123, de 30 de Maio de 1978, conjugada

com o disposto na Portaria n.° 369/86, de 18 de Julho”.

O supra referido Despacho foi proferido ao abrigo do art.°® 11.° dos
Estatutos do INPI, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/98, de 17 de

Dezembro que diz o seguinte:
“Os membros do conselho de administracéo ficam sujeitos ao estatuto
do gestor publico, sendo as suas remuneracdes e regalias fixadas por

despacho conjunto dos Ministros das Finangas e da economia”.

A Portaria n.° 369/86, de 18 de Julho, diz o sequinte:

“Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelos Ministros das

Financas e da Justica, ao abrigo do n.° 1 do artigo 8.° do Decreto-Lei

n.° 519-L2/79, de 29 de Dezembro, fixar aos revisores oficiais de contas
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membros das comissdes de fiscalizacdo de empresas publicas uma
remuneracdo mensal iliquida igual a 25% do vencimento mensal que
tiver sido atribuido, nos termos legais, ao presidente do conselho de

geréncia ou de gestdo correspondente”.

O artigo 168.°, alinea c), do Decreto-Lei n.° 487/99, de 16 de

Novembro, que aprovou o Regime Juridico dos Revisores Oficiais de

Contas, revogou a Portaria supra citada.

A vexata questio consiste, essencialmente, em saber se no calculo
da remuneracdo mensal iliquida a pagar aos membros da
comissédo de fiscalizacdo se deve ter em conta 0o montante
correspondente aos subsidios de férias e Natal percebidos pelo
presidente do Conselho de Administracdo (actual Conselho
Directivo) do INPI.

Da Resolucdo n.° 82/78 e do Despacho conjunto n.° 235/99,
podemos concluir o seguinte:

a) A remuneracao dos membros da comisséo de fiscalizacdo do INPI €,
nos termos do referido Despacho, regulada pela Resolucéo n.° 82/78;
b) Nos termos da referida Resolucdo as remuneracbes sao

imperativamente fixadas nos seguintes montantes, a saber:

e Para o presidente da comissdo de fiscalizacdo € fixada uma
remuneracdo mensal iliquida igual a 25% do vencimento mensal
que, nos termos legais, tiver sido atribuida ao presidente do

conselho de geréncia ou gestdo correspondente;
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e Para o0s vogais da comissdo de fiscalizacdo é fixada uma
remuneracdo mensal iliquida igual a 20% do vencimento mensal
que, nos termos legais, tiver sido atribuida ao presidente do
conselho de geréncia ou de gestao correspondente;

e A Resolucdo ao estipular uma remuneracdo mensal iliguida igual

a uma percentagem do vencimento mensal do presidente do

conselho de gestdo ou equiparado, esta, naturalmente, a excluir a

possibilidade de tal remuneracdo ser fixada de acordo com o
vencimento anual do presidente respectivo, que inclui o0s
subsidios de férias e Natal;

e Na verdade, se, ao invés do supra referido, a Resolucéo

estipulasse uma remuneracdo mensal iliguida igual a uma

determinada percentagem do vencimento anual do presidente do

conselho de gestdo ou eguiparado, entdo para o calculo de tal

remuneracao deveria ter-se em conta o produto de 12 vezes o
vencimento mensal acrescido dos montantes correspondentes
aos subsidios de férias e Natal; uma outra alternativa, e que nos
conduziria a mesma solucdo, era dizer que a remuneracao
mensal iliquida dos membros da comissdo de fiscalizacdo era
igual a uma determinada percentagem do vencimento mensal do
presidente do conselho de gestéo vezes 14 vezes por ano;

e De resto, quando o legislador fala de vencimento/retribuicao
mensal esta-se a referir a retribuicdo devida pelo periodo normal
de trabalho, o que exclui outras prestacdes que, podendo fazer
parte da retribuicdo, ndo correspondem a trabalho efectivamente
prestado, como sejam os subsidios de férias e Natal — ver, a
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proposito, o disposto nos artigos 25.°, n°® 3, e 28 e 29.° do
Regulamento de Pessoal do INPI;

e A Resolucdo é, assim, clara quanto ao sentido a dar ao ai
estipulado, tanto no que se reporta a periodicidade do pagamento
da remuneracdo, ao dizer que esta € mensal, como no que se
reporta ao seu calculo, ao dizer que esta é igual a uma
determinada percentagem do vencimento mensal do presidente
do conselho de gestdo, o que exclui do seu cbmputo os
montantes percebidos a titulo de subsidios de férias e de Natal
deste ultimo (artigo 8.°do Cadigo Civil).

e A ratio desta Resolucdo n&o é indiferente o facto de ao vinculo
contratual corresponder um contrato de prestacao de servigcos, ou
quicad de mandato®® (vide, a propodsito, artigo 27.° da Lei n.°
3/2004, de 15 de Janeiro, artigo 53.° do Decreto-Lei 487/99, e
Parecer da PGR, n.° 163/2003, in D.R., Il Série, n.° 176, de
28JUL2004);

13 Diz, e bem, a proposito o R.A. “Partindo da premissa de que os membros das comissdes de fiscalizagao

ndo sdo considerados gestores publicos (artigo 1., n.° 2, do Decreto-Lei n.° 464/82, de 9 de Dezembro),
apenas nos podemos socorrer do Codigo das Sociedades Comerciais, por forca das disposicOes
conjugadas dos Estatutos do INPI, que remetem para o regime das empresas publicas, do proprio regime
juridico do sector empresarial do Estado e das empresas publicas, da Lei Quadro dos Institutos Publicos —
Lei 3/2004, de 15 de Janeiro, e dos estatutos dos ROC (Decreto-Lei n.° 487/99), para qualificar a relagdo
juridica entre a CF e a entidade para que foi nomeada.
O Cddigo das Sociedades Comerciais, artigos 413.° e seguintes, contém um conjunto de normativos
destinados a garantir a independéncia e imparcialidade dos membros do 6rgéo de fiscalizagdo, bem como
a sua inamobilidade, as quais se encontram também consagradas nos estatutos dos ROC; por sua vez, a
Lei-Quadro dos Institutos Publicos denomina de mandato o exercicio das respectivas func¢des (artigo 27.9),
enquanto que os estatutos dos ROC (artigo 53.° do Decreto-Lei 487/99) referem que 0s revisores exercem
as suas funcdes mediante contrato de prestacdo de servigos.”
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4.6.3.

Assente a interpretacdo a dar a Resolucéo n.° 82/78, de 10 de Maio

de 1978, importa, agora verificar se, em concreto, se verifica o

elemento objectivo da infracéo.

Com relevancia para a guestdo subjudice, foram dados como provados

0S sequintes factos, a saber:

Os Demandados - D1. D3. e D4. - na sua qualidade de membros do mesmo
Conselho (CA), autorizaram o pagamento aos membros da Comisséo de
Fiscalizagdo, nos meses de Junho e Novembro de 2003, do montante
global de € 5.828,72 — vide autorizagcdes n.°s 2003.000704 (fls. 94) e
2003.001249 (fls.100), fatura e recibo n°s 243 (fls. 95 e 96), fatura e recibo n°s
392 (fls.101 e 102), bem como os documentos de fls. 97 a 99, e de fls. 103 a
108 (alinea X) do probatério);

Os mesmos Demandados - D1. D3. e D4. - na sua qualidade de membros do
mesmo Conselho (CA), autorizaram 0 pagamento aos membros da
Comisséo de Fiscalizacdo, nos meses de Junho e Novembro de 2004, do
montante global de € 5.828,72 — vide autorizagdes n°s 2004.001566 (fls.117)
e 2004.000848 (fls. 109), bem como as faturas n°s 285 (fls. 110) e 26 (fls.118),

bem como os documentos de fls. 111 a 116 (alinea Y) do probatorio);

Os Demandados Anténio Campinos (D2.), Maria Leonor Trindade (D3.) e
José Serrdao (D4.), como membros do C.A., autorizaram o pagamento aos
membros da Comissao de Fiscalizacdo, no més de Junho de 2005, do
montante de € 2.914,36 — vide autorizagcdo n°® 2005.000748 (fls. 124), fatura e
recibo n° 66 (fls. 126), bem como os documentos de fls. 127, 128 e 130
(alinea Z) do probatdrio).

Ora, conforme se pode ver dos documentos supra referidos, bem como

dos restantes documentos constantes do R.A, 0os membros da

Comissao de Fiscalizacdo do INPI, receberam, nos anos de 2003 e
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2004, a remuneracdo mensal, calculada nos termos da Resolugao n.°
82/78, x 14, e, no ano de 2005, receberam a mesma remuneragao x13,
guando deveriam ter recebido aquela remuneracdo mensal x12. Estes
factos nao séao, de resto, impugnados pelos Demandados.

Foram, por isso, autorizados pagamentos ilegais, em violagcdo do
disposto na Resolugcao n.° 82/78, de 30/05, e do Despacho conjunto n.°
235/99, de 1 de Marco de 1999, do Secretario de Estado do Tesouro e

das Financas e do Secretario de Estado Adjunto do Ministro das

Financas, proferido ao abrigo do disposto no artigo 11.° dos Estatutos
do INPI, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/98, de 17/12, bem como do
disposto n.° 2 do artigo 22.° do DL n°® 155/92, de 28/07, e
consequentemente do disposto nos artigos 65.°, n.° 1, alinea b), e 59,
n°s 1,4 e 6 dalLOPTC.

Mostra-se, por isso, verificado o elemento objetivo da infracao.

4.6.4. Da verificacdo do elemento subjetivo da infracao

Foi dado como provado que os Demandados agiram na convicgcao de

que a sua atuacao era conforme a lei (alinea Ill) do probatorio).

Entenderam os Demandados que “nada na lei proibia que os
pagamentos aos membros da Comisséo de Fiscalizacdo pudessem ser
efetuados, nos termos em que o foi’(vide também ponto 18. da

fundamentacédo da matéria de facto).

Incorreram, assim, em erro-ignorancia sobre a punibilidade.
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4.6.4.1.

Importa, agora, analisar se tal erro é subsumivel a um “erro sobre
proibicbes cujo conhecimento for razoavelmente indispensavel
para que o agente possa tomar conhecimento da ilicitude do
facto” (2.2 parte do n.° 1 do artigo 16.° do Cédigo Penal) ou perante
um “erro sobre a ilicitude do facto” (n.° 1 do artigo 17.° do Cédigo

Penal).

A distincdo entre as hipoteses dos artigos 17.°e 16.°, n.° 1, 2.2 parte, do

CP ndo é uma distincdo na espécie de erro - o erro €, em ambas as

hipéteses, um erro-ignorancia sobre a punibilidade — mas uma distincao

no objecto do erro, ou seja, nas incriminacdes a que respeita: a) O art.°

17.° refere-se aos crimes cuja punibilidade se pode presumir conhecida,
e nao € desculpavel que ndo seja conhecida, de todos os cidadaos
normalmente socializados. Dai o0 regime mais severo, que se traduz na
punigao do agente “com a pena aplicavel ao crime doloso respectivo, a
qual pode ser especialmente atenuada”; b) A segunda parte do n.° 1 do
art.° 16.° refere-se aos crimes cuja punibilidade se nao pode presumir
conhecida de todos os cidadaos, nem sempre € indescupavel que o
ndo seja ...Dai o regime mais benevolente, que se traduz na excluséao
do dolo, ficando, no entanto, “ressalvada a punibilidade nos termos
gerais”; ¢c) O art.° 16.°, n.° 1, 2.2 parte carece, no entanto, de uma
restricdo e de uma ampliacéo.

Restricdo: As pessoas que exercem estavelmente uma determinada
actividade (funcéo, profisséo, etc.) ttm um dever reforcado de conhecer

as normas juridicas que regulam essa actividade. Nao podem, por isso,
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guando as desconhecam, ser equiparadas aos restantes cidadaos sob
o regime muito benévolo deste artigo. Deve ser-lhes aplicavel o regime
mais severo do art.® 17.° ... J& beneficiard do regime da 2.2 parte do
art.° 16.°, n.° 1, aquele que, ndo exercendo normalmente uma certa
actividade, € por qualquer circunstancia transitéria (v.g. gestdo de
negocios....) chamado a praticar um acto caracteristico dessa
actividade, sem estar especialmente preparado para ela (decorrido um
periodo de tempo razoavel no exercicio dessa actividade, porém,
voltara a ser-lhe o art.° 17.°, por desaparecer a razao justificativa do
tratamento mais benevolente pelo art. 16.).

Ampliacdo: Em caso de incriminacdo nova, deve-se conceder o regime
do art.° 16.°, sem distin¢do entre crimes em si ou meramente proibidos,
por todo o periodo que seja hecessario para conhecer a nova horma.
Isto independentemente da vacatio legis formal, que pode ser (...)
insuficiente. A ampliacdo deve valer também para as pessoas que
exercem certa actividade, relativamente as normas reguladoras desta,
embora neste caso o periodo de tolerancia deva ser mais reduzido do
que para o cidaddo comum™

Ora, dos autos resulta que os Demandados exerciam estavelmente

cargos que implicavam a administracao e gestao de dinheiros publicos.

Os Demandados tinham, assim, um dever reforcado de conhecer as

normas juridicas que requlam a administracdo e gestao de dinheiros

publicos, sendo-lhes, por isso, aplicavel o regime mais severo, ou seja,

0 regime do artigo 17.° do Codigo Penal.

14 Vide José Antdrio Veloso, “Erro em Direito Penal”, 2 edigdo, 1999, pags. 23 a 25, e Acérddo n.° §/2010,
de 13JUN2010- 3.2 Sec¢do,PL por mim relatado, pag.18 a 20.
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4.6.4.2.
Importa, agora, analisar se o erro €, ou ndo, censuravel.

Dispde o artigo 17.° do Cdodigo Penal, sob a epigrafe “Erro sobre a

ilicitude”, que:

1. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se

o erro Ihe nao for censuravel.

2. Se o erro Ihe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicavel

ao crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada’.

O critério para aferir a censurabilidade da falta de consciéncia da
ilicitude, no caso concreto, tem que ser, pela propria natureza das
coisas, um critério de exigibilidade intensificada, atentas as
responsabilidades que os Demandados, todos licenciados, sabiam que
irram assumir, ao terem aceite cargos cujo conteudo funcional se
reconduzia a gestdo e administracdo de dinheiros publicos, o que, sé
por si, implicava uma atitude mais activa no sentido de conhecerem o

qguadro juridico em gue se movia a sua actividade.

E certo que a Resolucdo em causa podia ainda ser mais clara, por
forma a que se dissipassem quaisquer duvidas acerca da sua
interpretacéo (ver a proposito as interpretacdes subjacentes as cartas
das sociedades de Revisores Oficiais de Contas, sucintamente
transcritas nas alineas DDD) e EEE) do probatdrio), mas também néo é
menos verdade que o sentido mais provavel da Resolucdo, mesmo

para qualquer cidad&do colocado na posicdo dos Demandados Jaime
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Andrez, Mariia Leonor Trindade e José Serrdo, € 0 que se encontra
expresso no ponto 4.6.2 desta sentenca, a que acresce o facto dos
Demandados ndo poderem desconhecer que os revisores oficiais de
contas exercem as suas funcgdes de revisao/auditoria mediante contrato
de prestacdo de servicos, ou quica mediante mandato (vide artigo 53.°
do DL n.° 487/99, de 16/11, e artigo 27.° da Lei n.° 3/2004, de 15 de
Janeiro), o que, de imediato, sugeria que no célculo da remuneracao
mensal iliquida a pagar aos membros da comissao de fiscalizacédo se
devia excluir o montante correspondente aos subsidios de férias e
Natal percebidos pelo presidente do Conselho de Administracao (actual
Conselho Directivo) do INPI.

Existe, assim, uma “culpa ética” - ética no sentido de uma “ética
inerente aos titulares de cargos publicos” - por se nos afigurar
injustificado e, por isso, censuravel, que os Demandados Jaime Andrez,
Maria Leonor Trindade e José Serrdo, face ao quadro normativo em
causa, nao tivessem seguido o sentido mais consistente e provavel da
interpretacédo a dar a Resolucdo em causa, ou que, a0 menos, Nao se
tivessem questionado sobre o sentido de tal interpretacdo, e, nessa
sequéncia, solicitassem informacgdes/pareceres a quem de direito com

vista a uma decisdo fundamentada sobre a questdo em analise.

Conclui-se, assim, pela censurabilidade, embora relativamente

diminuta, do erro sobre a ilicitude do facto, o que, nos termos do n.° 2

do art.° 17.° do Codigo Penal, implica a condenacdo dos Demandados

Jaime Andrez, Maria Leonor Trindade e José Serrdo com sancao
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aplicavel a infraccdo financeira dolosa respectiva, que pode ser

especialmente atenuada.

Quanto ao Demandado Anténio Campinos afigura-se-nos que o erro

em gue tera incorrido ndo € censuravel, uma vez gque este, além do
mais, iniciou funcbes em meados de Maio de 2005, sendo que o0s
valores em causa foram pagos no més de Junho seguinte; agiu, por

iISS0O, sem culpa.

4.6.5. Da medida da multa aplicavel.

O Ministério Publico pede a condenacdo de Jaime Andrez (D1), na
multa de € 1.950,00, e de Maria Leonor Trindade (D3) e José Serrao
(D4), nas multas de €1.600,00, cada um.

Para o efeito, considerou o M.P. que estava apenas em causa uma

infracdo praticada por cada um dos Demandados.

Tendo em conta as qualificacGes técnicas e profissionais detidas pelos
Demandados, todos licenciados (vide alineas A), E) e G) do
probatorio), o facto de terem acatado a recomendacdo de que o
Instituto havia sido objecto, quanto a matéria em causa (vide alinea K)
do probatério), o facto de ndo ser inusual, mesmo relativamente ao
sector empresarial do Estado, que a remuneracdo devida aos
Revisores Oficiais de Contas fosse paga em 14 prestacfes mensais
(vide alinea LLL) do probatorio), o facto de terem diligenciado junto dos

beneficiarios dos pagamentos no sentido de devolverem as quantias
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indevidamente pagas (vide alineas BBB) a GGG) do probatério) e
ainda o facto de a letra da Resolucdo, apesar de clara, nao ser
absolutamente inequivoca quanto ao calculo da remuneracdo mensal
iliquida dos membros das comissdes de fiscalizacao (vide alineas BBB)
a FFF) do probatério), parece-nos adequado atenuar especialmente
a multa para o minimo da multa aplicavel, quanto aos Vogais do
CA, e um pouco acima do minimo legal para o Presidente do CA,
Jaime Andrez, atento o disposto nos artigos 72.° e 73.° do Cdbdigo
Penal, e 64.°e 67.°da LOPTC.

O regime a aplicar, por ser o mais favoravel, € do artigo 65.2, n.° 2, da
LOPTC, na redacao da Lei 48/2006, de 29 de Agosto.

Na verdade, se aplicarmos esta redaccdo, a multa aplicavel, para os
Vogais Maria Leonor Trindade (D3) e José Serrao (D4), € de €1.335,00
(15 UC*89€), e de €1.424,00 (16 UC*89€)™ para o Presidente Jaime
Andrez (D1); mas se aplicarmos a redaccao do artigo 65.°, n.° 2, da
LOPTC, a data dos factos, as multas aplicaveis nunca seriam inferiores
a €1.849,02 para o D1, €1.843,28 para o D3, e € 1.787,94 para o D4.

O Demandado Antonio Campinos (D2), como se referiu no ponto
anterior actuou sem culpa, pelo que a este ndo pode ser aplicada

gualguer multa.

15 0s pagamentos foram todos efectuados nos anos de 2003, 2004 e 2005, sendo que o valor da unidade de
conta era em 2003 de €79,81, e em 2004 e 2005 de €89,00. Como o M.P. acusou os Demandados por uma
Unica infraccdo, como se de uma infrac¢do continuada se tratasse, considerou-se o valor relativo ao ultimo
ano.
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4.6.6. Da subsuncdo, ou nao, dos referidos pagamentos ao
conceito de pagamentos indevidos (n.° 2 do artigo 59.° da Lei 98/97,
de 26/08, na sua redacdo originaria, e n.° 4 do mesmo preceito, na
redacgao da Lei 48/2006, de 29/08).

Do supra exposto resulta que os Demandados Jaime Andrez (D1),
Maria Leonor Trindade (D3) e José Serrdo (D4), ao violarem
culposamente o disposto na Resolucédo n.° 82/78, de 30/05, aplicavel
“‘ex vi” do Despacho conjunto n.° 235/99, de 1 de Marco de 1999, do
Secretario de Estado do Tesouro e das Financas e do Secretéario de
Estado Adjunto do Ministro das Financas, bem como do disposto n.° 2
do artigo 22.° do DL n°® 155/92, de 28/07, incorreram na infracao

prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, da LOPTC.

Da referida violacdo resultaram pagamentos ilegais. Mas serdo tais

pagamentos indevidos?

A NOSSo ver, a resposta s6 podera ser positiva.

Para tanto, aduzem-se 0S sequintes argumentos, a saber:

e Todos os membros da Comissdo de Fiscalizacdo do Instituto
receberam a remuneracao mensal a que tinham direito x 14 ou
x13 vezes por ano, quando s6 poderiam receber tal remuneracao
X 12 vezes por ano;

e Estando o0 montante devido pela prestacdo de servicos
imperativamente fixado, qualquer valor pago acima daquele

montante causa, nessa exata medida, dano ao Instituto;
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e Ou seja:_qualguer montante a mais pago € um pagamento gque,

por forca da Resolucdo do CM, n.° 82/78, de 10/05, aplicavel “ex

vi” do Despacho conjunto n.° 235/99, de 01/03,_excede o

montante correspondente a uma hipotética contraprestacdo

efetiva, consubstanciando-se, nessa exata medida, hum excesso

remuneratorio;

e Estamos, por isso, perante pagamentos indevidos, nos
termos do artigo 59.° da Lei 98/97, de 26/08, em qualquer das
suas versodes (n°s 1 e 2 do referido artigo, na versao original, e
n°s 1 e 4, naredacao da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto).

4.6.6.1 Do montante a reintegrar por parte dos Demandados

4.6.6.1.1.

O vencimento mensal iliquido do Presidente do INPI, para os anos de
2003, 2004 e 2005, era de € 4.204,18, o que multiplicado por 12 meses
perfaz a quantia de € 50.450,16.

Deste modo:
o €12.612,54 equivale a 25% de € 50.450,16; e
e €10.090,03 equivale a 20% daquele valor.

A) O Presidente da Comissdo de Fiscalizacdo recebeu, no ano de

2003, a remuneracao mensal iliquida de €1.051,04x14, o que perfaz um
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total de €14.714,56, quando deveria ter recebido apenas €12.612,48
(€1.051,04x12). Recebeu, por isso, a mais €2.102,02

O mesmo ocorreu relativamente ao ano de 2004, ou seja, recebeu a
mais €2.102,02.

No ano de 2005, recebeu aquele a remuneracdo mensal iliquida de
€1.051,04x13, o que perfaz um total de € 13.663,52, quando devia ter
recebido €12.612,48 (€1.051,04x12).

Recebeu, por isso, a mais €1.050,98.

O Presidente da Comissao de Fiscalizagao recebeu, assim, a mais, nos
anos de 2003, 2004 e 2005, um total de €5.255,02.

B) A sociedade ROC (doravante SROC) recebeu, no ano de 2003
€1.022,48x14 meses, o que perfaz um total de €14.314,72, quando
deveria ter recebido apenas €12.612,54 (€1.022,48x12). Recebeu, por

isso, a mais €1.702,18.

O mesmo ocorreu relativamente ao ano de 2004, ou seja, recebeu a
mais, €1.702.18.

No ano de 2005, recebeu aquele a remuneracdo mensal iliquida de
€1.022,48x13 meses, o que perfaz um total de € 13.292,24, quando
devia ter recebido €12.612,54 (€1.022,48x12).

Recebeu, por isso, a mais €679,70.

A sociedade ROC recebeu, assim, a mais, nos anos de 2003, 2004 e
2005, um total de €4.084,06.
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C) O Vogal da Comissao de Fiscalizacdo recebeu, no ano de 2003
€840,84x14 meses, o que perfaz um total de €11.771,76, quando
deveria ter recebido apenas €10.090.08 (€840,84x12). Recebeu, por

isso, a mais €1.681.68.

O mesmo ocorreu relativamente ao ano de 2004, ou seja, recebeu a
mais, €1.681.68.

No ano de 2005, recebeu aquele a remuneracdo mensal iliquida de
€840,84x13 meses, o0 que perfaz um total de € 10.930,92, quando devia
ter recebido €10.090.08 (€840,84x12).

Recebeu, por isso, a mais €840,84.

A sociedade ROC recebeu, assim, a mais, nos anos de 2003, 2004 e
2005, um total de €4.204.20.

4.6.6.1.2.

Foi dado como provado que o Presidente da Comissao de Fiscalizacao,
Anténio José Tomas, repbs a quantia de €6.306,24, que corresponde
ao total das 13.2 e 14.° prestacdes mensais, com referéncia aos anos
de 2003, 2004 e 2005 (€1.051,04x6=6.306,24).(vide alinea GGG) do
probatoério e documentos de fls. 577, 578, 582,583 e 584 do probatorio).

O montante peticionado e pago pelo Instituto ao Presidente da

Comissao de Fiscalizacdo, nos anos de 2003, 2004 e 2005, foi de €
5.255,20 (€ 1.051,04*5= €5.255,20).
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Mostra-se, por isso, reposto todo aguele montante, assim, repartido:
e .Ano de 2003 —€2.102,08
e Anode 2004 - €2.102,08
e Ano de 2005 - €1.051,04

4.6.6.1.3.

Com referéncia aos anos de 2003 e 2004, o Ministério Publico pede a
condenacéo solidaria dos D1, D3 e D4 na reintegracdo nos cofres do
Instituto das quantias a mais pagas, no montante total de €11.657.44, e

que, de acordo com 0s nossos calculos, é de €10.971,76.

Como relativamente aqueles anos foram repostos €4.204,16, o
montante a reintegrar pelos referidos Demandados seria de € 6.767,60,
acrescido de juros de mora desde 1 de Junho de 2005, nos termos do
n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC.

Com referéncia ao ano de 2005, o Ministério Publico pede a
condenacgdo solidaria dos D2, D3 e D4 na reintegracdo nos cofres do
Instituto das quantias a mais pagas, no montante total de €2.914,36, e
que, de acordo com o0s nossos calculos, é de €2.571,72, sendo_que

Antonio Campinos (D2) sera, naturalmente, absolvido, por ter agido

sem culpa (vide n.° 3 do artigo 61.° da LOPTC).

Como relativamente aquele ano foi reposta a quantia de €1.051,04, o
montante a reintegrar pelos Demandados Maria Leonor Trindade (D3) e

José Serrdao (D4) seria de € 1.520,68, acrescido de juros de mora
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desde 1 de Junho de 2005, nos termos do n.° 6 do artigo 59.° da
LOPTC.

Considerando, porém, que os Demandados incorreram em erro sobre a
ilicitude do facto, sendo tal erro relativamente pouco censuravel, pelas
razbes descritas nos pontos 4.6.4.2 e 4.6.5 - que nos dispensamos de
reproduzir - entendemos verificarem-se 0S pressupostos para a
reducdo da responsabilidade, nos termos do n.° 2 do artigo 64.° da

LOPTC, em 1/3 do montante total dos pagamentos indevidos.

Assim, os Demandados Jaime Andrez (D1), Maria Leonor Trindade
(D3) e José Serrao (D4), serdo a final condenados a repor a quantia
de €4.511,73 (€6.767,60-€2.255,87), e os Demandados Maria Leonor
Trindade (D3) e José Serrao (D4) seréo a final condenados a repor
a quantia de €700,69 (€1.051,04-€350,35).

4.7. Do pagamento de trabalhos n&o realizados relativos a um
contrato de empreitada e da incursdo dos Demandados D1, D3 e
D4 em responsabilidade financeira reintegratoria, ex vi dos artigos
59.°,n.°1,4e6,61°n.°1e63.°daLOPTC.

4.7.1.

Séo acionados por esta infracdo os Demandados Jaime Serrdo Andrés,
Maria Leonor M. da Trindade e José Paulo Gomes Serrdo, o 1.° na
gualidade de Presidente do CA, e os 2.° e 3.° na qualidade de Vogais
do C.A.
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Alega o M.P. que os supra referidos Demandados, no ambito de uma
empreitada de remodelacdo no edificio sede do INPI, para instalacéo
de servicos, que ascendeu a €423,8 milhares, autorizaram o
pagamento a sociedade adjudicataria de trabalhos néo realizados, no
valor de €59.005,18.

Fundamenta o seu pedido no facto de, no ambito da auditoria, se terem
efectuado testes substantivos as obras realizadas no so6tao e cobertura
do edificio sede do INPI, que concluiram haver uma discrepancia entre
as medicbes das quantidades faturadas nos autos de medicao
subscritos pelo empreiteiro e as medi¢des efetuadas in loco, tendo tal

discrepancia a expressao financeira supra mencionada.

A este proposito foi dado como provada a sequinte factualidade:

e O desvio verificado entre 0 montante inicialmente previsto e o valor final
dos trabalhos, alertou a equipa de auditoria para a necessidade de serem
efetuados testes substantivos relativamente a alguns dos itens — vide Auto
de fls. 157, e R.A (alinea EE) do probatdrio);

e Nessa sequéncia foi lavrado o seguinte AUTO:

“Aos 18 dias do més de Julho de 2005, nas instalacdes da sede do INPI,
no Campo das Cebolas, realizou-se o teste substantivo as obras
realizadas no soOtdo e cobertura do edificio acima indicado, tendo
comparecido:

Da parte do Tribunal de Contas:

e Joseé Augusto Silva, como perito em engenharia civil
¢ Ana Maria Silva

e Teresa Garrido
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e Mauricio Geraldes

Da parte do INPI:

José Maria Mauricio, designado pelo CA do INPI

O INPI ndo apresentou representantes do empreiteiro nem da equipa de
fiscalizac&o para medig&o conjunta.

De acordo com o programado, procedeu-se a medicdo dos trabalhos
identificados pelo representante do INPI como realizados no ambito das
empreitadas de remodelacdo do sétdo e de reparacao da cobertura do
edificio sede do INPlI e que constam dos orcamentos respetivos
selecionados na amostra.

Em conformidade com os mapas de medicdo anexos, e que aqui se dao
por integralmente reproduzidos, foram medidos os artigos ai discriminados
e comparados com 0S mesmos artigos constantes das propostas do
empreiteiro “Camilo de Amorim, Lda.”, integralmente pagos, de acordo
com os autos de medicdo efetuados ao tempo da realizacdo das obras e

subscritos apenas pelo referido empreiteiro.

L)

Seguem as assinaturas dos intervenientes — vide doc. de fls. 157 (alinea
FF) do probatério);

Do resultado dessas medi¢bes, formalizadas em Auto, conclui-se que
foram pagos trabalhos nado realizados no valor de € 59.005,18,
correspondentes a 39% dos trabalhos sujeitos a verificagdo/medicéo e a
17% do total faturado e pago ao empreiteiro — vide Auto, docs. 131 a 166

(vide alinea GG) do probatorio);

As faturas referentes ao pagamento de trabalhos néo realizados, de
acordo com as medicOes realizadas pelo perito do Tribunal de Contas,

foram as seguintes:

N° 2105 — referente ao auto de medicado n° 1, no valor de € 52.850,00,
inclui trabalhos pagos a mais no montante de €
12.833,91;
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N° 2116 — respeitante ao auto n° 2, no valor de €68.659,95, em que
foram pagos a mais €3.671,14;
N° 2132 — relativa ao auto n° 3, no valor de €85.725,26, em que foram
pagos a mais €15.262,62;
N° 2242 — relativa ao auto n°® 6, no valor de €33.440,00, concluindo que
foram pagos a mais € 28.271,43 — vide docs. de fls. 135,
136, 141,142,145, 147,149, 154, 155, 548 v., 549, fls.
158 a 165 (alinea HH) do probatério);
e O Tribunal - em face do requerido por um dos Demandados, e atento
o facto das medic¢des das quantidades faturadas em conformidade com os
autos de medicdo apresentadas pelo empreiteiro, nas obras do sétéo e
cobertura, e as medicoes feitas, em sede de auditoria, por um perito da
DGTC, ndo serem coincidentes — ordenou a produgédo de prova pericial,
cujo Relatério consta de fls.698 a 702, aqui, reproduzido para todos os

efeitos legais (alinea JJ) do probatorio)

e Realizada a mencionada pericia, a equipa de peritos confirmou “as
diferencas existentes entre as quantidades de trabalho apresentadas nos
Autos de Medicdo em causa e pagas pelo Dono de Obra, e as que foram

efetivamente executadas.” — vide conclusao do Relatério Pericial;

O perito designado pelos Demandados acrescenta, no entanto, o seguinte:
“4. OUTROS TRABALHOS

No decurso da visita efetuada, o perito José Manuel Velez pode constatar
no local que, e por ter efetuado consulta ao processo que num documento
da empresa Amorim Construcbes Civis, Lda. Com a referéncia
030/2009/JC/LA, onde se encontra referido no ponto 10 do documento o
seguinte, nomeadamente:

h) a colocacdo e assentamento de rodapé de madeira...

i) (...

j) Recuperagdo do guarda-céu, do pavimento do s6tdo junto a escada

de caracol, ...
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k) Alteracdo do acesso em degraus de cantaria da entrada (porta de

vidro) do alcado posterior do edificio;

[) Fornecimento e assentamento de vidros de fenestracdo do edificio,

incluindo a remocéo dos existentes;

m) Execucéo de degraus de madeira no acesso a escada de emergéncia

e respetivo acabamento, para vencer o desnivel do pavimento;

n) (...)

Quanto a estes pontos em concreto, o perito José Manuel Velez pode
verificar no local que os itens relativos as alineas a), c), d) e) e f) se
encontram intervencionados e que essa intervencao podera ter ocorrido
aquando da realizacdo das obras a que se referem os Autos em analise.”
— vide Relatorio pericial e carta da Camilo Amorim, Lda.(vide alinea KK)
do probat6rio);
O facto de a citada empreitada ter tido como condicionante principal a
realizacdo dos trabalhos com o funcionamento simultaneo dos servi¢os do
INPI conduziu a necessidade de os trabalhos terem sido desenvolvidos
sem provocar ruido, dentro do possivel, adotando procedimentos que néo
perturbassem a normalidade dos servicos prestados, quer aos utentes,

quer ainda aos proéprios funcionarios do servico.

Dai que alguns desses trabalhos tenham sido realizados em dias nao
Uteis e para além das horas do horario diario de funcionamento (alinea
DD) do probatorio).

Da referida factualidade podemos concluir, sem margem para

davidas, que foram pagos, no ambito da empreitada em causa,

trabalhos que n&o correspondem em toda a sua extensao a

trabalhos efectivamente realizados, e que tiveram a expressao

financeira constante do Requerimento Inicial.

- 86 —



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

Na verdade, nada de concludente podemos retirar da declaracdo do
perito dos Demandados, bem como do facto de terem sido realizados
trabalhos fora do horario normal de funcionamento do INPI (vide

alineas DD) corroborado pelo ponto 7. da alinea MM) do probatério).

Estamos, por isso, perante pagamentos que, por ndo terem em
aderéncia a realidade factica, sdo pagamentos indevidos, nos
termos e para os efeitos do artigo 59.° da Lei 98/97, de 26/08, em
gualquer das suas versdes (n° 1 e 2 do referido artigo, na versao

original, e n°s 1 e 4, na redacédo da Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto).

4.7.2.

Vejamos, agora, se os Demandados agiram com culpa.

A este proposito foi dado como provada a sequinte factualidade:

e Conforme despacho do CA do Instituto, de 3JAN2002, exarado sobre a
nota de notificacdo avulsa enviada ao INPI pelos Juizos Civeis de
Lisboa, e referente a denuncia do contrato de arrendamento do edificio da
Camara dos Despachantes Oficiais (CDO), reuniram os diretores deste
Instituto, para elaboracdo de um plano de emergéncia para responder a
necessidade de reinstalacdo dos servicos daquele edificio — vide de
deliberacdo do CA de 17JAN2002 de fls. 167, e nota de notificagdo avulsa
de fls. 720 (alinea Q) do probatorio)

e No requerimento de notificagdo judicial avulsa a Céamara dos

Despachantes Oficiais (CDO) requer que o Tribunal ordene a notificagao
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do Instituto, na pessoa do seu Presidente, de que a Requerente denuncia
o contrato de arrendamento entre ambos celebrado em 15MAI1998 para o
fim da prorrogacdo em vigor, isto é, para 31MAR de 2002, o que foi

ordenado — vide docs. de fls. 720 a 722 (alinea R) do probatorio);

e Na sequéncia da deliberacdo de 3JAN2002, os Diretores do DIF, DIPI

e DOG elaboraram a informag&o constante de fls.166 a fls. 170, aqui,
dada por reproduzida para todos os efeitos legais, e, na qual, entre o

mais, se diz:

“No entanto, e dada a natureza das obras que é necessario efetuar no
“sotao’”, naturalmente as mais demoradas, é previsivel que o processo de
mudanca nao se finalize até 31 de Marco, o que implica a negociacdo com
os representantes do CDO para prolongamento do contrato em, pelo

menos, mais 3 meses” (alinea S) do probatério);

Consta também do processo a informacdo, sem data, dirigida a
Demandada Leonor da Trindade, o seguinte:

“Aqui esta a previsdo da DGEMN para adaptacdo do so6tdo. A obra rondara
os 32 mil contos, a que acrescera o custo resultante de outras adaptacdes
ao nivel do r/c (Reprografia e quintal).

O problema fundamental coloca-se ao nivel da escada de acesso ao sétéo,
gue pode implicar, por distribuicdo de cargas face a estrutura existente, que
se tenha de construir estrutura ao nivel do r/c. Também é preocupacdo do
arquiteto a realizacao dos trabalhos de abertura da placa do sétéo.

Em alternativa, estdo em aberto as possibilidades de instalacdo de elevador
no espaco atual escada de caracol (tipo monta-cargas), ou a instalacéo de
elevador de acesso no exterior, 0 que implica que se faga um avango no
telhado para espaco de saida do elevador.

Os técnicos estéao a avaliar estas 2 possibilidades.

Prazo de execucao: cerca de 3 a 4 meses.
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Toda a obra é realizada através de serventia no exterior, por torre com
acesso no telhado.

(...

José Maria Mauricio” — vide doc. de fls. 170 (alinea T) do probatdério);

O subscritor da informacao que antecede era o Diretor de Organizacao
e Gestdo (DOG) do Instituto - vide fls. 182 (alinea U) do probatorio);

Por deliberagdo do C.A, de 1FEV2002, e tendo, pelo menos, como
fundamento a informacdo a que se refere a alinea S), foi decidido o

seguinte:

“a) Considerar, independentemente do lay-out que venha a ser considerado,
e da consequente afetacdo de recursos humanos, tornar-se sempre
necessario fazer obras para:

al) aproveitamento do soétao;

a2) maximizacdo do espaco exterior junto a sala dos motoristas;

a3) reconverséao dos lavabos dos dirigentes.

b) Mandatar a DOG para preparar os procedimentos necessarios para iniciar
as obras de adaptacdo a partir de 15 de Fevereiro, nomeadamente no que
se refere ao:

- arranjo do soOtdo nos termos propostos pelo arquiteto da DGEMN com
serventia exterior;

- prolongamento de construcao exterior contigua a sala dos motoristas;

c) Identificar a possibilidade técnica, o prazo e o custo do acesso ao sétédo
ser efetuado por elevador panoramico a partir do hall, com escada de
salvacao exterior;

d) Identificar uma empresa que execute as obras dentro dos precos
indicados pela DGEMN num prazo de 2 meses;

e) Considerar ser necessaria uma reavaliacdo da proposta de afetacdo de
recursos humanos por forma a, nomeadamente, encontrar-se um melhor
equilibrio na afetacdo dos espacos entre o secretariado do Conselho de

Administracdo e uma maior proximidade dos trabalhadores por é&reas
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comuns (DOG e DIPI)” — vide ponto 7 da ata n.° 124 do CA, junta de fls. 171

a 179, bem como fls. 166 (alinea V) do probatorio);

Em 26FEV2002, O Diretor de Organizacdo e Gestdo (DOG) presta a
informacao de fls. 180 a 182, que se passa a reproduzir:

“Assunto: Edificio CDO. Termo do contrato de arrendamento. Plano de
emergéncia de reinstalacdo de servicos. Obras a realizar no edificio sede.
Proposta de execucao.

6. Na sequéncia do despacho do Conselho de Administracdo, de 1 de
Fevereiro de 2002, exarado na Informacao n.° 6/DOG/2002, de 17 de
Janeiro, o plano de emergéncia para reinstalacao de servicos do INPI
passa pela ocupacdo do sétdo do edificio sede como espaco de
trabalho, necessitando-se, por isso, da realizagdo de obra e
intervencdo para adequacdo daquele espaco, solucionando-se as

condi¢cBes de acesso, luminosidade e de ar condicionado;

7. Pretendendo-se executar a obra em prazo rapido, dada a urgéncia na
libertacdo do atual espaco ocupado no edificio CDO, estes servi¢cos
contactaram a DGEMN, através dos técnicos que habitualmente
colaboraram com o INPI na realizagdo de outras obras, para a
obtencdo de proposta de execucdo, em condicbes de eficicia e
melhor execucdo e dentro do constrangimento temporal que é

necessario verificar;

8. Visitado o espaco pelos técnicos da DGEMN e por empresas de
construcédo civil acreditadas junto da Direcao Geral, a empresa
Camilo Amorim, Construcdes Civis, Lda., é a que se dispde a
executar a obra nos prazos impostos (3 meses), encontrando uma
solucdo de obra que néo prejudica o funcionamento normal dos

servicos;
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9. Segundo o orcamento de obra que se junta em anexo, a
realizagdo da mesma acarreta o encargo total de 169.486,13 €, a
que acrescera IVA ataxa legal em vigor;

10. Nestes termos, e dentro das competéncias proprias do Conselho de
Administracdo em matéria de realizacdo de despesas publicas, junto
tenho a honra de apresentar a V@ Ex?, para apreciacdo do Conselho
de Administracdo, a respetiva proposta, sendo que, no caso de
decisédo para a realizacdo da obra pela empresa supra indicada, a
mesma sera sujeita ao controlo e fiscalizagcdo por parte dos
técnicos da DGEMN” — doc. de fls. 180 a 182 (alinea W) do

probatorio);

Por deliberacao do C.A, de 6MAR2002, foi decidido autorizar “esta fase
das obras, conforme proposto” — vide ata n.° 129, junta aos autos de fls.
183 a 185, e fls. 180 (alinea X) do probatorio)

Em 28ABR2002, O Diretor de Organizacdo e Gestao (DOG), presta a
informacéao de fls. 188 a 190, que, no essencial, diz:

“Assunto: Obra no edificio sede do INPI. Trabalhos a mais. Adicional ao
custo inicial previsto na obra. Reparacao/substituicdo da cobertura.

(..

10. Nestes termos, e dentro das competéncias que lhe séo proprias para a
realizacdo de despesas publicas, tenho a honra de submeter a V2 Ex?, para
apreciacdo e decisdo do Conselho de Administracéo, a presente informacéo,
para que a favor da firma Camilo de Amorim, Construcdes Civis, Lda., se
possa efetuar a despesa adicional de 153.577.25€, para a realizacdo dos
trabalhos indicados conforme orgcamento anexo, valor a que acrescera IVA a

taxa legal em vigor.”

(....) — vide docs. de fls. 188 a 190 e de fls. 655 a 658 (alinea Y) do

probatorio);
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Por deliberagdo de 29ABR2002, o Conselho de Administracdo do

Instituto decidiu:
d) Considerar imprescindivel a realizacdo das obras aqui descritas;
e) Considerar que o processo esta em condi¢cGes de ser aprovado;

f) Submeter, uma vez que caducou a delegacdo de competéncias, a
Consideracdo de Sua Exa a Secretaria de Estado Adjunta do Ministro da
Economia a aprovacéo definitiva da mesma — vide doc. de fls. 188 (alinea

Z) do probatério);

Em 6JUN2002,a Secretéria de Estado Adjunta do Ministro da Economia
proferiu o seguinte despacho: “Aprovo.” — vide canto superior direito de
fls. 188 (alinea AA) do probatdrio);

Para além dos referidos trabalhos, foram ainda executados outros
trabalhos a mais e a menos relativos, designadamente, a instalagbes
elétricas do s6tdo, a adaptacdo de instalacdes sanitarias a gabinete e a
obras na sala de informatica, o que levou a que o valor dos trabalhos
realizados e pagos tenha ascendido a €423,8 milhares — vide ponto 8.4.4,
do R.A. n.° 2/2006, in P.A. n.° 17/05, e carta de Camilo Amorim Lda., a
que se reporta a alinea MM) (alinea BB) do probatério);

As obras decorreram e foram pagas em 2002 e 2003 — vide Atas de
Reunido de fls. 643 (alineas RR) e SS)) e documentos de fls. 655 a 658

(vide alinea CC) do probatorio);

Os autos de medigao (...), mostram-se s6 assinados por Camilo Amorim,
sécio gerente da sociedade empreiteira — vide doc. de fls. 136, 142,
149,155 (alinea Il) do probatério);

Por carta datada de 10FEV2009, assinada por Anténio Campinos, o
Instituto solicitou a Camilo Amorim, Lda. que esclarecesse aquele

sobre a formacgé&o de pregcos da empreitada de forma a ficar habilitado a
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responder ao Tribunal de Contas — vide doc. de fls. 547 a 552 (alinea LL)

do probat6rio);

Por carta datada de 9MAR2009, a Camilo Amorim, Lda. respondeu a
carta a que se refere a alinea que antecede - vide doc. de fls. 544 a 546 e

alinea MM) do probatorio;

Por carta datada de 10FEV2009, o Instituto solicitou ao Arquiteto José
Pedro de Almeida Rosa que esclarecesse “fundamentadamente
como foi feita a fiscalizag&o, de forma a habilitar aquele Instituto a
responder ao Tribunal de Contas”.

No 1.° paragrafo da referida carta, diz-se:

“‘Em Fevereiro de 2002, foi V. Exa. Contratado pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) para elaborar a Memoria Descritiva e
Justificativa relativa a um conjunto de obras a realizar no edificio sede do
INPI, sito no Campo das Cebolas, em Lisboa, pela empresa Camilo
Amorim, Constru¢bes Civis, Lda., bem como para acompanhar e
supervisionar os referidos trabalhos'®” — vide doc. de fls. 561 a 566

(alinea NN) do probatorio);

Em resposta a carta que antecede disse, em sintese, o Arquiteto José

Rosa:

“Em resposta (....) cumpre-me informar que a minha colaboragéo na obra
acima mencionada compreendeu:

O estudo da solucao arquitetonica para a instalacdo, no sotdo da
sede do INPI, de servicos tendo em conta as especificidades e
condicionantes do espaco proposto pelo Instituto;

Durante a execucdo da empreitada, o acompanhamento prestado
configurou o que é usual em termos de assisténcia técnica prestada

pelos autores de estudos ou projetos;

16 . . «
As palavras evidenciadas sdo nossas.
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Assim, durante a fase de execucdo da obra, a minha atividade né&o foi
de fiscalizacdo da referida empreitada nos termos do disposto no
art.° 180.° do Decreto-Lei n.° 55/99, entdo em vigor, ndo tendo sido
executada nenhuma das atividades a que este artigo se refere;

Verifiquei que a solucao arquitetonica foi executada de acordo com o
estudo e as definicbes técnicas que apresentei.

(...)”—vide doc. de fls. 559 (alinea OO) do probatorio)

e Da proposta de honorérios do Arquiteto José Rosa consta, em sintese,

0 seguinte:

“José....Rosa, arquiteto (....), tendo executado os estudos técnicos
necessarios para a instalacdo temporéaria de servicos no so6tdo,
remodelagcfes na sala de informatica e transformacdo de uma
instalagao sanitaria em gabinete no edificio sede (...) apresenta a
proposta de honorarios de acordo com o seguinte:

3- Fases de Estudo

As fases dos trabalhos foram o estudo das diversas solucdes
arquitetonicas para a resolucdo dos diferentes programas de

ocupacdo para _as_areas_a remodelar e o _acompanhamento da

execucdo das respetivas obras.

Estas foram:
Substituicdo da cobertura principal.... 52.850,00 €

Adaptagdo do sotéo........................ 273.924,38 €
Obras na sala de informatica ............... 13.131,50 €
Adaptacéo de I.S. a gabinete ............... 10.875,83 €

4- Honorérios

Os honorarios para os trabalhos executados sao os seguintes:

-Custo total das obras ................... 350.781,71 €
-Categoria dos trabalhos..................

-Percentagem a aplicar..................... 5,12%

-Valor dos honorarios ...................... 17.960,00€
-Reducéao a efetuar........................ 45%

- Honorarios a considerar.................. 9.800,00 € + IVA

Lisboa, 6 de Dezembro de 2002.
(...) " —vide doc. de fls. 560 (alinea PP) do probatdrio);
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o A referida quantia + IVA foi paga pelo Instituto ao arquiteto José Rosa — vide
doc. fls. 642 (alinea QQ) do probatorio);

e De fls. 645 a 654 autos constam 12 (doze) Atas de Reunido, subordinadas
ao Assunto “INPI| — Instalacdo temporaria de Servicos no piso do
sotdo- ...” (ata n.°1), “INPI — s6tdo” (atas restantes), datadas de 2002 a
2003, todas rubricadas pelo Arqg.° José Rosa e Eng.° Luis Crespo,
aqui, dadas por reproduzidas para todos os efeitos legais (alinea RR) do

probatorio);

¢ Nas referidas reunides estiveram presentes o Arq.° José Rosa e o Eng.° Luis
Crespo, que rubricaram as Atas como responsaveis pelas decisdes

tomadas — vide docs. que antecedem (alinea SS) do probatério)

e José Mauricio - Diretor de Organizacdo e Gestdo (DOG) do INPI era o
funcionario do Instituto que acompanhava administrativa e financeiramente
a empreitada, e era a este que o Arg.° José Rosa reportava 0s assuntos

relacionados com aquela (alinea TT) do probatdrio);

eLuis Crespo, engenheiro civil, era funcionario do dono de obra, sendo,
nessa qualidade, responsavel pela empreitada — vide docs. a que se

referem as alineas RR) e SS) (alinea UU) do probat6rio);

eO Arq.° José Rosa era funcionario da Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN), muito embora 0s servigos por este
prestados, na empreitada em causa, tivessem sido realizados, no ambito

da sua atividade privada (alinea VV) do probatério);

¢O Arg.° José Rosa, nas visitas que fez no decorrer da empreitada, e nas
reunides de obra efetuadas, fazia-se acompanhar, por vezes, por uma
senhora de nome Virginia, engenheira civil, que, nessa qualidade, o

coadjuvava na empreitada (alinea WW) do probat6rio);
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eO Arqg.° José Rosa, na sua qualidade de arquiteto, j& havia feito, pelo

menos, um trabalho para o INPI (alinea XX) do probatorio);

e A sociedade Camilo Amorim Lda., empresa de construcdo civil e nessa
qualidade, ja havia feito outros trabalhos para o Estado (DGEMN), em que
José Rosa, na sua qualidade de Arquiteto, também interveio (alinea YY)

do probatorio);

¢O Instituto ndo detinha técnicos qualificados — engenheiros civis ou
arquitetos — habilitados a realizagdo da fiscalizacdo da execucao da obra
(alinea AAA) do probatdrio).

Da referida fatualidade, designadamente dos factos constantes
V),W), Z), PP) e NN), conclui-se, em sede de probatério, que o0s
Demandados Jaime Andrez (D1.), Maria Leonor Trindade (D3.) e
José Serrdo (D.4.) atuaram convictos de gque as medi¢cdes dos
trabalhos executados e faturados - de acordo com os autos de
medicdo apresentados pelo empreiteiro - haviam sido também objeto
de medicdes prévias por parte do Arg.° José Rosa, em
representacao do Instituto, como se de um fiscal de execucao de
trabalhos se tratasse, e que estas estavam conformes com a

realidade (alinea JJJ) do probatério)*’.

Na verdade, se analisarmos as informacfes que serviram de base as
diversas deliberacbes de adjudicacdo da empreitada em causa,
constatamos que o Diretor de Organizacdo e Gestdao (DOG) do
Instituto, José Mauricio, sempre fez crer aos Demandados que o

controlo e fiscalizacdo daquela empreitada cabia a técnicos da DGEMN

17 \er fundamentagdo da factualidade dada como provada na alinea JJJ) e constantes do despacho de fixacao
da matéria de facto.
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(alineas V), W) e Z) do probatério), sendo que o Arg.° José Rosa era

funcionario dessa Direcédo-Geral (alinea VV) do probatorio).

N&o ficou, contudo, provado que o Arqg.° José Rosa tivesse procedido
as medicoes dos trabalhos executados em obra (alinea A) dos factos
dados como néo provados), que € uma das competéncias de quem
fiscaliza (cfr. alinea h) do artigo 180.° do DL n.° 59/99), tendo ficado
provado que o0s servicos prestados pelo referido arquiteto foram
realizados no ambito da sua atividade privada (alinea VV) do

probatorio).

Por tudo quanto foi dito, é legitimo afirmar que os Demandados,
ao terem autorizado os pagamentos em causa, incorreram em erro

sobre os pressupostos de facto das referidas autorizacdes.

4.7.2.1.
Importa, agora, analisar se tal erro € censuravel.

Os pagamentos foram autorizados com base em autos de medicao

apenas subscritos pelo empreiteiro (vide alinea 1l) do probat6rio).

E certo que os Demandados autorizaram os referidos pagamentos
convictos de que tais autos de medi¢do haviam sido também objeto de
medi¢cdes prévias por parte do Arg.° José Rosa, em representacdo do
Instituto, como se de um fiscal de execucao de obras se tratasse, mas
também ndo é menos verdade que o facto de tais autos de medicao
nao terem sido objecto de uma confirmacéo escrita por parte de quem

se afigurava ser um representante do Instituto, para efeitos de
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fiscalizagcdo — o Arqg.° José Rosa -, deveria ter alertado os Demandados,
enquanto gestores de dinheiros publicos, para a necessidade de
fazerem preceder as autorizacbes de pagamento de um documento

escrito e fundamentado do referido arquiteto nesse sentido.

Ao nao o terem feito, e ao terem autorizado os referidos pagamentos
sem mais, ndo procederam com o cuidado a que, segundo as

circunstancias concretas, estavam obrigados e de que eram capazes.

Actuaram, por isso, de forma censuravel, ainda que diminuta (cfr.

artigo 17.°, n.° 2, do Codigo Penal).

4.7.3. Do montante a repor pelos Demandados.

O Ministério Publico pede a condenacéo solidaria dos Demandados na
reposicdo da quantia de €59.005,18, ou seja, no montante total
correspondente ao pagamento de trabalhos nao realizados, bem como
nos juros moratorios a taxa legal, nos termos do disposto no n.° 6 do
artigo 59.° da LOPTC.

Os Demandados, ao praticaram a referida infracdo financeira
reintegratoria, actuaram convictos de que tais pagamentos
correspondiam a trabalhos efectivamente realizados (vide alinea JJJ)
do probatério), e num quadro circunstancial que, sendo bastante

diminutivo da culpa, ndo deixa de ser censuravel.
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Na verdade, e como atras se disse, qualquer gestor publico médio,
colocado na posicao dos Demandados, podia e devia ter feito preceder
as autorizacbes de pagamento de um documento escrito e
fundamentado da pessoa tida como representante do Instituto, para
efeitos de fiscalizacdo da empreitada, que confirmasse as medicoes

constantes dos autos de medi¢Oes subscritos pelo empreiteiro.

Justifica-se, assim, uma reducdo da responsabilidade ou uma
conversao da reposicao em pagamento de multa, nos termos do n.° 6

do artigo 65.° da LOPTC, mas nunca a sua relevagao.

Assim, e tendo em conta os considerandos supra referidos, que nos
dispensamos de reproduzir, e porque a conversao do montante a repor
em multa, em vez da reducdo daquele montante €, em termos relativos,
mais justa, atenta as responsabilidades e a culpa de cada um dos
Demandados, afigura-se-nos pertinente lancar mao do disposto no
n.° 6 do artigo 65.° da LOPTC, e condenar o Demandado Jaime
Andrez (D1), na qualidade de Presidente do Conselho de
Administracdo, na multa de €1.596,20 (79,81€*20UC) e Maria Leonor
Trindade (D3) e José Serrédo (D4), na qualidade de Vogais do Conselho
de Administragdo, na multa de €1.436,58 (79,81€*18), cada um*,

18 0s pagamento foram efetuados em 2002 e 2003 (vide fls. 137, 144, 152 e 157), sendo o valor da unidade
de conta, naqueles anos, era de €79,81.
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5. DECISAO

Por todo o exposto, julga-se a presente acao parcialmente procedente,
por provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) Absolver o Demandado Antonio Serge de Pinho Campinos das
infracOes financeiras, sancionatoria e reintegratoria, por que vinha
acusado;

b) Absolver os Demandados Jaime Serrdo Andrez, Maria Leonor
Mendes da Trindade e José Paulo Gomes Serrdo da infracéo
financeira sancionatéria prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1,
alinea b), e n.° 2, da LOPTC, por violacdo do disposto nos artigos
2.°e 3.2, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, bem
como da infraccéo financeira reintegratoria dai decorrente;

c) Condenar os Demandados Jaime Serrdo Andrez, Maria Leonor
Mendes da Trindade e José Paulo Gomes Serrdo pela
infraccéo financeira sancionatoria prevista e punida no artigo 65.°,
n.° 1, alinea b), e n.°2, da LOPTC, por violacdo do Despacho
conjunto n.° 235/99, de 1 de Marco de 1999, proferido ao abrigo
do artigo 11.° dos Estatutos do INPI - aprovado pelo DL n.°
400/98, de 17/12 - da Resolucéo n.° 82/78, de 30/05, e do artigo
22.°, n.° 2, do DL n.° 155/92, de 28/07, o primeiro na multa de
€1.424,00 (mil quatrocentos e vinte e quatro euros), e os dois
ultimos na multa de €1.335,00 (mil trezentos e trinta e cinco
euros), cada um;

d) Condenar solidariamente os Demandados Jaime Serrdo Andrez,
Maria Leonor Mendes da Trindade e José Paulo Gomes

Serrdo a repor nos cofres do Instituto Nacional da Propriedade
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Industrial (INPI) a quantia de €4.511,73 (quatro mil quinhentos e
onze euros e setenta e trés céntimos), acrescida de juros de
mora, pela pratica da infraccdo financeira reintegratéria
decorrente da violagao dos preceitos referidos em c), com
referéncia aos anos de 2003 e 2004, bem como do art.° 59.°, n°s

1 e 2da LOPTC, na redacéo originaria;

e) Condenar solidariamente os Demandados Maria Leonor Mendes

f)

da Trindade e José Paulo Gomes Serréo a repor nos cofres do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) a quantia de
€700,69 (setecentos euros e sessenta e nove céntimos),
acrescida de juros de mora, pela pratica da infracao financeira
reintegratoria decorrente da violagdo dos preceitos referidos em
c), com referéncia ao ano de 2005, bem como do art.° 59.°, n°s
1 e 2da LOPTC, na redacéo originaria;

Condenar os Demandados Jaime Serrdo Andrez, Maria Leonor
Mendes da Trindade e José Paulo Gomes Serréo, nos termos
do n.° 6 do artigo 65.° da LOPTC, nas multas de €1.596,20 (mil
quinhentos e noventa e seus euros e vinte céntimos) €1.436,58
(mil quatrocentos e trinta e seis euros e cinquenta e oito
céntimos) e €1.436,58 (mil quatrocentos e trinta e seis euros e
cinquenta e oito céntimos), respetivamente, pela pratica da
infrac&o financeira reintegratéria prevista no artigo 59.2, n°s 1 e 2
da LOPTC, na redacado originaria, e identificada no ponto 4.7.
deste aresto.

g) Condenar os Demandados em emolumentos (artigo 14.° do

Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas,
aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 66/96, de 31/08).
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Registe e notifique.
Lisboa, 24 de Fevereiro de 2012

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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SENTENCA N° 1/2012
(Processo n.° 2 JRF/2010)

DESCRITORES: Instituto Nacional da Propriedade Industrial/ Prémios
de produtividade/ Remuneracédo devida aos membros da comisséo de
fiscalizac&o/ Trabalhos pagos e nédo realizados/ Infrac¢cOes financeiras/
Erro sobre a ilicitude/ Reducdo da responsabilidade financeira

reintegratoria/Conversao da reposicdo em pagamento de multa.

SUMARIO:

1. Os prémios de produtividade/complemento de retribuicdo/ acréscimo
percentual da remuneragcao base - vide art.° 26.° do Regulamento do
INPI - ndo sdo mais do que um suplemento/complemento
remuneratério a retribuicdo principal, pelo que ndo cabem na proibicéo
contida no n.° 2 do artigo 3., do DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro,

cabendo antes na previsao do n.°1 deste artigo.

2. Os beneficios suplementares a que se refere 0 n.° 2 do artigo 3.° do
DL n.° 14/2003, de 30 de Janeiro, sdo, genericamente, todas as
regalias e beneficios complementares que ndo tém como contrapartida
(a0 menos direta) o trabalho, e sobre os quais ndo incide ou podera
nao incidir IRS, o que ndo ocorre com os prémios de produtividade, que

tém como contrapartida direta o trabalho/produtividade.

3. A atribuicdo de prémios de produtividade pelos Demandados a um
numero determinado de trabalhadores ndo se consubstancia, assim,

em nenhuma ilegalidade.
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4. A remuneracgdo dos membros da comissao de fiscalizacdo do INPI é,
por forca do Despacho conjunto n.° 235/99, proferido ao abrigo do art.°

11.° do Estatutos do INPI, regulada pela Resolugao n.° 82/78.

5. A referida Resolucéo, ao estipular uma remuneracdo mensal iliquida
igual a uma percentagem do vencimento mensal do presidente do
conselho de gestdo ou equiparado, esta, naturalmente, a excluir a
possibilidade de tal remuneracdo ser fixada de acordo com o
vencimento anual do presidente respectivo, que inclui os subsidios de
férias e Natal.

6. De resto, quando o legislador fala de vencimento/retribuicdo mensal
esta-se a referir a retribuicdo devida pelo periodo normal de trabalho, o
gue exclui outras prestacdes que, podendo fazer parte da retribuicao,
nao correspondem a trabalho efectivamente prestado, como sejam 0s
subsidios de férias e Natal — ver, a propdésito, o disposto nos artigos
25.°, n° 3, e 28 e 29.° do Regulamento de Pessoal do INPI.

7. A ratio desta Resolucdo nio é indiferente o facto de ao vinculo
contratual corresponder um contrato de prestacdo de servi¢os, ou quica
de mandato.

8. No quadro de uma culpa diminuta, podera justificar-se a reducédo da
responsabilidade ou a sua conversdo em multa, nos termos dos artigos
64.°,n.° 2, e 65.°, n.° 6, da LOPTC.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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