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Transitada em julgado

SENTENCA N.° 3/2012
(P. n.° 3JRF/2011)

1. RELATORIO.

O Magistrado do Ministério Publico, junto deste Tribunal, ao abrigo
do disposto nos artigos 57°n° 1, 58°n%. 1 e 3, 61°,65°n%. 1 al. b), 2 e
5, 67° e 89° e segs. da Lei n° 98/97 de 26/08 (LOPTC), requereu o
julgamento em processo de responsabilidade financeira de (i)
FRANCISCO MANUEL LOPES, na qualidade de Presidente da
Camara Municipal de Lamego (CML), durante o exercicio de 2007 (D1);
(i) AMANDIO DO CARMO DA FONSECA, na qualidade de Vice-
Presidente da CML, durante o mesmo exercicio (D2); (iii) MANUEL
JOSE DO CARMO COUTINHO, na qualidade de Vereador da CML,
durante o0 mesmo exercicio (D3); (iv) TERESA DE JESUS COSTA
SANTOS, na qualidade de Vereadora da CML, durante o mesmo
exercicio (D4); (v) ALBERTO DE JESUS ALMEIDA, na qualidade de
Vereador da CML, durante o mesmo exercicio (D5); (vi) JOSE MIGUEL
CORREIA NORAS, na qualidade de Vereador da CML, durante o
mesmo exercicio (D6); (vi) MARIA DE LURDES MAIA VEIGA
FIGUEIREDO, na qualidade de Chefe de Divisdo de Obras Municipais
da CML (D7).

Para tanto, e em sintese, alega:
e O Tribunal de Contas, através da 12 Secc¢ao, empreendeu uma “acéo de
fiscalizagdo concomitante” a execugao do contrato de empreitada de

“‘Recuperacéo, Remodelacao e Instalagao de Equipamento do Teatro Ribeiro
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da Conceicdo — Lamego”, sendo a forma de remuneragado, ao empreiteiro, a

das “séries de precos”.

A aludida acdo concomitante deu origem ao Processo n° 33/2008 — AUDIT —

12 Seccéo e ao Relatorio de Auditoria n° 12/2010, aprovado em sesséo de

subseccéo, daquela Seccdo em 21 de Setembro de 2010.

O contrato de empreitada, precedido de “concurso publico”, foi celebrado em

28 de Setembro de 2005, entre a CML e a empresa “EDIFER — Construcdes
Pires Coelho e Fernandes, Lda.” pelo valor de 4.405.286,00 Euros (s/IVA),

visado por este Tribunal em 29.11.2005.

A esse contrato (inicial), vieram a ser acrescentados seis denominados

“contratos adicionais”, na sequéncia de sete deliberacbes adjudicatérias, do

executivo municipal, todas precedidas de prévios “ajustes diretos” entre a

CML e o citado empreiteiro em obra.

Com efeito e, relativamente a toda a contratacdo envolvida nesta empreitada,

estiveram em causa 0s seguintes montantes financeiros, parciais e globais:
CONTRATO INICIAL

. o Tribunal de Contas
R_eglr_ne: de Valor (s/IVA) Da_ta da~ Prazo de Data previsivel
retribuicdo do a) consignagao execucao do termo da Data do
empreiteiro daobra & empreitada | N.°proc. .
Série de Precos | 4.405.286,00 € 10.01.2006 450 dias 05.04.2007 2472/05 [29.11.2005
CONTRATOS ADICIONAIS EM ANALISE
% Prorrogaca
Natureza Data do Valor o do Data do
N.° dos ce?:lt)?;%o inicio de Vanr(S/IVA) acumulado | Cont. Acumul| prazo/Prazo| termo da
trabalhos & execucao (3) =(1) +(2) | Inicia de empreitada
| execucao
1o [TRDAMOS 216082006 -~ | 27.197,56 € 443248356 € 062 |100,62 -
2.0 Tra'ﬁﬂi‘s‘)s &21.03.2007| - 71.184,56 € |4.503.668,12€| 1,62 |102,24| 30 dias
30 dias
Trabalhos a apGs o
3.0 mais 10.05.2007 - 92.668,87 € |4.596.336,99 €| 2,10 | 104,34 altimo
contrato | 22.02.2008
adicional
g0 [Trabanosalog 11 2007|H19-290) 195.784,66 € |4.792.121,65 € 4,44 |108,78| 60 dias
Trabalhos a 01.12.200
5.0 mais e |30.11.2007| 7' 152.733,71 € |4.944.855,36 €| 3,47 |112,25| 30dias
Omissbes
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Natureza Data do Valor o do Data do
N.° dos ce?:lg?ad%o inicio de Vanr(S/lVA) acumulado | €ont. |\ il prazo/Prazo| termo da

trabalhos & execucao (3) =(1) +(2) | Inicia de empreitada

' execucao

Trabalhos a
6.0 ma'z/gé‘sm 13.02.2008| - 443.621,97 € |5.388.477,33 € 10,07 | 122,32 -

estaleiro

TOTAL 983.191,33 €

O custo final da empreitada fixou-se em 6.622.176,40 Euros, que inclui a quantia de

5.746.924,42 Euros, correspondente a trabalhos contratuais, trabalhos adicionais e

revisdes de precos (358.794,63 Euros) e o restante, respeitou a despesas com a

elaboracao do projeto e fiscalizacao:

CUSTO TOTAL DA EMPREITADA

REVISAO

AuTO DE MEDIGAO VALOR ToTAL
DE PRECOS
la8,10a16,18e 19, 22

CONTRATO INICIAL e 23,26, 28 € 29, 32 e 34 4.404.928,20 € 279.059,40 € 4.683.987,60 €
PRIMEIRO ADICIONAL 9 27.197,60 € 1.408,67 € 28.606,27 €
SEGUNDO ADICIONAL 17,21,24,30e 38 71.184,55 € 4.463,06 € 75.647,61 €
TERCEIRO ADICIONAL 20, 25,27,31,35e41 92.668,86 € 6.811,15 € 99.480,01 €
QUARTO ADICIONAL 33, 36, 39 195.784,66 € 16.626,06 € 212.411,02 €
QUINTO ADICIONAL 37e40 152.743,65 € 12.915,39 € 135.659,04 €
SEXTO ADICIONAL 42 443.621, 97 € 37.510,90 € 481.132,87 €

5.388.129,79 € 358.794,63 € 5.746.924,42 €

Trabalhos relativos ao 1.° contrato adicional:

Elevado estado de degradacéo do teto e pavimento do saldo nobre.

Idem, nas cisternas implantadas no subsolo, sem possibilidade de avaliagéo

durante a elaboracao do projeto.

Aumentos de quantidades de bet&o, estruturas metalicas e demoli¢des.

Avaliacdo Técnica:

Estes trabalhos eram insuscetiveis de previsdo na fase de projeto e a
necessidade da sua execucdo soO foi possivel de verificar, apds o inicio da

empreitada (alteracdo da implantacdo das cisternas e detecdo de estruturas

ao nivel das fundagdes, que foi necessario demolir).
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Quanto as quantidades, atento o seu reduzido montante, resultaram de

normais erros de medigao (empreitada por “séries de precos”).

Trabalhos relativos ao 2.° contrato adicional:

Desaprumos nas paredes de pedra existentes.
Demoligbes na plateia.

Paredes de gesso cartonado.

Alteracdo da estrutura metalica do “foyer”.

Posto de transformacéo e seccionamento.

Descargas individuais de urindis.

Estrutura de sustentacéo do arco inferior da boca de cena.
Drenagem dos pavimentos térreos.

Revestimentos de paredes interiores.

Avaliacdo Técnica:

Quanto ao “posto de transformacdo e seccionamento”, o respetivo projeto foi
remetido a EDP para parecer em 24.09.2003.

Esta entidade informou a CML em 18.12.2003, que seria viavel a alimentacéo
de 30 Kv.

Mas, em 19.03.2004, a DR Norte do Ministério da Economia informou a CML,
gue esse projeto de instalacao elétrica tinha sido tacitamente aprovado.
Porém, esta aprovacao, apenas respeitava ao projeto inicial e ndo aquele que
havia sido, entretanto, alterado para 30 Kv, a fim de corresponder a
alimentacdo que a EDP podia fornecer (30 Kv) e que s6 assim tinha obtido
parecer favoravel.

Em sessdo camararia de 06.12.2004, foi aprovado o projeto de execucdo da

empreitada incluindo o do ‘posto de transformagdo”, mas néo 0 projeto

entretanto alterado para 30 Kv.

Este erro, nos documentos disponibilizados para procedimento concursal,

gerou um erro nas propostas apresentadas pelos concorrentes, determinando

a necessidade da sua correcdo em obra, através da introducdo de trabalhos

adicionais, com adaptacOes de diversos equipamentos elétricos (como foi o0

caso das alteracoes das descargas dos urindis), no total de 32.613,32 Euros.
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A alteracdo da poténcia elétrica para 30 Kv ja era conhecida da CML cerca de
um ano antes da abertura do procedimento concursal, ndo tendo, pois,
decorrido da ocorréncia de qualquer “circunstancia imprevista” — pelo que
estes trabalhos ndo foram justificados nos termos do art.°. 26° do Dec-Lei n°
59/99 de 02/03.

Quanto a alteracédo da estrutura metalica do “foyer” e o revestimento das
paredes interiores, no montante de 7.113, 71 Euros, tratou-se de trabalhos
imprevisiveis, visto que s6 apds a picagem das paredes € que foi possivel
detetar que elas se encontravam bastante desaprumadas.

O valor destes trabalhos, acrescidos dos restantes trabalhos referentes aos
orcamentos n%. 32, 42 52 6, 8, 9 e 112 (6.750,00 + 11.797,01 m+ 6.340,67 +
5.943,46 + 4.112,00 + 2.457,85 + 1.170,25), no total de 38.571,24 Euros, séo

de haver como perfeitamente justificados pelo normativo legal citado.

Trabalhos relativos ao 3.° contrato adicional:

Alteracfes de solucdes, inicialmente previstas, na sequéncia do aparecimento
de uma linha de 4gua no subsolo.

Este contrato inclui, também, aumentos de quantidades de trabalhos
inicialmente contratualizados.

Sala de espetaculos — apliques/plafoniers no piso 2.

Alteracéo do revestimento do pavimento da sala técnica da AVAC (Piso 3).
Véos VE 18 e VE 19.

Grupo de bombagem.

Divisérias em gesso cartonado.

Restauros — teto em plateia.

Restauros — frente das frisas.

Centro ornamental — teto da plateia.

Cabine do elevador.

Baias separadoras de camarotes.

Detecdo automatica de incéndio — cafetaria.

Teto falso acustico (camarotes — piso 2).

Douramento parcial do teto do atrio principal.
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Douramento da calote esférica do teto falso do salao nobre.
Avaliacdo Técnica:
Os trabalhos, incluidos nos orcamentos 12, 14, 16, 17, 20, 22, 24 e 25

consubstanciam melhorias introduzidas, durante a execucdo da empreitada,
por exclusiva vontade do dono da obra e ndo por forca de qualquer
imprevisibilidade na fase do projeto; tratou-se de:

Fornecimento e montagem de apliques/plafoniers.

DivisOrias em gesso cartonado para ocultacdo de tubagem AVAC e fecho da
varanda técnica do 3° piso.

Substituicdo de luminarias no teto principal da sala.

Substituicdo de detetores de incéndio (porque o0s do projeto estariam
“desatualizados”).

Substituicdo de material de aluminio de inox para correcdo de problemas de
esquadria.

A cabine de elevador.

O douramento parcial do teto do atrio principal.

O douramento da calote esférica do teto falso do saldo nobre.

Todos estes trabalhos importaram em 23.846,31 Euros (n°s. 12, 14, 16, 17,
20, 22, 24 e 25 nos montantes parcelares de 3.160,68 + 1.238,30 + 5.179,00 +
2.138,34 + 936,00 + 1.328,80 + 2.756,30 + 7.108,89).

Os restantes trabalhos, inseridos nos orcamentos n°s. 13, 15, 18, 19, 21 e 23,

foram considerados admissiveis, visto somente em obra ter sido possivel a

sua detecdo, ascendendo a 68.822,57 Euros.

Trabalhos relativos ao 4.° contrato adicional:

Biombo para cafetaria.

Carpintarias.

Impermeabilizagéo de paredes de alvenaria exteriores.

Pavimento do Salao Nobre.

Sistema anti guilhotinamento para envolvente a plataforma elevatéria.
Reabilitacéo e reforco da parede de boca de cena e respetivos arcos.
AVAC (rede de insuflagdo do “foyer”; unidades de tratamento do ar).
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Claraboias de desenfumagem.

Pintura de esteiras metélicas.

Alteracao de meios de elevagao.

Maiores valias/trabalhos a mais associados ao quadro elétrico do ar
condicionado e ao quadro da gestédo técnica centralizada.

Revestimento a aco inoxidavel na frente dos elevadores.

Escada de acesso ao Saldo Nobre (revestimento em granito).

Pinturas na torre da cena/alcapdes.

Reparacdes na boca de cena (motivadas pelo refor¢o de paredes).

Alteracao do sistema de comando de varas (alternativa “B”).

Apreciacdo Técnica:

Os trabalhos incluidos nos orgcamentos n°s. 30, 32, 33, 34, 36, 38, 39, 40 e 42,

no valor total de 128.426,99 Euros, ndo foram justificados por qualquer causa

imprevisivel, que ndo pudesse ter sido considerada na fase de projeto, tendo
ficado a dever-se, na generalidade, a atualizacdes tecnolégicas impostas pela
vontade da dona da obra (v.g. iluminacdo, AVAC, som e comandos de cena);
a mais significativa, foi a alteragdo do comando das varas, que de “manual”
(como estava no projeto) passou a “comando motorizado”.

Os trabalhos referentes aos orcamentos n°s. 26, 27, 29, 31-A, 35, 37 e 41
(2.156,00 + 4.45450 + 1.045,67 + 4.928,00 + 48.000,00 + 2.125,00 +
1.208,70 + 3.439,00), no valor total de 67.357,67 Euros, apenas resultaram

de, somente durante a execucdo da obra, ter sido possivel avaliar e

compatibilizar com os restantes elementos do projeto.

Trabalhos relativos ao 5.° contrato adicional:

Varas de proscénio (na boca de cena).
Restauros.

Canopia na entrada de artistas.
Alteracéo de iluminagao dos camarins.
Escadas metalicas.

Alteracéo dos postos de incéndio.
Detecao de incéndios.
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Guardas de balcédo de 12 e 22 ordem.
Alteracao de alcatifas.

Plataforma elevatoria.

AVAC/ventilacéo.

Instalacao elétrica.

Tubagem para abastecimento de gasoleo.
Avaliacdo Técnica:

Os trabalhos incluidos nos orgamentos n°s. 43 a 53, parte do 54 e 55, no valor
total de 72.422,47 Euros, ndo ocorreram por intervencdo de qualquer
“circunstancia imprevista”, tal como o impunha o disposto no art®. 26° do Dec-
Lei n® 59/99 de 02/03 (RJEOP).

Tais trabalhos, resultaram de altera¢cBes introduzidas, durante a execucao da
empreitada, por vontade da dona da obra, visando modificar solucfes
aprovadas e patenteadas a concurso publico e que tiveram a ver com a
“‘iluminacéo do palco” e por se terem verificado falhas nos projetos da cénica,
da acustica, da iluminagdo e AVAC, que deram origem a estes “trabalhos a

mais”, que eram (todos) perfeitamente previsiveis e que foram previstos

(embora em termos diversos) pelo projetista.

Trabalhos relativos ao 6.° contrato adicional:

Pavimentos exteriores e remates de cantaria.

Ventilacdo no compartimento da UTA/7.

Portas de acesso ao desvao da plateia e sala técnica de AVAC.
Alteracéo do revestimento das paredes da sala de ensaios.
Reforgos das baias dos camarotes.

Protecdes para rede de AVAC.

Equipamento cénico — cablagem e quadros.

Pinturas e esmalte e velaturas.

Carpintarias.

Sinalética interior.

Acessorios dos WC's.

Grelhas metalicas para sala administrativa.

_8-
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Serralharias exteriores.

“Lettering” do atrio principal.

Sistema de intercomunicacgoes.

Fachada principal.

Pintura do pleno da plateia.

Custos de manutencdo do estaleiro e equipamentos (dentro da prorrogacao
do prazo de 10 de Abril a 31 de Dezembro de 2007), no valor de 301.180,99
Euros.

Avaliacdo Técnica:

Os trabalhos constantes dos orcamentos n°. 56, 57, 59, 63, 64, 65, 68, 69,

70, 71 e 72, ndo foram originados por acontecimentos inopinados, que

tivessem ocorrido na execucdo da empreitada, uma vez que se traduziram em

mais-valias técnicas e/ou estéticas introduzidas por exclusiva vontade da dona

da obra.
Os trabalhos incluidos nos orcamentos n°. 58, 60, 61, 62 e 67,

consubstanciam omissdes do projeto, sendo a mais significativa a das

infraestruturas do equipamento cénico — cablagem e quadros elétricos; tudo
isto, matérias que podiam e deviam ter sido previstas e submetidas a
concorréncia.

Finalmente, o orcamento n° 66, disse respeito aos acessorios para WC, que
nao faziam parte da empreitada — o que foi reconhecido pela dona da obra,
gue os mandou colocar.

Todos estes “trabalhos a mais”’ importaram em 142.440,98 Euros e nao

preenchem o requisito legalmente previsto no art®. 26° do RJEOP, visto nao
terem sido necessarios pela ocorréncia de qualquer “circunstancia imprevista”.
O custo de manutengédo e equipamento do estaleiro (310.180,99 Euros), foi
considerado admissivel em funcdo da prorrogacdo do prazo da empreitada
(cfr. ACTA de 15.01.2008 a fls. 1154 do P. Aud.).

Em resumo final:
Os trabalhos que constituiram o objeto dos 2°, 3°, 4°, 5° e 6° adicionais e que
ascenderam ao montante total de 399.750,07 Euros, (32.613,32 + 23.846,31
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+ 128.426,99 + 72.422,47 + 142.440.98 Euros) nao tiveram por fundamento a
ocorréncia do aludido requisito, legalmente previsto no art®. 26° do RJEOP,
gue resultou, assim, violado nos seus pressupostos.

Tal montante, de acordo com o disposto no art®. 48° do RJEOP, determinaria,
obrigatoriamente, a abertura de um novo procedimento concursal para a
realizacdo da totalidade destes “trabalhos a mais”, determinados sem
fundamento legal.

Todas as deliberacbes do executivo municipal, que conduziram as
autorizagbes de adjudicagdo, por prévios “ajustes diretos” sucessivos e,
sempre ao mesmo empreiteiro, tiveram lugar na sequéncia de “informacdes de
servico”, subscritas pela demandada Maria de Lurdes Maia Veiga Figueiredo
(G), como Chefe de Divisdo do DOM da CML.

Com efeito, isso aconteceu assim:
a). Segundo Adicional: Informagdo n° 15/DOM de 15.01.2007 e notas
técnicas n. 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 10 e 11/2006.

b). Terceiro Adicional: Informacdes n°s. 191/DOM/DT e 192/DOM/DT de
07.04.2007 e 201/DOM de 07.04.2007 e notas
técnicas n%. 1, 12 e 15/2007, respetivamente, de
32.01.2007, 02.03.2007 e 03.10.2007.

c). Quarto Adicional: Informagdo n° 439/DOM de 06.09.2007 e notas

técnicas n°. 13, 14 e 15/2007, respetivamente, de
21.05.2007, 13.08.2007 e 03.10.2007.

d). Quinto Adicional: Informag&o n°® 482/DOM de 18.10.2007 e nota técnica
n° 15/2007 de 03.10.2007.

e). Sexto Adicional: Informagdes n°s. 568/DOM de 17.12.2007 e 15/DOM de

10.01.2008 e nota técnica n° 14/2007 de 06.11.2007.

Todas essas “informacdes de servico”, tal como haviam sido formuladas,
foram transformadas em “propostas de deliberacdo” do primeiro demandado e
serviram de base a sua aprovacéo nas sessdes do executivo municipal de:

a) 16 de Janeiro de 2007 (Segundo Adicional).

—-10 -
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b) 10 de Abril e 24 de Abril de 2007 (Terceiro Adicional).
c) 25 de Setembro de 2007 (Quarto Adicional).

d) 23 de Outubro de 2007 (Quinto Adicional).

e) 18 de Dezembro de 2007 (Sexto Adicional).

Os demandados (A a F) intervieram, pessoalmente, nas seguintes

deliberacdes, que autorizaram os trabalhos adicionais supra referidos:

IDENTIFICAGAO FUNCIONAL E NOMINAL DOS MEMBROS DA CAMARA MUNICIPAL DE LAMEGO QUE AUTORIZARAM
OS TRABALHOS ADICIONAIS CONSIDERADOS ILEGAIS

N.c ADICIONAL AS;?(;\:\?AOL TERCEIRO ADICIONAL A%:JcAlchLiL ASZ:';LC;L SEXTO ADICIONAL

DATA AUTORIZAGAO 16.01.2007 10.04.2007 24.04.2007 25.09.200° 23.10.2007 18.12.2007
Inf. n.° os Inf. n.° o o

Doc. SUPORTE AEHEabaHD 1|gi7br(13.M/ 2ien 439:lntf)gM de 482|7Ef)(;]M de i, B eIl
ek DT e 06.00.2007 18102007  d€17.12.2007

15.01.2007 07.04.2007

Francisco Manuel Lopes, President X X X X -- X

el " X x x .

Manuel José do Carmo Coutinho X X -- -- X X

Duarte Saraiva da Fonseca Lobo X X X X X X

Teresa de Jesus Costa Santos X X X X X X

Alberto de Jesus Almeida X X X X X -

José Miguel Correia Noras X X -- -- X X

José Ribeiro Vaz - -- X - - --

Mod. TC 1999.001

Todas as informagBes acima identificadas foram subscritas pela Eng.2 Civil, Maria de Lurdes Maia Veiga de
Figueiredo.

Cada um dos ora demandados (A a F) aprovou, pessoalmente, 0s seguintes

montantes financeiros, reportados a acréscimo de trabalhos sem fundamento legal:

a). Francisco Manuel Lopes (A): apenas nao interveio na deliberacéo de 23

de Outubro de 2007 (Quinto Adicional), no valor de 72.422,47 Euros, pelo

gue responde pelo montante de 327.327,60 Euros (399.750,07 menos
72.422,47).

b). Améandio do Carmo Fonseca (B) e Teresa de Jesus Costa Santos (D):

responde, cada um, pela totalidade da despesa ilegal, visto terem sido
codecisores em todas as deliberacdes (399.750,07 Euros).

c). Manuel José do Carmo Coutinho (C) e José Miguel Correia Noras (F):

apenas nao intervieram na deliberacdo de 25 de Setembro de 2007
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(Quarto Adicional), no valor de 128.426,99 Euros, pelo que respondem,
cada um, pelo montante de 271.323,08 Euros (399.750,07 menos
128.426,99).

d). Alberto de Jesus Almeida (E): apenas ndo interveio na deliberacéo de 18
de Dezembro de 2007 (Sexto Adicional), no valor de 142.440,98 Euros,
pelo que responde pelo montante de 257.309,09 Euros (399.750,07
menos 142.440,98).

e). Maria de Lurdes Maia Veiga de Figueiredo (G): responde, ainda que

indiretamente, pela totalidade da despesa publica originada nas
“‘informacdes de servico” para os membros do executivo e que serviriam
de base a todas as deliberacbes adjudicatorias e consequentes contratos

adicionais, sem total observancia do disposto no art®. 26° do RJEOP.

Das responsabilidades financeiras:

Os demandados A a F foram diretamente responsaveis pelas autorizacbes de
despesa publica, no montante global de 399,750,09 Euros, uma vez que
intervieram, pessoalmente, nas deliberacbes atras referidas, que aprovaram
todos os trabalhos a mais ilegais (cfr. art®. 61° n°® 1 da LOPTC).

Por seu turno, a ultima demandada (G) foi indiretamente responsavel pelas

mesmas deliberacdes, visto ter sido ela que, pessoalmente, elaborou todas as
“‘informacBes de servico”, também atras referidas, que serviram de base as
aludidas deliberacdes autorizadoras daquela despesa publica ilegal (cfr. art°.
61° n° 4 da LOPTC).

Foram, assim, igualmente, violados, os principios da concorréncia, igualdade e
transparéncia, consagrados nos art°s. 81° al. f) e 266° n° 2 da Constituicdo da
Republica (CR), 8°n°®2,9°n° 1 e 10° do Dec-Lei n® 197/99 de 08/06, 5° e 6° do
Caodigo do Procedimento Administrativo (CPA) e art®s. 26° e 48° n° 2 do Dec-
Lei n° 59/99 de 02/03, atento aquele montante global (399.750,09 Euros).

Tais violagbes, consubstanciam a pratica de uma infracdo financeira

sancionatdria, nos termos da al. b) do n° 1 do art®. 65° da LOPTC (no

segmento “assuncgéo/autorizacdo de despesa”), a efetivar através da presente
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acao de responsabilidade financeira, a que correspondem penas de multa
individuais.

Atendendo ao “principio da unidade da despesa publica”, previsto no art®. 16°
do Dec-Lei n° 197/99 de 08/06, considera-se ter sido praticada uma Unica

infracdo financeira pela totalidade da despesa publica autorizada (cfr. art®. 30°

do Cadigo Penal).

As seis deliberagcdes do executivo municipal de Lamego, autorizadoras de
“trabalhos a mais” ilegais, nos limites financeiros assinalados, foram tomadas
no periodo compreendido entre 16 de Janeiro e 18 de Dezembro, do mesmo
exercicio (2007).

Com efeito, tais trabalhos ndo poderiam ser técnica ou economicamente,

separados do contrato inicial e foram estritamente necessarios ao acabamento

da mesma empreitada, havendo, por conseguinte, unidade no objeto, na

finalidade e na decisao, visando a conclusao total desta obra.

Atento o montante financeiro em apreco (399.750,09 Euros), relativo a
trabalhos nao justificados pela ocorréncia de qualquer “circunstancia
imprevista”, o procedimento pré-contratual, legalmente previsto, seria o do
“concurso publico” (ou “concurso limitado com publicacdo de andancios”), pelo

gue resultaram violados os art®°s. 14° e 48° al. a) do Dec-Lei n°® 59/99 de 02/03.

Nao foi feita demonstracdo de que a necessidade da introducdo, destes
“trabalhos a mais”, tivesse resultado da ocorréncia de qualquer evento subito,
inesperado, inopinado, ou insuscetivel de ter sido previsto por qualguer decisor
publico, razoavelmente previdente e informado.

Na verdade, todos os aludidos “trabalhos a mais”, geradores daquela despesa

publica adicional, podiam e deviam ter sido previstos antes da abertura do

procedimento concursal inicial, porque diziam respeito a condicbes pré-

existentes ao lancamento da empreitada.

Alias, uma boa parte desses trabalhos traduziam-se em opc¢des, ou escolhas,
por parte da dona da obra, durante as diversas fases da sua execugao, ou
porque ndo constavam do projeto inicial, ou porque as solucdes ali previstas

nao eram do agrado destes responsaveis.
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Como todos estes trabalhos n&o foram motivados, ou justificados, pela
ocorréncia de qualquer circunstancia imprevisivel e totalmente aleatoria, isso

traduziu-se em violagéo do disposto no art®. 26° do Dec-Lei n® 59/99 de 02/03.

A omissdo do “concurso publico”, quando obrigatério, torna nulo todo o
procedimento pré-contratual, desde a adjudicacéo, passando pelos contratos e
pelos pagamentos, a que tal procedimento ilegal ter4 dado causa.

Tratou-se, afinal, de despesa publica ilegal, na medida em que n&o foi

suportada no procedimento legalmente previsto, de caracter imperativo, de que

resultou a sua subtracdo as regras gerais da concorréncia, com potencial

reflexo no resultado financeiro desta obra.
Tudo isto causou presumivel dano financeiro ao ente publico, dono da obra,
motivado, direto e necessariamente, pelas aludidas decisdes adjudicatorias,

dos ora demandados, na parte relativa a despesa ilegal apurada.

Todos os demandados, nas diversas qualidades em que intervieram, néo
atuaram com o cuidado e a diligéncia, que aquelas situacdes requeriam e de
gue eram capazes, podendo e devendo decidir conforme aos preceitos legais

assinalados, que, assim, desrespeitaram.

Do pedido:

Termos em que requer a_condenacdo de cada um dos demandados, nas

seguintes penas de multa:
Os demandados A a D, todos membros com fun¢gbes executivas no
executivo Municipal, na pena Unica individual de 20 Unidades de Conta
Processual, a que corresponde o montante de 1.920,00 Euros (96,00 Euros
x 20).

Os demandados E e F, membros com fun¢bes, ndo executivas, na pena

Unica individual de 16 Unidades de Conta Processual, a que corresponde o
montante de 1.536,00 Euros (96,00 Euros x 16).

A demandada G, na qualidade em que interveio e, atentas as especiais
responsabilidades das obriga¢gdes do seu cargo, na pena de 18 Unidades de
Conta Processual, a que corresponde o montante de 1.728,00 Euros (96,00
Euros x 18).
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1.2.

Os Demandados contestaram, alegando, em sintese, 0

seguinte:

hY

A empreitada destinava-se a recuperacdo e remodelacdo de um espacgo
degradado e visava, por um lado, manter a sua traca antiga e, por outro,
doté-lo de meios modernos a nivel tecnoldgico em varias areas.

Tais obras de recuperacdo em edificios histéricos, como é o caso,
apresentam particularidades que nao soO refletem o processo construtivo,
como constituem limitacdes técnicas do mesmo.

No caso, tratava-se de um edificio do século XVIII, classificado desde 1986
como imével de interesse publico, cujo estado de degradacdo, antes das
obras, resulta demonstrado pelos documentos video registados nos dois

DVD’s juntos aos presentes autos.

A ilegalidade da despesa efetuada

As insuficiéncias dos projetos (erros e omissdes) mesmo que nao
decorrendo de qualquer impossibilidade de projetar, nem de qualquer facto
imprevisto ou superveniente, ndo sado, sO por si, impeditivas da execucédo da
empreitada, nem determinam a anulacédo do concurso ou da adjudicacéo.

A lei admite a sua correcdo e a realizacdo da obra, conforme resulta do
disposto nos artigos 45.°, n.° 1, 37.°, n.° 1 e 38.° do DL 59/99.

Isto é: nem s6 o que constitui trabalhos a mais entendido na ace¢cdo mais
exigente, no que a norma do n.° 1 do artigo 26.° se refere, pode justificar a
realizagcdo da despesa publica ndo prevista na empreitada, a efetuar no
ambito dessa mesma empreitada.

E o caso de todos os trabalhos a mais que resultarem de omissdes do
projeto, por exemplo das infraestruturas do equipamento cénico (cablagem e
quadros elétricos) ou os apliques do orgamento n.°12.

O que releva é a dimensao de tais omissdes, sendo que, no caso, o limite

estabelecido no artigo 45.°, n.° 1, do DL 59/99, foi observado.
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Ainda a legalidade da despesa efetuada

O edificio do Teatro Ribeiro da Concei¢ao € uma obra de arte.

A empreitada em questdo é uma empreitada de recuperacédo e remodelacdo
de um edificio do século XVIII em avancado estado de degradacdo e
relativamente ao qual havia o proposito de conferir a valéncia de uma
moderna sala de espetéculos.

Dai que o conceito de imprevisibilidade referido no artigo 26.°, n.° 1 do DL
59/99 tenha que ser analisado a luz das particularidades e especificidades
da empreitada em questdo, ndo podendo ser reduzido a um conceito
naturalistico.

Discorda-se do alegado nos artigos 42.° e 43.° do R.l. ja que ndo dourar
agueles tetos, tal como ndo colocar os apliques, ou nao colocar o sistema
anti guilhotina (orcamento n.° 30), ou ndo tomar as opcles relativas as
esteiras metélicas (orcamento n.° 34), ndo era uma verdadeira opcdo, mas
sim acomodar-se a um defeito.

Nessa medida, ndo ha um unico dos trabalhos que integram o valor global
de €399.750,39 que nao deva ser considerado, no caso concreto, apto a
integrar o conceito normativo de trabalhos a mais previsto no artigo 26.°, n.°
1, do DL n.° 59/99.

E observado que foi o limite previsto no artigo 45.°, n.° 1, do DL 59/99, néo
se verifica a ilegalidade da despesa efetuada.

Ainda sem prescindir

Aceita-se expressamente o alegado no artigo 38.° do R.I.

N&o obstante, carece de fundamento o alegado nos artigos 26.° e 34.° do
R.I:

Dos documentos juntos atinentes aos contratos adicionais, bem como das
deliberagbes tomadas pelo executivo municipal, o valor que ha a considerar
para a eventual apreciacdo da legalidade da adjudicacdo e da omisséo do
concurso publico ndo é o valor de €399.750,09, mas cada um dos valores

parcelares, reportado ao valor dos trabalhos que, por referéncia a cada

—16 —



Mod. TC 1999.001

Y i

Tribunal de Contas

contrato _adicional, o MP diz serem ilegais porque ndo contidos no seu

conceito de trabalhos a mais.

Com efeito, os varios contratos ndo resultaram de uma segmentacéo de uma
Gnica obra ou de um Unico conjunto de trabalhos, mas dos trabalhos que, em
cada momento e sem qualquer relacdo com os que posteriormente se foram
tornando necessérios, se exigia que fossem realizados.

Exemplifiguemos por maximo contraste: orcamento 3.° (cfr. fls. 34 do
Relatério n.° 12/2010-1.2S): surgiu porque foi verificado, ap6s a picagem das
paredes, o seu significativo desaprumamento; orcamento 72: tornou-se
necessario quando a obra do Pleno da plateia terminou (cfr. fls. 46 do
Relatério n.° 12/2010-1.2S); orcamento n.° 39: tornou-se necessario no
contexto dos acabamentos ai referidos (cfr. fls. 42 do Relatério n.° 12/2010-
1.aS).

Compreenda-se: no essencial tratou-se mesmo de alteracbes exigidas
durante a execuc¢do da obra, pelo préprio curso da obra e a medida que esta
ia revelando tais necessidades.

N&o é, pois, correto concluir-se que o montante global referido determinaria
obrigatoriamente a abertura de novo procedimento concursal para a
realizacdo de tais trabalhos, sob a forma de concurso publico ou concurso
limitado com publicacdo de anuncios, nos termos da alinea a) do artigo 48.°
do DL n.° 59/99 (cfr. artigo 39.° do R.1.).

Dano presumivel

N&o houve qualquer dano, ja que tais trabalhos ndo poderiam ser técnica ou
economicamente separados do contrato inicial e foram estritamente
necessarios ao acabamento da mesma empreitada, havendo, por
conseguinte, unidade no objeto (...) visando a concluséo total desta obra
(artigo 38.°da R.1.).

A culpa dos Demandados

A peticao inicial omite um facto essencial: a obra foi sujeita a fiscalizagéo
externa e todas as informacgOes de servico referidas no artigo 33.° de tal

articulado foram suportadas e decorreram mesmo das informacoes
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provindas de tal fiscalizacdo e da sindicancia que por essa fiscalizacéo foi
efetuada.

A fiscalizacdo externa acompanhou a obra diariamente, tendo tomado parte
de todos os atos que conduziram a realizacdo dos trabalhos a mais, tendo
fiscalizado todos os contratos adicionais, todos os orcamentos e todos 0s
precos.

Nada foi proposto ao executivo, nem por este deliberado, sem o acordo
prévio dessa fiscalizacdo externa e nos termos em gue essa fiscalizacao o
entendeu adequado.

Por outro lado, tais trabalhos envolveram sempre os projetistas, sendo as
mais das vezes o resultado da exigéncia dos mesmos, em consequéncia do
gue entendiam necessario para que a obra correspondesse ao que tinham
projetado, especialmente quando entendiam que o que tinham projetado
apenas se realizaria com as alteracdes que face a execucdo da obra se
tornavam necessarias.

N&o houve, pois, qualquer falta de cuidado ou diligéncia.

Impugnacéo

Impugnam-se os artigos 16.2,18, 20, 22, 24 a 29, 33, 34, 35,39 e 40 a 47 do
R.I.

Finalmente (sem prescindir):

Dado o circunstancialismo apontado, ainda que a infracdo se pudesse
considerar verificada pela simples violacdo objetiva de qualguer norma
juridica, sempre as penas de multa pedidas se revelam manifestamente
exageradas, dada a auséncia de dano e os limites impostos pela medida da
culpa.

Termos em que requerem que se julgue improcedente o pedido formulado,

absolvendo dele os Demandados.
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2. FUNDAMENTACAO

2.1. O Tribunal, ponderadas todas as provas produzidas em

audiéncia de julgamento, respondeu da seguinte forma a

factualidade alegada:

“l —= FACTOS PROVADOS:

A) Sado Demandados no presente processo:

1.

FRANCISCO MANUEL LOPES, na qualidade de Presidente da Camara
Municipal de Lamego (doravante CML), durante o exercicio de 2007,
onde auferia o vencimento mensal liquido de 4.084,98 Euros (D1);
AMANDIO DO CARMO DA FONSECA, na qualidade de Vice-Presidente
da CML, durante o mesmo exercicio, auferia o vencimento mensal liquido
de 3.050,45 Euros (D2);

MANUEL JOSE DO CARMO COUTINHO, na qualidade de Vereador da
CML, durante o mesmo exercicio, auferia o vencimento mensal liquido de
3.050,45 Euros (D3);

ALBERTO DE JESUS ALMEIDA, na qualidade de Vereador nao
executivo da CML, durante o mesmo exercicio (D4);

JOSE MIGUEL CORREIA NORAS, na qualidade de Vereador n&o
executivo da CML, durante o mesmo exercicio (D5);

MARIA DE LURDES MAIA VEIGA FIGUEIREDO, engenheira civil, na
gualidade de Chefe de Divisdo de Obras Municipais da CML, onde

auferia o vencimento mensal liquido de 2.027,68 Euros (D6).

B) O Tribunal de Contas, através da 12 Seccdo, realizou uma acdo de

fiscalizagdo concomitante & execugcdo do contrato de empreitada de

‘Recuperagédo, Remodelacédo e Instalagdo de Equipamento do Teatro Ribeiro da

Conceicédo — Lamego”, sendo o modo de retribuicdo ao empreiteiro “Por série de

precos’;
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B1l) A empreitada destinava-se a recuperacdo e remodelacdo de um edificio do
século XVIII, classificado desde 1986 como imovel de interesse publico, em
elevado estado de degradacéo, e visava, por um lado, manter a sua traca antiga
bastante rica do ponto de vista arquitetonico, e, por outro, dotad-lo de meios
modernos a nivel tecnolégico em varias areas — vide Processo de Auditoria
(doravante P.A.), Relatério de Auditoria (doravante R.A), designadamente fls. 23,

e DVD’s, aqui, dados por reproduzidos;

C) A aludida ac&o concomitante deu origem ao Processo n° 33/2008 — AUDIT —
12 Seccgéo e ao Relatédrio de Auditoria (doravante R.A.) n°® 12/2010, aprovado em
sessdo de subseccao, daquela Seccdo em 21SET2010 — vide P.A;

D) Em 28SET2005, foi celebrado um contrato de empreitada, precedido de
‘concurso publico” entre a CML e a sociedade “EDIFER — Construcdes Pires
Coelho e Fernandes, Lda.” pelo valor de 4.405.286,00 Euros (s/IVA), visado por
este Tribunal em 29NOV2005, sendo que, a data da outorga do contrato, nenhum
dos Demandados fazia parte do executivo camarario — vide processo de

fiscalizacdo prévia n.° 2472/05 e R.A;

E) O Programa de Concurso e o Caderno de Encargos do contrato inicial foram
aprovados por deliberacdo camararia de 7JUL2004, sendo que, a data, nenhum
dos Demandados fazia parte do executivo camarario — vide processo de

fiscalizacdo prévia n.° 2472/05 e R.A;

F) O anuncio do concurso foi publicitado em 28MAR2005, e a adjudicacéo a
sociedade EDIFER, ocorreu em 5SET2005, sendo que, a data, nenhum dos
Demandados fazia parte do executivo camarario - vide processo de fiscalizacéo
prévia n.° 2472/05 e R.A;

G) A esse contrato (inicial), vieram a ser acrescentados seis “contratos
adicionais”, na sequéncia de sete deliberacdes adjudicatorias do executivo
municipal, todas precedidas de prévios “ajustes diretos” entre a CML e o citado

empreiteiro em obra — vide P.A. e R.A;
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H)

Na contratacdo envolvida nesta empreitada, estiveram em causa O0S

seguintes montantes financeiros, parciais e globais:

CONTRATO INICIAL

. L Tribunal de Contas
R(_eglr'ne~ de valor (s/IVA) Data dia B Gl Data previsivel do
retribuicdo do consignacao da = termo da Data d
- 1) execucao ) NLO ata do
empreiteiro obra empreitada -~ proc. visto
Série de Pregos 4.405.286,00 € 10.01.2006 450 dias 05.04.2007 2472/05 29.11.2005
CONTRATOS ADICIONAIS EM ANALISE
o% Prorrogacgéao
vo | e | omade | PR | vaor o | ey, T o | S
3 = - |Acumul. i
trabalhos execucgao 3) =(1) +(2) Inicial de execugdo empreitada
10 Tralﬂ;sos a1 18.08.2006 27.197,56 € | 4.432.48356 €| 0,62 | 100,62 -
20 | TrabANOS A1 51 03 2007 7118456 € | 4.503.668,12€ | 162 | 102,24 | 30 dias
30 dias apo6s
3o |Trabalhosal ;o5 5607 92.668,87 € | 4.596.336,99€ | 210 | 10434 | ©ulimo
mais contrato
icional
— adicional |, 52 2008
40 ra nf‘aisos 2| 08.11.2007 (17.10.2007| 195.784,66 € | 4.792.121,65€ | 4,44 | 108,78 60 dias
Trabalhos a
5.° mais e 30.11.2007 |01.12.2007| 152.733,71 € | 4.944.855,36 € 3,47 112,25 30 dias
Omissbes
Trabalhos a
6.2 mais/Custos | 13.02.2008 443.621,97 € | 5.388.477,33 € | 10,07 | 122,32 -
de estaleiro
TOTAL 983.191,33 €
-VIDEP. AER. A.

I) O custo final da empreitada fixou-se em 6.622.176,40 Euros, que inclui a quantia

de 5.746.924,42 Euros,

correspondente a trabalhos contratuais,

trabalhos

adicionais e revisbes de precos (358.794,63 Euros) e o restante, respeitou a

despesas com a elaboracéo do projeto e fiscalizag&o:
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REVISAO

AUTO DE MEDICAO VALOR ToTAL
DE PRECOS
l1a8,10a16,18¢e 19, 22

CONTRATO INICIAL e 23,26, 28 e 29, 32 & 34 4.404.928,20 € 279.059,40 € 4.683.987,60 €
PRIMEIRO ADICIONAL 9 27.197,60 € 1.408,67 € 28.606,27 €
SEGUNDO ADICIONAL 17,21,24,30€e 38 71.184,55 € 4.463,06 € 75.647,61 €
TERCEIRO ADICIONAL 20, 25, 27,31,35e 41 92.668,86 € 6.811,15 € 99.480,01 €
QUARTO ADICIONAL 33, 36, 39 195.784,66 € 16.626,06 € 212.411,02 €
QUINTO ADICIONAL 37e40 152.743,65 € 12.915,39 € 135.659,04 €
SEXTO ADICIONAL 42 443.621, 97 € 37.510,90 € 481.132,87 €

5.388.129,79 € 358.794,63 € 5.746.924,42 €

(vide P.Ae R.A)

J) Da identificacdo dos seis “contratos adicionais”:

CARACTERIZACAO FISICA E FINANCEIRA DOS CONTRATOS

ADICIONAIS.
Primeiro Contrato Adicional
Documento Norma invocada
Inf. n.° 124/DOM/DT de 18.07.2006 Artigo 26.°
Descrigao TB Mais Tbh menos
Alteracao a estrutura metalica (ORCAMENTO 1) 8.826,07 3.526,01
Alteracéo provocada pela implantacéo 3.104.22
das Cisternas (ORCAMENTO 2) B
Quantidades ultrapassadas (ORCAMENTO 3) 15.267,27
TOTAL 27.197,56* 3.526,01

* N&o houve lugar a compensacéo entre os trabalhos a mais e a menos, muito embora a mesma fosse admissivel, uma vez
que os trabalhos sdo da mesma natureza.

Segundo Contrato Adicional

Documento Norma invocada

Inf. n.° 15/DOM/DT de 15.01.2007 Artigo 26.°

Descrigao TB Mais
Paredes de pedra existentes (ORCAMENTO 3A) 6.750,00
Demoli¢gdes na Plateia (ORCAMENTO 4A) 11.797,01
Paredes em gesso cartonado — Foyer (ORCAMENTO 5A) 6.340,67
Alteracéo da estrutura metélica do Foyer (ORCAMENTO 6) 5.943,46
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Posto de Transformacao e Seccionamento (ORCAMENTO 7A) 30.219,32
Estrutura de sustentac&@o do arco inferior da boca de cena (ORCAMENTO 8) 4.112,00
Drenagem dos pavimentos térreos (ORCAMENTO 9) 2.457,85
Descargas individuais de urindis (ORCAMENTO 10A) 2.394,00
Revestimento de paredes interiores (ORCAMENTO 11A) 1.170,25
TOTAL 71.184,56

Terceiro Contrato Adicional

Documentos

Normainvocada

Inf. n.° 191/DOM/DT de 04.04.2007
Inf. n.° 192/DOM/DT de 04.04.2007

Artigo 26.°
Inf. n.° 201/DOM de 07.04.2007
Descricao TB Mais
Sala de espetaculos Apliques/plafoniers — piso 2 (ORCAMENTO 12) 3.160,68
Alteracao do revestimento do pavimento da sala técnica de AVAC — piso 3 115753
(ORGAMENTO 13) '
Véaos VE18 e VE19 / Granito caverneira bujardado (ORCAMENTO 14) 1.238,30
Grupo de bombagem (poco de recolha de aguas pluviais — piso -1) 2.959,00
(ORCAMENTO 15)
Divisérias em gesso cartonado (ORCAMENTO 16) 5.179,00
Restauros — Teto da Plateia (ORCAMENTO 17) 2.138,34
Restauros — Frente das Frisas (ORCAMENTO 18) 2.864,16
Centro Ornamental (Teto da Plateia) (ORCAMENTO 19) 4.133,16
Cabine do Elevador (ORCAMENTO 20) 936,00
Baias separadoras de Camarotes (ORCAMENTO 21A) 13.972,82
Detecé@o Automatica de incéndio — Cafetaria (ORCAMENTO 22) 1.328,80
Teto falso acustico (Camarotes Piso 2) (ORCAMENTO 23) 1.976,44
Douramento parcial do teto do atrio principal (ORCAMENTO 24 — Alt. 2) 2.756,30
Douramento da calote esférica do teto falso do Salao Nobre (ORCAMENTO 7.108,89
25)
SUBTOTAL 50.909,42
Quantidades Ultrapassadas 41.759,46
SUBTOTAL 41.759,46
TOTAL 92.668,88

Quarto Contrato Adicional

Documento Norma invocada

Inf. n.° 439/DOM de 06.09.2007 Artigo 26.°

Descrigao TB Mais
Biombo para Cafetaria (ORCAMENTO 26) 2.156,00
Carpintarias (ORCAMENTO 27) 4.454,50
Impermeabilizacéo de paredes de alvenaria exteriores (ORCAMENTO 28) 1.045,67
Pavimento do saldo nobre (ORCAMENTO 29) 4.928,80
Sistema anti guilhotinamento para envolvente a plataforma elevatoria 1.155,00
(ORCAMENTO 30)
Reabilitacéo e reforco (ORCAMENTO 31-A) 48.000,00
AVAC - Rede de insuflagéo do Foyer; UTA’s (ORCAMENTO 32) 6.750,64
Clarabdias de desenfumagem (ORCAMENTO 33) 10.524,54
Pintura de esteiras metélicas (ORCAMENTO 34) 1.575,00
Alteracé@o dos meios de elevacédo (ORCAMENTO 35) 2.125,00
Maiores valias / trabalhos a mais associados ao Q.E.AC 1 e ao Q.GTC, e 3.595,14
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respetiva infraestrutura elétrica (ORCAMENTO 36)

Alteracéo e montagem de ventilador de pressurizacédo da caixa de escadas 1.208,70
E03 (ORCAMENTO 37)
Revestimento a aco inox (ORCAMENTO 38) 3.216,45
Escada de acesso ao salao nobre (ORCAMENTO 39) 2.705,30
Pinturas na torre de cena/algapdes (ORCAMENTO 40) 5.727,05
Reparacdes efetuadas na boca de cena (ORCAMENTO 41) 3.439,00
Alteragéo do sistema de comando das varas, conforme alternativa “B” 93.177,87
sugerida pelo projetista e aceite pelo dono da obra (ORCAMENTO 42)

TOTAL 195.784,66

Quinto Contrato Adicional

Documento Normas invocadas
Inf. n.° 482/DOM de 18.10.2007 Artigo 26.° Artigo 14.°
Descricao TB Mais Omissdes (TBM)

Varas de Proscénio (ORCAMENTO 43) 17.165,25

Restauros (ORCAMENTO 44) 10.963,47

Candpia na entrada de artistas (ORCAMENTO 45) --

Alteracdo da iluminag&o dos camarins (ORCAMENTO 46) 17.376,37

Escadas metélicas (ORCAMENTO 47) 3.657,43

Alteracao dos postos de incéndio (ORCAMENTO 48) 1.660,00

Detecdo de incéndio (ORCAMENTO 49) 739,20

Guardas de balcéo de 12 e 22 ordem (ORCAMENTO 50) 11.335,19

Alteracao e alcatifas (ORCAMENTO 51) 1.952,26

Plataforma elevatdria — fosso de orquestra (ORCAMENTO 52) -

AVAC/Ventilagdo (ORCAMENTO 53) 3.970,66

Instalacdo Elétrica (ORCAMENTO 54) 3.724,40

Tubagem para abastecimento de gas6leo (ORCAMENTO 55) 724,00
SUBTOTAL 73.268,23

Omissdes* 79.465,48
SUBTOTAL 79.465,48
TOTAL 152.733,71

* Estas omiss@es encontram-se discriminadas no quadro infra.

Omissbes Normas invocadas
Descrigéo Artigo 14.°
1. Demoli¢cdes 22.047,14
2. Diversos 13.946,05
3. AVAC 4.186,15
4. Aguas e esgotos/ria 664,40
5. Instalagdes elétricas/seguranca 6.167,27
6.Equipamento cénicos 1.580,00
7. Arquitetura cénica 2.040,00
8. Estrutura 14.851,20
9. Revestimento de pavimentos interiores 7.720,68
10. Revestimento de paredes exteriores 219,60
11. Revestimento de paredes interiores 855,00
12. Carpintarias 4.593,00
13.Serralharias 595,00
TOTAL 79.465,48*

* De referir que existe uma diferenca de 0,01 €, relativamente ao valor apresentado no mapa de quantidades.
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Sexto Contrato Adicional

Documentos Norma invocada
Inf. n.° 568/DOM de 17.12.2007
Artigo 26.°
Inf. n.° 15/DOM de 10.01.2008
Descricao TB Mais
Pavimentos exteriores e remates de cantaria (ORCAMENTO 56) 5.011,25
Ventilagdo do Compartimento da UTA 7 (ORCAMENTO 57) 1.544,00
Portas de acesso ao desvéao da plateia e sala técnica de AVAC 2.236,34
(ORCAMENTO 58)
Alteracéo do revestimento das paredes da sala de ensaios (ORCAMENTO 3.792,96
59)
Reforgo das baias dos camarotes (ORCAMENTO 60) 7.922,40
Protecdes para rede de AVAC (ORCAMENTO 61) 9.497,67
Equipamento cénico — cablagem e quadros (ORCAMENTO 62) 88.784,80
Pinturas a esmalte e velaturas (ORCAMENTO 63) 3.888,17
Carpintarias (ORCAMENTO 64) 1.859,49
Sinalética interior (ORCAMENTO 65) 1.787,40
Acessorios dos WC’'s (ORCAMENTO 66) 6.086,65
Grelhas metdlicas para sala administrativa (ORCAMENTO 67) 1.561,73
Serralharias exteriores (ORCAMENTO 68) 2.297,45
Lettering do atrio principal (ORCAMENTO 69) 1.257,20
Sistema de intercomunicagdo (ORCAMENTO 70) 832,84
Fachada principal (ORCAMENTO 71) 2.930,00
Pintura do pleno da plateia (ORCAMENTO 72) 1.150,63
SUBTOTAL 142.440,98
Custos de manutengéo de estaleiro e equipamentos 301.180,99
SUBTOTAL 301.180,99
TOTAL 443.621,97

- Vide P.A e R.A:

L) Relativamente ao 1.° contrato adicional:

Os trabalhos relativos a este contrato resultaram dos seguintes factos, a
saber:

a) Elevado estado de degradagé&o do teto e pavimento do saldo nobre;

b) Estado de conservacdo das cisternas que se encontravam implantadas no
subsolo e para as quais nao foi possivel efetuar uma correta avaliacdo durante a
elaboracao do projeto;

c) Aumentos de quantidades, designadamente de betdo, estruturas metélicas e

demolicbes — vide P.A. e R.A;
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L1) A necessidade da sua execucao so foi possivel de constatar apds o inicio da
empreitada (v.g. alteracdo da implantacéo das cisternas e detecdo de estruturas ao
nivel das fundacgdes, que foi necessario demolir).

Os aumentos de quantidades, “atento o seu reduzido montante” foram
considerados “normais erros de medigcao” pelo M.P. numa empreitada por séries de

precos - vide P.A., R. A. e Requerimento Inicial (doravante R.l.);

L2) Os Demandados ndo foram acionados pelos trabalhos relativos a este 1.°

contrato adicional — vide R.I;

M) Relativamente ao 2.° contrato adicional

Os trabalhos relativos a este contrato resultaram dos seguintes factos, a
saber:

- Desaprumos nas paredes de pedra existentes.

- Demoli¢Ges na plateia.

- Paredes de gesso cartonado.

- Alteracao da estrutura metalica do “foyer”.

- Posto de transformacgéo e seccionamento (O 7-A).

- Descargas individuais de urinéis (O 10-A).

- Estrutura de sustentacéo do arco inferior da boca de cena.

- Drenagem dos pavimentos térreos.

- Revestimentos de paredes interiores — vide P.A. e R.A;

M1) Destes trabalhos s6 foram considerados pelo M.P. como trabalhos néo
incluidos na previsao do artigo 26.° do DL 59/99, os seguintes:

- Posto de transformacéo e seccionamento, no valor de €30.219,32 (O 7A);

- Descargas individuais de urindis, por estarem diretamente conexionados com 0s
anteriormente referidos, no valor de €2.394,00 (O 10A);

Os referidos trabalhos ascendem a 32.613,32 Euros.
(vide R.1.);
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M2) - Em 24SET2003, a CML remeteu a EDP o projeto de instalacbes elétricas
para parecer;

- Em 18DEZ2003, a EDP informou que era viavel a alimentagdo em 30KV;

- Em 19MAR2004, a Direcdo Regional do Norte do Ministério da Economia
informou que “o projeto da instalacdo elétrica mencionado em epigrafe” tinha sido
“considerado tacitamente APROVADO”;

- A aprovacao dizia respeito ao projeto inicial, que, entretanto, havia sido alterado
para corresponder a alimentacédo que a EDP podia efetivamente fornecer de 30KV;
- Em reunido camaréaria de 6DEZ2004, foi aprovado o projeto de execucdo da
empreitada, incluindo o Posto de Transformag&o e ndo o projeto entretanto alterado
para a poténcia de 30KV.

(vide informacdes e documentos de fls. 1749 a 1768 do Vol. VI, nota técnica n.°
10/2006, de 6DEZ2006, a fls. 55, nota técnica n.° 11/2006, de 11DEZ2006, a fls.
61), fls. 22 a 78 do Vol. I, fls. 789 a 793, e 795 a 798 do Vol. llI;

N) Relativamente ao 3.° contrato adicional

Os trabalhos relativos a este contrato resultaram dos seguintes factos, a
saber:

- Alteracdes de solucdes, inicialmente previstas, na sequéncia do aparecimento de
uma linha de agua no subsolo.

- Este contrato inclui, também, aumentos de quantidades de trabalhos inicialmente
contratualizados.

- Sala de espetaculos — apliques/plafoniers no piso 2.

- Alteracao do revestimento do pavimento da sala técnica da AVAC (Piso 3).

- Véos VE 18 e VE 19.

- Grupo de bombagem.

- DivisoOrias em gesso cartonado.

- Restauros — teto em plateia.

- Restauros — frente das frisas.

- Centro ornamental — teto da plateia.

- Cabine do elevador.

- Baias separadoras de camarotes.
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- Detecao automatica de incéndio — cafetaria.

- Teto falso acustico (camarotes — piso 2).

- Douramento parcial do teto do atrio principal.

- Douramento da calote esférica do teto falso do saldo nobre.
(vide P.A. e R.A);

N1) Destes trabalhos foram considerados pelo M.P. como trabalhos néo
incluidos na previsao do artigo 26.° do DL 59/99, os seguintes:

- Fornecimento e montagem de apliques/plafoniers, no valor de €3.160,68 (O 12).

- Diviséria em gesso cartonado para ocultacdo de tubagem AVAC e fecho da
varanda técnica do 3° piso, no valor de €5.179,00 (O 16).

- Substituicdo de luminarias no teto principal da sala, no valor de €2.138,34 (O17).

- Substituicdo de detetores de incéndio, porque o0s do projeto estariam
“desatualizados”, no valor de €1.328,80 (O 22).

- Substituicdo de material de aluminio de inox para correcdo de problemas de
esquadria, no valor de €1.238,30 (O14)

- A cabine de elevador, no valor de €936,00 (O 20).

- O douramento parcial do teto do atrio principal, no valor de €2.756,30 (O 24).

- O douramento da calote esférica do teto falso do saldo nobre, no valor de
€7.108,89 (O 25).

Todos estes trabalhos importaram em 23.846,31 Euros (n°s. 12, 14, 16, 17, 20, 22,
24 e 25 nos montantes parcelares de 3.160,68 + 1.238,30 + 5.179,00 + 2.138,34 +
936,00 + 1.328,80 + 2.756,30 + 7.108,89).

- Vide R.I.

N2)

Os trabalhos respeitantes ao fornecimento e montagem de apliques/plafoniers
(012), para além de necessarios, ndo foram contabilizados no projeto inicial, ao
invés do que aconteceu quanto aos que foram colocados nos pisos 0 e 1 — vide
nota técnica n.° 01/2007 (fls. 555 e 558 a 600 do Vol. Il1);
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Os trabalhos respeitantes a execucao de diversas divisorias em gesso cartonado
para ocultacdo de tubagem de AVAC (e fecho da varanda técnica no piso 3), para
além de necessérios, ndo estavam previstos no projeto inicial (O16) — vide nota
técnica 01/2007 (fls. 555 e 556 e 606 a 608 do Vol. IlI);

Os trabalhos respeitantes a substituicdo de luminarias no teto principal da sala
resultaram de adaptacdes necessérias realizadas no teto da plateia para instalacéo
da rede de iluminacéo e, assim, prevenir a possibilidade de efetuar a mudanca das
lampadas pela parte superior do teto (O 17) — vide nota técnica n.° 12/2007 (fls. 842
a 844 do Vol. IV) e fls. 523 e 524 do Vol. I,

Os trabalhos respeitantes aos detetores de incéndio resultaram do facto de os
detetores que estavam previstos no projeto inicial ja se mostrarem desatualizados,
sendo os atuais mais seguros (O 22) — vide nota técnica n.° 12/2007 (fls. 842 a 844
do Vol. IV) e fls. 536 a 538 do Vol. llI;

Os trabalhos respeitantes a substituicdo do material de aluminio por inox resultaram
do facto de se ter pretendido alterar o tipo de material de acabamento e,
concomitantemente, retificar alguns problemas de esquadria em zonas visiveis de
determinados compartimentos, s6 detetados em obra (O 14) — vide nota técnica n.°
01/2007 (fls. 555, 603 e 604 do Vol. Ill);

Os trabalhos respeitantes as alteragdes dos acabamentos da cabine do elevador, o
“douramento parcial do teto do atrio principal e o douramento da calote esférica do
teto falso do Saldao Nobre”, foram alteragbes introduzidas por razdes de natureza
estética e consonantes com o espaco em apreco (O 20, 024 e 0O25) — vide nota
técnica n.° 12/2007, a fls. 532 e 533, fls. 552, 540 e 541, 549 e 550 do Vol. IlI;

O) Relativamente ao 4.° contrato adicional

Os trabalhos resultantes deste contrato adicional resultaram dos seguintes
factos, a saber:
- Biombo para cafetaria.
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- Carpintarias.

- Impermeabilizagéo de paredes de alvenaria exteriores.

- Pavimento do Saldo Nobre.

- Sistema anti guilhotinamento para envolvente a plataforma elevatodria.
- Reabilitacéo e reforco da parede de boca de cena e respetivos arcos.
- AVAC (rede de insuflagao do “foyer”; unidades de tratamento do ar).

- Clarabdias de desenfumagem.

- Pintura de esteiras metélicas.

- Alteracado de meios de elevacao.

- Maiores valias/trabalhos a mais associados ao quadro elétrico do ar condicionado
e ao quadro da gestao técnica centralizada.

- Revestimento a aco inoxidavel na frente dos elevadores.

- Escada de acesso ao Saldo Nobre (revestimento em granito).

- Pinturas na torre da cena/alcapdes.

- Reparacdes na boca de cena (motivadas pelo refor¢co de paredes).

- Alteracao do sistema de comando de varas (alternativa “B”).

(vide P.A. e R.A);

O1) Destes trabalhos foram considerados pelo M.P. como trabalhos né&o

incluidos na previsao do artigo 26.° do DL 59/99, os seguintes:

-Sistema anti guilhotinamento para envolvente a plataforma elevatoria, no valor de
€1.155,00 (O 30);

- AVAC — Rede de insuflagdo do Foyer; UTA’s, no valor de €6.750,64 (O 32);

- Clarabodias de desenfumagem, no valor de €10.524,54 (O 33);

- Pintura de esteiras metalicas, no valor de €1.575,00 (O 34);

- Maiores valias/trabalhos a mais associados ao Q.E AC 1 e ao Q.GTC e respetiva
infraestrutura elétrica, no valor de €3.595,14 (O 36);

- Revestimento a ago inox, no valor de €3.216,45 (O 38);

- Escada de acesso ao saldo nobre, no valor de €2.705,30 (O 39);

- Pinturas na torre de cena/alcapdes, no valor de €5.727,05 (O 40);
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- Alteracado do sistema de comando das varas, conforme alternativa “B” sugerida
pelo projetista e aceite pelo dono da obra, no valor de €93.177,87 (O 42)
- Vide R.I.

02) Os trabalhos respeitantes ao sistema de anti guilhotinamento para envolvente a
plataforma elevatoria, para além de necessarios, por razées de seguranca (a falta
deste sistema tornava inseguro o uso da plataforma eletronica do fosso da
orquestra), ndo estava previsto no projeto inicial (O 30) — vide nota técnica n.°
13/2007 (fls. 625, 626) e 641 do Vol. lll;

Os trabalhos respeitantes a AVAC - Rede de insuflagdo do Foyer; UTA’s
consubstanciam “uma alteracdo do sistema de insuflagcdo do Foyer, de forma a
adapta-lo a arquitetura do espaco de acordo com o solicitado pelo autor do projeto
e conforme definido pelo projetista de AVAC”, que, ndo estando previstos, eram
necessarios a funcionalidade do espaco (O 32) — vide nota técnica n.° 14/2007, de
13AGO (fls. 170 e 171) e fls. 172 a 175 do Vol. [;

Os trabalhos respeitantes as claraboias de desenfumagem reportam-se a “uma
alteracdo do grau de isolamento acustico (de RN33 para RN45)” devido a
duplicacdo do numero de claraboias de desenfumagem” que n&o estando previstos,
eram necessarios por razdes acusticas (033) — vide nota técnica n.° 14/2007 (fls.
170 e 171) e fls. 176 a 181, do Vol. I.

Os trabalhos respeitantes as pinturas de esteiras metalicas reportam-se a uma
exigéncia dos projetistas de arquitetura e cénica aceite pelo dono da obra, ja que
aquelas esteiras teriam necessariamente ser de cor preta, por razdes de natureza
cénica (O 34) — vide nota técnica n.° 14/2007 (fls. 170 e 171), fls. 182 e 183 do Vol.
l.

Os trabalhos respeitantes a maiores valias/trabalhos a mais associados ao Q.E AC
1 e ao Q.GTC e respetiva infraestrutura elétrica, reportam-se a trabalhos com vista

a melhorar o sistema de tratamento de dados e respetivo sistema elétrico, de
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acordo com tecnologia mais avancada, a data da sua execucéo, reforcando, assim,
0s respetivos sistemas (O 36) — vide nota técnica n.° 14/2007 (fls. 170 e 171) e
fls.186 a 200, do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes ao revestimento a aco inox no alcado da frente dos
elevadores (piso 0, 1 e 2) reportam-se a substituicdo, por razbes estéticas e em
consonancia com o espaco, do revestimento previsto, no projeto inicial, que era em
pedra e reboco (O 38) — vide nota técnica n.° 14/2007 (fls. 170 e 171) e fls. 206 a
208 do Vol. I,

Os trabalhos respeitantes a escada de acesso ao saldo reportam a substituicdo do
revestimento das escadas de acesso ao saldo nobre, que, no projeto inicial, era em
alcatifa, passando a ser em granito caverneira, por se ter entendido ser o
esteticamente mais adequado ao local em causa (O 39) — vide nota técnica n.°
14/2007 (fls. 170 e 171), fls. 209 e 210 do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes as pinturas na torre de cena/alcapdes reportam-se a uma
exigéncia dos projetistas de arquitetura e cénica, ja que a cor teria que ser
necessariamente preta, por razdes de natureza cénica (O 40) — vide nota técnica
14/2007 (fls. 170 e 171), e fls. 211 e 212 do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes a alteracdo do sistema de comando manual das varas
para um sistema motorizado, resultaram do facto de tal sistema, desde a data da
aprovacao do projeto até a data da execucao dos trabalhos de cénica, ter sofrido
uma alteracdo significativa a nivel tecnoldgico quanto a forma de comando das
respetivas varas, que passou a efetuar-se por meio digital, com vantagens a nivel
de resposta técnica e artistica para os utilizadores e espectadores, incluindo
reducdo de custos a médio e a longo prazos (O 42) — nota técnica n.° 14/2007 (vide
pags. 215 a 217 do Vol. I) e fls. 666 do Vol. Ill.
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P) Relativamente ao 5.° contrato adicional

Os trabalhos resultantes deste contrato adicional resultaram dos seguintes
factos, a saber:

- Varas de proscénio (na boca de cena).

- Restauros.

- Canodpia na entrada de artistas.

- Alteracao de iluminagao dos camarins.

- Escadas metélicas.

- Alteracao dos postos de incéndio.

- Detecao de incéndios.

- Guardas de balcdo de 12 e 22 ordem.

- Alteracao de alcatifas.

- Plataforma elevatoria.

- AVAC/ventilagéo.

- Instalacéo elétrica.

- Tubagem para abastecimento de gasoéleo.
(vide P.A. e R.A);

P1) Destes trabalhos foram considerados pelo M.P. como trabalhos néo
incluidos na previsao do artigo 26.° do DL 59/99, os seguintes:

- Varas de proscénio, na boca de cena, no valor de € 17.165,25 (O 43).

- Restauros, no valor de € 10.963,47 (O 44).

- Alteragao de iluminagao dos camarins, no valor de € 17.376,37 (O 46);

- Escadas metalicas, no valor de € 3.657,43 (O 47);

- Alteragao dos postos de incéndio, no valor de € 1.660,00 (O48);

- Detegao de incéndios, no valor de € 739,20 (O 49);

- Guardas de balcao de 12 e 22 ordem, no valor de € 11.335,19 (O 50);

- Alteracéo de alcatifas, no valor de €1.952,26 (O 51)

- AVAC/ventilagao, no valor de € 3.970,66 (O 53)

- Parte da instalagao elétrica, no valor de € 3.724,40 (O 54).

- Parte da tubagem para abastecimento de gasdleo, no valor de € 724,00 (O 55).
- Vide R.I.
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P2) Os trabalhos respeitantes as varas de proscénio a boca de cena reportam-se a
trabalhos que, para além de necessarios, ndo estavam previstos no projeto inicial
(O 43) — vide nota técnica n.° 15/2007 (fls. 987 e 988 do Vol. 1V), e fls. 234 do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes aos restauros reportam-se a trabalhos que se mostraram
necessarios devido a alteracbes sucessivas do projeto de arquitetura, e que, por
iSS0, ndo estavam previstos no projeto inicial, (O 44) — vide nota técnica n.° 15/2007
(fls. 987 e 988 do Vol. IV), e fls. 234 e 235 do Vol. |;

Os trabalhos respeitantes a alteracdo de iluminacdo dos camarins reportam-se a
trabalhos que nao foram previstos no projeto inicial e que eram necessarios (O 46)
— vide nota técnica n.° 15/2007 (fls. 987 e 988 do Vol. 1V), fls. 235, 236 do Vol. |, e
fls. 1002 do Vol. IV;

Os trabalhos respeitantes as escadas metalicas reportam-se a trabalhos que nao
foram previstos no projeto inicial e que eram absolutamente necessarios (O 47) —
vide nota técnica n.° 15/2007 (fls. 987 e 988 do Vol. IV), fls. 236, do Vol. I, e fls.
1008 e 1009 do Vol. IV;

Os trabalhos respeitantes a alteracdo dos postos de incéndio reportam-se a
alteracdo das portas de corta-fogo previstas inicialmente por outras com a mesma
funcionalidade, mas esteticamente mais adequadas ao espaco em apre¢co e com
melhor acustica (O 48) — vide nota técnica n.° 15/2007 (fls. 987 e 988 do Vol. IV).
fls. 236 e 237 do Vol. | e fls. 1011 e 1012 do Vol. IV,

Os trabalhos respeitantes a detecdo de incéndios reportam-se a trabalhos que,
para além de necessarios, ndo estavam previstos no projeto de eletricidade (O 49)
— vide nota técnica n.° 15/2007 (fls. 987 e 988 do Vol. IV), fls. 237 do Vol. |, fls.
1013 e 1014 do Vol. IV;
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Os trabalhos respeitantes as guardas de balcdo de 12 e 22 ordem reportam-se a
trabalhos que, para além de necessarios, por razbes de seguranca, ndo estavam
previstos no projeto inicial (O 50) - vide fls. 237 do Vol. I, e 1016 e 1017 do Vol. 1V;

Os trabalhos respeitantes a alteracdo de alcatifas reportam-se a definicdo da
composicao da alcatifa cujo tipo ndo estava definido nem no caderno de encargos
nem no mapa de medicdes, sendo que o tipo de alcatifas ai colocadas (em
algodao) era necesséario quer por razdes de seguranca (v.g. incéndios) quer por
razdes de acustica (O 51) — vide fls. 238 do Vol. | e 1018 e 1019 do Vol. IV,

Os trabalhos respeitantes a AVAC/ventilacdo sdo trabalhos que, para além de
necessarios ao correto funcionamento da ventilacdo, ndo estavam previstos no
projeto inicial (O 53) — vide fls. 238 do Vol. | e 1022 e 1023 do Vol. IV;

Os trabalhos respeitantes a parte da instalacdo elétrica sédo trabalhos que, para
além de necessarios ao bom funcionamento das bombas de elevacdo de esgotos e
de aguas freaticas e a iluminacdo dos degraus dos balcGes de 1.2 e 2.° ndo
estavam previstos no projeto inicial (O 54) — vide fls. 238 e 239 do Vol. | e 1024 a
1026 do Vol. IV;

Os trabalhos respeitantes a parte da tubagem para abastecimento de gasoéleo séo
trabalhos que, para além de necessarios ao abastecimento de gasoéleo dos
depdsitos, ndo estavam previstos no projeto inicial (O 55) — vide fls. 239 do Vol. II,
fls. 1027 e 1028 do Vol. IV.

Q) Relativamente ao 6.° contrato adicional.

Os trabalhos resultantes deste contrato adicional resultaram dos seguintes
factos, a saber:

- Pavimentos exteriores e remates de cantaria, no valor de € 5.011, 25 (O 56);

- Ventilagdo no compartimento da UTA/7, no valor de € 1.544,00 (O 57);

- Portas de acesso ao desvao da plateia e sala técnica de AVAC, no valor de €
2.236,34 (O 58).
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- Alteracdo do revestimento das paredes da sala de ensaios, no valor € 3.792,96 (O
59)

- Reforgos das baias dos camarotes, no valor de € 7.922,40 (O 60);

- Protecbes para rede de AVAC, no valor de € 9.922,40 (O 61).

- Equipamento cénico — cablagem e quadros, no valor de 88.784,80 (O 62).

- Pinturas e esmalte e velaturas, no valor de € 3.888,17 (O 63);

- Carpintarias, no valor de € 1.859,49 (O 64).

- Sinalética interior, no valor de € 1.787,40 (O 65).

- Acessorios dos WC's, no valor de € 6.086,65 (O 66).

- Grelhas metalicas para sala administrativa, no valor de € 1.561,73 (O 67).

- Serralharias exteriores, no valor de € 2.297,45 (O 68).

- “Lettering” do atrio principal, no valor de € 1.257,20 (O 69).

- Sistema de intercomunicagdes, no valor de € 832,84 (O 70).

- Fachada principal, no valor de € 2.930,00 (O 71).

- Pintura do pleno da plateia, no valor de € 1.150,63 (O 72).

- Custos de manutencédo do estaleiro e equipamentos (dentro da prorrogacao do
prazo de 10 de Abril a 31 de Dezembro de 2007), no valor de € 301.180,99.

(vide P.Ae R.A);

Q1) Os trabalhos supra referidos, a excecdo dos custos de manutencdo do
estaleiro e equipamentos, foram todos considerados pelo M.P. como trabalhos nao

incluidos na previsao do artigo 26.° do DL 59/99 — vide R.I;

Q2) Os trabalhos respeitantes a pavimentos exteriores e remates de cantaria
reportam-se a alteracdes ao projeto inicial (pavimento exterior), bem como a
omissfes daquele projeto (base de assentamento para os atrios da livraria e do
teatrinho e remates em pedra de granito trabalhada), sendo todos esses trabalhos
necessarios para o correto acabamento da obra (O 56) — vide nota técnica n.° 14,
de 6NOV2007 (fls. 349 e 350 do Vol. 1), fls. 1091 do Vol. IV, e fls. 351 a 354 do Vol.
Il;
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Os trabalhos respeitantes a ventilacdo no compartimento da UTA/7 reportam-se a
alteracdo necesséria de localizacdo da ventilacdo UTA/7 do exterior da cafetaria
para a sala de ensaios (encastrada) — O 57 - vide nota técnica n.° 14, de
6NOV2007 (fls. 349 e 350 do Vol. Il), fls. 1092 do Vol. 1V, e fls. 355 e 356 do Vol. Il;

Os trabalhos respeitantes a portas de acesso ao desvado da plateia e sala técnica
de AVAC séo trabalhos que, para além de necessérios, ndo foram previstos no
projeto inicial (O 58) - vide nota técnica n.° 14, de 6NOV2007 (fls.349 e 350 do Vol.
1), fls. 1092 do Vol. IV, fls. 358 e 359 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes a alteracdo do revestimento das paredes da sala de
ensaio tiveram como objetivo reforcar e melhorar a acustica da sala, por ser
necessario a sua funcionalidade (O 59) — vide nota técnica n.° 14, de 6NOV2007
(fls. 349 e 350 do Vol. I1), fls. 1093 do Vol. IV, e fls. 361 e 362 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes a reforcos das baias dos camarotes reportam-se a
trabalhos que, para além de necessarios, por razées de seguranca, ndo estavam
previstos no projeto inicial (O 60) — vide nota técnica n.° 14, de 6NOV2007 (fls. 349
e 350 do Vol. 1), fls. 1093 do Vol. IV, e fls. 363 e 364 do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes as protecdes para a rede de AVAC séao trabalhos que,
para além de ndo estarem previstos, eram necessarios, por razées de seguranca
(O 61) — vide nota técnica n.° 14, de 6NOV2007 (fls. 349 e 350 do Vol. Il), fls. 1093
e 1094 do Vol. IV, e fls. 365 a 367 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes ao equipamento cénico — cablagem e quadros sao
trabalhos omissos de fornecimento e montagem de todas as infra-estruturas de
cablagem do projeto de cénica e de instalacOes elétricas, sendo que 0s mesmos
eram imprescindiveis ao seu funcionamento (O 62) - vide fls. 1094 e 1095 do Vol.
IV e fls. 386 a 408 do Vol. II;
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Os trabalhos respeitantes as pinturas e esmalte/velaturas sao substituicbes as
solugbes inicialmente previstas e solicitadas pelo projetista de arquitetura, por
razdes estéticas (O 63) — vide fls. 1095 do Vol. IV e fls. 410 e 411 do Vol. Il

Os trabalhos respeitantes as carpintarias sdo alteracdes de carpintaria, que se

prendem com razdes estéticas (O 64) — vide fls. 1095 do Vol. IV e fls. 413 do Vol. I;

Os trabalhos respeitantes a sinalética interior sdo alteracdes que se prendem com a
obtencéo de um resultado estético mais adequado (O 65) — vide fls. 1096 do Vol. IV
e fls. 414 a 418 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes aos acessorios dos WC’s séo trabalhos de fornecimento
e aplicacdo daqueles acessoérios que, para além de necessarios, hdo estavam
previstos no projeto inicial (O 66) — vide fls. 1096 do Vol. IV e 419 e 420 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes as grelhas metalicas para sala administrativa séo
trabalhos que, para além de necessarios (ocultacdo das condutas de extracao
existentes), ndo estavam previstos no projeto inicial (O 67) — vide fls. 1096 do Vol.
IV efls. 421 e 422 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes as serralharias exteriores séo trabalhos que representam
uma melhoria (motorizacdo e infraestrutura elétrica do portdo de acesso lateral) e
gue nao estavam previstos no projeto inicial (O 68) — vide fls. 1096 e 1097 do Vol.
IV, efls. 423 e 424 do Vol. Il;

Os trabalhos respeitantes ao “Lettering” do atrio principal sao trabalhos que foram
efetuados por razdes estéticas, ja que 0 que estava previsto ndo coadunava com o

espaco em apreco (O 69) — vide fls. 1097 do Vol. 1V, e fls. 425 e 426 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes ao sistema de intercomunicagcbes (entre o portdo da

entrada principal e das entradas do teatro) sé&o trabalhos que, para além de
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necessarios, ndo estavam previstos no projeto inicial (O 70) — vide fls. 1097 do Vol.
IV, efls. 427 e 428 do Vol. Il;

Os trabalhos respeitantes a fachada principal sdo alteracbes aos trabalhos de
fixacdo de teldes na fachada principal e fornecimento e montagem de guarda para
balaustrada da fachada sul, alteragbes que se mostraram necessarias por razdes
de funcionalidade (O 71) — vide fls. 1097 1098 do Vol. IV, e fls. 429 a 431 do Vol. II;

Os trabalhos respeitantes a pintura do pleno da plateia sdo alterac6es ao projeto
inicial no que se reporta ao acabamento do pavimento e paredes interiores do pleno
da plateia, com vista a garantir maior fixacdo das particulas (O 72) — vide fls. 1098
do Vol. IV, e fls. 432 e 433 do Vol. II;

R) Todas as deliberagdes do executivo municipal, que conduziram as autorizacdes
de adjudicacdo, por prévios ajustes diretos sucessivos e sempre ao mesmo
empreiteiro, tiveram lugar na sequéncia de informacdes de servico, subscritas pela
Demandada Maria de Lurdes Maia Veiga Figueiredo, como Chefe de Divisdo do
DOM da CML - vide informagfes n°s 15/DOM, de 15JAN2007, 191/DOM, DT,
192/DOM/DT, de 7ABR2007, 201/DOM, de 7ABR2007, 439/DOM, de 6SET2007,
482/DOM, de 180UT2007, 568/DOM, de 17DEZ2007 e 15/DOM, de 10JAN2008,

aqui, dadas por reproduzidas;

S) As referidas informagdes de servico, tal como haviam sido formuladas, serviram
de fundamento as propostas de deliberacdo do primeiro demandado, que foram
aprovadas nas sessdes do executivo municipal de: a) 16 de Janeiro de 2007
(Segundo Adicional); b) 10 de Abril e 24 de Abril de 2007 (Terceiro Adicional); c) 25
de Setembro de 2007 (Quarto Adicional); d) 23 de Outubro de 2007 (Quinto
Adicional); e) 18 de Dezembro de 2007 (Sexto Adicional) — vide R.A e P.A,;

T) A titulo de exemplo transcrevem-se parte de algumas informacdes

subscritas pela Demandada Maria de Lurdes Figueiredo:
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1. Sobre 0 3.° adicional
(informagéo n.° 191/DOM, de 4ABR2007)

(...)
Todos os trabalhos indicados nos orgamentos 12,13,14,15,16,17,18,19,20,21-A, 22

e 23, ndo estdo executados, destinam-se a realizacdo da mesma empreitada,
devem ser considerados imprevistos dado o tipo de empreitada em causa —
Recuperacdo e Remodelacdo de um espaco completamente degradado, e séo
necessarios para o fim a que a mesma se destina.

Estes trabalhos estdo abrangidos pelo artigo 26° do Decreto-Lei n® 29/99 de 2 de
Marco, sdo imprevistos e ndo podem ser tecnicamente separados do contrato
inicial.

Os trabalhos previstos nos orcamentos n°s 24 e 25 tém caracter diferente.

O orcamento n° 24 diz respeito ao douramento do friso em cubos e dos filetes
imediatamente abaixo do teto do atrio.

Neste caso, ha duas solugbes (...) com recurso a folha de simulagdo de ouro.

Em minha opinido, este detalhe embora pareca desnecessario, € necessario devido
a rigueza do teto.

Contudo, parece que a solucdo 2 — simulacdo de folha de ouro — resolve
perfeitamente o problema. O seu custo € muito inferior, relativamente a solugéo 1, e
o efeito € o mesmo.

Quanto ao or¢gamento n° 25 — douramento do teto do saldo nobre, é apenas um
preciosismo, de arquitetura (acabamentos).

O teto do Saldo Nobre é uma calote esférica com cerca de 125 metros quadrados,
que tem como acabamento um estuque com pintura a branco. Na realidade, o seu
douramento vai enriqguecer em muito aquele Saldo, cujo acabamento é de uma
simplicidade tal, que nada tem a ver com a sumptuosidade com todo o interior do
Teatro.

Neste caso, e dado que a area € bastante, apenas se solicitou o custo para revestir
todo o teto com simulacédo de folha de ouro, uma vez que seria incomportavel um
custo com folha de ouro de 22 Kt.

Em resumo
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Enquanto as obras previstas dos orcamentos 12 e 23 sdo necessérias e
consideradas imprevistas, as obras previstas dos orcamentos 24 e 25 sao obras de
acabamentos que vém enriquecer em termos arquiteténicos o edificio.

As primeiras enquadram-se na alinea a) do n°. 1 do artigo 26 do Decreto-Lei n°
59/99 de 2 de Marco. As segundas da alinea b) do mesmo artigo do mesmo
diploma.

(...)"— Vide fls. 98 a 104 do Vol. I;

2. Sobre o0 4.° adicional
(informagéo n.° 439/DOM, de 6SET2007)

Tal como ja haviamos informado em 4/4/07 — inf. 191, o tipo de empreitada em
apreco, é bastante complexo, uma vez que se esta na presenca de um edificio
bastante degradado e cuja recuperacdo para, por um lado manter a sua traca
antiga e riquissima e por outro o dotar de meios modernos a nivel tecnolégico em
varias areas — acustica, som, sistema de comandos de varas, etc., leva a que
durante os trabalhos de recuperagdo surjam imprevistos que interessa resolver,
tendo sempre consciéncia que esta obra ndo serd sujeita, decerto, a outra
remodelacéo ou recuperacédo tdo profunda nos proximos anos.

Este 4.° adicional diz respeito a varios trabalhos que surgiram de todo imprevisto e
outros, que por motivos de ordem técnica, atualmente mais avancada tiveram que
ser alterados de modo a que a recuperacédo feita hoje ndo esteja hoje mesmo ja
ultrapassada.

(....)

De acordo com 0 n.° 1 do artigo 26.° do DL 59/99, de 2/3, consideram-se trabalhos
a mais aqueles cuja espécie nao haja sido prevista no contrato inicial,
nomeadamente no respetivo projeto, mas que, contudo, se destinem a mesma
empreitada e se tenham tornado necessarias na sequéncia de uma circunstancia
imprevista (caso presente).

Em resumo, estes trabalhos estdo abrangidos pela alinea a) do citado artigo — néo
podem ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente

grave para o dono da obra.
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(...)

Por ultimo, cabe referir que o total dos trabalhos a mais ndo excede os 15%, pelo
gue a entidade competente para a realizacao da despesa inicial pode emitir decisao
favoravel, alias, € o que se propde nesta informacéo, sem necessidade ao recurso
de qualquer estudo realizado por entidade externa e independente do municipio —
artigo 26 do DL 59/99, de 2/3 — vide fls. 134 a 154 do Vol. I,

3. Sobre 0 5.° adicional
(informacéo n.° 482/DOM, de 70UT2007)

Este 5.° adicional, tal como os anteriores, diz respeito a varios trabalhos que vao
surgindo no decorrer da empreitada, que por se tratar de uma recuperacao
bastante complexa sao de todo imprevistos, mesmo 0s que surgem por motivos de
ordem técnica, assim podem ser considerados, pelo imprevisto de se considerar
gue as solucdes inicialmente previstas ndo sao neste caso as melhores devido ao
tipo de recuperagéo.

(...).

De acordo com o n.° 1 do artigo 26.° do DL 59/99, de 2/3, consideram-se trabalhos
a mais aqueles cuja espécie ndo haja sido prevista no contrato inicial,
nomeadamente no respetivo projeto, mas que, contudo, se destinem a mesma
empreitada e se tenham tornado necesséarias na sequéncia de uma circunstancia
imprevista (caso presente).

Em resumo, estes trabalhos estéo previstos pela alinea a) do citado artigo — nao
podem ser técnica ou economicamente separados do contrato, sem inconveniente
para o dono da obra.

(....)

Este valor ndo ultrapassa os 15% previstos no artigo 45 do DL 59/99, de 2/3
(...)"—vide fls. 1866 a 1878 do Vol. VI,

4. Sobre 0 6.° adicional
(informacgéo n.° 568/DOM, de 17DEZ2007)
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Este 6.° adicional, tal como os anteriores, diz respeito a varios trabalhos que véo
surgindo no decorrer da empreitada, que por se tratar de uma recuperacao
bastante complexa sdo de todo imprevistos, mesmo 0S que surgem por motivos de
ordem técnica em virtude de se considerar que as solugdes inicialmente prevista
nao séo as melhores devido ao tipo de recuperagdo em causa.

(...)

De acordo com o n.° 1 do artigo 26.° do DL 59/99, de 2/3, consideram-se trabalhos
a mais aqueles cuja espécie ndo haja sido prevista no contrato inicial,
nomeadamente no respetivo projeto, mas que, contudo, se destinem a mesma
empreitada e se tenham tornado necessarios na sequéncia de uma circunstancia
imprevista ou outros que ndo podem ser técnica ou economicamente separados do
contrato inicial, sem inconveniente grave para o dono da obra.

(....)

Nos termos do artigo 45.° do DL 59/99, de 2 de Marco (controle de custos das
obras publicas) refere no seu n.° 1 que o dono da obra ndo podera, em caso algum,
autorizar a realizacdo de trabalhos a mais que ultrapassem 25% do valor do
contrato da empreitada.

O n.° 2 diz que, e passo a citar: (...)

O n.° 3 do mesmo artigo refere que: (...)

Assim sendo, no caso presente, a autorizagcdo para a realizagdo dos trabalhos a
mais indicados depende unicamente da autorizacdo do dono da obra, isto €, da
Céamara Municipal de Lamego.

(...)— Vide fls. 262 a 271 do Vol. II;

U) Os membros do executivo camarario sobre os quais incidiu o presente
julgamento intervieram, pessoalmente, nas seguintes deliberacdes, que

autorizaram os trabalhos adicionais supra referidos:

IDENTIFICACAO FUNCIONAL E NOMINAL DOS MEMBROS DA CAMARA MUNICIPAL DE LAMEGO QUE
AUTORIZARAM OS TRABALHOS ADICIONAIS CONSIDERADOS ILEGAIS

SEGUNDO QUARTO QUINTO
N.c ADICIONAL AL TERCEIRO ADICIONAL FARETETAL ARHETETAL SEXTO ADICIONAL
DATA AUTORIZACAO ;6'01'200 10'0‘7"200 24'0‘7"200 25.09.2007  23.10.2007 18.12.2007

Mod. TC ;1999.001
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Inf. n.o Inf. n.o

15/DOM/D Infs. n.%® 201/DOM Inf. n.o Inf. n.o ®
DOC. SUPORTE T de 191/DOM/ de 439/DOM de  482/DOM de ”Lf' ’1‘7 fg%g"

15.01.200 DT 07.04.200 06.09.2007 18.10.2007 els.lzs.

7 7

Francisco Manuel Lopes, Presidente X X X X - X
A_rnandio _do Carmo da Fonseca, X X X X X X
Vice-Presidente
Manuel José do Carmo Coutinho X X - -- X X
Alberto de Jesus Almeida X X X X X --
José Miguel Correia Noras X X -- - X X

Mod. TC 1999.001

Todas as informacdes acima identificadas foram subscritas pela Eng.2 Civil, Maria de Lurdes Maia Veiga de Figueiredo.

V) Todas as deliberacdes supra referidas se fundamentaram nas informacdes da
Demandada Maria de Lurdes Figueiredo, e esta, por sua vez, elaborou as referidas
informacdes com base nos documentos referidos a propédsito de cada um dos
contratos adicionais, de que sao exemplo as notas técnicas elaboradas pela
fiscalizacdo externa e orcamentos, a que se referem as alineas M) a Q2) do

probatério;

X) A fiscalizac@o externa, para além das notas técnicas referidas nas alineas M) a

Q2), fiscalizou e aprovou também os orcamentos e inerentes precos;

Z) Os vérios contratos adicionais resultaram de trabalhos que, em cada momento,
foram surgindo e sem qualquer relacdo com o0s que posteriormente foram

realizados;

AA) Tais trabalhos envolveram sempre 0s respetivos projetistas, sendo, em boa
parte, o resultado da exigéncia ou sugestdo dos mesmos, em consequéncia do que
entendiam ser necessario para que a obra correspondesse ao que tinham
projetado, especialmente quando entendiam que o que tinham projetado apenas se
realizaria com as alteragGes que face a execucdo da obra se tornavam necessarias
— vide notas técnicas, orcamentos e outros documentos referidos nas alineas M) a

Q2, do probatério;
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BB) Os Demandados atuaram na conviccdo de que os referidos contratos
adicionais cabiam na previsdo do disposto no n.° 1, alineas a) e b), do artigo 26.° do
DL 59/99, de 2 de Margo — vide informacdes da Demandada Maria de Lurdes
Figueiredo, notas técnicas supra referidas, orcamentos e restantes documentos

referidos das alineas M) a Q2, e alinea BB), todas do probatério.

Il - FACTOS NAO PROVADOS:

Ndo esta provado que do procedimento adotado para a outorga dos contratos
adicionais - o ajuste direto - tenha resultado qualquer prejuizo para a Camara

Municipal de Lamego”.

2.2. O DIREITO.

2.2.1. Dainfracdo por que vém acusados os Demandados.

Os Demandados vém acusados da pratica da infracdo prevista e
punida no artigo 65.2, n.° 1, alinea b), e n.° 2, da LOPTC, por violacao
do artigo 16.° do DL 197/99, de 08/06, aplicavel as empreitadas “ex vi’
do artigo 4.9 n.° 1, alinea a), do mesmo diploma legal, e artigos 26.° e
48.°, n.° 2, alinea a), do DL 59/99, de 02/03.

2.2.1.2.

A imputacdo daquela infracdo por parte do M.P. assenta, no essencial,

no sequinte:

e Foram efetuados trabalhos adicionais ao contrato inicial por ajuste

direto;
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Os referidos trabalhos foram todos formalizados em 6 (seis)
contratos adicionais, correspondendo cada um, a excecéo do 3.°
adicional, a uma deliberacdo do executivo camarario;

Tais deliberagcbes foram todas tomadas no periodo compreendido
entre 16 de Janeiro e 18 de Dezembro de 2007;

Os trabalhos né@o podiam ser técnica ou economicamente
separados do contrato inicial e foram estritamente necessarios ao
acabamento da empreitada, havendo, por isso, unidade no objeto,
na finalidade e na deciséo, visando a conclusdo da obra;

A despesa relativa aos referidos contratos adicionais foi
fracionada com a intencdo de a subtrair ao procedimento
aplicavel (vide artigo 16.°, n.° 2, do DL 197/99, “ex vi’ do artigo
4.°, n.° 1, alinea a), do mesmo diploma legal, e artigo 30.° do
Cdbdigo Penal).

Os 2.9 3,° 49 5° e 6.° contratos adicionais contém alguns
trabalhos que nao decorreram de qualquer circunstancia
imprevista, ndo cabendo, por isso, na previsao do artigo 26.° do
DL 59/99;

O valor global dos trabalhos que nao cabe na previséao do referido
artigo 26.° é de €399.750,07, assim repartidos:

(i) no 2.° adicional, o valor desses trabalhos ascende a
€32.613,32;

(i) no 3.° adicional, o valor desses trabalhos ascende a
€23.846,31;

(i) no 4.° adicional, o valor desses trabalhos ascende a
€128.426,99;
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(iv) no 5.° adicional, o valor desses trabalhos ascende a
€72.422,47,
(v) no 6.° adicional, o valor desses trabalhos ascende a
142.440,98;

e Assim, e atento o valor global dos referidos trabalhos, deveriam

os Demandados ter lancado mé&o do concurso publico ou
concurso limitado com publicacdo de anuncio, nos termos do
artigo 48.°, n.° 2, alinea a), do DL 59/99;

e Na&o tendo assim procedido, violaram o disposto nos artigos 26.° e
48.°, n.° 2, alinea a), do DL 59/99, de 02/03, incorrendo, por essa
via, na infracéo prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, al. b), e n.°
2,da LOPTC;

e A tudo isto acresce um presumivel dano financeiro ao ente
publico, por o procedimento adotado néo ter sido submetido as

regras gerais de concorréncia.

2.2.3. Da violacdo do disposto no artigo 16.°, n.° 2, do DL 197/99,
“ex vi” do artigo 4.° n.° 1, alinea a), do mesmo diploma legal, e

artigo 30.° do Codigo Penal.

Dispde aquele preceito que é proibido o fracionamento da despesa com
a intencdo de a subtrair ao regime previsto nos Decretos-Lei 197/99, de
08/06, e 59/99, de 02/03.

Este preceito mantém-se em vigor, por forca do disposto na alinea f) do
n.° 1 do artigo 14.° do DL 18/2008, de 29/01 (diploma que aprova o

Cddigo dos Contratos Publicos).
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No contexto da presente acusacao, esta questdo &€ de uma importancia

fulcral, pelas razées que, a sequir, se explanam:

1) Com a entrada em vigor do Cddigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo DL 18/2008, de 29/01 (doravante CCP), podem ser
celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de obras
publicas, cujo valor seja inferior a €150.000 (vide artigo 19.°, n.° 1,
alinea a));

2) Anteriormente, ou seja, com o Decreto-Lei n.° 59/99, s6 podiam ser
celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de obras
publicas, cujo valor estimado fosse inferior a €24.939,89 ou a €4.987,98
(vide artigo 48.°, n.° 2, alineas d) e e), sendo que, em matéria de
responsabilidade financeira sancionatoria, se aplica a lei mais favoravel
(vide artigo 2.°, n.° 4 do Cddigo Penal, aplicavel “ex vi” do 80.°, alinea c)
da LOPTO);

3) Quer isto dizer que, se concluirmos que a despesa so foi fracionada
com a intencdo de a subtrair ao concurso publico ou ao concurso
limitado com publicacdo de andncio, ou ainda ao concurso limitado por
prévia qualificacdo (vide artigos 48.°, n.° 2, alinea a) do DL 59/99, e
artigo 19.°, alinea b) do CCP), entdo poderemos estar perante a
infracdo apontada pelo M.P, por o seu valor?, qualquer que seja o
regime aplicavel — o DL n.° 59/99 ou o CCP — exigir um daqueles tipos
de procedimento;

4) Mas se concluirmos que assim ndo aconteceu, entdo nao se
verificara a infracdo apontada pelo M.P., atento o valor de cada um dos

contratos adicionais — todos inferiores a €150.000 - o disposto na alinea

1 0 valor total dos trabalhos adicionais questionados ¢ de €399.750,07.
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a) do artigo 19.° do CCP, e o principio da aplicacdo da lei mais

favoravel (vide artigo 2.°, n.° 4, do Codigo Penal, aplicavel “ex vi’ do
artigo 80.°, alinea c) da LOPTC).

2.2.3.1.

Vejamos, agora, se da matéria de facto resultam elementos probatérios

através dos quais possamos concluir pela violacéo do artigo 16.2, n.° 2,

do DL 197/99, “ex vi’ do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do mesmo diploma

legal.

Na parte gque aqui nos importa, foi dada como provada a seguinte

factualidade:

. Os membros do executivo camarario sobre 0s quais incidiu o

presente julgamento intervieram, pessoalmente, nas seguintes

deliberacdes autorizadoras de trabalhos adicionais, a saber:

IDENTIFICAGAO FUNCIONAL E NOMINAL DOS MEMBROS DA CAMARA MUNICIPAL DE LAMEGO QUE

AUTORIZARAM OS TRABALHOS ADICIONAIS CONSIDERADOS ILEGAIS

001,

SEGUNDO QUARTO QUINTO
N.c ADICIONAL ST TERCEIRO ADICIONAL SR O SEXTO ADICIONAL
DATA AUTORIZAGAO %6'01'200 10'0‘7"200 24'0‘7"200 25.09.2007  23.10.2007 18.12.2007
Inf. n.© Inf. n.©
15/DOM/D Infs. n.%® 201/DOM Inf. n.° Inf. n.o ®
DOC. SUPORTE T de 191/DOM/ de 439/DOM de  482/DOM de I’:jf' ?7 I15§82/0DO(;M
15.01.200 DT 07.04.200 06.09.2007 18.10.2007 E B
7 7
Francisco Manuel Lopes, Presidente X X X X -- X
Amandio _do Carmo da Fonseca, X X X
Vice-Presidente
Manuel José do Carmo Coutinho X -- -
Alberto de Jesus Almeida X X X X X --
José Miguel Correia Noras X X - - X X

Mod. TC 1999

Todas as informacdes acima identificadas foram subscritas pela Eng.2 Civil, Maria de Lurdes Maia Veiga de Figueiredo.
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vvide alinea U) do probatorio);

e As referidas deliberacdes fundamentaram-se nas informagdes da
Demandada Maria de Lurdes Figueiredo - Chefe de Divisdo de
Obras Municipais da CML - que as elaborou com base nos
documentos referidos a propésito de cada um dos contratos
adicionais, de que sdo exemplo as notas técnicas elaboradas pela
fiscalizacdo externa e orgamentos, a que se referem as alineas
M) a Q2) do probatério.

(vide alinea V) do probatorio);

e A fiscalizacdo externa, para além das notas técnicas referidas nas
alineas M) a Q2), fiscalizou e aprovou também o0s orcamentos e
inerentes precos.

(vide alinea X) do probatorio) (?);

e Os varios contratos adicionais resultaram de trabalhos que, em
cada momento, foram surgindo e sem qualquer relacdo com os
gue posteriormente foram realizados.

(vide alinea Z) do probatorio);

e Tais trabalhos envolveram sempre o0s respetivos projetistas,
sendo, em boa parte, o resultado da exigéncia ou sugestdo dos
mesmos, em consequéncia do que entendiam ser necessario
para que a obra correspondesse ao que tinham projetado,
especialmente quando entendiam que o que tinham projetado
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apenas se realizaria com as alteracfes que face a execucéo da
obra se tornavam necessérias.

(vide alinea AA) do probatorio);

e Os Demandados atuaram na conviccdo de que os referidos
contratos adicionais cabiam na previsdo do disposto no n.° 1,
alineas a) e b), do artigo 26.° do DL 59/99, de 2 de Mar¢o — vide
informacbes da Demandada Maria de Lurdes Figueiredo, notas
técnicas supra referidas, orcamentos e restantes documentos
referidos das alineas M) a Q2, e alinea BB), todas do probatério.

(vide alinea BB) do probatorio);

e NAao estd provado que do procedimento adotado para a outorga
dos contratos adicionais - 0 ajuste direto - tenha resultado
gualquer prejuizo para a Camara Municipal de Lamego.

(vide facto dado como né&o provado).

Da referida matéria de facto, resulta o seqguinte:

1) Os varios contratos adicionais resultaram de trabalhos que, em cada
momento, foram surgindo e sem qualquer relagdo com os que
posteriormente foram realizados (vide alinea Z) do probatorio).

2) A excecdo do 3.° contrato adicional?, todos os restantes foram

precedidos, cada um, de uma nota técnica da fiscalizacdo externa, de

2 Este contrato adicional foi precedido de duas de duas deliberagdes do executivo camarario, de duas
informacdes da Demandada Maria de Lurdes Figueiredo e de, pelo menos, uma informacdo técnica da
fiscalizacdo
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uma informag¢ao da Demandada Maria de Lurdes Figueiredo e de uma
deliberacéo do executivo camarario (vide alinea U) do probatorio).

3) Dos Demandados, que faziam parte do executivo camarario, sé o
Vice-Presidente — Amandio do Carmo Fonseca - interveio em todas as
deliberacdes; o Demandado Francisco Manuel Lopes nao interveio na
deliberacdo do 5.° adicional; o Demandado Manuel José do Carmo
Coutinho n&o interveio na 2.2 deliberagdao do 3.° adicional e na
deliberacdo do 4.° adicional; o Demandado Alberto de Jesus Almeida
nao interveio na deliberacdo do 6.° adicional; e o0 Demandado José
Miguel Correia Noras nao interveio na 2.2 deliberacéo do 3.° adicional e

na deliberacdo do 4.° adicional (vide alinea U) do probatorio).

Conclusdes:

e Na&o ficou demonstrado que os Demandados, aquando da outorga
do 1.2 contrato adicional, j& soubessem que haveria lugar a mais
contratos adicionais e, consequentemente, a mais despesa, e so
nao tivessem celebrado um unico contrato, no valor global da
despesa, com o intuito de a subtrair ao regime aplicavel,;

e E sendo assim também ndo podemos concluir gue tivesse havido

unidade de resolucdo e, consequentemente, violacdo do artigo
16.°, n.° 2 do DL 197/99, de 08/06, aplicavel “ex vi’ do artigo 4.°,

n.° 1, alinea a), do mesmo diploma legal;

e Ao inveés, o que resulta da factualidade apurada é que os diversos
contratos adicionais resultaram dos trabalhos que, em cada
momento, foram surgindo, e sem qualquer relacdo com os que

posteriormente foram realizados, 0 que aponta, claramente, para
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uma pluralidade de resolucdes, que, de resto, foram

materializadas em diversas deliberacbes camararias, sem que
nestas tivessem sempre participado todos os Demandados;

e Assim, e sem necessidade de mais consideracdes, s6 nos restara
absolver todos os Demandados da infracdo que Ihes vem
imputada.

3. DECISAO.

Termos em que se julga a acusacédo improcedente, por ndo provada,

absolvendo-se os Demandados da infragao por que vinham acusados.

Sem emolumentos.

Lisboa, 14 de Marcgo de 2012.

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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SENTENGCA N.° 3/2012
(P. n.° 3JRF/2011)

Palavras-chave: Responsabilidade financeira sancionatoria
/empreitadas de obras publicas/ ajuste direto/ fracionamento da

despesa/ aplicacéo da lei mais favoravel

Sumério:

1. Nos termos do artigo 16.°, n.° 2, do DL 197/99, de 08/06,
aplicavel as empreitadas de obras publicas “ex vi” do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a) do mesmo diploma legal, e ainda em vigor “ex vi”
do disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 14.° do DL 18/2008, de
29/01, é proibido o fracionamento da despesa com a intencédo de
a subtrair ao regime previsto no presente diploma;

2. Tendo ficado provado que os diversos contratos adicionais
resultaram dos trabalhos que, em cada momento, foram surgindo,
e sem qualquer relacdo com o0s que posteriormente foram
realizados, temos que dar como ndo demonstrado que a despesa
relativa a todos os contratos adicionais foi fracionada com o
intuito de a subtrair ao regime aplicavel,

3. Com a entrada em vigor do Codigo dos Contratos Publicos,

podem ser celebrados, por ajuste direto, contratos de
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empreitadas de obras publicas, cujo valor seja inferior a €150.000
(vide artigo 19.°, n.° 1, alinea a));

4. Anteriormente, ou seja, com o Decreto-Lei n.° 59/99, de 02/03,
sO podiam ser celebrados, por ajuste direto, contratos de
empreitadas de obras publicas, cujo valor estimado fosse inferior
a €24.939,89 ou a €4.987,98 (vide artigo 48.°, n.° 2, alineas d) e
e)), sendo que, em matéria de responsabilidade financeira
sancionatoria, se aplica a lei mais favoravel (artigo 2.°, n.° 4, do
Caodigo Penal, aplicavel “ex vi” do 80.°, alinea c) da LOPTC);

5. Nao tendo ficado provada a ilegalidade a que se reporta o
ponto 1. deste Sumario, e tendo cada um dos contratos adicionais
valores inferiores a €150.000, podiam estes ter sido celebrados

através de ajuste direto.
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