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Transitada em julgado

SENTENCA N°© 13/2012

(Processo n.° 5-JRF/2003)

I — RELATORIO

A Sentenca n© 08/07, de fls. 3270 a 3320, decidiu sobre os efeitos da
aprovagao do relatério de auditoria n® 20/05, da 22 Secgdo deste
Tribunal, na delimitacao processual — quer do pedido, quer dos
sujeitos — da presente accdao de responsabilidade financeira. A
estabilizacdo da instancia foi consolidada pelo Acérddao n° 03/08, do

plenario da 3@ Seccao, proferido no ambito do recurso n® 6/2007.

Na sequéncia do Acdrdao, e pelo despacho de fls. 3330 destes autos,
procedeu-se a reformulagdo da lide, adequando os pedidos e
respectivos Demandados a estabilizacdo processual decorrente das
decisdes supra referidas. Para o efeito, foi elaborado um documento
elencando e discriminando os diversos pedidos por montantes e

Demandados, documento que consta fls. 3343/3344.
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Ouvidos, o Ministério Publico e Demandados nada objectaram ao
documento que consubstanciava a configuracao da lide resultante das

referidas decisoes.

Como se explanou na Sentenga n° 08/07 e foi reiterado no Acdrdao n©
03/08, nao foram apreciadas e decididas as excepgOes suscitadas pelo
Demandados que ndo estivessem directamente relacionadas com a

estabilizacdo da instancia pelo que, por despacho de fls. 3365 a 3367

(13° volume), foi designada data para a realizacdo de audiéncia
preliminar nos termos do disposto no art® 7870-n° 1 e 508°-A n© 1-b)
do C.P. Civil, aplicavel a estes autos por forca do disposto no art°
80°-a) da Lei de Organizacao e Processo do Tribunal de Contas
(LOPTC). 1

Nos termos do n° 3 do art® 508°-A do CPC, a audiéncia preliminar
destinava-se a facultar aos intervenientes processuais a discussao das

excepcoes alegadas e ainda nao decididas:

a) Incompeténcia absoluta deste Tribunal;

b) Ilegitimidade dos Demandados (por falta de articulacao de

factos que justificassem a imputacdo subjectiva dos ilicitos);

L Lei de Organizacdo e Processo do Tribunal de Contas, Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, com as alteracbes
introduzidas pelas Leis n° 87-B/98, de 31 de Dezembro, 1/2001, de 4 de Janeiro, 55-B/2004, de 30 de
Dezembro, 48/2006, de 29 de Agosto, 35/2007, de 13 de Agosto, 3-B/2010, de 28 de Abril, 61/2011, de 7
Dezembro e Lei n® 2/2012, de 6 de Janeiro.
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c) Caso julgado; Autoridade de caso julgado;

d) Pretericao do Tribunal Arbitral.

Ainda com fundamento no supra-referido n® 3, os intervenientes
processuais eram informados de que se tencionava conhecer,

imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa.

A audiéncia preliminar ndo se efectivou pois, logo no inicio da mesma,
foi documentado o falecimento de uma Demandada tendo-se
ordenado a suspensao imediata da instancia nos termos do artigo
277°-n° 1 do C.P.C. (fls. 3405/3406 — 13° volume).

Esta decisdo foi objecto de recurso interposto para o Plenario desta 32
Seccao, o qual foi julgado, por unanimidade, inadmissivel pelo
Acordao n° 06/2010, de 28 de Abril.

O Exmo. Magistrado do Ministério Publico veio, subsequentemente ao
transito em julgado do Acdrdao n° 06/2010, suscitar o incidente de
habilitacdo de herdeiros da falecida na pendéncia desta causa, por
apenso a estes autos (Proc. n® 5-A/JRF/2003).
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Em 14 de Julho de 2010, pela sentenca n°® 07/2010, foram julgados
habilitados como herdeiros da Demandada Margarida Eugénia Alves
Garcia Bentes os requeridos Manuel Cerqueira Pereira Lima, Inés

Bentes Lima e Beatriz Bentes Lima.

A sentenga transitou em julgado uma vez que o recurso dela
interposto foi liminarmente rejeitado por decisao de 28 de Setembro

de 2010 proferida no ambito do recurso n° 6/2010 desta 32 Seccao.

Em 2 de Maio de 2011 foi proferido despacho em que se decidiram as
questdes suscitadas na contestacao apresentada pelos herdeiros

habilitados da falecida Demandada Margarida Eugénia Alves Bentes.

Assim, e quanto a invocada ilegitimidade, conclui-se pela legitimidade
dos Demandados; quanto a invocada ineptiddao do requerimento
inicial do Ministério Publico decidiu-se que tal questdo se mostrava
prejudicada pela estabilizacdo da instancia decorrente da Sentenca n®
08/07 e Acérdao n® 03/08 a que ja nos referimos; quanto a
intervencao principal provocada dos herdeiros de Antdnio Luz (falecido
antes da propositura da accao) foi a mesma indeferida por ser
processualmente inadmissivel e legalmente ofensiva dos direitos e
garantias asseguradas pela Lei em processos de responsabilidade
financeira (despacho de fls. 3460 a 3467 no 14° Vol.).
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Tendo o despacho transitado em julgado, foi desighado dia para a
audiéncia preliminar, nos termos e com os fundamentos do despacho

de fls. 3365/67 a que ja aludimos supra.

A audiéncia preliminar efectivou-se na data designada (28 de
Setembro de 2011) tendo-se procedido a andlise e debate das
excepcoes deduzidas conforme consta da acta de fls. 3495 a 3497 e

que se da como reproduzida.

Na sequéncia de pedidos formalizados para consulta do processo e
que foram deferidos ao abrigo do art® 167° do C.P.C., 0 mesmo foi
disponibilizado aos requerentes conforme consta de fls. 3499 a 3502 e
de fls. 3511 a 3516 (14° Vol.).

Em 12 de Dezembro de 2011 foi proferido o despacho de fls. 3503
solicitando esclarecimentos complementares a Administragdo Regional
de Saude de Lisboa e Vale do Tejo, que foram satisfeitos através do
oficio de fls. 3506, de 10 de Janeiro de 2012.
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II- DAS EXCEPCOES

1° — INCOMPETENCIA ABSOLUTA DESTE TRIBUNAL

Suscitou-se nos autos, pelos Demandados, a excepcdao da incompeténcia
absoluta deste Tribunal uma vez que a matéria “sub judicio” fora
contratualmente atribuida ao Tribunal Arbitral. Tribunal que foi constituido,

reuniu, julgou e decidiu, tendo as partes acatado e executado a decisao.

Esta questao foi apreciada na decisao de 31 de Marco de 2004 em que, no

ponto n° 2.3 se decide:

" O Tribunal de Contas € absolutamente competente” (fls. 1867).

Assim, teria ocorrido caso julgado formal interno sobre esta questao.

Reconhece-se que, de um ponto de vista estritamente formal, poder-se-a
sustentar tal posicao. No entanto, e salvo melhor opinido, afigura-se-nos que

a evidéncia da falta absoluta de fundamentacao e as fragilidades dai

—6-—
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decorrentes aconselham a que, retornando a questdo, se explicite a
argumentacao que conduz a julgar-se este Tribunal absolutamente

competente.

Assim, esta accdo é intentada no Tribunal de Contas pelo Ministério Publico
invocando o disposto nos artigos 49° da Lei n® 86/89, de 8 de Setembro,
540, 5590, 570, 580-n% 1-b) e 89° da Lei n°® 98/97, de 26 de Agosto, contra os
responsaveis da ARSLVT que terdao autorizado despesas e pagamentos ilicitos
e danosos susceptiveis de enquadrarem infraccdes financeiras reintegratdrias
por pagamentos indevidos, como sao enquadrados nos art®s 59° e segs. da
LOPTC (as infraccdes sancionatdrias peticionadas foram, entretanto,

afastadas do objecto da causa).

Ora, duvidas ndo podem subsistir sobre a competéncia constitucional e legal

deste Tribunal para julgar as responsabilidades financeiras.

Na verdade, o julgamento da responsabilidade financeira dos titulares dos
organismos sujeitos a sua jurisdicao é uma competéncia constitucionalmente

deferida pelo art® 214°-n° 1-c) da Constituicdo da Republica.

Como referem Vital Moreira e Gomes Canotilho:



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas
Calirnele oo
Z//: Zf)ﬂ»ﬂ//é/}fn

"A efectivacdo da responsabilidade pelas infraccoes financeiras € uma

consequéncia Iogica das anteriores competéncias, em particular da de

Julgar as contas publicas. O que esta especialmente em causa € a

responsabilidade financeira e ndo de outro tipo, nomeadamente a

responsabilidade penal, que sO pode ser efectivada por meio dos

tribunais judiciais

”9

A exclusividade da jurisdicao financeira no Tribunal nao prejudica, pois, que

do mesmo facto, resulte outro tipo de responsabilidade, cujo conhecimento

compete a outros Tribunais: responsabilidades criminais, disciplinares, civeis,

administrativas.

Do exposto, e porque estao em causa nestes autos factos
susceptiveis de integrarem infraccoes financeiras
reintegratdrias, por alegados pagamentos indevidos, este
Tribunal é absolutamente competente para apreciar e decidir a
causa, competéncia constitucionalmente deferida (art® 214°-n°
1-c)) e legalmente suportada (art® 58° e 89° e segs. da LOPTC).

2 Constituicao da Republica Portuguesa, 3? edigdo anotagdo V ao entdo art® 216° da C.R.P., pag 819.
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20 — ILEGITIMIDADE

2.1 — ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

Foi suscitada a excepcao da ilegitimidade do M. Publico para intentar a
presente accao pelos Demandados Constantino Sakllarides e outros, ainda
que de forma nao expressa, quando alegam que nao sabem nem podem
saber quem intentou a accdo, a que titulo e em representacao de quem o
M.P. esta nos autos pois s6 poderia agir em representacao do Estado ou do
ente publico ARSLVT.

Nos termos do art® 290 da LOPTC o Ministério Publico:

a) Intervém oficiosamente e de acordo com as normas de

processo na 12 e 32 Seccoes;

b) Pode assistir as sessdes da 22 Seccao, tem vista dos processos
antes da sessdo ordinaria semanal e pode emitir parecer sobre

a legalidade das questdes em causa;
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C) E notificado e sdo-lhe entregues todos os relatdrios e pareceres
na sequéncia de accdes de verificagdo, controlo e auditoria,
podendo solicitar a entrega de todos os documentos ou

processos que entenda necessarios;

d) Pode realizar as diligencias complementares que entender
adequadas e que se relacionem com os factos constantes dos

relatdrios para eventuais procedimentos jurisdicionais.

Nos termos dos artigos 57° e 89° da LOPTC, na redaccao anterior a da Lei
n° 48/06 e vigente a data da instauragdo da accao, o Ministério Publico era a
Unica entidade com competéncia e legitimidade para requerer o julgamento
dos responsaveis pelas infraccOes financeiras evidenciadas nos relatérios do

Tribunal.

A natureza publica do direito financeiro e dos correlativos interesses
subjacentes justifica que a acgao do Ministério Publico ndo esteja dependente
de qualquer manifestacao de vontade da entidade ou do organismo onde se

produziram ilegalidades e eventuais danos ao patriménio publico.

Assim se compreende que em nenhum lugar da LOPTC se refira que a
actuacdo do Ministério Publico é em representacdo de uma Instituicdo
Publica onde os responsaveis financeiros terdo cometido infraccoes

financeiras pois, se assim fosse, poderia ser a sua actuagao condicionada por

~10-



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

Calirnele o
) Z//: Conseldbeere

aqueles que nao estariam disponiveis para serem objecto de

responsabilizacao jurisdicional.

e O Ministério Publico tem, assim, plena legitimidade para estar
nos autos e ter instaurado a presente accdao pois age
oficiosamente em representacdao dos interesses financeiros

publicos do Estado.

2.2 — ILEGITIMIDADE DOS DEMANDADOS

Foi suscitada, designadamente pelos Demandados Constantino Sakllarides e
outros, a sua ilegitimidade por falta de articulacdo de factos que
justificassem a imputacao subjectiva dos ilicitos, pois o Ministério Publico
responsabilizava membros do C.A. que nem sequer, funcional e
objectivamente, tinham tido qualquer contacto com a execugao do contrato

de gestao.

A questao mostra-se prejudicada pela nossa Sentenca n°® 08/2007 (e pelo
Acordao n° 03/08) do Plenario da Seccao a qual, conforme expressamente se
assinalou, tinha, como objecto, extrair do relatdrio de auditoria n® 20/05, da
2@ Seccao deste Tribunal todos os efeitos "na delimitacdo processual — quer
dos pedidos, quer dos sujeitos — da presente accdo de responsabilidade

financeira, estabilizando-se, assim, a instancia” (fls. 3276/3277).

—-11-
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Nos termos da Sentenca em referéncia, foram absolvidos da instancia, por
ilegitimidade, um numero significativo de Demandados relativamente aos
pedidos formulados, cujos montantes também sofreram alteracoes

relevantes.

Com a prolaccdo da sentenca n® 08/07 e Acordao n° 3/08, transitado em

julgado, ficaram, assim, processualmente delimitados os pedidos e os

respectivos sujeitos da presente accdao de  responsabilidade financeira,

tendo-se elaborado um documento elencando e discriminando os diversos
pedidos por montantes e Demandados, documento que consta a fls.
3343/3344 e que ndao mereceu qualquer objeccdo do Ministério Publico e dos

Demandados.

Em sintese:

Ocorreu caso julgado interno no que respeita a estabilizacdo da instancia,
tendo-se afastado da lide todos os Demandados que nao tinham interesse
em contradizer, que nao podiam ser juridicamente afectados pela pretensao

dos pedidos.

e Do exposto, e pelos fundamentos enunciados, decide-se pela
improcedéncia da alegada excepcao de ilegitimidade dos
Demandados, sendo questao distinta e nao decidida a da

apreciacao do mérito da pretensao do Ministério Publico.

~12 —
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2.3 — CASO JULGADO

A excepcao de “caso julgado” foi deduzida pelas defesas de Demandados,
concretamente, da Demandada Isabel Maria Gouveia de Campos e Lencastre
da Silva Prates (D18), de Maria Manuela Pedroso Lima Pequito (D16) e
outros (D17, D19 e D20), Constantino Sakllarides e outros, por forca da

decisao transitada do Tribunal Arbitral.

A questdo suscitada nao é de facil solugdo, pelo que a ela nos deteremos

mais alongadamente.

A razdo da forca e autoridade do caso julgado compreende-se pela

necessidade de certeza do direito e da seguranga nas relacoes juridicas.

Como referiu Alberto dos Reis 3, “se uma nova sentenca pudesse negar o
que a primeira concedeu, ninguém podia estar seguro e tranquilo, a vida
social, em vez de assentar sobre uma base de seguranca e de certeza,

ofereceria 0 aspecto da inseguranca, da inquietacao, da anarquia”.

3 Codigo de Processo Civil, anotado, pg. 94.

~ 13-
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Esta ideia de inalterabilidade das decisbes judiciais encontra expresso
acolhimento na histéria do direito portugués: o principio da certeza e
seguranca nao era apenas remetido a definicdo do direito aplicavel a uma
relagdo juridica mas também ao proprio poder real. Ao monarca ficava
vedado proceder a uma livre e arbitraria alteracao de uma anterior definigao
do direito aplicado a determinada situacao concreta, desde que a mesma

fosse efectuada por sentenca. #

Ja numa lei de D. Dinis, datada de 7 de Julho de 1302, se fala em as
"sentengas serem firmes”, sancionando com diversas penas aqueles que
prendessem obter revogacao de tais sentengas. Salvo em caso de falsidade.

(Livro das Leis e Posturas).>

Pode dizer-se entao que o caso julgado consubstancia a ideia de uma decisao
judicial firme, ou que traduz a decisao judicial que se consolidou na ordem

juridica.

Por outro lado, o caso julgado diz-se formal quando resulta do transito em
julgado formal e material quando é consequéncia de um transito em julgado

material.

4 Cfr. PAuLO OTERO, In Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional, Lex, 1993.
5 Ibidem.

— 14—
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No primeiro caso as consequéncias resultam dos efeitos adjectivos da
decisao da relacao processual; € no segundo, dos efeitos substantivos

assegurados pelo caso julgado material de uma decisdao de mérito.

Deste modo, a eficacia do caso julgado formal refere-se a esfera processual e
a eficacia do caso julgado material, como respeita a esfera substantiva — a
decisdao materialmente transitada em julgado — refere-se a fundamentagao

da acgao.

A figura do caso julgado, apds a revisdao do Cddigo de Processo Civil, que lhe
foi dada pelos DL 329-A/95 de 12/12 e posteriormente pelo DL 180/96 de
25/9, passou a constituir uma excepgao dilatéria — ao contrario do que
sucedia até entdo em que assumia a natureza de excepgao peremptoria (cfr.

art. 494.9, al. i) do referido diploma).

O caso julgado constitui, assim, uma das excepcOes previstas na lei
adjectiva, que é de conhecimento oficioso e cuja ocorréncia impede que o
tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvicao da instancia
(cfr. art. 494°-n° 1-i), 495.0 e 493.9, n.2 2 CPC), e nao do pedido como

sucedia anteriormente quando constituia excepcao peremptoria.

Esta excepcao pressupde, nos termos do art. 497.9, n.°s 1 e 2 do CPC, a
repeticdo de uma causa ja decidida por sentenca transitada em julgado e
tem por objectivo evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de

contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior. Isso mesmo acentua

_15—
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Anselmo de Castro®, “tal impedimento, destina-se a duplicacdes inuteis da

actividade jurisdicional e eventuais decisdes contraditdrias ”

O caso julgado, nas palavras de Antunes Varela?, consiste assim “ na
alegacdo de que a mesma questdo foi ja deduzida num outro processo e nele
julgada por decisao de mérito, que nao admite recurso ordinario”, ou ainda,
nas de Manuel de Andrade®, o caso julgado consiste em “a definicdo dada a
relacdo controvertida se impor a todos os tribunais quando lhes seja
submetida a mesma relacdo, todos tendo de acatad-la, julgando em
conformidade, sem nova discussao e de modo absoluto, com vista ndo so a
realizacdao do direito objectivo ou a actuagdo dos direitos subjectivos privados

correspondentes, mas também a paz social”.

Como veremos melhor adiante, o instituto do caso julgado exerce ainda duas
funcOes: uma fungdo positiva e uma fungdo negativa. Exerce a primeira
quando faz valer a sua forca e autoridade, que se traduz na exequibilidade
das decisdes, na sua forca obrigatdria, exercendo a segunda quando impede
que a mesma causa seja novamente apreciada pelo mesmo ou por outro

tribunal®.

Feita uma breve excursao sobre a tematica que nos vem ocupando, poderemos
concluir gue estamos perante uma accao idéntica a que foi objecto da decisdo
do Tribunal Arbitral?

6 In “Processo Civil Declaratério ", Vol. II, pag. 242.

7in “Manual de Processo Civil”, 2.%¢d., p. 307.

8in “Nogoes Elementares de Processo Civil”, 1993, pags. 305 e 306.
9 ALBERTO DOS REIS, In “Céd. CPC Anotado, Vol. 111, pag. 937

— 16—
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Para a resposta ser afirmativa necessario se torna, como ja referido, que haja,

entre as duas acgoes, identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir.

Importa, pois estabelecer, com nitidez, quando é que uma causa é repetida.

Nesse sentido, estabelece o artigo 498.° CPC, sob a epigrafe “requisitos do caso

julgado”, o seguinte:

No n.% 1 - repete-se uma causa “quando se propde uma accao idéntica a outra

quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”.

E 0os n% 2, 3 e 4 — desse mesmo preceito, concretizando melhor, dispdem que
“ ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica; ha identidade do pedido quando numa e noutra
causa se pretende obter o mesmo efeito juridico e ha identidade da causa de
pedir quando a pretensao deduzida nas duas accdes procede do mesmo facto

juridico”.

Para uma melhor concretizacao daqueles requisitos, que funcionam
cumulativamente, podemos dizer que as partes sao as mesmas, no que respeita
a sua qualidade juridica, desde que sejam portadoras do mesmo interesse

substancial.

17—
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Como refere o preceito, as partes nao tém que coincidir do ponto de vista fisico,
material, mas apenas devem ter a mesma qualidade juridica (ex. posicao
juridica de dono de um determinado prédio, Alberto dos Reis 1° e Lebre de

Freitas; 1!

Por sua vez, ha identidade de pedidos quando existe coincidéncia na
enunciacao da forma de tutela jurisdicional pretendida pelo autor e do objecto
do direito a tutelar, na concretizagao do efeito que se pretende obter com a

acgao;

A identidade da causa de pedir pressupde que o acto ou o facto juridico de
onde o autor pretende ter derivado o direito é idéntico. A identidade da causa
de pedir ha, assim, que procura-la na questao fundamental levantada nas duas
accoes. Como escreve Alberto dos Reis 12, citando Baudry e Barde, “a causa de
pedir é o facto juridico que constitui o fundamento legal do beneficio ou do
direito, objecto do pedido; é o principio gerador do direito, a sua causa

eficiente”.

Referenciada e relembrada a melhor Doutrina, vejamos o caso “sub-judice”:

Ora, e no que se refere aos sujeitos afigura-se evidente que nao ha identidade:

10 Ipidem

1 n “Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 2°, Coimbra Editora, pag. 319.

12 cpc, anotado, Vol. 111, p. 121.

—_ 18—
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e No Tribunal Arbitral, os sujeitos s3ao duas pessoas colectivas
(ARSLVT, pessoa colectiva de direito publico e a HASSG—Hospital

Amadora-Sintra, Sociedade Gestora, S.A.).

e Nesta accdo, o sujeito activo é o Ministério Publico, que, como ja
referimos, age oficiosamente na defesa dos interesses patrimoniais
publicos e o0s sujeitos passivos sao 0s responsaveis financeiros
individualizados enquanto administradores e delegados nas geréncias
da ARSLVT.

Estamos perante sujeitos que ndo sao idénticos no que respeita a sua

qualidade juridica.

No que respeita aos pedidos também se nos afigura que ndo ha identidade

pois os efeitos juridicos que se visam nas duas accdes nao S8o0 0s MesmMos.

Na verdade, nesta accao peticiona-se a condenacdo dos responsaveis
financeiros indicados na reposicao, ao patriménio publico, dos danos e
prejuizos causados pelos pagamentos, alegadamente ilicitos, que autorizaram

enquanto administradores e delegados nas geréncias da ARSLVT.

Estamos, como ja referimos, a falar de responsabilidade financeira, individual

e reintegratdria emergente das disposicoes ja assinaladas da LOPTC,
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Na accao arbitral o pedido é juridicamente diverso porque assenta num
eventual enriquecimento sem causa da HASSG que justificaria a restituicao

do que havia sido pago sem causa justificativa.

e Do exposto, e porque nao se justificara continuar a analise
sobre a triplice identidade exigida pelo art® 498° do C.P.Civil
julga-se improcedente a alegada excepcao de caso julgado

resultante da decisao do Tribunal Arbitral.

2.4 — AUTORIDADE DE CASO JULGADO

2.4.1 — CONCEITO, REQUISITOS E PRESSUPOSTOS

A Demandada Isabel Maria Gouveia de Campos e Lencastre da Silva Prates
(D18) invocou, para além da excepcao de caso julgado, a ‘"excepcdo
peremptoria da autoridade de caso julgado” que determinaria “a absolvicao
total do pedido, uma vez que a mesma se traduz num facto que impede o

efeito juridico dos factos articulados pelo Autor (art® 493°-n° 3 do CPC).

Vejamos, entdo, e de forma alongada e detalhada, se ocorre a alegada

excepcao de "autoridade de caso julgado”.
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A excepcao de caso julgado nao se confunde com a autoridade do caso
Jjulgado. Ambos sao efeitos diversos da mesma realidade juridica. Citando

CASTRO MENDES!3, escreveu LEBRE DE FREITAS# que:

(...) pela excepgdo visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda ac¢do, constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova
decisdo de meérito, enquanto que a autoridade do caso julgado tem
antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo, como pressuposto

indiscutivel da segunda decisdo de mérito (...).

Este efeito positivo assenta, pois, numa relagdo de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisao constitui questao prejudicial na segunda acgao,
como pressuposto necessario da decisdo de mérito que nesta ha-de ser

proferida.

Neste sentido pode ver-se o Acorddo ST) de 12/07/2011, proc.
129/07.4TBPST.S115; «para além do caso julgado, que constitui um
obstaculo a uma nova decisdo de mérito, ha igualmente que atender a
autoridade do caso julgado, a qual tem antes o efeito positivo de impor a

decisao.»

B ppc, 11, pp. 770-771.
14 1n Ob. cit., pag. 325.
5n dgsi.pt.

~-21 -



Mod. TC 1999.001

w—:,f:
Tribunal de Contas
Galivnete oo
Z//: Zf)ﬂ»)ﬁ//é/]fn

Desta distincao resulta mesmo o entendimento de que os requisitos ou
pressupostos da excepcao, que enunciamos supra, e da autoridade do caso

julgado nao serem necessariamente iguais.

Assim, para que a autoridade do caso julgado actue ndao se exige a
coexisténcia das trés identidades referidas no art 498.° CPC, sujeitos, pedido

e causa de pedir.

Neste sentido podem ver-se, entre outros, o Acordao ST] de
06/03/2008, proc. 08B40216, quando refere que:

(...) a excepgdo de caso julgado tem por fim evitar a repeticao de
causas e 0s seus requisitos sao os fixados no art. 498.°¢ do CPC:
identidade de sujeitos, de pedido e de causa de pedir. A autoridade de
caso julgado, diversamente, pode funcionar independentemente da
verificacdo da triplice identidade a que se aludiu, pressupondo,
porém, a decisao de determinada questdo que ndo pode voltar a ser
discutida (...).

Anote-se que, desde ha muitos anos, o Supremo Tribunal de Justica separa e
distingue estes dois conceitos. Veja-se, a titulo exemplificativo, o Ac. STJ de
16.12.49 in BMJ n° 16 (Janeiro de 1950).%

16 1n dgsi.pt

17
“Tém fungBes diferentes a excepcdo de caso julgado e a autoridade de caso julgado. Esta baseia-se na
presuncdo de que esta questdo ja esta decidida e, por isso, ja ndo pode voltar a discutir-se. E, para que a
autoridade do caso julgado se verifique, ndo se torna necessario, como sucede com o caso julgado em si
mesmo, a coexisténcia das trés identidades exigidas pelos art’s 2.503° do Codigo Civil e 502° do Codigo
de Processo Civil.
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Estes dois conceitos sao analisados, de uma forma aprofundada por MIGUEL

TEIXEIRA DE SousAl8, diferenciando-se como segue:

“A excepcao de caso julgado visa evitar que o érgao jurisdicional, duplicando
as decisOes sobre idéntico objecto processual, contrarie na decisdo posterior
o sentido da decisdo anterior ou repita na decisdo posterior o contetdo da
decisdo anterior”; ja “quando vigora como autoridade de caso julgado, o caso
julgado material manifesta-se no seu aspecto positivo de proibicao de
contradicdo da decisdo transitada: a autoridade de caso julgado é o comando
de accdo, a proibicdo de omissdao respeitante a vinculagdo subjectiva a
repeticao, no processo subsequente, do contelido da decisao anterior e a ndo

contradicao da decisao antecedente”.

O Autor justifica a excepcao do caso julgado ou da autoridade do caso

julgado através da relacdo de prejudicialidade ou identididade entre objectos

processuais _explicando que, das relacoes de inclusao entre objectos

processuais, nascem as situagdes de consumpgao objectiva.

A consumpcao objectiva pode ser:

e N3do reciproca — se o0s objectos processuais tém distinta extensao;

Bn o Objecto da Sentenga e o Caso Julgado Material, BMJ 325, pags. 49 e ss.
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e reciproca — se 0s objectos processuais tém idéntica extensao;

- a nado reciproca pode ainda ser: inclusiva — se o objecto
antecedente engloba o objecto subsequente;
- prejudicial — se o objecto subsequente abrange o objecto

antecedente.

Portanto, a consumpgao reciproca e a consumpgao hao reciproca inclusiva
firmam-se na repeticGo de um objecto antecedente num objecto
subsequente e a consumpgdo nao reciproca prejudicial apoia-se na condicdo

de um objecto anterior para um objecto posterior.

Assim, esta reparticao nas formas de consumpgao objectiva, acrescida de
identidade de partes adjectivas, é determinante para a qualidade da
relevancia, em processo subsequente, da autoridade de caso julgado

material ou da excepcao de caso julgado.

A delimitacdo destes conceitos, passara, pois, pela exacta configuracao do

objecto processual anterior, nestes termos:

- quando o objecto processual anterior é condicdo para a apreciacao
do objecto processual posterior, o caso julgado da decisao
antecedente releva como autoridade de caso julgado material no

processo subsequente;
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- quando a apreciacao do objecto processual antecedente € repetido
no objecto processual subsequente, o caso julgado da decisao
anterior releva como excepgdo de caso julgado no processo

posterior.

Ou seja, a diversidade entre objectos adjectivos torna prevalecente um efeito
vinculativo (a vinculagdo dos sujeitos a repeticdo e a nao contradicdao da
decisao transitada) - a autoridade de caso julgado material; e a /dentidade
entre os objectos processuais torna preponderante um efeito impeditivo (o
impedimento dos sujeitos a repeticdo e a contradicao da decisao transitada) -

a excepcao do caso julgado.

Essencial, como refere o Autor, € que o caso julgado material s6 se torna
autoridade de caso julgado nas eventualidades de consumpgao prejudicial

entre objectos processuais.

Sendo que a consumpgao prejudicial exige a pressuposicao da decisao do
objecto posterior pela decisdo do objecto anterior, o que torna a decisao
sobre 0 objecto antecedente uma premissa da decisao do objecto

subsequente: existe sempre prejudicialidade entre a consequéncia juridica

decidida e as consequéncias juridicas dela dependentes.
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Contrariamente, o caso julgado material s se torna excepcdo de caso
julgado nas eventualidades de consumpcao reciproca entre objectos

processuais.

E também o entendimento da jurisprudéncia de que o caso julgado material
vigora como autoridade de caso julgado nas eventualidades de consumpgao
prejudicial entre objectos processuais. Vejam-se, entre outros, os Ac. do
STl de 26/1/1994 e Ac. STJ de 19/2/1998.%°

Neste Ultimo aresto refere-se o sequinte:

O caso julgado da decisao anterfor releva como autoridade de caso julgado
material no processo posterior guando o objecto processual anterior (pedido
e causa de pedir) € condicdo para apreciacdo do objecto processual
posterior. O caso julgado de decisdo anterior releva como excepcao de caso
Julgado no processo posterior quando a apreciacdo do objecto processual
anterior (pedido e causa de pedir) € repetida no objecto processual

subsequente.

Podem ver-se ainda o Acérdao STJ de 20/09/2005, proc. 05A20952°,

cujo sumario, citando CASTRO MENDES?!, exple as seguintes conclusoes:

Mod. TC 1999.001

191n BMJ 433, p. 515 e BMJ 474, p. 405, respectivamente.
20 dgsi.pt.
2L InDPC, 11, 770 s.
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(...) @ excepcao de caso julgado nao se confunde com a autoridade de caso
Julgado,; pela excepcao, visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda acgdo, constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova decisdo
de meérito, a autoridade de caso julgado tem apenas o efeito positivo de
impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel da segunda decisdo

de meérito.

e Em conclusao, o caso julgado material pode valer em processo
posterior como autoridade de caso julgado, quando o objecto
da accao subsequente é dependente do objecto da accao
anterior, ou como excepcao de caso julgado, quando o

objecto da accao posterior é idéntico ao objecto da accao

antecedente.
2.4.2 — LIMITES E EXTENSAO DO CASO JULGADO/ AUTORIDADE DO
CASO JULGADO

O problema da autoridade do caso julgado conduz-nos a uma outra questao
igualmente importante e muito discutida: a da extensao ou alcance do caso

julgado.
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Nos termos do disposto no art. 671.2, n.0 1 CPC, “transitada em julgado a
sentenca, a decisao sobre a relacao material controvertida fica tendo forca

dentro do processo e fora dele».

E, por sua vez, sobre a epigrafe de “alcance do caso julgado” preceitua o art.
673.°9 CPC, que “a sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e

termos em que julga...”.

E importante saber entdo o gue é que na sentenca constitui a autoridade de

caso julgado e o que é que nao pode constituir.

A corrente predominante relativamente a esta questdo é a que perfilha um
entendimento mitigado, no sentido de que a autoridade ou eficacia do caso
julgado ndo deve, como principio ou regra, abranger ou cobrir 0s motivos ou
fundamentos da sentenca, cingindo-se apenas a decisao na sua parte final,
ou seja, a sua conclusdo ou parte dispositiva final; sendo, todavia, de
estender-se também as questOes preliminares que constituirem um
antecedente légico indispensavel ou necessario a emissao daquela parte

dispositiva do julgado.??

22 cfr. MANUEL DE ANDRADE, in ob. Cit., pag. 285; CASTRO MENDES, in Limites Objectivos do Caso
Julgado em Processo em Processo Civil, 1968 e MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, in Sobre o Problema
dos Limites Objectivos do Caso Julgado, em Rev. Dir. Est. Sociais, XX1V, 1997, pags. 309 a 316.
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VAZ SERRAZ3, ensina-nos que “os limites objectivos do caso julgado
integram as questdes preliminares que constituirem antecedente ldgico
indispensavel a emissdao da parte dispositiva da decisdo, desde que se

verifiquem os demais requisitos do caso julgado”.

Neste sentido, vidé, entre muitos outros, o Acérdao STJ de 12/07/2011, proc.

129/07.4TBPST.S1 24, em que esta questdo é decidida como segue;

(...) Relativamente ao problema dos limites objectivos do caso julgado — a
questao de saber que parte da sentenca adquire, com o transito desta, forca
obrigatoria dentro e fora do processo —, tem de reconhecer-se que,
considerando o caso julgado restrito @ parte dispositiva do julgamento, ha
que alargar a sua forca obrigatoria a resolucdo das questoes que a sentenca

tenha tido necessidade de resolver como premissa da concluséo firmada.

EM SINTESE:

e A autoridade de caso julgado é o comando de acgdo respeitante a
vinculacao subjectiva a repeticdo, no processo subsequente, do contetdo

da decisdo anterior e a nao contradicao da decisdao antecedente.

Mod. TC 1999.001

23 |n RLJ, 3651, ano 112 (1980), p. 275 ss.

24 In dgsi.pt — Consultar, ainda o Ac. STJ de 05.05.2005 in Proc. N° 05B602, onde se referencia numerosa
Jurisprudéncia sobre este ponto.

—29_



Mod. TC 1999.001

Tribunal e Contas

Calirnele o

) Z//: Conseldbeere

A vinculacdo do 6rgdo judiciario a repeticdo e a nao contradicdo da
decisao anterior refere-se aos processos subsequentes com diferente

objecto.

O caso julgado da decisao antecedente releva como autoridade de caso
julgado material no processo subsequente, quando o objecto processual

anterior é condicdo para a apreciacdao do objecto processual posterior.

A autoridade de caso julgado pode funcionar independentemente da
verificacdo da triplice identidade (sujeitos, pedido e causa de pedir),
pressupondo, porém, a decisdo de determinada questdao que nao pode

voltar a ser discutida.

Os limites da autoridade ou eficacia do caso julgado cingem-se apenas a
parte deciséria da sentenga, estendendo-se, todavia, as questOes
preliminares que constituirem um antecedente ldgico indispensavel ou

necessario a emissao daquela parte dispositiva do julgado.

2.4.3 — O TRIBUNAL ARBITRAL

O Contrato de Gestao para o Hospital Prof. Dr. Fernando Fonseca foi celebrado

em 10 de Outubro de 1995 entre a Administracao Regional de Saude de Lisboa
e Vale do Tejo (ARSLVT) e a Hospital Amadora/Sintra — Sociedade Gestora, SA
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(HASSG) e foi procedido de minuta visada pelo Tribunal de Contas em sessao
diaria de visto de 4 de Outubro de 1995.

Nos termos do Capitulo VII e da clausula 442 — clausula compromisséria de
arbitragem - ficou estabelecido que os litigios que tivessem por objecto a
interpretacao, validade ou execugao do contrato e que nao tivessem

resolucdo consensual seriam dirimidos por recurso a arbitragem.

O Tribunal Arbitral seria composto por trés arbitros funcionando de acordo
com o disposto no art® 188° do C.P.A., na Lei n° 31/86 de 29 de Agosto e

julgaria segundo as regras da equidade e sem recurso da decisao.

Esta cldusula compromissoria de arbitragem foi analisada, quanto a sua

validade e legalidade, no ambito do Parecer n°130/2002 do Conselho

Consultivo da P.G. Republica, votado em 30.04.2003 25 tendo-se ai concluido

que:

1. Nos termos do n% 4 do artigo 1° da Lei n° 31/86, de 29 de Agosto
— Arbitragem Voluntaria —, O Estado e outras pessoas colectivas de

direito publico podem celebrar convengdes de arbitragem, quer

Mod. TC 1999.001

25 Este Parecer pode ser consultado in www.dsgi.pt/pgrp através do site da PGR e da respectiva base de
dados disponivel na internet. O Parecer foi solicitado pelo Sr. Procurador Geral da RepuUblica na sequéncia
de exposicdo do Sr. Procurador Geral Adjunto no Tribunal de Contas, € prévio a decisdo do Tribunal
Arbitral e a instauracdo destes autos, foi votado por maioria e, conforme consta do ponto 5 da parte | tinha
por objecto " o tema da admissibilidade do recurso a arbitragem prevista no contrato de gestdo do Hospital
para a resolucao das divergéncias existentes entre as partes outorgantes, na perspectiva do exercicio, desde
logo, das competéncias do Tribunal de Contas e outrossim, de jurisdicdo criminal, porventura suscitado
pelos mesmos factos"
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clausulas compromissorias, quer compromissos arbitrais, se para
tanto forem autorizados por lei especial ou se elas tiverem por

objecto litigios respeitantes a relacoes de direito privado,

O n9 2 do artigo 2° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais (ETAF), aprovado pelo Decreto-Lei n° 129/84, de 27 de
Abril, ao dispor serem admissiveis tribunais arbitrais no dominio do
contencioso dos contratos administrativos e da responsabilidade
civil por prejuizos decorrentes de actos de gestio publica, incluindo
0 contencioso das acgoes de regresso, constitui «lei especial» para
0s efeitos previstos no n° 4 do artigo 1° da Lei de Arbitragem

Voluntaria, ndo tendo sido por esta revogado,

. O artigo 188° do (Cddigo do Procedimento Administrativo, ao

estatuir sobre a admissibilidade de clausulas compromissorias nos
contratos administrativos, constitui nessa medida igualmente «lei
especial» para 0S mesmos efeitos, ndo prejudicando a
possibilidade de celebracgo de compromissos  arbitrais
concernentes ao contencioso de plena jurisdicdo dos mesmos

contratos;

A cddusula compromissoria 448 do contrato administrativo de

gestdo do Hospital Amadora/Sintra Professor Fernando da

Fonseca, mediante a qual as partes contratantes — a Administragdo

Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo e a Sociedade

Gestora, S.A. do mesmo Hospital — remeteram para tribunal
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arbitral _a resolucdo das questoes entre elas _suscitadas,

designadamente acerca da interpretacdo, validade ou execucdo do

negocio juridico, tem fundamento legal nas normas citadas nas

anteriores conclusoes 1., 2. e 3.; %6

e Subscrevemos, na integra, as conclusdes enunciadas,
pelos fundamentos constantes do respectivo Parecer, que
nos dispensamos de reproduzir mas que estao disponiveis

e acessiveis.

Assim, a clausula compromissoria de arbitragem (clausula 442)

constante do contrato é valida e legal bem como o subseguente

compromisso arbitral dela decorrente como se enfatizou no ponto

n° 4 da parte III do Parecer da PGR e que se reproduz:

A articulagdo entre os preceitos sub iudicio do ETAF, da Lei de
arbitragem voluntaria e do Cddigo do Procedimento Administrativo
precedentemente estudado, conduz-nos, pois, tudo ponderado, a
considerar juridico-legalmente fundada a cldusula compromissoria 442 do
contrato € bem assim, o compromisso arbitral que ao abrigo dessa
clausula venha a celebrar-se entre a ARS e a Sociedade com vista a
solucdo mediante arbitragem dos litigios acerca da interpretacdo,

validade e execugdo do contrato de gestdo do Hospital.

26 syblinhados nossos
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A Lei n® 31/86, de 29 de Agosto, com a alteragao introduzida pelo

Decreto-Lei n® 38/03, de 8 de Marco era, a data dos factos, o

diploma legal requlador da convencao da arbitragem.

Nos termos do articulado da Lei permitimo-nos salientar os seguintes

pontos:

e O processo deve observar e respeitar os seguintes principios

fundamentais:

- Absoluta igualdade das Partes;

- Citagao do Demandado;

- Observancia do contraditério;

- Audicao das partes antes de proferida a decisao final. (art®
169)

e Julgamento segundo o direito constituido salvo se as partes

aceitarem o julgamento segundo a equidade (art® 220).

e Podem ser produzidas quaisquer das provas admitidas no

processo civil (art® 189-n% 1).
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e A decisao arbitral, uma vez transitada em julgado, tem a mesma
forca executiva que a sentenca do tribunal judicial da 12 instancia
(art© 269).

2.4.3.1. — O PROCESSO NO TRIBUNAL ARBITRAL

2.4.3.1.1 — OBJECTO DO LITIGIO

A ARSLVT, na sua peticao inicial, questiona as regras e procedimentos

seguidos na interpretacdo e execucao do Contrato de Gestdo, desde a data da
sua entrada em vigor (01.11.95) até ao final do exercicio de 2001, imputando
a HASSG o incumprimento e a violagdo de multiplas clausulas contratuais. Dai,
conclui que, da quantia global paga, no valor de 69.700.653.534$00 sO era
devida a quantia de 54.080.633.960$00. Os concretos pedidos estdo elencados

de fls. 4 a 9 do Acordao do Tribunal Arbitral e ddo-se como reproduzidos.

A HASSG, por seu lado, alega que a_interpretacdo e a execucao do Contrato de

Gestao foram efectuadas de comum acordo, de forma esclarecida e segundo
regras e procedimentos correctos, que permitiram o fecho das contas dos
exercicios de 1996 a 1999 cujos saldos foram definitivamente aprovados e

pagos devendo a interpretacao e execucao do contrato efectuar-se de acordo

com as mesmas regras e procedimentos. Dai conclui que ainda tem a receber
6.700.017.152$00 e juros de mora.
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Os concretos pedidos estdo formulados a fls. 10 e 11 do Acdrdao (pags. 1368

e 1369) e dao-se como reproduzidos.

A HASSG veio ampliar o pedido e deduzir reconvencao onde pedia a
condenacao da ARSLVT no pagamento das quantias discriminadas a fls. 12 e

13 do Acdrdao e que se dao como reproduzidas.

Apresentadas as réplicas pelas Partes e tréplica pela HASSG, frustrada a
tentativa de conciliagdo, e decididas as reclamagdes contra a seleccao da
matéria de facto, realizou-se a audiéncia de julgamento, no decurso da qual
foram ouvidas as testemunhas e os depoentes indicados pelas Partes e foram

Jjuntos diversos documentos (pag. 15 de Ac., fls. 1373 dos autos).

O objecto do litigio foi fixado pelo Tribunal, com a enumeracao das questdes
que ao Tribunal cumpria apreciar e solucionar (conforme consta a pags. 16 a
20 do Ac., fls. 1374 a 1378).

Assim, e como decorria do peticionado pelas Partes, as questoes a apreciar e a

decidir reconduzem-se a interpretacdo do clausulado do Contrato de Gestdo.

Sublinha-se que, para tal efeito, o Tribunal Arbitral dispds de uma extensa,

abundante matéria de facto que apurou no processo: a fundamentacao de
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facto desenvolve-se de pag. 20 a 149 (fls. 1378 a 1508) e integra 467

(quatrocentos e sessenta e sete) factos provados.

2.4.3.1.2 — A FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A fundamentacao de direito para a prolaccao da decisao encontra-se no
ponto IV (pag. 149 a 156; fls. 1508 a 1515 dos autos) sendo elemento
nuclear e decisivo a interpretacao da vontade das Partes.

Estando em causa um contrato administrativo e sendo valida a clausula
compromissoéria, o Tribunal conclui que a interpretacdo do contrato e da
respectiva relagdo juridica administrativa deve ser feita tendo em conta as
regras do Direito Civil, aferidas pelo mutuo consenso ou vontade comum das
partes . (art0s 1789, 1869, 187° e 1880 do C.P.A.).

Nem poderia ser outra a posicdo, acrescentamos nos: estamos perante
divergéncias das partes na interpretacdo e na execucdao de clausulas
contratuais (art® 406°- n° 1 do C.C.).

Assim, subscrevemos na integra o entendimento que o Tribunal perfilhou
relativamente as circunstancias atendiveis para a interpretacdo do Contrato:
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"...as mais importantes sdo, inquestionavelmente, o sentido e fim
visado pelas Partes, nos termos declaracionais empregados € o
comportamento complexivo dos contraentes, antes, durante e
apos a declaracdo negocial ... Na fixacdo do sentido com gue deve
valer uma cldusula tem de indagar-se a intencdo comum das
partes e ndo apenas o alcance literal das palavras ...".

(pdg. 155/156 do Ac., fls. 1514/1515 dos autos)

e A nossa posicio nao devera merecer estranheza ou inquietagao:
estamos perante um contrato, visado pelo Tribunal de Contas, onde
consta uma clausula compromissoria que ja reputamos de valida, legal
nos termos da qual as divergéncias bem como as questoes suscitadas
na interpretacao e na execucao do contrato seriam resolvidas por
Tribunal Arbitral.

2.4.3.1.3 — A DECISAO

Em 31 de Julho de 2003, por unanimidade, o Tribunal Arbitral decidiu:

e Julgar encerradas, aprovadas e liquidadas as contas dos exercicios de
1996 a 1999, por ndo terem sido apurados factos relevantes que
determinem a sua reabertura,
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e Julgar improcedentes, por ndo provados, os pedidos formulados pela
ARSLVT com excepgdo dos pedidos relativos a.

- Transmissdo de accoes detidas sem autorizacdo prévia
(Cldusula 372 do C. Gestao),
- Apresentacdo intempestiva ou falta de apresentacdo de
determinados instrumentos de gestdo

(Clausulas 22° e 319 do C. Gestao),

- Né&o elaboracdo dos turnos, dias de descanso e férias de cinco
trabalhadores que mantiveram a relacdo juridica de emprego
publico

(Clausula 19° n° 3-a) do C. Gestdo).?”

e Julgar procedentes ou parcialmente procedentes os pedidos formulados
pela HASSG relativos a:

- Atraso no pagamento da remuneracao referente ao exercicio de 1999,

27" Anote-se, porém, que nenhum destes pedidos integra o requerimento inicial do M.P. pelo que
desinteressam maiores desenvolvimentos
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- Diferenca entre a remuneracao paga € a remuneracdo mensal devida,
deduzida dos encargos relativos a prescricoes e descontos para a
Seguranca Social (anos 2000 e 2001);

- N&o pagamento das remuneracoes mensais relativas aos exercicios de
2000 e 2001 até ao dia 8 de cada més;

e (Condenar a ARSLVT a cumprir o Contrato de Gestdo nos exercicios de
2002 e subsequentes, nos termos resultantes das disposicoes e principios
contratuais constantes das suas clausulas 82, 94, 106, 119, 129, 389, 399,
41° e Léxico, de harmonia com a interpretacdo que, de modo
concordante e constante lhe foi dada pelas Partes, explicitada no
presente acorddo a proposito das propostas de fecho de contas dos
exercicios de 2000 e 2001.

e Ndo tomar conhecimento da Reconvencao deduzida pela HASSG.

(Decisao integral a fls. 322 a 326 do Acdrdao e fls. 1681 a 1685 dos autos)

2.4.3.1.4. — EXECUCAO DO ACORDAO

A decisao do Tribunal Arbitral transitou em julgado, nos termos do art® 29°-n° 2 da
Lei n® 31/86, pelo que, como ja referimos, fez caso julgado e tem a mesma forga
executiva que a sentenca do Tribunal Judicial da 12 instancia (art® 26° da Lei n°
31/86).
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Caso julgado entre as partes, Autoridade de caso julgado no que respeita a
interpretacdo do clausulado do Contrato de Gestao.

Assim, logo em 29 de Agosto de 2003 (menos de um més sobre a prolaccao do
Acordao), foi aprovada a Resolucdo do Conselho de Ministros n® 149/2003, que
criou um grupo de trabalho na dependéncia conjunta da Ministra de Estado e das
Financas e do Ministro da Saude, encarregado, entre outros assuntos, de negociar
com a Sociedade Gestora do Hospital " o alargamento do prazo de pagamento da
divida de que esta € credora do Estado, conforme o acdrddo do tribunal arbitral,
datado de 31 de Julho de 2003, e que ronda actualmente os 43 milhdes de euros..."

(n° 2 da Resolugao, publicada no D. Republica I-Série-B, de 19 de Setembro de 2003)

E, no respectivo predmbulo, é inequivoca a decisdo de respeitar e cumprir o
Acordao.

Assim, pode ler-se o seguinte:

e Durante o XIV Governo Constitucional, suscitaram-se duvidas quanto ao
correcto cumprimento por parte da Sociedade Gestora do contrato de
gestdo e quanto a pagamentos, eventualmente indevidos, feitos pelo
Estado. Esta situacdo desencadeou entdo a instauracdo de um inquérito a
execucao do contrato... realizado pela Inspeccdo-Geral de Finangas e pela
Inspeccdo-Geral de Saude e que apontou no sentido de confirmar as
duvidas referidas.
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A Administracdo Regional de Saude de Lisboa e Vale do Tejo e a referida
Sociedade Gestora acordaram, em 11 de Dezembro de 2002, na
constituicdo de um tribunal arbitral, de acordo com o previsto no contrato
de gestdo, a fim de se dirimir o litigio existente entre as partes quanto a
interpretagdo e execucao do contrato.

O acorddo arbitral, datado de 31 de Julho de 2003, concluiu que, no
essencial, o contrato de gestdo tem sido correctamente cumprido pela
Sociedade Gestora, infirmando os resultados e as principais conclusoes do
inguérito, e que esta € credora do Estado de uma quantia que ronda
actualmente os 43 milhoes de Euros ...

Relativamente a divida a Sociedade Gestora, que foi reconhecida pela
decisdo arbitral, entende o Governo que o Estado deve acatar essa
decisdo e dar-lhe o devido cumprimento.

Em sintese:

e O Estado, como pessoa de bem, face a decisdao (transitada) do
Tribunal Arbitral previsto no contrato de gestao, fixando a
interpretacdo e a execucdo das clausulas contratuais
controvertidas, interpretacao que infirmava, no essencial, as
conclusoes dos inquéritos que haviam sido suscitados, acatou e
iniciou o processo de cumprimento da decisao que colocava a
HASSG credora do Estado em, aproximadamente, 43 milhoes de
Euros.
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2.4.4 — O REQUERIMENTO INICIAL DO M.P. NESTES AUTOS

O Ministério Publico instaurou a presente accdo em 24 Junho de 2003, antes
de ser proferido o Acérdao do Tribunal Arbitral de 31 de Julho de 2003
(aproximadamente um més).

Fé-lo sustentando-se nas anadlises e conclusdes da Inspeccao Geral de
Finangas no inquérito n°® 2001/7/27/C1/1045 realizado na sequéncia das
questOes suscitadas por alguns dos Demandados neste processo e que
integraram a estrutura directiva da ARSLVT.

Como resulta da leitura do requerimento inicial, o Ministério Publico
estriba-se numa _interpretacao do clausulado no Contrato de Gestdo que,
manifestamente, veio a ser rejeitada pelo Tribunal Arbitral.

Na verdade, subjacente a todos os pedidos acolhem-se, no essencial, os
argumentos e as teses defendidas pelos referidos Demandados que
integravam a entdao administracao da ARSLVT e que expuseram ao Ministro
da Saude todas as perplexidades que lhes vinha suscitando a interpretacao e
execucgao do contrato de gestao.

Estas teses foram, no essencial, confirmadas pelo inquérito da I.G.F. e
reiteradas pelo Ministério Publico nestes autos.
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b)

Mas, como sabemos, poucos dias decorridos, o Tribunal Arbitral rejeita as

linhas de argumentacdo e define "ergo omnes” a interpretacdo devida e
adequada das clausulas contratuais em causa.

Assim, e revisitando o requerimento inicial do Ministério Publico, com a
reconfiguragdo resultante da Sentenca n° 8/07, os pedidos do Ministério
Publico tém subjacentes interpretacdes contrarias as das clausulas do
contrato que, alegadamente, os Demandados fizeram ou consentiram.

Vejamos, ainda que sumariamente, o articulado respectivo:

Pedido n° 5 — " Todavia, por via da injustificada interpretacdo utilizada e
consentida pelos membros do Conselho de Administracéo da ARSLVT e a

titulo de actualizacbes das anualidades previstas na Clausula 99 do Contrato,
veio o Estado a pagar a mais do que devia” ...

(art® 62° do requerimento inicial, vidé, ainda, art® 61° e 66°)

Pedidos n° 7/8/9 — " De acordo com o que se estipula no n° 1 da Clausula
129 do Contrato de Gestio” ... .

(art® 80°, vidé, ainda, art® 889°)

Pedidos n° 11/12/13/14/15 - " FEstas, como as outras andlises — ndo
deixaram nunca, por causa daqueles despachos ministeriais de ser da
responsabilidade da HASSG, como decorre do n° 4 da Cdusula 128 do
Contrato de Gestao”.
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d)

(Arto 1190)
Pedido n° 16 — "Da/ terem sido efectuados, em funcdo das interpretacoes
sequidas, pagamentos indevidos ...” .

(Arto 1479)

Pedido n° 18 — " A metodologia utilizada pela ARSLVT ... viola o gue se
estipula no Contrato de Gestdo e documentos interpretativos auxiliares
designadamente o sentido que decorre da Proposta Alternativa ... que, como

decorre do teor da Clausula 3¢ do Contrato, constitui instrumento de
interpretacdo e integracao do sentido deste” .

(art9s 1530 e 1549)

Veja-se , ainda o art® 196°: " Por tudo o que antes se disse ... e tendo em
atencdo os termos do Contrato de Gestdo, com origem nestas inexplicaveis
interpretacoes ...”?8.

Em sintese:

e A peticao (requerimento) inicial é constituida, legitimamente, com
base em interpretacoes das clausulas contratuais que o Ministério
Publico considerou como correctas, acolhendo o que ja havia
sido o entendimento da I.G.Finangas.

28 Todos os sublinhados sdo da nossa responsabilidade.
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2.4.5 — 0 CONFRONTO ENTRE A PETICAO INICIAL E O ACORDAO DO TRIBUNAL
ARBITRAL

Como ja referimos, decorrido pouco mais de um més da propositura desta
accao, o Tribunal Arbitral proferiu o Acorddao em que se rejeitam as linhas de
argumentacao expendidas pelo Ministério Publico, definindo “ergo omnes” a
interpretacdo devida e adequada das Clausulas Contratuais em causa.

Vejamos, detalhadamente, pedido a pedido, o requerimento inicial:

Pedido n® 2 — Valores ndo justificados

O pedido n° 2 refere-se a valores alegadamente nao justificados no acerto de
contas ocorrido no encerramento de 1997/98, no montante de
258.083.7814$00 (1.287.316, 47 €).

Na decisdo sobre os factos provados n% 105 a 113 (pags. 50 a 55 do
Acdérdao) o Tribunal Arbitral deu como provado que os valores pagos pela
ARSLVT, a titulo de reposicito do equilibrio financeiro foram de
155.752.427$00 em 1997 (facto n° 108) e de 1.939.559.717$00 em 1998
(facto n© 113).

Quanto a este ponto, o Tribunal apreciou, expressamente, no Acérdao se

deviam ser devolvidos alguns destes valores pela ARSLVT, por eventual erro
ou violacao do contrato de gestdao e concluiu gue os pagamentos foram bem
feitos e que nada haveria a devolver.
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Assim, a pag. 171 (fls. 1530 dos autos) refere-se que a ARSLVT ndo invocou
ou provou '@ existéncia concreta de qualquer vicio na formacdo da sua
vontade nem de qualquer erro material ou de cadlculo” concluindo:

... Ndo se descortinarem razoes validas e consistentes para ndo respeitar o
encerramento das contas dos exercicios de 1996 a 1999, assente numa sa e
esclarecida vontade real e concordante das partes, vontade bilateral, comum e
reciproca, abundantemente apurado segundo as circunstancias atendiveis
para a interpretagdo, designadamente os termos do contrato, os interesses
nele em jogo e seu mais razoavel tratamento, o sentido e fim do Contrato e de
cada estipulacdo negocial, as negociagcoes prévias, os modos de conduta por
que posteriormente se prestou a observancia ao Contrato e a propria Lei”.

(pag. 172).

O Tribunal Arbitral acaba, por, a fls. 196 (pag. 1555) decidir que “as contas
dos exercicios de 1996 a 1999 encontram-se encerradas, aprovadas e
liquidadas, nao tendo sido apurados quaisquer factos relevantes que
determinem a sua reabertura”.

Alias, o Tribunal teve a oportunidade de apreciar expressamente as questoes
suscitadas pela IGF e acolhidas pelo Ministério Publico relativamente aos
alegados pagamentos em excesso tendo concluido que:

(...) porque a ARSLVT ndo conseguiu demonstrar 0s pressupostos
sobre os quais assentavam a interpretacdo e aplicacdo pratica das
pertinentes clausulas que conduziram a determinacdo do saldo final
que apresenta, nem logrou provar os factos sobre os quais alicerca o
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pedido formulado, este terd forcosamente que improceder na
totalidade (...)
(pag. 208/fls. 1567).

Deve, ainda, assinalar-se pela sua relevancia, o facto de, entre as
testemunhas da ARSLVT ouvidas pelo Tribunal, se incluirem todos os membros
da equipa da I.G.F. responsavel pela elaboragdo do relatério n® 577/2002 e
que foi acolhido pelo Ministério Publico.

Em sintese:

e As contas dos exercicios de 1997 a 1998 foram apreciadas no
Acordao do Tribunal Arbitral, que decidiu no sentido
contrario a posicao perfilhada pelo Ministério Publico nestes
autos.

Pedido n® 5 — Actualizacao indevida do preco global anual do contrato de gestao

O Ministério Publico alega, nos artigos 51° a 68° do requerimento inicial, que
foram pagos valores indevidos a HASSG a titulo da actualizacao do preco
global anual do Contrato de Gestao, por violacao das Clausulas 92 a 132 do
respectivo contrato, valores que foram discriminados por geréncia na
Sentenca n° 08/07 e que se dao como reproduzidos.

O Tribunal Arbitral analisou esta guestao no ponto n° 2.1 da parte A) (fecho
de contas dos exercicios de 1996 a 1999) da Fundamentacao de Direito
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tendo, de forma inequivoca e expressa, rejeitado a tese da ARSLVT, que
alegava ser incorrecta a metodologia utilizada para as actualizacoes.

Assim, escreve-se a pag. 172 (fls. 1531) que o entendimento segundo o qual
a primeira actualizacao apenas poderia ser efectuada uma vez decorrida a
primeira anuidade "ndo so ndo tem apoio na letra do contrato — o n° 2-a)
da Cldusula 92 — ... como é frontalmente contrariada pelo Léxico cujo n° 2
estipula ...”

Ainda sobre este ponto, o Acordao a pag. 173 (fls. 1532) decidiu que “o
indice de inflaccdo mais adequado para actualizacdo da remuneracdao é
indubitavelmente o da inflaccdo média, contrariamente ao que alegava a
ARSLVT e o Ministério Publico que, como factor de actualizacdo, aponta o
indice de precos especificos para a saude” (art® 55° do requerimento inicial)

Relativamente ao ano de 2000, o Tribunal considerou devida a quantia que
era reclamada pela HASSG:

... O valor indicado na primeira parte do Capitulo I da proposta de
fecho de contas da HASSG para o ano de 2000 ... corresponde a
remuneracao global anual base actualizada, calculada por semestres,
do acordo com as mesmas regras e principios que haviam sido
utilizadas para o efeito nos fechos de contas dos exercicios de 1996 a
1999 promovidos pela ARSLVT, tendo sido considerados os indices
de inflaccdo média ... Deste modo, na medida em que existe total
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coincidéncia com os procedimentos adoptados no anos anteriores,
esta quantia € devida a Sociedade Gestora”?®

(pag. 282 e 283; fls. 1641 e 1642).

Relativamente ao ano 2001 a decisdo &, exactamente a mesma: considerar
devida a quantia reclamada pela HASSG conforme consta a pag. 302, fls.
1661 do Acérdao.

Em sintese:

e Os valores peticionados pelo Ministério Puablico nesta
matéria, apoiados pela interpretacao das Clausulas 92 a 132
e da Adenda I, nao foram considerados devidos pelo Tribunal
Arbitral.

Pedidos n° 7/8/9

O Ministério Publico, nos artigos 80° a 95°, peticiona a reposicdo de
quantias pagas a HASSG por alegado desrespeito da Clausula 123-n° 1 do
Contrato de Gestao, uma vez que nao teriam sido abatidos ao montante da
retribuicdo da Sociedade os valores correspondentes a diferenca entre os
encargos para a Seguranca Social e seguro obrigatorio de acidentes de
trabalho da responsabilidade da entidade empregadora, correspondente a

29 sublinhado nosso.
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28% da remuneracao, e os valores efectivamente pagos a C.G.Aposentacoes
relativos aos funcionarios que mantiveram este regime contributivo.

A Sentenga n® 08/2007 delimitou e discriminou os pedidos e respectivos
responsaveis relativos a Novembro de 1996 a Dezembro de 1997 (Pedido n°
7), ao ano de 1998 (Pedido n° 8) e aos anos de 1999, 2000 e 2001 (Pedido
9) que se dao como reproduzidos.

O Tribunal apreciou e decidiu esta questao na pag. 190 a 195 (fls. 1549 a
1554) relativamente aos exercicios de 1996 a 1999, nas pags. 293 e 294 do
Acdrdao (fls. 1652 e 1653) e na pag. 315 (fls. 1674) relativamente aos anos
2000 e 2001 ndo acolhendo as teses da ARSLVT ora sufragados pelo Ministério
Publico:

As duvidas e dificuldades encontradas pelas Partes, nas
interpretacoes divergentes da mesma clausula contratual (Clausula
124-n° 1) foram resolvidas através de uma solucdo de compromisso
alicercada num mdtuo acordo que teve em atencdo os interesses e
expectativas de ambas as Contratantes e a propria alteracdo legal da
taxa de descontos para a Seguranga Social...

(pag. 193 do Ac.; fls. 1552 dos autos).

E, no que respeita aos anos subsequentes a 1999:

... Assim, na medida que estas regras e procedimentos correspondem
ao acordo a que as Partes chegaram e foi reflectido nos fechos de
contas de 1997, 1998 e 1999 elaborados pela ARSLVT, devera ser este
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0 montante a subtrair @ remuneracdo devida a Sociedade Gestora por
aplicacdo da Cldusula 124-n° 1 do Contrato de Gestdo™°

(pag 294, fls. 1653 dos autos)

Em sintese:

e A interpretacao feita pelo Ministério Publico da Clausula 12°-n° 1
do Contrato de Gestao, que suportou os pedidos n°s 7, 8 e 9 nao foi
acolhida na decisao do Tribunal Arbitral.

Pedidos n°s 11, 12,13, 14e 15

O Ministério Publico formula, nos artigos 1109 a 1229, e especificamente nos
arts 1189 a 1229 do requerimento inicial, pedidos de reposicao de quantias
que alega terem sido indevidamente pagas a HASSG por andlises clinicas
(HIV) efectuadas pois que, segundo a Clausula 123-n°® 4 do Contrato de
Gestao deveriam ter sido assumidas pela HASSG sendo que também ndo se
deu cumprimento ao disposto na Clausula 413-n° 2 e 6 do Contrato.

O Tribunal Arbitral conheceu desta questdao nas pag. 187 a 190 (fls. 1546 a
1549 dos autos) quanto as contas de 1996 a 1999 e a pags. 286/287 do
Acordao (fls. 1645 e 1646 dos autos) quanto ao ano 2000 e a paginas
311/312, quanto ao ano 2001.

30 sublinhados nossos. Para o ano de 2001 ver pag. 315 do Acérdio.
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O Tribunal considerou improcedente os pedidos da ARSLVT sobre esta
questdo tendo em conta que:

"...relativamente as analises relacionadas com o HIV, a Sociedade
Gestora requereu expressamente a ARSLVT a reposicdo do equilibrio
financeiro do contrato por conta desta prestacdo, dando-lhe conta dos
factos e circunstancias concretos motivadores da necessidade dessa
mesma reposicao ... pedido “"que foi deferido pela ARSLVT, dando
assim lugar ao pagamento, no exercicio de 1997 e seguintes, quer dos
encargos com o fornecimento dos medicamentos, quer daqueles
correspondentes as analises de patologia clinica de monitorizagédo...”

(pag. 190 do Acordao e 1549 dos autos).

E, com base na mesma argumentacao, decidiu, quanto as contas
subsequentes, que os encargos com anti-retroviricos e andlises de
patologia clinica relacionadas com o tratamento dos doentes com HIV
no HFF nao podem deixar de ser considerados como devidos.

(pag. 287 do Ac. e fls. 1646 dos autos relativo ao ano 2000).

Idéntica € a analise e conclusao relativa ao ano 2001 conforme se
pode ler a pag. 311/312 do Acoérdao.
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Em sintese:

e O Tribunal Arbitral considerou devidos os pagamentos feitos pela
ARSLVT ao HASSG a titulo dos encargos com as analises virais
(HIV) e rejeitou a tese defendida pela ARSLVT que teria havido
incumprimento das clausulas 122-n° 4 e 41° do Contrato de Gestdo.

Pedido n° 16

O Ministério Publico deduziu, nos artigos 1239 a 147° do seu requerimento
inicial, um pedido de reposicao de quantias alegadamente indevidas, pagas
pela ARSLVT a HASSG nos anos de 1996 a 2001, pela actividade realizada na
urgéncia do Hospital face a actividade esperada em mais de 10% no final de
cada unidade (Clausula 392 do Contrato).

Esta matéria foi analisada e decidida pelo Tribunal Arbitral (pag. 186/187; fls.
1545/1546) relativamente aos anos de 1996 a 1999 e, relativamente aos
anos subsequentes, a pag. 283 do Acordao e 1642 dos autos (2000) e a pag.
309 do Ac. e 1668 dos autos (2001).

Ai se concluiu que:

" tudo ponderado, nada justifica a alteracao dos valores de actividade
realizada em urgéncia para efeitos de remuneragdo da Sociedade
Gestora, determinados pelas Partes nos fechos de contas de 1996 a
1999 7, (pag. 187; fls 1546).
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Ano 2000:

" O valor constante ... da proposta (da HASSG) corresponde a remuneracdo
relativa ao excesso de actividade esperada na Urgéncia, determinada ao
abrigo do disposto na Clausula 392- n° 3 do Contrato de Gestdo ”( pag. 283;
fls 1642).

Ano 2001:

" O valor constante da ... proposta (HASSG) corresponde a remuneracao
relativa ao excesso de actividade esperada na Urgéncia determinada ao
abrigo do disposto na Cldusula 394-n° 3 do Contrato de Gestdo” ... sendo,
pois, esse o valor a pagar pela ARSLVT. (pag. 309; fls. 1668)

Em sintese:

e Face ao Acdordao do Tribunal Arbitral a interpretacdao e os pedidos
formulados subsequentemente pelo Ministério Publico nestes autos
e sobre esta matéria nao foram acolhidos.

Pedido n° 18
O Ministério Publico formula, nos artigos 148° a 1989, um pedido de reposicao

de quantias alegadamente indevidas, pagas pela ARSLVT, relativamente a
actividade realizada no Internamento.
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De acordo com a linha interpretativa do Contrato de Gestao e documentacao
anexa, o Ministério Publico questiona e impugna a actualizacdo dos valores
para cada valéncia/unidade no Internamento; o calculo do valor a pagar
relativamente ao excesso da actividade realizada face ao esperado no
internamento; a inclusdo do Servico de Nefrologia bem como o indice aplicado
ao calculo do seu peso médio; a transferéncia de valéncias e servigos dos
doentes saidos do internamento e a contabilizacdo dos doentes provenientes
de E.F.R., conforme ai se desenvolve e se da como reproduzido.

O Tribunal Arbitral pronunciou-se sobre esta matéria:

— Anos 96 299 — pag. 174 a 186 - (fls. 1533 a 1545).

— Ano 2000 — pég. 283 — (fls. 1642).

— Ano 2001 — pag 302 a 306 — (fls. 1661 a 1665).

Relativamente as contas de 1996 a 1999 e apds uma alongada anadlise das

sub-questdes em causa decidiu, acolhendo no essencial, a posicao da HASSG,
conforme ai se podera constatar e que se da como reproduzido.

Relativamente a conta de 2000 a posicdo € a seguinte:

"O valor indicado no Capitulo II da proposta da HASSG corresponde a
remuneragao relativamente ao excesso de actividade esperada em
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Internamento, determinada ao abrigo do disposto na Clausula 392-n°
2 e 4 do Contrato de Gestéo ... sendo pois devida” 3!

Quanto ao ano 2001:

“deverdo refazer-se os calculos para determinacdo do excesso de
actividade esperada ponderada corrigida em Internamento em 2001,
qgue sera entdo multiplicado pelo valor unitario actualizado de doente
saldo (Esc. 325.544$30), nos preciosos termos em que as Partes o
fizeram nos exercicios anteriores, por forma a encontrar o valor da
remuneracgdo devida a este titulo no exercicio em causa"” *?

Em sintese:

e O Tribunal Arbitral conheceu e decidiu as questoes suscitadas na
actividade realizada em Internamento tendo, no essencial, acolhido
a interpretacao defendida pela HASSG, rejeitando as teses
interpretativas apresentadas pelo Ministério Publico nestes autos.

31 pag. 283, fls. 1642. Sublinhado nosso.
32 Pag. 304, fls. 1663. Sublinhado nosso.

_57—



Mod. TC 1999.001

s ~~
Tribunal de Contas
Calirnele oo
Z//: Zf)ﬂ»ﬂ//é/}fn

2.4.6 — A AUTORIDADE DO CASO JULGADO DA DECISAO DO TRIBUNAL
ARBITRAL

Analisada, detalhadamente, a decisdo do Tribunal Arbitral ha que retirar todas
as ilaccOes e consequéncias para os presentes autos.

Como foi evidenciado, a_decisao do Tribunal Arbitral sobre cada um dos
pedidos formulados nestes autos foi clara e inequivoca:

Toda a sustentacdo e fundamentacdo dos pedidos elaborada pelo Ministério

Publico, assente numa linha interpretativa das clausulas contratuais em causa,
foi rejeitada, foi considerada improcedente.

Sera oportuno relembrar, sinteticamente, as diversas etapas e fases do
processo que conduziu ao Tribunal Arbitral e a instauracdo do presente
processo:

e O processo iniciou-se com as posicoes assumidas, pelos Demandados
que integraram a denominada ‘"geréncia de 2001” (D16, D17, D18,
D19 e D20), periodo compreendido entre Dezembro de 2000 a 30 de
Novembro de 2001; 33

33 perido que nio coincide, exactamente, para todos os Demandados referidos.
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e Os responsaveis desta geréncia elaboraram uma informacdao em que
suscitavam '@ reflexdo sobre a concretizacdo contratual do actual
modelo de gestado do Hospital Fernando Fonseca”3* , enumerando um
conjunto alargado de pontos que lhes suscitava preocupacao quanto
ao “rigor e transparéncia na conducado dos negocios publicos”>;

e Este documento, de 9 de Novembro de 2001, dirigido ao Ministro da
Saude, justificou despacho global de concordancia e a realizacao do
inquérito pela IGF que se consubstancia no relatdrio n® 577/2002
junto aos presentes autos;

e Inquérito esse que concluiu, na esmagadora maioria dos casos, como
o fizera o Conselho de Administragdo da ARSLVT da geréncia de 2001;

e Inquérito e relatério que suportaram as teses da ARSLVT no Tribunal
Arbitral;

e Inquérito e relatdrio que suportam o requerimento inicial do Ministério
Publico e as teses interpretativas ai defendidas;

e Teses essas que nao foram acolhidas pelo Tribunal relativamente aos
concretos pontos alegados pelo Ministério Publico nestes autos;

34 Documento n° 1 junto com a contestacdo respectiva (D16, D17, D19 e D20).

35 Doc. Cit.
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Em conclusao:

e As interpretacdes, legitimas, das clausulas contratuais que
sustentam o requerimento inicial e os pedidos formulados pelo
Ministério Publico socobram perante as interpretacoes dissonantes
acolhidas pelo Tribunal Arbitral no Acérdao de 31 de Julho de 2003,
transitado em julgado.

A autoridade do caso julgado resultante da decisdao do Tribunal Arbitral sobre a

interpretacdo do clausulado contratual manifesta-se, como ja assinalamos, na

prevaléncia de um efeito vinculativo, em processo ulterior, a repeticdo e a ndo
contradicao da decisao anterior: a autoridade do caso julgado tem apenas o
efeito positivo de impor a primeira decisdo como pressuposto indiscutivel da
segunda decisdo de mérito". 36

Recordando, de novo, o ensinamento de Miguel Teixeira de Sousa guando
vigora como autoridade de caso julgado, o caso julgado material manifesta-se
no seu aspecto positivo de proibicdo de contradicao da decisdo transitada. 3’

Ora, no caso sub judicio, confrontamo-nos com uma primeira questao: a

interpretacdo das clausulas contratuais que o Ministério Publico adopta para

deduzir os seus pedidos; decidida esta questao, guais as consequéncias para o
patrimdnio publico, dai decorrentes.

36 \er Acordao STJ de 20/09/05, proc. n® 0522095 in dsgi.pt .
37 Ob.cit., pag.49 e sgs.
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Ou_seja: Estamos perante uma consumpgao prejudicial entre objectos
processuais 38 o que torna o objecto antecedente uma premissa da decisao do
objecto subsequente: existe sempre prejudicialidade entre a consequéncia
juridica decidida e as consequéncias juridicas dela dependentes.

Assim sendo, ndo se nos suscitam dividas sobre a imposicao de acatar a
interpretacao das Clausulas do Contrato de Gestdao acolhida no Acérdao do
Tribunal Arbitral, face a autoridade do caso julgado dai decorrente:

E um Tribunal constituido na sequéncia de uma clausula
compromissoria estabelecida pelas Partes no Contrato de Gestdo, cuja
minuta foi apreciada e visada pelo Tribunal de Contas;

e A validade e legalidade da clausula compromissoria € reconhecida, ndo
tendo suscitado quaisquer reservas;

e O Tribunal Arbitral era, pois, o competente para decidir dos litigios que
tivessem por objecto a interpretacao, validade ou execucao do Contrato
de Gestao ;

e A decisao arbitral, logo que transitada em julgado tem a mesma forca
executiva que a sentencga do tribunal judicial de 12 instancia;

38 Miguel Teixeira de Sousa, pag. 491 e segs.
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e A interpretacdao acolhida pelo Tribunal Arbitral das clausulas contratuais
em causa tem autoridade de caso julgado nestes autos como
pressuposto indiscutivel da decisdo de mérito;

Ja vimos sustentado que nao ocorria autoridade do caso julgado porque o
Tribunal Arbitral decidira segundo a equidade, sendo que, na presente accao, o
que releva é o apuramento da legalidade dos actos e omissdes dos
responsaveis e delegados da ARSLVT.

E, salvo o devido respeito, uma pseudo-questdo, um falso problema.

Como veremos mais adiante, a responsabilidade financeira reintegratdria

pressupde, desde logo, a andlise e decisdao sobre a validade e conformidade
das condutas dos Responsaveis. Ora, esta adequacdo resultara, no caso em
analise, do respeito pelo clausulado contratual, questdo que foi decidida
definitivamente pelo Tribunal Arbitral.

Estamos perante um contrato administrativo no ambito do qual surgiram litigios
sobre a interpretagdo e a sua execucdo. Estes litigios estdo afectos, em regra,
a jurisdicdo administrativa mas ndo sdo exclusivos da mesma: poderdo ser
dirimidos por Tribunal Arbitral (como foi o caso) se assim estiver estipulado e
poderdo ser conhecidos pela jurisdicdao financeira no ambito e como
pressuposto da responsabilidade financeira. Nenhuma jurisdicao tem
competéncia exclusiva sobre os litigios decorrentes dos contratos
administrativos.
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Este, foi, alias, um dos pontos fulcrais do Parecer da PGR 130/2002, de
30.04.2003, a que ja fizemos expressa referéncia.

Na verdade, umas das preocupacdes que se tinham suscitado ao P.G.Adjunto
neste Tribunal era a seguinte:

"...qualquer decisdo prévia e transitada do tribunal arbitral, que negue a
llegalidade dos pagamentos realizados pode vir a determinar ou condicionar a
apreciacdo pelo Tribunal de Contas relativamente a verificacdo ou inexisténcia
de danos decorrentes desses pagamentos, nos termos e para os efeitos no que
se dispoe no n° 4 do art° 599 da Lei n° 98/97, de 26 Agosto." *°

Ora, o Conselho Consultivo da PGR sobre esta questdao conclui de forma clara
que:

Mas se o conhecimento dessa responsabilidade financeira depender de
determinada _interpretacdo do contrato (e na medida em qgue dela

dependa) enquanto matéria de competéncia de tribunal arbitral, em
substituicdo de tribunal administrativo, por forca de convencio de
arbitragem - estara verificada uma situacdo de prejudicialidade, pelo

que o Ministério Publico deve ponderar a necessidade ou utilidade em
sustar a instauracao da respectiva accado e o Tribunal de Contas pode,
caso seja instaurada essa ac¢do, sobrestar no seu prosseguimento,
atenta a iminéncia ou a pendéncia da accdo arbitral, ao abrigo
(consoante o respectivo condicionalismo) do art® 97° ou do artigo
2799, ambos do Codigo de Processo Civil, ex vi do art° 809, alinea a)
da Lei n° 98/97, de 26 de Agosto.*°

39 parecer citado, ponto I-n° 3.
40 parecer ja citado, Conclusdo 7%, Sublinhados nossos.
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Para chegar a formulacdo desta conclusao, o Parecer, na sua parte final, apos
alongada analise sobre o processo de julgamento da responsabilidade

financeira e o conceito de pagamentos indevidos, vem afirmar:

(...) gue se situam em planos diferentes a intervencdo do tribunal

arbitral com legitimidade para ajuizar acerca do litigio entre a ARS e a

Sociedade, guanto & estrita _matéria _de <«interpretacdo, validade e

execucdo» do contrato de gestio do Hospital, e a intervencdo do

Tribunal de Contas, com competéncia para julgar a responsabilidade

financeira. **

Na sequéncia desta assercdo, conclui-se que:

Cabendo ao tribunal arbitral dirimir divergéncias entre a ARS e a
Sociedade no dominio das relagbes contratuais, concretamente no
dmbito da  «interpretacdo, validade e execucdo» do  contrato,

verifica-se _que _essa _entidade surge, pois, neste dominio, _em

substituicdo do tribunal administrativo, o qual, na falta de convencio

de arbitragem, teria a competéncia para conhecer «das accoes sobre

contratos, administrativos e sobre responsabilidades das partes pelo

seu incumprimento» (art® 51°-n° 1 — alinea g) do ETAF).#?

41 Sublinhados nossos.
42 parecer cit, parte V-n° 4; Sublinhados nossos.
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o E este o entendimento que vimos defendendo nestes autos
balizado, agora, e apds o transito da decisao do Tribunal

Arbitral, no respeito pela autoridade do caso julgado.

O respeito pela autoridade do caso julgado visa, como ja referido, evitar que
o Tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma
decisdo anterior, impedindo eventuais decisdes contraditdrias. Quando o
objecto processual anterior é condicdo para a apreciagao do objecto
processual posterior, o caso julgado da decisdao anterior releva como

autoridade de caso julgado no processo subsequente.

O descrédito, a confusdao juridica, a incerteza e a instabilidade das
relagoes juridicas constituidas em sede contratual seriam a consequéncia
necessaria de decisdoes contraditdrias a decisdao proferida por Tribunal
competente sobre a adequada interpretacao das clausulas contratuais.

Estariamos no dominio do quase arbitrio, algo que, todos estamos seguros, o

legislador nao quis nem toleraria.

Relembre-se que a ARSLVT foi condenada, para além do mais, a cumprir o

contrato de Gestdo nos exercicios de 2002 e subseguentes nos precisos

termos resultantes das disposicoes e principios contratuais das clausulas em

causa no litigio de harmonia com a interpretacao decidida no Acérdao do

Tribunal Arbitral , com a Unica ressalva de, por acordo, se procederem a
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correcc0es ou alteragdes de meros procedimentos (pag. 325 do Ac., fls.
1684).

Relembre-se que, pela Resolucao dos Conselhos de Ministros n°® 149/2003,
de 29 de Agosto (nem um més tinha decorrido sobre a decisdo arbitral) o
Governo entendeu que o Estado "deve acatar essa decisdo e dar-lhe o devido

cumprimento”

A interpretacdo que surge nos autos a ser, agora, analisada e acolhida

colocaria em crise, a sequranca e a certeza juridicas: de um lado, o Estado a

pagar o decidido e as Administracdes da ARSLVT a executarem o contrato de

acordo com as interpretacoes acolhidas pelo Tribunal Arbitral; de outro lado,

o mesmo Estado a interpelar e a exigir reposicdes aos membros das
Administracdbes da ARSLVT por, em cumprimento da decisao arbitral
condenatdria, executarem o contrato de acordo com as interpretacdes

decididas pelo Tribunal Arbitral !

A rejeicdo deste cenario impde-se num Estado de Direito, respeitador e

cumpridor das sentencas dos Tribunais competentes logo que transitadas.
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39 — A RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

O Ministério Publico peticiona a condenagdao dos Demandados identificados
nos autos na reposicao das quantias que teriam sido indevidamente pagas a
HASSG na sequéncia e por forca das autorizagdes de despesa e de
pagamentos da sua responsabilidade, nos termos e com os fundamentos
contratuais do requerimento inicial e subsequentes alteracdes subjectivas e

objectivas da instancia, como ja desenvolvemos e damos como reproduzidos.

Esta, pois, actualmente restrita a responsabilidade financeira reintegratéria o

pedido do Ministério Publico.

Atento o enquadramento factual delimitado nos autos as pertinentes normas

aplicaveis sdo as seguintes:

e Lei n° 86/89, de 8 de Setembro, para o periodo anterior a

entrada em vigor da Lei n® 98/97 (1 de Setembro);

e Lei n® 98/97, de 26 de Agosto, para o restante periodo

temporal.
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A reposicao de dinheiros publicos esta, quer na Lei n® 86/89, quer na Lei n°
98/97, associada, entre outras situacdes, a verificacdo de “pagamentos
indevidos”, conforme se estipulava no art® 49° da Lei n° 86/89 e no art®
590-n.92 da Lei n°® 98/97 (na versao anterior a da Lei n® 48/06, de 29 de

Agosto) que, sendo posterior aos factos, nao € aplicavel.

Assim, nos termos do art® 499-n° 1 do Lei n® 86/89, " no caso de alcance ou
de desvio de dinheiros ou outros valores ou de pagamentos indevidos, pode
o Tribunal de Contas condenar os responsaveis a repor, nos cofres do
Estado, as importancias abrangidas pela infraccdao, sem prejuizo de
efectivacao da responsabilidade criminal e disciplinar a que eventualmente

houver lugar".

Por sua vez, o art® 59° da Lei n® 98/97 estipula, no seu n° 1, a possibilidade
de condenacdo dos responsaveis na reposicao das importancias abrangidas
pela infraccdo nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos
e de pagamentos indevidos, estatuicdo que, como se constata, € muito

préxima da anterior Lei n°® 86/89.

No entanto, ha um avango significativo na Lei n® 98/97, relativamente a
anterior Lei, pois, no seu n°® 2, o art® 59° define, pela primeira vez, o
conceito de pagamentos indevidos como os “pagamentos ilegais que
causarem dano para o Estado ou entidade publica por ndo terem

contraprestacao efectiva ".
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O conceito de " pagamentos indevidos " para efeitos de responsabilidade
financeira, definido pelo legislador de 1997, veio a ser reenquadrado pela Lei
n° 48/06, de 29 de Agosto, alargando-se o seu ambito aos pagamentos
ilegais e danosos para o erario publico, incluindo aqueles a que corresponda
contraprestacdo efectiva mas ndao adequada ou proporcional a prossecugao
das atribuicOes da entidade em causa ou aos usos normais de determinada
actividade (n° 4 do art® 59° da Lei n©® 98/97) 3.

Assim, o conceito de "pagamentos indevidos" para efeitos de
responsabilidade financeira reintegratoria exigia, a altura dos factos, que

ficasse evidenciada:

e ailegalidade da accao ou omissdo dos Responsaveis;

e a ocorréncia de um dano, de um prejuizo para o Estado ou entidade

publica, por auséncia de uma efectiva contraprestacao.

No caso dos autos, nao se verificam os pressupostos do conceito de

“pagamentos indevidos" uma vez que:

43 Sobre o conceito de “Infraccdo Financeira” e de “Responsabilidade Financeira” veja-se, entre outros, o
nosso estudo “O Julgamento da Responsabilidade Financeira no Tribunal de Contas”, publicado na Revista
de Financas Publicas e Direito Fiscal, n.°2-Ano 1V, Set. 2011, pag.139 a 169.
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Por Acdrddo do Tribunal Arbitral, competente para decidir os litigios
que tivessem por objecto a interpretacao, validade ou execucao do
Contrato de Gestao celebrado entre a ARSLVT e a HASSG nos termos
e ao abrigo da Clausula 442 do respectivo contrato, foi proferida, em
31 de Julho de 2003, decisao sobre a interpretacao e validade das

clausulas do Contrato em que as partes divergiam.

A decisao arbitral fixou a interpretacao devida e vinculou as partes a
respeitarem tal interpretacdo nos exercicios subsequentes (2002 e

segs.).

A decisao arbitral ndao acolheu a linha interpretativa defendida pela
ARSLVT, tendo concluido que, no essencial, o Contrato de Gestao
tinha sido corretamente cumprido pela HASSG, infirmando os
resultados e as principais conclusdes do inquérito da IGF, ora

retomadas pelo Ministério Publico nestes autos.

A decisdo arbitral reconheceu uma divida da ARSLVT a HASSG no
valor aproximado de 43 milhdes de euros, resultante da errada,
inadequada e indevida interpretacao do Contrato de Gestao por parte
da ARSLVT.
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A interpretacao e adequacao das clausulas contratuais em causa nesta
accao sustentam-se na linha interpretativa defendida quer pela I.G.F.
no seu relatério n® 577/2002, anexo ao processo, quer pela ARSLVT

no Tribunal Arbitral.

A decisao arbitral transitou em julgado.

A decisao do Tribunal Arbitral constitui, relativamente a estes autos,
autoridade de caso julgado, vinculando este Tribunal a decidir
segundo o que anteriormente foi decidido pelo poder judicial e

transitou em julgado.

Inexistindo violacdo das aludidas clausulas contratuais invocadas pelo
Ministério Publico e inexistindo qualquer dano ou prejuizo para o
Estado ou entidade publica, a presente acgdo ndo pode proceder por
nao se provarem os “pagamentos indevidos” constitutivos da
responsabilidade financeira reintegratéria definidos no art® 490-n° 1
da Lei n© 86/89 e art® 599-n° 2 da Lei n® 98/97, na redacgao em vigor
a altura dos factos.
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DECISAO

Atento o exposto, decide-se:

e Julgar improcedentes os pedidos formulados pelo Ministério Plblico

relativamente a todos Demandados identificados nos autos;

e Absolver os Demandados das infraccoes que lhes eram imputadas
no requerimento inicial, com as alteragoes subjectivas e objectivas
decorrentes da Sentenga n° 08/2007 e Acordao n° 03/08.

e Nao sao devidos emolumentos nos termos do art® 20° do Regime
Juridico dos Emolumentos deste Tribunal, aprovado pelo
Decreto-Lei n° 66/96, de 31 de Maio.

¢ Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 13 de Julho de 2012

O JUIZ CONSELHEIRO,

(CARLOS ALBERTO LOURENGO MORAIS ANTUNES)
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