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SENTENCA N.°18 /2012

Descritores:

Empreitada de concecao/construcao/Erros do projeto/Responsabilidade
por erros de concecdo/ Responsabilidades financeiras sancionatoria e
reintegratoria/Ajuste direto/Aplicacdo da lei mais favoravel/Ambito de
aplicacao da limitagcdao da liberdade de escolha das entidades a

convidar para participacdo no procedimento de ajuste direto.

Sumério:

1 - Nas empreitadas de concecéo/construcao, as despesas decorrentes
de erros de concecédo do projeto, salvo a excecao prevista no n.° 2 do
artigo 37.° do DL 59/99, de 02/03, sdo da responsabilidade do
empreiteiro, nos termos dos artigos 37.°, n° 1, e 38.° do referido
diploma legal;

2 — Os Demandados, ao terem decidido assumir, em nome da Camara,
a despesa decorrente de erros do projeto da empreitada (projeto de
estabilidade), quando estes eram imputaveis ao empreiteiro, violaram o
disposto nos artigos 37.2, n.° 1, e 38.°, do DL 59/99, de 02/03, e, por
esta via, o disposto nos artigos 65.°, n.° 1, alinea b), e 59.°, n°s 4, 5 e 6,
da LOPTC, incorrendo em responsabilidade financeira sancionatoéria e
reintegratoria.

3. Com a entrada em vigor do Cédigo dos Contratos Publicos, podem

ser celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de obras
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publicas, cujo valor seja inferior a €150.000 (vide artigo 19.°, n.° 1,
alinea a));

4. Anteriormente, ou seja, com o0 Decreto-Lei n.° 59/99, de 02/03,
podiam ser celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de
obras publicas, cujo valor estimado fosse inferior a €24.939,89 ou a
€4.987,98 (vide artigo 48.°, n.° 2, alineas d) e e)), sendo que, em
matéria de responsabilidade financeira sancionatoria, se aplica a lei
mais favoravel (artigo 2.°, n.° 4, do Cddigo Penal, aplicavel “ex vi” do
80.°, alinea c) da LOPTC);

5. Tendo ficado provado que a autarquia local ja havia adjudicado ao
consorcio adjudicatario outros ajustes diretos, cujo valor acumulado era
superior a €150.000, e que estes tiveram por objeto prestaces
completamente diversas do ajuste direto em causa, no montante de
€50.065,83, teremos necessariamente que concluir que tal contrato
podia ser celebrado por ajuste direto, por o mesmo nao se subsumir no
ambito da proibicdo constante no n.° 2 do artigo 113.° do CCP, sendo

este o regime concretamente mais favoravel.
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SENTENCA N.°18 /2012

P.n.° 14 JRF/2011

1. RELATORIO.

1.1. O Ministério Publico, junto do Tribunal de Contas, ao abrigo das
disposi¢cdes conjugadas dos artigos 57°n° 1, 58°n° 1, 59° n°s. 4, 5 e 6,
61°n%. 1 e 6, 63°, 64°, 65° n°s 1 alinea b), 2 e 5, 67° e 89° e seqguintes
da Lei n® 98/97 de 26/07 (LOPTC), requereu o julgamento em processo
de responsabilidades financeiras de: Maria Adelaide Martins
Goncalves Sapinho, Joaquim José Martins Goncalves Sapinho,
Fernando Jorge Martins Goncalves Sapinho e Rosa de Fatima
Martins Goncalves Sapinho, todos na qualidade de sucessores do
responsavel financeiro José Goncalves Sapinho, que, na geréncia
de 2007, era Presidente da Camara Municipal de Alcobaca; Alcina
Maria Clemente Goncalves, na qualidade de Vereadora da CMA, na
mesma geréncia; Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues, na
mesma qualidade e geréncia; Carlos Manuel Bonifacio, na mesma
gualidade e geréncia; José Fialho Vinagre, na mesma qualidade e
geréncia; Rogério Madeira Raimundo, na mesma qualidade e
geréncia, embora sem pelouro e vencimento atribuido, e Dulce
Pedrosa Pedro Bagagem, na mesma qualidade, embora sem pelouro
e vencimento atribuido, no periodo compreendido entre 06/11/2006 e
01/10/2007.

Alega, em sintese, 0 seguinte:
e O Tribunal de Contas, por intermédio do Departamento do Controlo
Concomitante (DCC), da 12 Seccao, empreendeu uma acgao de fiscalizagéo
—3_
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concomitante a execucdo do contrato de empreitada de

“Concecéao/Construcao das Piscinas Municipais de Pataias’;

Tal contrato (inicial), havia sido celebrado, em 31 de Julho de 2006, entre a
CMA e o Consoércio externo de responsabilidade solidaria, constituido pelas
Empresas “EDIFER — Construgbes Pires Coelho e Fernandes” e “COSTA
CARVALHO, S.A”, pelo valor de € 1.994.489,17 (s/IVA);

Esse instrumento contratual foi remetido, ao Tribunal de Contas, em 8 de
Agosto de 2006, dando origem ao Processo de Fiscalizacdo Prévia n°
1423/06, tendo sido “visado”, em Sessao Diaria de Visto, de 20 de Setembro
de 2006;

Esta acdo concomitante, justificou-se, porque a empreitada sofreu diversas
vicissitudes, a comecar por um anterior procedimento concursal, seguido da
adjudicacao e do contrato, pelo valor de € 2.173.652,84 (s/IVA), remetido a
“Visto” (Proc.. n® 426/06) e devolvido a CMA, a sua solicitagdo, que anulou
tal adjudicacéao;

Seguidamente, a CMA adjudicou, de novo, a empreitada, a0 mesmo
concorrente, mas a sua proposta variante, no valor de € 1.994.482,17 (...);

A presente empreitada foi, maioritariamente, financiada por uma empresa
privada (a “Cimentos Maceira — Pataias, S.A.”) que, por protocolo com a
CMA, se comprometeu a doar-lhe o montante de € 1.250.000,00, ou em
numerario, ou em materiais de construgao (da marca “SECIL”);

O regime de retribuicdo, ao empreiteiro, foi o do “preco global”’, a obra foi
consignada em 17.10.2006, o prazo previsto para a sua concluséo foi de 360
dias, houve trés prorrogacdes de prazo (num total de 263 dias) e o seu termo
ocorreu a 23 de Novembro de 2008 (data da sua inauguracdo — cf. Oficio n°
2933 da DOMA — 34-B de 24.03.2009);

Estes quatro “contratos adicionais” representaram um acréscimo de €
105.120,91, (incluindo compensacgdes de trabalhos “a mais” com trabalhos “a
menos”), aumentando 5,27% ao valor da adjudicacéo;

Desses “contratos adicionais”, dois deles (0 1° e o 3°) reportaram-se a

trabalhos efetuados na sequéncia de reclamacdes do empreiteiro, embora
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ndo admissiveis neste tipo de empreitada (concec¢do/construcéo), conforme
ao disposto no artigo 37° do Decreto-Lei n° 59/99 de 02/03 (RJEOP);

Isto, porque, tendo sido o préprio empreiteiro, 0 autor do projeto base,

apenas a ele, deveria ter sido imputada a responsabilidade pelos eventuais
erros, ou deficiéncias técnicas, daquele resultantes;

Esta regra, apenas comportaria a exce¢ao do projetista se ter baseado em
dados fornecidos, sem reservas, pela dona da obra (a CMA), o que nao se
demonstrou neste caso;

Consequentemente, nos termos do artigo 38° do RJEOP, era ao empreiteiro,

que cabia a obrigacdo de custear as despesas decorrentes daqueles
trabalhos;

Contudo, relativamente ao “3° Contrato Adicional”, tendo ocorrido um

problema semelhante ao acima descrito, a CMA deliberou, na sua reunido de
13 de Setembro de 2010, ndo proceder ao pagamento, ao Consorcio
adjudicatario, do montante reclamado de € 19.746,32;

Tal ja ndo sucedeu ao nivel do “1° Contrato Adicional”, onde a CMA, por

deliberacdo de 06.06.2007, decidiu assumir o valor, reclamado pelo

empreiteiro, de € 17.453,84, violando o disposto nos normativos citados
(artigos. 37° e 38° do RJEOP);

Tal deliberacdo, unanime, dos demandados D1, D3, D4, D5, D6 e D7, na
citada reunido do executivo municipal, fé-los incorrer em responsabilidade
financeira sancionatodria e reintegratdria, no aludido montante, acrescendo-
Ihe juros moratdrios legalmente devidos;

Tudo isto, porque se tratou de uma decisdo administrativa ilegalmente
assumida e gue teve impactos financeiros ao nivel da despesa publica da
CMA, que se viu privada, injusta, indevida e ilegalmente, desse montante,
que nao era devido ao empreiteiro, por erros de projeto, que somente a ele
seriam imputaveis;

Todos os aludidos decisores publicos, nesta decisdo, ndo atuaram com o
cuidado, a atencdo e a cautela necessarias para evitarem tal pagamento,
ilegal e indevido, ao empreiteiro, do aludido montante financeiro, acabando

por causar um dano a Autarquia, do qual ela ainda néo foi ressarcida;
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Mas, se isto ocorreu ao nivel do “1° Contrato Adicional”’, outra ilegalidade

veio, igualmente, a ter lugar, mas, agora, ao nivel do “2° Contrato Adicional”,

tendo intervindo todos os ora demandados.

Com efeito, o objeto do “2° Contrato Adicional”, consistiu, essencialmente, na
decisdo da troca da cobertura do edificio, conforme estava projetada, por
uma outra de diversa concecéo e tecnologia.

Contudo, essa decisdo nao foi motivada pela ocorréncia de qualquer
“circunstancia imprevista”, que tivesse acontecido durante a execucgao da
empreitada, mas apenas porque tal foi decidido livremente pela CMA, sob
sugestdo do empreiteiro (cf.. artigo. 26° do RJEOP).

Tratou-se da substituicAo da cobertura, prevista na proposta (variante)
adjudicada, que era em estrutura metélica, com teto falso em placas de
“Viroc”, por uma outra em madeira lamelada e colada;

O valor deste “adicional” foi de € 50.065,82 resultante da compensacéao entre
trabalhos “a mais” e “a menos” (€ 213.621,87 - € 157.556,05), visto a opgao
tomada ser mais cara do que a inicialmente projetada,;

A CMA aprovou esta proposta do empreiteiro, (alegadamente, com
fundamento no artigo. 30° do RJEOP), na reunido extraordinaria do seu

executivo, ocorrida em 24 de Setembro de 2007, com votos favoraveis de

todos os demandados (com excec¢édo da demandada Dulce Bagagem, que se
absteve).

A CMA nunca demonstrou quais as verdadeiras razdes, subjacentes a esta
proposta do empreiteiro, ou quaisquer “contactos bilaterais” registados sobre
tal assunto, pelo que a situacao referida jamais se poderia enquadrar na
norma acima citada

N&o podendo, igualmente, enquadrar, tal decisdo no_artigo. 26° do RJEOP,

por falta de pressupostos factuais, relativos a ocorréncia de qualquer
“‘circunstancia imprevista”, que nao aconteceu no decurso da obra, so lhe
restaria abrir um procedimento prévio adequado ao valor contratual
acrescido (cf. artigo. 48° n° 2 al. b) do RJEOP).

Todavia, decidindo pelo “ajuste direto”, os ora demandados, preterindo o

procedimento legalmente previsto, incorreram na pratica de uma ilegalidade
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administrativa, com impacto financeiro, ao nivel do acréscimo da respetiva
despesa publica, inicialmente prevista para esta empreitada.

Tal ilegalidade, traduziu-se na pratica de uma ‘“infragdo financeira
sancionatoria”, prevista pela al. b) do n°® 1 do artigo. 65° da LOPTC, punivel
com penas de multa aplicaveis a cada um dos aludidos decisores publicos (a
altima demandada responde nos termos dos artigos. 28° do CPA e 93° da
Lei n°® 169/99 de 18/09 — Lei das Autarquias Locais).

Com efeito, o artigo. 30° do RJEOP (justificado pela CMA), apenas conferia,
ao empreiteiro, a faculdade de propor, no decurso da obra, alteracdes a
partes ainda ndo executadas do projeto e o direito a receber metade do
beneficio econémico resultante dessas alteracdes.

Todavia, no caso em apreco, 0 empreiteiro proponente da alteracdo da
cobertura foi o mesmo que, em fase de concurso, apresentou duas
propostas (base e variante), supostamente com as melhores solucfes

técnicas e financeiras, o_que foi aprovado pela dona da obra (que lhe

adjudicou a empreitada).

Logo, as ditas alteracdes, a cobertura do edificio, propostas durante a
execucdo da obra (cf. artigo. 30° citado), tinham de se fundamentar em
circunstancias que, o empreiteiro, a data da apresentacdo da proposta, ou

nao conhecia, ou ndo controlava, o que nao foi o caso.

Por outro lado, desta alteracdo, ndo somente nao resultou uma economia,
como, ao contrario, resultou um acréscimo de despesa publica, tal como ja
foi acima referido.

Os ora demandados A), B), C), D), E) e F), jA haviam sido objeto de
‘recomendagdes”, deste Tribunal, enquadraveis nas alineas b) e ¢) do n° 8
do artigo. 65° da LOPTC (cf. Processo n°® 30/2008 — Auditoria — 12 Seccao, a
gue correspondeu o Relatério n°® 06/2010, aprovado em 17.10.2010).

Com tal fundamento, ndo puderam, assim, beneficiar da eventual “relevagao”
das suas responsabilidades, conforme foi decidido no termo desta acédo
concomitante, por auséncia da verificacdo daquele pressuposto legal (cf.
artigo. 65° n° 8 al. ¢) da LOPTC);
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e Acresce que, no caso concreto e, tendo em conta o valor da adjudicacédo do
“2° Contrato Adicional” (€ 56.065,82) e o disposto no artigo 19° do CCP, este

diploma teria de ser aplicavel na sua unidade normativa, caso se

demonstrasse ser, em concreto, mais favoravel aos infratores (ajuste direto

legal nas empreitadas até € 150.000,00).

e Sucede, porém, que foi violado o disposto no n® 2 do art®. 113° do CCP, visto
que, a mesma entidade adjudicatoria (EDIFER), j& haviam sido adjudicados,
também por “ajustes diretos”, varios contratos adicionais, nos anos de 2005,
2006 e no proprio ano de (2007).

e Tais contratos, cumulativamente, ascenderam ao montante de € 990.058,87,
muito acima, portanto, do novo valor legalmente admitido, no art®. 19° do
CCP (até € 150.000,00) para o “ajuste direto” nas empreitadas, por uma
Unica entidade adjudicante?

e Por conseguinte, ainda que a ndo-punibilidade pudesse ser deferida face ao
valor deste contrato (2° adicional), por efeito da norma supostamente mais
favoravel (artigo. 19° do CCP), a isso obstaria o disposto no n® 2 do artigo.
113° do CCP, visto se tratar de sucessivas adjudicagdes por “ajustes
diretos”, pela mesma adjudicante, ao mesmo adjudicatario, em trés
geréncias consecutivas (2005, 2006 e 2007).

e Atento este fundamento legal, devera ter aplicacdo, ao presente caso, 0
disposto nas normas, acima citadas, do Decreto-Lei n°® 59/99 de 02/03
(RJEOP), plenamente vigente a data da adjudicacao (24.09.2007).

Nesta conformidade, os ora demandados, cometeram as seguintes infracdes

financeiras:

|) De natureza sancionatoria:

a).Pela assungdo de uma despesa publica no montante de € 17.453,84, em
consequéncia da deliberacdo de 06.06.2007, onde participaram os demandados A),
C), D), E), F), e G), que deveria ter sido suportada pelo adjudicatario, nos termos

dos

1 Vide Relatério n® 6/2010 — 12 S. Os 20 contratos adicionais que constituiram o objecto de analise daquele relatério foram celebrados em
2005, 2006 e 2007, com um montante total de 916.539,21 €, alegadamente fundamentados em critérios materiais mas com violagdo de lei
nessa matéria, no que respeita a parte desses adicionais, no montante de 498.662,86 €.
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artigos. 37° e 38° do RJEOP, cujas normas foram postergadas: na infragdo prevista
na al. b) do n° 1 do artigo. 65° do RJEOP.

b).Pela realizacdo de novos trabalhos (cobertura), ndo enquadraveis nos artigos.

26° e 30° do RJEOP, por “ajuste direto”, com pretericio do procedimento
legalmente adequado (cf. artigo. 48° n° 2 al. b) do RJEOP), tomada por todos o0s

demandados na sessao de 24.09.2007: na pratica de idéntica infracao.

II) Da natureza reintegratoria:
a) Relativamente a mesma situacdo referida na al. a) do ponto anterior,

imputavel aos mesmos seis demandados, solidariamente responsaveis pela

reposicao do aludido montante, a favor da CMA, acrescido dos juros moratorios
legalmente devidos, atenta a infracdo prevista nos n°. 4, 5 e 6 do artigo 59° da
LOPTC.

Em funcdo dessas infragdes financeiras sancionatorias, o Ministério Publico requer
a condenacédo dos demandados nas seguintes penas de multa:

A) José Goncalves Sapinho: por cada uma das aludidas infracdes, nas penas
parcelares de 20 Unidades de Conta e de 15 Unidades de Conta (UC: € 96,00 em
2007), a que corresponde a pena unica de € 3.360,00.

B) Alcina Maria Clemente Goncalves: como apenas participou na segunda
deliberacéo (24.09.2007), na multa Unica de 15 UC, a que corresponde o montante
de € 1.440,00.

C) Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues,

D) Carlos Manuel Boniféacio e

E) José Fialho Vinagre: por cada uma das aludidas infraccbes nas penas
parcelares de 17 UC e de 15 UC, a que corresponde a pena Unica no montante de
€ 3.072,00.

F) Rogério Madeira Raimundo e

G) Dulce Pedrosa Pedro Bagagem: por cada uma das mesmas infraccbes, nas
penas parcelares minimas de 15 UC, a que corresponde a pena unica no montante
de € 2.880,00.
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1.2. Na contestacao, alegam, em sintese, os Demandados:

N&do € exata a afirmacdo contida no artigo 11 do R.l. de que o
empreiteiro foi o autor do projeto base;

Na verdade, o projeto base ou projeto de arquitetura foi elaborado pelo
préprio Municipio;

No contrato de empreitada ndo se previu a elaboracdo de qualquer
projeto de arquitetura, mas sim dos projetos da rede de esgotos pluviais
e de estabilidade;

A componente “concec¢dao” do procedimento concursal limitou-se a
elaboracao destes projetos;

Pelo que o objeto do contrato compreendeu a concecao de tais projetos
e a construcdo da obra;

A acusacao assenta, em larga medida, num erro sobre 0s pressupostos
de facto relativos ao objeto do contrato;

Erro esse que consistiu em partir do pressuposto de que o projeto base
tinha sido elaborado pelo empreiteiro, para concluir que era “apenas a
ele que deveria ter sido imputada a responsabilidade pelos eventuais
erros ou deficiéncias técnicas daquele resultantes”;

Ora, o projeto base foi elaborado por um arquiteto do Municipio, tendo o
empreiteiro baseado os projetos por si elaborados nos dados fornecidos,
sem reservas, pelo dono da obra;

O 1.° contrato adicional, no valor €17.453,84, teve por objeto a alteragao
aos projetos de esgotos pluviais e ao projeto de estabilidade;

Esses trabalhos a mais justificaram-se pelo fato de os projetos de
especialidade a cargo do empreiteiro terem sido realizados tomando por
referéncia o projeto de arquitetura previamente elaborado pelo
Municipio;

Com efeito, € o projeto de arquitetura que, por definir a estrutura interna
e as funcionalidades das varias zonas de edificacdo, serve de orientacao

a concecao dos projetos das especialidades;
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Porém, o projeto de arquitetura ndo refletiu fielmente as caracteristicas
do terreno onde a obra iria ser construida, provocando inaptiddes nos
projetos de especialidades elaborados pelo empreiteiro;

As prospec0Oes realizadas pelo dono da obra forneceram determinados
dados sobre o terreno, tendo o empreiteiro elaborado o projeto da rede
de esgotos pluviais e o projeto de estabilidade em conformidade com
esses dados;

No entanto, o reconhecimento do nivel freatico do solo ndo se revelou

fiavel, “tendo sido prejudicado pelo facto de se ter realizado num ano

particularmente seco”;

Na execucao da obra veio a concluir-se que o nivel freético era mais
elevado, o que invalidava os projetos de especialidades elaborados pelo
empreiteiro.

Era absolutamente imprevisivel o facto de que o nivel freatico do terreno
estaria, no momento da realizagdo das obras, a um nivel muito superior
ao determinado anteriormente;

A desconformidade dos dados recolhidos sobre o nivel freatico do
terreno com a realidade existente aquando da execucdo dos trabalhos
provocou a ineptiddo dos projetos de especialidade elaborados pelo
empreiteiro, sendo que essa ineptidao s6 podia ser verificada durante a
execucao da obra, como de facto foi, e s6 podia ser corrigida através dos
trabalhos a mais que foram objeto deste contrato adicional;

A decisédo de celebrar este contrato adicional fundamentou-se na
Informacao n.° 7, de 28-3-2007, na qual se conclui, entre 0 mais, “que a
pretensdo do adjudicatario deve ser enquadrada na excecao prevista no
n.° 2 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02/03 e, como tal,
tratada como uma retificacdo de erros e omissdes do projeto da
responsabilidade do Dono da Obra”;

O 2.° contrato adicional, no valor de €56.065,82, teve por objeto a
alteracdo da cobertura da piscina.

-11 -
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Durante a execuc¢ao do contrato a C.M. foi informada de que a cobertura
das piscinas da Benedita apresentava problemas de corrosdo (vide
Informacéo n.° 36A de 16-02-2007);

Entendeu, assim, a C.M. que era preferivel dotar a piscina de Pataias —
que ficava situada nas imediacdes da orla maritima — de uma cobertura
ndo metalica que pudesse resistir mais longamente aos efeitos
corrosivos do ar do mar;

Foi entdo solicitado ao empreiteiro que apresentasse uma solucéo
alternativa a cobertura metalica, tendo este elaborado uma proposta
inovadora: uma cobertura com estrutura em madeira lamelada e
revestimento com ripado de madeira e telas PVC;

Esta proposta foi objeto de concordancia por parte do arquiteto autor do
projeto de arquitetura (Informacéo n.° 86/07, de 10-09-2007);

Este contrato adicional foi elaborado por motivos imprevistos, uma vez
que a C.M. s6, apés a adjudicacdo, tomou conhecimento de que a
cobertura metalica das piscinas da Benedita apresentava sinais de
COorroséao;

Prevendo-se que o mesmo efeito corrosivo se verificaria, mas mais
rapidamente e com maior intensidade, nas piscinas de Pataias, uma vez
gue estas ficavam nas proximidades do mar;

Dai a opcéo pela cobertura de madeira, que apesar de mais onerosa do
gue a cobertura metdlica, se iria traduzir, a longo prazo, na poupanca de
muitos milhares de euros em obras de conservacao e pintura;

Os dois contratos adicionais suportados pelo Municipio perfazem o valor
de €73.519,66, valor esse que corresponde a 3,68% do valor do contrato
(€1.994.484,17);

Esse valor representa uma percentagem muito inferior as previstas nos
n° 1 e 2 do artigo 45.° do Decreto-Lei, razdo pela qual ndo havia
necessidade de realizar novo procedimento concursal para a realizagcao
desses trabalhos;

Os Demandados apoiaram-se em informagdes técnicas elaboradas

pelos servigcos municipais, tendo deliberado com fundamento nelas;
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e Agiram com cuidado e diligéncia, procurando acautelar o interesse
publico;

e Nao é verdade que os Demandados ja tivessem sido objeto de
recomendacdes anteriores (artigo 33.° do R.l.), uma vez que o Proc. n.°
30/2008 é posterior a empreitada em causa,

e A sua conduta ndo merece censura, ndo configurando a pratica de
qualquer infracdo sancionatoria;

e Como se disse, o dono da obra forneceu, sem reservas, aos
concorrentes elementos constantes do projeto base de arquitetura por si
elaborado, tendo esses elementos induzido em erro o empreiteiro na
elaboracao dos projetos das especialidades a seu cargo;

e A conduta dos Demandados esta em consonancia com o Acorddo do
Tribunal de Contas n.° 36/2000, de 19-12-2000, (Proc. n.°
50/00/SRMTC);

e Da interpretagdo “a contrario” das Conclusées da pag. 57 do Relatério
n.° 5/2011 do Tribunal de Contas, firmadas sobre a matéria dos
presentes autos, o contrato adicional relativo aos projetos adjudicados
podia ser celebrado a luz do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 59/99, razéo
pela qual releva a ndo punibilidade das condutas dos Demandados, por

forca da entrada em vigor do CCP e do seu artigo 19.°, al. a).

Termos em que pedem a absolvicdo dos Demandados.

1.3. Por sentenca de 38 a 40 do processo apenso, de 8 de Maio de
2012, e porque o Presidente da Camara de Alcobaca ja havia falecido e
lhe tinha sido imputada responsabilidade financeira reintegratoria,
foram declarados habilitados 0s seus sucessores, para com estes,

prosseguirem os autos.
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2. FUNDAMENTACAO.

2.1. Factos provados em sede de julgamento:

A) O Tribunal de Contas, através do Departamento do Controlo Concomitante
(DCC), da 12 Seccao, procedeu a uma acao de fiscalizacdo concomitante a
execugao do contrato de empreitada de “Concecéo/Construcdo das Piscinas
Municipais de Pataias”.

(vide proc. de auditoria n.° 2/2006, bem como o respetivo relatério de auditoria com
0 n.° 5/2011);

B) Tal contrato (inicial) foi celebrado, em 31JUL2006, entre a CMA e o consorcio
constituido pelas sociedades “EDIFER — Constru¢des Pires Coelho e Fernandes” e
“COSTA CARVALHO, S.A.”, pelo valor de € 1.994.489,17 (s/IVA), na sequéncia de
concurso publico, publicado no D. R. n.° 109, de 7JUL2005.

(vide documentos supra referidos, bem como o processo de fiscalizagcdo prévia n.°
1423/06);

C) O referido contrato foi remetido ao Tribunal de Contas, em 8AGO 2006, dando
origem ao processo de fiscalizacao prévia n°® 1423/06, que foi visado, em Sesséo
Diaria de Visto, de 20SET2006.

(vide proc. 1423/06);

D) Esta acdo concomitante justificou-se, entre o mais, por a empreitada ter sofrido
diversas vicissitudes, a comecar por um anterior procedimento concursal seguido
da adjudicagdo e do contrato, pelo valor de € 2.173.652,84 (s/IVA), remetido a
“Visto” (Proc. n° 426/06) e devolvido a CMA, a sua solicitacdo, que anulou tal
adjudicacéo.

(vide documentos supra referidos);
E) Seguidamente, a CMA adjudicou, de novo, a empreitada ao mesmo concorrente,

mas a sua proposta variante, no valor de € 1.994.489,17.
(vide proc. 1423/06);
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F) A presente empreitada foi, maioritariamente, financiada por uma empresa
privada (a “Cimentos Maceira — Pataias, S.A.”) que, por protocolo com a CMA, se
comprometeu a doar-lhe o montante de € 1.250.000,00, ou em numerario, ou em
materiais de construg&o (da marca “SECIL”").

(vide documentos supra referidos);

G) O regime de retribuicdo, ao empreiteiro, foi o do “pregco global’, a obra foi
consignada em 170UT2006, o prazo previsto para a sua conclusao foi de 360 dias,
houve trés prorrogacfes de prazo (num total de 263 dias) e a sua inauguracao
ocorreu a 23NOV2008.

(cf. oficio n° 2933 da DOMA — 34-B, de 24.03.2009).

H) O “Programa do Concurso”, que aqui se da por reproduzido, estipulava, entre o
mais, 0 seguinte:

“O- Objetivo do concurso

0.1- O presente concurso tem por objetivo a selecdo de um concorrente visando a
celebracdo de um contrato para a elaboracdo dos projetos de execucdo das
especialidades relativos a obra de constru¢do das Piscinas Municipais de Pataias e
posterior execucao das respetivas obras.

02- O concurso tem por base as condicbes expressas no presente programa,
caderno de encargos e no projeto de Arquitetura.

03- Salvo impossibilidade técnica, ndo sao autorizadas alteracfes a Arquitetura.

04- O caderno de encargos especificara em anexo uma lista de materiais e
respetivos precos unitarios, a aplicar na obra que serdo fornecidos pelo dono da
obra.

03- A execucdo dos trabalhos desenrolar-se-4 em duas fases, a saber:

Fase 1 — Revisdo dos projetos base, sua aprovacédo e elaboracdo dos projetos de
execucao;

Fase 2 — Execucdo das obras correspondentes aos projetos elaborados e

aprovados.
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0.4- A fase 1 compreendera a aprovacao pelas diversas entidades dos respetivos
projetos, diligéncias que ficardo a cargo do adjudicatario e que se incluirdo
obrigatoriamente no prazo global para a realizagao dos trabalhos.

0.5- Constitui encargo do adjudicatario a realizacdo dos estudos e andlises
indispensaveis a elaboracdo dos projetos e das clausulas técnicas das diferentes
especialidades.?

(...)

3- Inspecéo do local dos trabalhos

Durante o prazo do concurso, os interessados poderdo inspecionar os locais de
execucdo da obra e realizar neles o0s reconhecimentos que entenderem
indispensaveis a elaboracao das suas propostas.

(...)

13- Proposta base:

13.1- Como parte integrante da proposta, 0os concorrentes deverdo conceber e
entregar os projetos base da globalidade da empreitada, em conformidade com o
disposto nos artigos 11.° e 13.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco.

13.2- A elaboracéo e apresentacao, pelos concorrentes do projeto base, em regime
de concecdo/execucao, respeitara o caderno de encargos e o0 projeto de
Arquitetura, cujos elementos fazem parte integrante do processo de concurso.

(...).

13.7- Os projetos base serdo compostos pelas pecas escritas e desenhadas (...).
Independentemente da apresentacdo de outros projetos que o concorrente julgue
necessarios para valorizar a sua proposta, deverao ser elaborados, separadamente
ou agrupados, 0s seguintes projetos:

a) Estabilidade

b) Aguas e esgotos

(...)

13.8- Os projetos referidos no numero anterior, além das pegas desenhadas,
deverdo no minimo conter:

a) Memodrias descritivas e justificativas das solucbes adotadas, bem como

descricéo de todos os equipamentos propostos e respetiva identificacéo;

2A numeracdo, embora errada, é a que consta ipsis verbis do “Programa do Concurso”.
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b) Clausulas técnicas do caderno de encargos relativas a todas as especialidades.

(...).

16- Documentos que instruem a proposta:
16.1 — A proposta € instruida com os seguintes documentos:
a) Nota justificativa do pre¢o proposto;
b) Projeto base de acordo com os pontos 13.7 a 13.10 deste programa;
(...)7
(vide doc. de fls. 130 a 141 deste processo);

I) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o “Caderno de Encargos” “Clausulas
Gerais” e “Clausulas Complementares”, junto ao Proc. Auditoria n.° 2/2006, de fls.
509 a 527 e de fls. 528 a 531

No ponto 7 das “Clausulas Gerais”, diz-se:

“7- Condicbes de execucado da empreitada:

7.1. Informacgdes preliminares sobre o local da obra:

7.1.1 — Independentemente das informac¢des fornecidas nos documentos integrados
no contrato, entende-se que o empreiteiro se inteirou localmente das condicdes
aparentes de realizacao dos trabalhos referentes a empreitada.

7.1.2 — A falta de informacdes relativas as condicdes locais, ou a sua inexatiddo, so
podera servir de fundamento para as reclamacdes quando os trabalhos a que der
origem ndo estejam previstos no projeto nem sejam notoriamente previsiveis na

inspecéo local realizada na fase do concurso.”.

No ponto 13.4 das Clausulas Complementares, sob a epigrafe “Reclamacoes
quanto a erros e omissoes”, diz-se:
“Dado tratar-se de uma empreitada com projeto da exclusiva responsabilidade do

adjudicatario, ndo serdo admitidas reclamagées quanto a erros e omissbées”

No ponto 13.5 das Clausulas Complementares, sob a epigrafe “Elaboragdao dos

projetos”, diz-se, entre o mais, o0 seguinte:
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13.5.1 — Os projetos de execucao serdo elaborados a partir de projetos base
apresentadas a concurso, nas eventuais alteracées introduzidas de acordo com o
estabelecido no n.° 13.7 do programa do concurso e nas alteracbes eventualmente
impostas pelas entidades que devem aprovar o0s respetivos projetos.

(..)

J) No decurso da execucdo da obra foram celebrados gquatro adicionais, nas

seguintes condicdes:

0,
Natureza Data da Data do Valor Valor Yo
o d Data da inicio d A acumulado
N os celebracio remessa inicio de (s/IVA) € s Cont. Acumul
trabalhos ao TC execucao Inicial
10 | Trabalhos 30.10.2007 | 06.12.2007 _ Nao 17.453,84 2.011.943,01 0,38 100,88
a mais indicada
go | Trabalhos 55,0007 | 06.12.2007 _ Nao 56.065,82 | 2.068.008,83 2,81 103,69
a mais indicada
Erros e
30 ros 18112008 | 20.11.2008 | 01.06.2008 | 19.74632 | 2.087.75515 0,99 104,68
omissoes
go | Trabalhos 16122008 | 17122008 | 18.03.2008 | 11.85493 | 2.099.610,08 0,59 105,27

a mais

K) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o documento de fls. 107 e 108 junto
pelos Demandados em audiéncia, para a prova do alegado no artigo 66.° da

contestacao;

L) Desses contratos adicionais, dois deles (0 1° e o 3°) reportaram-se a trabalhos
efetuados na sequéncia de reclamacdes do empreiteiro — vide processo de
auditoria e respetivo relatorio.

(vide processo de auditoria e respetivo relatério);

M) Por deliberacédo do executivo camarario de 6JUN2007, e com referéncia ao 1.°

contrato adicional, foi aprovada “a proposta de alteracdo aos projetos da rede de

esgotos pluviais e projeto de estabilidade”, no montante de €17.453,84.

(vide processo de auditoria e respetivo relatério);

3 Valor da adjudicago acrescido dos valores correspondentes aos sucessivos contratos adicionais.
4 Este acumulado apresenta uma divergéncia de 57.023,26 € relativamente ao total dos trabalhos medidos.
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N) A referida deliberacdo, na qual participaram os Demandados D1, D3, D4, D5, D6
e D7, fundamentou-se “nas Informacdes prestadas pelos Senhores Chefe de
Divisdo de Obras Municipais e Diretor do Departamento Técnico, datadas de 3 e 16
de Abril de 2007”.

(vide processo de auditoria e respetivo relatério);

O) Com referéncia ao 1.° adicional, o consorcio adjudicatario, em Fevereiro de

2007, elaborou a “Nota Justificativa”, que se transcreve:
‘A presente Nota Justificativa refere-se a alteracdo do sistema de

impermeabilizacdo e de drenagem da cave das Piscinas Municipais de Pataias.

Com o objetivo de efetuar um reconhecimento do solo de fundacéo foi executado,
em fase de concurso (12/12/2005), um poco no local da obra com a profundidade
aproximada de 4 m. Nesta prospecéo constatou-se que 0 solo era composto por
uma camada de areia amarelada sem coesdo, nao tendo sido detetada agua no

solo.

Apoés a adjudicacdo da obra, com o objetivo de complementar o conhecimento
existente sobre o solo de fundacédo, foram efetuadas sondagens ao solo pela
empresa Tecnasol FGE em 29/11/2006. Estas sondagens confirmaram a existéncia
de uma camada de areia amarela com a espessura da ordem de 7 metros, assente
sobre uma camada de argila siltosa. Foi também detetado o nivel freatico a uma
profundidade de cerca de 3m abaixo do nivel do futuro piso da piscina, isto é, cerca

de 1,3m acima das fundac¢des do piso técnico.

A inexisténcia de nivel freatico no poco efetuado em Dezembro de 2005 justifica-se
pelo facto de nesse ano a pluviosidade ter sido muito reduzida. A camada de argila
impermeavel subjacente as areias faz com que, em anos de pluviosidade normal, o

nivel freatico suba para o nivel detetado em 2006.

Estando o nivel freatico acima das fundagfes da zona do piso técnico, e acima da
cota de limpo deste piso, tornou-se necessario garantir a impermeabilizacdo de
toda a zona da cave abaixo da cota — 3.0.Para o efeito o projeto sofreu as

seguintes alteracgodes:
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1. Com o objetivo de criar uma barreira fisica as aguas freéticas e de garantir o
equilibrio das pressdes hidrostaticas ascendentes no pavimento do piso
técnico, foi alargada a laje de fundacéo a toda a area do piso técnico;

2. Os muros e fundagdes foram impermeabilizados com um sistema apropriado
a esta situacao, constituido por mantas impregnadas com argila bentonitica;

3. Foi criado um sistema de drenagem da camada de enrocamento, situado
entre a laje de fundacdo e o massame do piso técnico, com o propdésito de
drenar para o poco de bombagem eventuais repassos que possam surgir;

4. Foi eliminado o sistema de impermeabilizacdo e drenagem dos muros

periféricos do projeto inicial,

P) Com referéncia ao 1.° adicional, em 28MAR2007, o Eng.® Jodao Neves, em nome

da fiscalizacdo da obra e em informacao dirigida ao Chefe de Divisdo de Obras
Municipais (C.D.0.M.) da CMA, diz o seguinte:

“INFORMACAO N°. 07

Para: Sr. C.D.O.M.

Empreitada: 0515 P — Piscinas Municipais de Pataias

Assunto: Proposta de alteracdo aos projetos da rede de esgotos pluviais e projeto

de estabilidade

Na sequéncia da apresentacdo do relatorio preliminar da campanha de sondagens
geotécnicas realizada no ambito da empreitada 0515 P (em anexo), teve lugar a
04/01/2007 uma reunido de obra que juntou representantes do Dono de Obra,
Consoércio Construtor e ainda projetistas da estabilidade e rede de esgotos.

Nessa reunido foram analisados os resultados preliminares da prospecao realizada,
designadamente no que concerne a dois aspetos:

i) Capacidade resistente do solo;

ii) Nivel freatico.

Quanto a capacidade resistente do solo, o parecer do projetista da especialidade foi

no sentido de que os resultados obtidos néo alteram os pressupostos adotados em

20—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

projeto. Este parecer foi transmitido na presente reunido e, mais tarde, na nota
justificativa enviada via fax a 19/02/07 (em anexo).

Nota: Relativamente as conclus@es do relatério, designadamente no que respeita
as fundacdes, foi chamada a atencdo do projetista relativamente ao primeiro
paragrafo da pag. 11.

Ja no que respeita a presenca de agua nos solos, foi detetada o nivel freatico a
uma profundidade estabilizada de cerca de 3,0 m, o que significa que se situa 0,8
acima do nivel do piso da galeria técnica. De acordo com a equipa projetista, esta
situacdo nao havia sido detetada no reconhecimento efetuado pelo adjudicatario
durante a fase de concurso e, como tal, ndo havia sido tida em conta na elaboracao
dos projetos.

ApOs andlise das implicacdes a nivel de projeto da existéncia de um nivel freético
tdo elevado, conclui-se o seguinte:

a) Impermeabilizagbes

Encontrava-se contemplado no artigo. 5.2 do Cap.5 do projeto de estabilidade da
presente empreitada, o trabalho de:

‘Drenagem pelo exterior das paredes enterradas, constituida por pintura
betuminosa, manta drenante, tubo geodreno perfurado, feltro geotéxtil envolto em
brita mitda, caixas de ligagdo e todos os trabalhos necessarios”.

Esta descricdo néo tem traducdo nas pecas desenhadas nem no projeto da rede de
esgotos. De acordo com o projetista, a area considerada (481,0m2) destinava-se
apenas a fazer a drenagem das aguas provenientes de escorréncias superficiais
nas paredes periféricas da galeria técnica.

A hip6tese de drenagem do nivel fredtico implicava a extensdo da
impermeabilizacdo a todas as superficies em contacto com o solo. No entanto, esta
solugéo tinha fortes desvantagens uma vez que implicava o funcionamento em
permanéncia do grupo de bombagem existente, ou eventualmente, a execucéo de
um coletor a uma cota que permitisse 0 escoamento por gravidade. O coletor em
guestao teria uma extensdo consideravel e atravessaria vias rodoviarias existentes.
Também a nivel da estabilidade a drenagem de um caudal tdo significativo poderia
ser problematica atendendo ao tipo de solo em presenca e ao consequente risco de

arrastamento de finos.
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Como alternativa a drenagem do nivel freético, foi proposta pela equipa projetista a
impermeabilizacdo pelo exterior de todos os muros e fundagdes do piso -1. A
solugcdo a utilizar encontra-se descrita na nota justificativa anexa e consiste na
aplicacdo de uma manta impregnada de argila bentonitica na envolvente exterior
dos elementos em contacto com o solo.

b) Projeto de estabilidade

O projeto de estabilidade aprovado previa a execucao de uma area de pavimento
térreo ao nivel da galeria técnica. Este pavimento ndo suportaria, por si so, a
impulsdo hidroestatica resultante da acao do nivel freatico.

E assim proposta pelo projetista da especialidade, a execucdo de um
ensoleiramento geral em substituicdo das areas de pavimento térreo. A solucéo
adotada encontra-se descrita e pormenorizada na memoria justificativa e desenhos
anexos.

Note-se gue, as alteracOes introduzidas aos projetos de estabilidade e rede de

esqgotos sdo de todo imprescindiveis a conclusdo dos trabalhos em curso.

Vem o Consorcio Construtor apresentar, por intermédio do oficio N/Ref2 004408 de
21/03/2007, em anexo, um levantamento dos trabalhos e quantidades necessarias
a implementacdo das alteracdes expostas nas alineas a) e b) da presente
informacé&o. Este levantamento conduz, por aplicacdo de precos contratuais e de
um novo preco para o trabalho de natureza n&o prevista, a um diferencial de
17.453,84 € a favor do adjudicatario.

Ora, consiste a presente obra numa empreitada por preco global, no regime de
concecao/construcado. De acordo com o previsto no artigo. 10° do Decreto-Lei n°.
59/99, de 02/03, cabe neste caso ao Dono de Obra definir, com a maior preciséo,
as caracteristicas da obra e as condi¢des técnicas da sua execucéo.

Sendo uma empreitada de concecéo/construcao julga-se que, constituiria obrigacao
do Dono de Obra fornecer todos os elementos necessarios, de forma a que os
concorrentes pudessem ter um conhecimento exaustivo das caracteristicas do
terreno, antes da elaboragao do projeto base.

O Caderno de Encargos posto a concurso € completamente omisso relativamente
as caracteristicas geotécnicas do terreno, e relativamente a estabilidade, apresenta

apenas uma breve descricdo da solugcéo a adotar ao nivel da superestrutura.
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Entende-se que, nestas condicfes, ndo seria exigivel aos concorrentes a realizacao
de sondagens geotécnicas prévias a elaboracdo do projeto base.
Consequentemente, considera-se que o reconhecimento do solo efetuado pelo
adjudicatario em fase de concurso foi suficiente, tendo sido prejudicado pelo facto
de se ter realizado num ano particularmente seco.

Nas clausulas complementares do caderno de encargos de empreitada 0515 P, no
seu ponto 13.4, refere-se que, dado tratar-se de uma empreitada com projeto da
exclusiva responsabilidade do adjudicatario, ndo serdo admitidas reclamacdes
guanto a Erros e Omissdes de Projeto. Contudo, entende-se que a clausula em
guestdo nao deve ser interpretada de forma contraria a lei geral.

Tendo em conta o exposto anteriormente, julga-se que a pretenséo do adjudicatario
deve ser enquadrada na excecéo prevista no n°2 do artigo. 15° do Decreto-Lei n°.
59/99, de 02/03 e, como tal, tratada como uma retificacdo de erros e omissdes de
projeto da responsabilidade do Dono da Obra. Esta pretensdo é formulada pela
primeira vez por oficio recebido a 19/02/2007 e retificada a 21/03/2997. Se a data a
considerar para o inicio da contagem do prazo para a apresentacao da reclamacéao
for o da apresentacédo das alteracdes a introduzir aos projetos aprovados, julgo que
sera de fixar o inicio da sua contagem no dia 13/02/2007 (data da rececao pelo
Dono da Obra, via correio eletronico, da memoéria descritiva do projetista). A
questao da contagem dos prazos suscita davidas, uma vez que a detecao do nivel
freatico ocorreu muito antes a apresentacdo das alteracdes aos projetos ( pelo
menos desde a reunido de 04/01/2007 em que foi analisado o relatério geotécnico
preliminar). No entanto, entende-se que apenas apos a retificacdo dos projetos foi
possivel ao empreiteiro quantificar com exatidéo o valor das altera¢des a introduzir.
Em caso de deferimento superior das alteracbes propostas aos projetos, entende-
se que sera de aceitar a reclamacao do Consércio Construtor, acrescendo ao valor
de adjudicagcdo da empreitada o montante total de 17.453,84 € (dezassete mil,
quatrocentos e cinquenta e trés euros e oitenta e quatro céntimos). Este valor
encontra-se justificado nas folhas de medi¢cdo em anexo.

O deferimento da proposta implica a prorrogacdo do prazo da empreitada, sendo

esta questao abordada na Inf. N°. 8.

Em anexo:
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- Relatorio Geoldgico-Geotécnico;
- Nota justificativa dos trabalhos de impermeabilizacédo. Ref2 002358 de 14/02/2007;
- Oficios Ref2 004408 e 002606 de 21/03/2007 e 19/02/2007, respetivamente”.

(vide doc.de fls. 55 a 58 do presente processo);

Q) Sobre a Informacéo que antecede, recaiu o despacho do Chefe de Diviséo de
Obras Municipais de 3ABR2007, cujo teor se transcreve:

“Ao Sr. DDT.

Concordo com a informacéo prestada pelo Sr. Eng.° Jodo Neves, devendo esta
retificacdo ser enquadrada no n°. 2 do artigo 15° do Decreto-Lei 59/99 de 2 de
Marco.

Deste modo sugiro que seja celebrado um contrato adicional de uma das seguintes
formas:

A - Considerar um agravamento de custo com o preco unitario e valor global de
17.453,84 €;

B — B1 — Considerar um valor global de 23.461,28 € ¢/ base nos pregos unitarios
apresentados e

B2 — Considerar um Auto de trabalhos a menos no valor de 6.002,88 €.

R) Na sequéncia do despacho que antecede, o Diretor do Departamento Técnico
(DDT), em 16ABR2007, profere o seguinte despacho:

‘Julgo de remeter a Reunido da Camara. Embora, em termos formais, a minha
preferéncia incida sobre a 2.2 das hip6teses colocada pelo Sr. Eng.° CDOM, por

questoes (...), julgo preferivel adotar a 1.2 metodologia”;

S) No mapa de quantidades do consércio adjudicatario consta, no Capitulo
“Trabalhos Preparatérios”, um item com a designagdo de “Prospecgao
geoldgica/geotécnica do terreno para implantagdo da obra”, a que se atribui o valor
unitario e total de €1.808,69.

(vide processo de fiscalizacéo prévia);
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T) No mapa de trabalhos do consorcio adjudicatario consta um item com a
designacgao “Prospegao Geoldgica”, com a duragédo de 1 semana.

(vide processo de fiscalizacao prévia);

U) No ponto 5. da “Memoaria descritiva e justificativa do modo de execugéo da obra”
do consércio adjudicatario, diz-se:
“5. Modo de execucéo dos trabalhos
5.1. Trabalhos Preparatérios

Em virtude de no processo posto a concurso ndo existir informacéo geoldgica do
terreno, esta previsto, no inicio dos trabalhos ser feita uma prospecéo geoldgica do
terreno no local da implantagcéo da obra.

5.2. Estrutura

5.2.1 Fundacgbes
De acordo com a informacao prestada pelas entidades competentes, ndo existem
infraestruturas enterradas existentes no local de implantacdo da obra, pelo que o
movimento geral de terras tera inicio logo apds a execucédo da prospecdo geoldgica
do terreno e do arranque das arvores existentes.
Devido a morfologia do terreno as fundagbes serdo do tipo “diretas” formadas por
sapatas e vigas de fundacédo sendo a sua implantagdo previamente definida pelo
topografo da obra, fundadas abaixo da cota do piso térreo.
(...)"

(vide processo de fiscalizacao prévia);

V) O projeto de arquitetura elaborado pela CMA nao refletiu, pelo menos, fielmente,

as carateristicas do terreno onde a obra ia ser construida;

W) O 2.° Contrato Adicional” consistiu, essencialmente, na decisdo da troca da

cobertura do edificio, conforme estava projetada, por uma outra de diversa

concecao e tecnologia.
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X) Tratou-se da substituicdo da cobertura, prevista na proposta (variante)
adjudicada, que era em estrutura metalica, com teto falso em placas de “Viroc”, por

uma outra em madeira lamelada e colada.

Y) O valor deste “adicional”, no valor de € 50.065,82, resultou da compensagéao
entre trabalhos “a mais” e “a menos” (€ 213.621,87 - € 157.556,05);

Z) A CMA, na reunido extraordinaria do seu executivo, ocorrida em 24SET2007,
aprovou a solucéo atras descrita, com votos favoraveis de todos os Demandados
(com excecdo da demandada Dulce Bagagem, que se absteve).

(vide doc.de fls. 37 a 40);

AA) Durante a execucao da obra, a CMA foi informada de que a cobertura metélica
das piscinas da Benedita apresentava problemas de corrosao.
(vide Informacdes n°s 362, de 16FEV2007, junta ao processo a fls. 61);

BB) Os referidos problemas de corrosdo deviam-se ndo sé ao facto da cobertura
ser metélica, como também ao facto das referidas piscinas se situarem junto a orla

maritima, tal-qualmente ocorria com as piscinas de Pataias;

CC) Entendeu, assim, a CMA solicitar uma solucéo alternativa a cobertura metélica
prevista na sua proposta variante, mas menos onerosa do que a cobertura de betao

prevista na proposta base;

DD) Foi entdo que o consorcio adjudicatario, por oficio de 5JUL2007, apresentou a
CM (ao cuidado dos Engenheiros José Anténio e Jodo Neves), para apreciacao e
aprovacao, o Orcamento 01 A (Alteracdo da Cobertura — solucdo de madeira em
substituicdo da solucdo metalica) em retificagdo ao Orcamento 01, conforme se

pode ver de fls. 41 a 43 dos autos;

EE) Na mesma data, o Eng.° Jodo Neves, em representacdo da fiscalizacdo da

obra, elaborou a Informacgao, que a seguir se transcreve:
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“INFORMACAO N°. 19

Para: Sr. C.D.O.M.

Empreitada: 0515 P — Piscinas Municipais de Pataias
Assunto: Cobertura em estrutura de madeira lamelada

Remete-se a consideracdo superior os elementos apresentados pelo Consércio
Construtor (oficio N/Ref? 009025 de 29/06/2007), relativos & proposta de alteracédo
do material previsto para a execugdo da cobertura da nave principal da piscina

municipal em Pataias.

Assim, é proposta a substituicdo da cobertura em estrutura metalica com teto falso

em placas de Viroc, por uma estrutura em madeira lamelada colada.

Para esta possibilidade é apresentado o Orcamento n°. 012, contendo listagem dos

trabalhos a menos e a mais resultantes.

Assim, a aprovacdo das alteracdes aos projetos de arquitetura e estabilidade,
implica trabalhos a menos no valor de 157.556,05 € e trabalhos a mais imprevistos

no valor de 213.621,87 €. Do diferencial entre estes dois valores resulta uma mais

valia a favor do Empreiteiro de 56.065,82 €.

Refira-se que os elementos apresentados se encontram com um nivel de detalhe

de anteprojeto, pelo que, em caso de aprovacao, devera ser solicitada a entrega de

um projeto de execucéo devidamente instruido.”.

(vide fls. 63 deste processo);

FF) Sobre aquela Informacéo recaiu, em 6JUL2007, despacho do Diretor do

Departamento Técnico, que se transcreve:

“Trata-se de uma proposta para alteracdo da cobertura da piscina que ... no
seguimento dos contactos havidos entre o Projetista, Dono da obra e o Consoércio
julgo de remeter a discusséo (...) e se assim o entenderem, aprovar a alteragdo
proposta, bem como o valor do agravamento”.

(vide doc.de fls. 63 deste processo);
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GG) Também sobre esta solugdo se pronunciou o Arquiteto da CMA, Hélder dos
Santos Delgado, que, em Informacéo datada de 10SET2007, diz:

“INFORMACAO N°. 86/07

Para: C.D.O.M.

Assunto: Piscinas Municipais em Pataias

Exmo. Eng.°

Serve a presente para informar que me foi colocada a apreciagdo, por ser o autor
do projeto de arquitetura na obra supracitada, a alteracdo da cobertura prevista no
projeto variante em estrutura metalica com revestimento a painel sandwich, por
uma solucdo de cobertura com estrutura em madeira lamelada e revestimento com
ripado madeira e telas PVC.

A solucdo da cobertura em madeira é do meu inteiro agrado e apresenta-se como
uma solucédo melhor.

- Ao nivel visual € uma solucdo mais “nobre”, “confortavel” e atraente;

Ao nivel da acustica, dadas as caracteristicas da madeira, parece-me ser uma
solugdo mais eficiente;

- Ao nivel da conservacéao interior, também me parece uma solucdo mais vantajosa
dado que a madeira ndo tem o problema da corrosdo que acontece no metal nestes
ambientes “corrosivos”, razao pela qual as piscinas mais recentes tenham vindo a
optar pela solucdo madeira.

Restam-me no entanto algumas ddvidas nesta solucéo pelas seguintes razdes:

- Nunca realizei uma obra com este tipo de cobertura, logo ndo conheco
inteiramente os problemas que possa vir a ter, nem as melhores técnicas para a
construir;

- E uma solucdo importada dos paises nérdicos pelo que o “know-how” nacional
ndo é muito, apesar de a cobertura vir a ser montada por uma empresa
especializada,;

- E o resultado da face de cima da cobertura. O revestimento sera feito com uma
tela PVC (julgo que possa ser branca) colocada por cima das mantas de 1a mineral,

logo ao andar em cima desta serd maleavel e o aspeto sera deformado.
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Assim concordo com a alteracdo mas sera necessario obter garantias do consorcio
e do seu fornecedor sobre como proceder no caso de reparacfes e manutencdes
nesta cobertura no futuro.
A considerac&o superior.”.

(vide doc. de fls. 64 deste processo);

HH) A cobertura em madeira era, a data, uma solucao inovadora importada dos

paises nordicos, e ainda pouco comum em Portugal;

II) A cobertura em madeira, por ser, previsivelmente, uma solu¢cdo mais resistente
ao tempo, traduzir-se-ia, a longo prazo, numa poupanca em termos de obras de

conservagao e pintura;

JJ) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o processo n.° 30/2008 — AUDIT — 1.2
Seccdao, constituido por 3 volumes, de onde consta o relatério n.° 6/2010 — 1.° S,

bem como os documentos relativos a varios contratos adicionais;

KK) Dou, aqui, por inteiramente reproduzida a Sentenca n.° 06/2011, da 3.2 Secao

deste Tribunal, de 31MAR2011, junta ao presente processo de fls. 117 a 129;

LL) Dou, aqui, por inteiramente reproduzido o anuncio do concurso, publicado no
D.R., lll Série, de 7JUN2005;

MM) Os Demandados intervenientes no 1.° contrato adicional agiram sempre no
convencimento de que a sua atuacdo era conforme a lei, bem como as pecas

procedimentais patenteadas a concurso;
NN) Os Demandados intervenientes no 2.° contrato adicional agiram sem intencéo

de violar a lei, e no convencimento sério de que a solucéo ai adotada era a melhor

solucéo, tanto a nivel técnico, como, a longo prazo, na relagéo custo/beneficio.
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2.2. O DIREITO.

2.2.1. Da alegada incurséao na infragcao prevista e punida no artigo
65.°, n.°1, alinea b), e n.° 2, da LOPTC, por os Demandados
intervenientes no 1.° contrato adicional terem assumido despesa
publica, no montante de 17.453,84€, que deveria ter sido assumida
pelo adjudicatario, nos termos dos artigos 37.° e 38.° do DL 59/99,

de 2 de Marcgo.

2.2.1.1. Do elemento objetivo da infracao (ilicitude).

A)
Com relevancia para a questdo em epigrafe, apurou-se a seguinte

factualidade:

e O adicional em causa teve por objeto trabalhos decorrentes da
alteracdo do sistema de impermeabilizacdo e de drenagem da
cave das piscinas de Pataias, tornados necessarios em
consequéncia de sondagens ao solo de fundacao, realizadas
apos a adjudicacao da obra, e que permitiram detetar agua a uma
profundidade de 3 m abaixo do nivel do futuro piso da piscina, ou
seja, cerca de 1.3 m acima das fundacdes do piso técnico.

(vide alinea O) do probatério).
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e Estas sondagens, que tiveram como objetivo “complementar” o
conhecimento existente sobre o solo de fundacéo, vieram alterar

as conclusbes formuladas ainda _em fase de concurso (em

12DEZ2005), com base num reconhecimento efetuado através da
abertura de um poco no local da obra com a profundidade
aproximada de 4 m, no qual ndo tinha sido detetada agua no solo.

(vide alinea O) do probatério e ponto 3. do P.C., transcrito na

alinea H) do probatorio).

e O consoércio adjudicatario justificou esta divergéncia de resultados
no facto de em 2005 “a pluviosidade ter sido muito reduzida”,
sendo que “a camada de argila impermeavel subjacente as areias
faz com que, em anos de pluviosidade normal, o nivel freatico
suba para o nivel detetado em 2006”

(vide alinea O) do probatorio);

e O facto de o nivel freatico se encontrar a uma profundidade
menor do que o previsto, obrigou 0 empreiteiro com o0
consentimento do dono da obra a alterar as solugdes inicialmente
projetadas, designadamente, no projeto de estabilidade.

(vide alineas O), P) aR), e M) e N) do probatorio);

e Entendeu o0 executivo camarario ser responsabilidade sua,
enquanto entidade adjudicante, suportar os encargos advenientes
destas alteracdes, no montante de €17.453,84. Fundamentou-se
aguele 6rgao na Informacéo n.° 7, e na qual, entre 0 mais, se diz:

“Sendo uma empreitada de concec&o/construcio julga-se que constituiria

obrigacdo do Dono de Obra fornecer todos 0s elementos necessarios de
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forma a que os concorrentes pudessem ter um conhecimento exaustivo das
carateristicas do terreno, antes da elaboracéo do projeto base.

O Caderno de Encargos posto a concurso € completamente omisso
relativamente as caracteristicas geotécnicas do terreno, e relativamente a
estabilidade apresenta apenas uma breve descricdo da solugcdo a adotar ao
nivel da superestrutura. Entende-se que, nestas condi¢cdes, ndo seria
exigivel aos concorrentes a realizacdo de sondagens técnicas prévias a
elaboracdo do projeto base. Consequentemente, considera-se que o0
reconhecimento do solo efetuado pelo adjudicatario em fase de concurso foi
suficiente, tendo sido prejudicado pelo facto de se ter realizado num ano

particularmente seco.

(...)

Tendo em conta o0 anteriormente exposto, julga-se que a pretensdo do
adjudicatario deve ser enquadrada na excecao prevista no n.° 2 do artigo
15.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 02/03.”.

(vide alineas P) e M) do probatorio);

e A realizacdo dos estudos e analises indispensaveis a elaboracao
dos projetos e das clausulas técnicas das diferentes
especialidades, constituia encargo do adjudicatario.

(vide ponto 05 do P. C, transcrito na alinea H) do probat6rio);

e O concurso em causa teve por objetivo a selecdo de um
concorrente com vista a celebracdo de um contrato para a
elaboracéo dos projetos de execucéo das especialidades relativos
a obra de construcdo das Piscinas de Pataias e posterior
execucao das respetivas obras.

(vide ponto 01 do P. C, transcrito na alinea H) do probatorio);
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e O concurso teve por base as condicbes expressas no Programa
de Concurso (P.C.), Caderno de Encargos (C.E.) e no projeto de
Arquitetura.

(vide ponto 02 do P. C, transcrito na alinea H) do probatorio);

e Durante o prazo do concurso, os interessados podiam inspecionar
os locais de execucdao da obra e realizar neles os
reconhecimentos que entendessem indispensaveis a elaboracéo
das suas propostas.

(vide ponto 03 do P.C., transcrito na alinea H) do probatério);

e Como parte integrante da proposta, 0os concorrentes ficavam
obrigados a conceber e entregar os projetos base da globalidade
da empreitada, em conformidade com o disposto nos artigos 11.°
e 13.° do Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marcgo.

(vide ponto 13.1 do P. C, transcrito na alinea H) do probatério);

e Os projetos base eram, além do mais, compostos pelos projetos
de estabilidade e esgotos.

(vide ponto 13.1 do P. C, transcrito na alinea H) do probatério);

e Por se tratar de uma empreitada com projeto da exclusiva
responsabilidade do adjudicatario, ndo eram admitidas
reclamagdes quanto a erros e omissoes.

(vide ponto 13.4. das clausulas complementares do C.E.,

transcrito na alinea ) do probatorio);
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e O consércio adjudicatario, por “ndo existir informacao
geolodgica do terreno”, previu e efetuou, no inicio dos trabalhos,
a prospecao geologica do terreno, a que se refere a alinea O) do
probatario.
(vide ponto 5. da “Memdria descritiva e justificativa do modo de

execucao da obra”, transcrito na alinea U) do probatorio);

e A referida prospecdo geolégica a efetuar pelo consorcio
adjudicatario esta igualmente refletida no mapa de quantidades e
no mapa de trabalhos.

(vide alineas S) e T) do probatdrio);

e O projeto de arquitetura elaborado pela CMA nao refletiu, pelo
menos, fielmente, as carateristicas do terreno onde a obra ia ser
construida.

(vide alinea V) do probatorio);

B)
Em face da referida factualidade, podemos concluir o seguinte:

e A empreitada em causa (empreitada por preco global), na medida

em teve por objetivo a selecdo de um concorrente visando a
celebracdo de um contrato para a elaboracdo dos projetos de
execucdo das especialidades relativos a obra de construcdo das
Piscinas de Pataias e posterior execucao das respetivas obras,

enguadra-se na previsdo dos artigos 9.°,11.°,15° n°2,6 37.°%¢e
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38°. do DL 59/99, de 02/03, a que vulgarmente se denomina

por empreitada de concecao/construcao;

Para efeitos daquele enquadramento legal, € irrelevante que os
objetivos a atingir tenham sido definidos pelo dono da obra
através de um “projeto de arquitetura”. E isto porque um projeto
de arquitetura €, seguramente, um documento com grau
equivalente ou mesmo superior ao de programa base (artigo 11.°,
n.° 1, do DL n.° 59/99);

Nos termos do Programa do Concurso competia aos concorrentes
elaborar os projetos base, nos quais se incluiam, entre outros, os
de estabilidade e esgotos;

Os projetos supra- referidos foram, efetivamente, elaborados pelo
consorcio adjudicatario;

Nos termos do artigo 15.°, n° 2, do DL 59/99, os danos
resultantes de erros e omissdes do projeto base, quando este é
da autoria do empreiteiro, séo suportados por este, “exceto se os
erros e omissdes resultarem de deficiéncias dos dados fornecidos
pelo dono da obra”;

E isto, no essencial, porque “a empreitada de concecéo
construcdo acarreta para 0 empreiteiro simultaneamente uma
responsabilidade acrescida, que deriva da elaboracdao dos
projetos, e um risco maior do que nas empreitadas em que os
projetos sdo da responsabilidade do dono da obra, pois que
naquelas é ele e ndo o dono da obra quem suportara os danos
resultantes dos erros e omissdes dos projetos. Responsabilidade
e risco que o0 empreiteiro ndo deixara de considerar na
determinacdo do preco apresentado e contratualizado. E como se

trata de preco global, regime remuneratorio para este tipo de
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empreitadas, e que significa que sera sempre pago 0 montante
contratualizado independentemente dos trabalhos realizados e
medidos (n°s 4 e 5 do artigo 17.°), o empreiteiro podera obter
significativos lucros, lucros reduzidos ou até prejuizo. Depende da
maneira como ele avaliou e contabilizou esse risco.™

e No caso, o0 dono da obra ndo tinha fornecido qualquer informacao

geoldgica do terreno, facto que, alias, € reconhecido pelo préprio

consércio adjudicatario quando este, na “Memodria descritiva e
justificativa do modo de execucéo da obra”, afirma que tera que
fazer uma prospecao geoldgica do terreno onde a obra vai ser
implantada.

e Também o projeto de arquitetura tera sido elaborado sem que o
seu autor possuisse qualquer informacdo geoldgica, ao menos,
fidedigna do terreno onde a obra ia ser construida.

e Na verdade, s6 a inexisténcia de qualquer informacéo geoldgica
explicita ou implicita nas pecas procedimentais com base nas
quais foi langado o concurso, poderia justificar o reconhecimento
do consoércio adjudicatario de que, nao havendo qualquer
informacéo geoldgica, seria necessario fazer uma prospecéo ao
terreno em causa;

e Ou seja, 0 erro em que o0 consorcio adjudicatario incorreu —
projetou as piscinas como se o0 nivel freatico estivesse a
profundidade superior a 4m abaixo do nivel do piso da piscina,
guando, de facto, se situava a 3m - ndo se deveu a qualquer

deficiéncia dos dados fornecidos pelo dono da obra, sendo certo

5 Vide Acordio n.° 31/05-21Nov-1.25/PL, do Tribunal de Contas
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que este nao tinha qualquer obrigacao legal de fornecer gqualquer

informacdo sobre as carateristicas geoldgicas do terreno;

O consorcio adjudicatario, durante o prazo do concurso,
inspecionou o local da execucdo da obra. Satisfez-se, porém,
com a abertura de um simples poco no local onde a obra ia ser
construida, quando, de acordo com o ponto 3 do Programa do
Concurso, poderia ter feito os reconhecimentos que entendesse
indispensaveis a elaboracéo da sua proposta;

Na verdade, ndo se nos afigura que a simples abertura de um

poco, num ano de seca, pudesse dar uma dimensao

suficientemente previsivel e credivel do nivel freatico do terreno

em causa, ou, pelo menos, tal nao ficou suficientemente

demonstrado;

Quer isto dizer que o erro em que incorreu O consorcio
adjudicatario s6 a este € imputavel, ja que a concecdo do projeto
de estabilidade foi apresentado pelo empreiteiro (n.° 1 do artigo
37.°do DL 59/99);

Dai que incumbisse ao consorcio adjudicatario a obrigacdo de
custear as alteragcbes necessarias a adequada supressdo das
consequéncias do erro verificado, conforme resulta dos artigos
37.,n.°1, e 38.° do DL 59/99.

Em sintese:

Os Demandados, ao terem decidido assumir, em nome da
Camara, a despesa decorrente de erros do projeto da
empreitada (projeto de estabilidade), no montante de
€17.453,84, quando estes eram imputaveis ao empreiteiro,

violaram o disposto nos artigos 37.°, n.° 1, e 38.°, do DL 59/99,
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de 02/03, e, por esta via, o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 65.°da LOPTC;

Praticaram, assim, um ilicito financeiro.

2.2.1.2. Do elemento subjetivo da infracao (culpa).

A) Com relevancia para a questdo em epigrafe, apurou-se a

seguinte factualidade:

Os Demandados intervenientes no 1.° contrato adicional agiram
sempre no convencimento de que a sua atuacéo era conforme a
lei, bem como as pecas procedimentais patenteadas a concurso.

(vide alinea MM) do probatdrio);

Fundamentaram a sua deliberacdo, de 6JUN2007,
designadamente na informacdo do Chefe de Divisao de Obras de
3ABR2007, que concorda com a informacao prestada pelo Eng.°
Jodo Neves, de que a retificagcdo a operar se deveria enquadrar
no disposto no n.° 2 do artigo 15.° do DL 59/99, ou seja, de que o
erro em que o empreiteiro incorreu resultou de deficiéncias dos
dados fornecidos pelo dono da obra.

(vide alineas N) e Q) do probatério);

e A Informacgao do Eng.° Jodo Neves diz, entre o0 mais, 0 seguinte:

“...)
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O projeto de estabilidade aprovado previa a execucdo de uma area de pavimento
térreo ao nivel da galeria técnica. Este pavimento ndo suportaria, por si sO, a
impulsdo hidroestatica resultante da acdo do nivel freético.

E assim proposta pelo projetista da especialidade, a execugdo de um
ensoleiramento geral em substituicdo das areas de pavimento térreo. A solugéo
adotada encontra-se descrita e pormenorizada na memoria justificativa e desenhos
anexos.

Note-se que, as alteracOes introduzidas aos projetos de estabilidade e rede de

esgotos sdo de todo imprescindiveis a conclusdo dos trabalhos em curso.

Vem o Consoércio Construtor apresentar, por intermédio do oficio N/Ref2 004408 de
21/03/2007, em anexo, um levantamento dos trabalhos e quantidades necessérias
a implementacdo das alteracdes expostas nas alineas a) e b) da presente
informacé&o. Este levantamento conduz, por aplicacdo de precos contratuais e de
um novo preco para o trabalho de natureza nao prevista, a um diferencial de
17.453,84 € a favor do adjudicatario.

Ora, consiste a presente obra numa empreitada por preco global, no regime de
concecao/construcao. De acordo com o previsto no Art°. 10° do Dec-Lei n°. 59/99,
de 02/03, cabe neste caso ao Dono de Obra definir, com a maior precisdo, as
caracteristicas da obra e as condi¢cfes técnicas da sua execucao.

Sendo uma empreitada de concecéo/construcao julga-se que, constituiria obrigacao
do Dono de Obra fornecer todos os elementos necessarios, de forma a que os
concorrentes pudessem ter um conhecimento exaustivo das caracteristicas do
terreno, antes da elaboragao do projeto base.

O Caderno de Encargos posto a concurso € completamente omisso relativamente
as caracteristicas geotécnicas do terreno, e relativamente a estabilidade, apresenta
apenas uma breve descricdo da solucdo a adotar ao nivel da superestrutura.
Entende-se que, nestas condicdes, ndo seria exigivel aos concorrentes a realizacao
de sondagens geotécnicas prévias a elaboracdo do projeto base.
Consequentemente, considera-se que o reconhecimento do solo efetuado pelo
adjudicatario em fase de concurso foi suficiente, tendo sido prejudicado pelo facto

de se ter realizado num ano particularmente seco.
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Nas clausulas complementares do caderno de encargos de empreitada 0515 P, no

seu ponto 13.4, refere-se que, dado tratar-se de uma empreitada com projeto da

exclusiva responsabilidade do adjudicatéario, ndo serdo admitidas reclamagfes

quanto a Erros e Omissdes de Projeto. Contudo, entende-se que a clausula em

guestao nao deve ser interpretada de forma contraria a lei geral.

Tendo em conta 0 exposto anteriormente, julga-se que a pretensao do adjudicatario

deve ser enquadrada na excecédo prevista no n°2 do artigo 15.° do Decreto-Lei n°.

59/99, de 02/03 e, como tal, tratada como uma retificacdo de erros e omissoes de

projeto da responsabilidade do Dono da Obra.

B) Em face da referida factualidade, oferece-nos dizer o seguinte:

As informacdes técnicas com base nas quais se decide o
dispéndio de dinheiros publicos tém que ser absolutamente
clarividentes e, na medida do possivel, isentas de duvidas;

Ainda que as referidas Iinformagdes apresentem tais
caracteristicas, tal ndo isenta os decisores publicos de fazerem
uma analise criteriosa daquelas, confrontando os informantes
com as questdes que considerem pertinentes, designadamente
com as normas legais aplicaveis;

As informagdes técnicas em causa deveriam ter questionado
qualquer decisor publico, colocado na posicdo dos Demandados,
sobre o seguinte:

- Como compatibilizar uma norma especifica sobre as
empreitadas de concecao/construcdo, na qual se diz que € o
empreiteiro que respondera “pelas deficiéncias técnicas e erros
de concecdo do projeto e restantes elementos patenteados no
concurso ou em que posteriormente se definam os trabalhos”,

quando as referidas pecas sao por aquele apresentadas (artigo
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37.°, n.° 1, do DL 59/99), como foi o caso, com a interpretacéo
veiculada por aquelas informagdes técnicas, nas quais se conclui
pela solucéo inversa, a que acresce o facto de tal erro n&o se ter
fundamentado em qualquer informacéo sobre as caracteristicas
geologicas do terreno fornecida pelo dono da obra, que, de resto,
nao a havia prestado (artigo 37.°, n.° 2, do DL 59/99).

e Se tal questdo fosse formulada pelos Demandados, como
poderia e deveria ter sido formulada, a resposta seria Obvia: ndo
h& possibilidade de compatibilizar a assuncdo de tal despesa
com o disposto no artigo 37.° do DL 59/99, sob a epigrafe
“‘Responsabilidade por erros de concec¢ao de projeto”;

e A mesma conclusdo se chegaria por via da interpretacdo do
artigo 15.° do DL 59/99, sob a epigrafe “Retificacbes de erros ou
omissodes do projeto”;

e E mesmo que algumas duvidas pudessem existir, sempre 0S
Demandados, por razdes prudenciais, deveriam ter optado por
nao assumir tal despesa publica;

e Ao terem-no feito, agiram sem o cuidado e a diligéncia a que, na
circunstancia, estavam obrigados e de que eram capazes;

e Incorreram, assim, erro censuravel (artigo 17.°, n.° 2, do Cddigo

Penal).

Em sintese:
e Os Demandados, embora incorrendo em erro sobre a
ilicitude do facto, agiram com culpa, por tal erro se
mostrar censuravel (artigo 17.°, n° 1 e 2 do Cddigo

Penal).
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2.2.1.3. Da medida da multa aplicavel.

A) Quanto ao Demandado José Goncalves Sapinho.

O referido Demandado faleceu em data anterior a instauracdo do
processo, conforme se pode ver da certiddo de oObito junta aos autos.

Dai que o procedimento por responsabilidade financeira sancionatoria
se tivesse extinguido, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 69.° da

LOPTC, o que, a final, se declarara.

B) Quanto aos Demandados Herminio José da Cruz Augusto

Rodrigues, Carlos Manuel Bonifacio e José Fialho Vinagre

O Ministério Publico pede a condenacdo de cada um destes

Demandados na pena de multa correspondente a 17 UC (€1.632,00).

O facto de os Demandados terem agido sempre no convencimento de
gue a sua atuacdo era conforme a lei, bem como as pecas
procedimentais patenteadas a concurso (alinea MM) do probatorio) e
da censurabilidade do erro - face a argumentacdo aparentemente
convincente e justa das informacdes que precederam a deliberacdo em
causa — se mostrar reduzida, a que nao é indiferente a jurisprudéncia
veiculada por um Acoérdéo do Tribunal de Contas (Acordao n.° 36/2000,

de 19-12, em Plenario da 1.2 Seccéo)?, justifica a atenuacao especial da

6 Este Acordao foi proferido no dominio do DL 405/93, de 10-12. Posteriormente, foi proferido um outro
Acérddo do Tribunal de Contas — 0 n.° 31/05-21Nov-1.285/PL — que, de todo, exclui a interpretacdo que sobre a
referida questdo é, de alguma forma, expressa naquelas informacdes.

—42 -



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

multa para o minimo aplicavel, ou seja, para 15 UC (€1.440,00), atento
o disposto nos artigos 17.°, n.° 2, e 74.°, n.° 1, alinea e), ambos do

Cébdigo Penal

C) Quanto aos Demandados Rogério Madeira Raimundo e Dulce

Pedrosa Pedro Bagagem.

O Ministério Publico pede a condenacdo de cada um destes
Demandados na multa de 15 UC (€1.440,00)

Os factos referidos na alinea que antecede, aliados a qualidade em que
aqueles sdo demandados, ambos Vereadores sem pelouros e
vencimentos atribuidos, e de, consequentemente, a sua
responsabilidade comparativamente com os restantes ser relativamente
mais diminuta, justificam a aplicacdo do instituto da dispensa do
pagamento de multa, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, do Codigo Penal
(vide também artigos 64.° e 67.°da LOPTC).

2.2.2. Da alegada incursdo na infracdo financeira reintegratoéria
prevista no artigo 59.°, n% 4,5 e 6, da LOPTC, por os Demandados
intervenientes no 1.° contrato adicional terem pago indevidamente
ao empreiteiro a quantia de 17.453,84€, em violagao do disposto
nos artigos 37.° e 38.°do DL 59/99, de 2 de Marc¢o.
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Dispbe o artigo 59.°, da Lei n.° 98/97, de 26/08, sob a epigrafe
“Reposigdes por alcances, desvios e pagamentos indevidos”, no seu n.°
4, na redacao da Lei 48/2006, de 29/08, o seguinte:

Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposicdo o0s
pagamentos ilegais que causarem dano para o erario publico, incluindo
aqueles a que corresponda contraprestacao efetiva que ndo seja
adequada ou proporcional a prossecucéo das atribuicbes da entidade

em causa ou aos usos normais de determinada atividade.

Assim, e para que haja pagamentos indevidos é necessario que 0s
pagamentos sejam ilegais, e que esses pagamentos causem dano para
0 erario publico.

Por sua vez, o dano afere-se quer (i) pela inexisténcia de
contraprestacéao efetiva, quer (ii) porque havendo-a, esta ndo se mostra
adequada ou proporcional a prossecucao das atribuicbes da entidade

em causa ou aos usos normais de uma determinada atividade.

In casu, e como referimos no ponto 2.2.1., os pagamentos foram

ilegais.

Mas verificar-se-ao os restantes pressupostos?

Afigura-se-nos gue a resposta sO pode ser positiva, pelas razbes que a
seguir se aduzem:

e Conforme resulta do ponto 2.2.1.1.deste Acorddo, ndo é

legalmente devido nenhum pagamento pelo valor dos

trabalhos a mais realizados, quando estes sejam
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consequenciais de um erro de concecao do projeto, e este
seja da autoria do empreiteiro (vide artigos 37.° e 38.°.do DL
59/99)

Estamos, assim, perante situacbes em que a responsabilidade
pelos custos das alteracdes introduzidas no projeto inicial € do
empreiteiro, pelo que qualquer valor pago acima do montante

inicialmente previsto, causa, nessa exata medida, dano para a

entidade publica, ao mesmo tempo que favorece o interesse

privado do empreiteiro;

e Assim, e porque a tais trabalhos a mais ndo podera

corresponder nenhum pagamento a mais, teremos
necessariamente que concluir que qualquer montante a mais
pago é um pagamento que, por forca da lei, € um pagamento

indevido.

Em sintese:
e Os Demandados efetuaram um pagamento indevido, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 59.° n.° 4, da
Lei n.° 98/97, de 26/08, na redacao da Lei n.° 48/2006, de
29/08.

2.2.2.1. Da medida da responsabilidade dos Demandados e da
eventual reposicéo da quantia correspondente (n°s 5 e 6 do artigo
59 da LOPTC).
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O Ministério Publico pede a condenacéo solidaria dos Demandados no
pagamento de €17.453,84, bem como nos juros moratorios a taxa legal,

nos termos do disposto no n.° 6 do artigo 59.° da LOPTC.

Os Demandados praticaram a infracdo num quadro circunstancial que,
sendo diminutivo da culpa, ndo deixa de ser censuravel (vide pontos
2.2.1.2e2.2.1.3).

Justifica-se, assim, uma reducdo da responsabilidade ou uma
conversao da reposicao em pagamento de multa, nos termos do n.° 6
do artigo 65.° da LOPTC".

Assim, e tendo em conta os considerandos referidos no ponto 2.2.1.2 e
2.2.1.3., que nos dispensamos de reproduzir, e porque a conversao do
montante a repor em multa, em vez da reducdo daquele montante é,
em termos relativos, mais justa, atenta as responsabilidades e a culpa

de cada um dos Demandados, afiqura-se-nos pertinente lancar mao do

disposto no n.° 6 do artigo 65.° da LOPTC, e condenar 0S sucessores

do entdo Presidente da Camara e responsavel financeiro, Joseé
Gongalves Sapinho, na multa Unica de 21 UC, os Demandados
Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues, Carlos Manuel Bonifacio e
José Fialho Vinagre, cada um, na multa de 18 UC, e os Demandados

7 Em caso de conversio o limite minimo da multa é de 15 UC e o limite maximo é de 50 UC — vide n.° 6 do
artigo 65.° da LOPTC.
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Rogério Madeira Raimundo e Dulce Pedrosa Pedro Bagagem, cada

um, na multa de 15 UC 8

2.2.3. Da alegada incurséao na infragcao prevista e punida no artigo
65.°, n.°1, alinea b), e n.° 2, da LOPTC, por os Demandados, com
referéncia ao 2.° contrato adicional, terem assumido despesa
publica em violagcdo do disposto no artigo 48,° n.° 2, alinea b), e
26.°, do DL 59/99, de 02/03.

Em face do probatdrio - vide alineas W) a Il) - afigura-se-me evidente
gue o que esta na origem do presente ajuste direto sdo razbes que se
prendem com uma solucdo mais racional em termos de relagcao
custo/beneficio — substituicho da cobertura da piscina, prevista na
proposta, que era em estrutura metalica, por outra em madeira

lamelada e colada - e ndo trabalhos que se tivessem revelado

necessarios a execucao da obra.

N&o estamos, por isso, perante verdadeiros trabalhos a mais (vide
artigo 26.°, n.° 1, do DL 59/99; cf. 376.°, n.° 1, do CCP).

Em causa estd a adocdo do procedimento por ajuste direto, quando,
atento o valor em causa (€56.05,82), o procedimento a adotar deveria
ter sido o concurso limitado sem publicacdo de anudncios (vide artigo
48.°, b). n.° 2, alinea b), do DL59/99).

8 Anote-se que estas multas nio tém caracter sancionatdrio, uma vez que elas sio o resultado de uma conversio
de um pagamento indevido em multas.
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No requerimento inicial refere, a propoésito, o M.P.

Caso se demonstrasse que, em concreto, o Cadigo dos Contratos
Publicos (CCP) era o mais favoravel, seria este o aplicavel,

Nos termos do artigo 19.°, alinea a), do CCP, a escolha de ajuste
permitia a celebracdo de contratos de empreitada de obras
publicas de valor inferior a €150.000;

Sucede, porém, que foi violado o disposto no n.° 2 do artigo 113.°
do CCP, visto que, a mesma entidade adjudicatéria (Consércio
Edifer, S.A. e Consta Carvalho S.A.), ja haviam sido adjudicados,
também por ajustes diretos, varios contratos adicionais, nos anos
de 2005, 2006 e no proprio ano de 2007.

Tais contratos, cumulativamente, ascenderam a um montante
muitissimo superior ao valor legalmente admitido para o ajuste
direto (€150.000) nas empreitadas, por uma Uunica entidade
adjudicante.

Por conseguinte, ainda que a nao-punibilidade pudesse ocorrer,
face ao valor deste contrato (2.° contrato adicional), por efeito da
norma supostamente favoravel (artigo 19.° do CCP), a isso
obstaria o disposto no n.° 2 do artigo 113.° do CCP, visto se tratar
de sucessivas adjudicacbes por ajuste diretos pela mesma
entidade adjudicante ao mesmo adjudicatario, em trés geréncias
consecutivas (2005, 2006 e 2007).

Atento este fundamento legal, devera ter aplicacéo o disposto nas
normas supra- citadas do DL 59/99, plenamente vigente a data da
adjudicacao (24.09.2007).
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A guestdo suscitada pelo Ministério Publico é de uma importancia

fulcral, pelas razées que, a sequir, se explanam:

1) Com a entrada em vigor do Cdédigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo DL 18/2008, de 29/01 (doravante CCP), podem ser
celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de obras
publicas, cujo valor seja inferior a €150.000 (vide alinea a) do artigo
19.9), e desde que tal contrato se situe fora do conteido e ambito de
aplicacao disposto no artigo 113.° do CCP, designadamente do seu n.°
2;

2) Anteriormente, ou seja, com o Decreto-Lei n.° 59/99, s6 podiam ser
celebrados, por ajuste direto, contratos de empreitadas de obras
publicas cujo valor estimado fosse inferior a €24.939,89 ou a €4.987,98
(vide artigo 48.°, n.° 2, alineas d) e €)), sendo que o referido diploma
nao estabelecia nenhuma proibicdo idéntica a agora prevista no artigo
113.°do CCP;

3) Em matéria de responsabilidade financeira sancionatoria, aplica-se a
lei mais favoravel (vide artigo 2.°, n.° 4,do Cédigo Penal, aplicavel “ex
vi” do 80.°, alinea c) da LOPTC);

3) O contrato em causa tem o valor de €50.065,83;

4) Assim, e caso concluamos que ao ajuste direto contratualizado ndo é
aplicavel a proibicdo constante do n.° 2 do artigo 113.° do CCP, entéo,
também teremos que concluir que, a situacao vertida nos autos, lhe é
aplicavel o disposto na alinea a) do artigo 19.° do CCP, por ser este o
regime concretamente mais favoravel, ficando, por esta via, excluida a
ilicitude e, consequentemente, a infracdo por que os Demandados vém

acusados.
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I

Vejamos, pois, se 0 contrato em causa se situa, ou nao, fora do

conteido e ambito de aplicacdo disposto no artigo 113.° do CCP,

designadamente do seu n.° 2.

Dispde o n.° 2 do artigo 113.°, sob a epigrafe “Escolha das entidades
convidadas”:

“Nao podem ser convidadas a apresentar propostas entidades as quais
a entidade adjudicante ja tenha adjudicado, no ano econémico em
curso e nos dois anos econdmicos anteriores, na sequéncia de ajuste
direto adotado nos termos da alinea a) do artigo 19.°, na alinea a) do
n.° 1 do artigo 20.° ou na alinea a) do n.° 1 do artigo 21.°, consoante o
caso, propostas para a celebracdo de contrato cujo objeto seja
constituido por prestacbées do mesmo tipo ou idénticas do contrato a
celebrar, e cujo preco contratual acumulado seja igual ou superior aos
limites referidos naquelas alineas.”.

1l

Preliminarmente, importa referir que a limitacdo imposta pelo referido

preceito s6 € aplicavel quando se pretenda recorrer ao ajuste direto em

funcdo do valor, j& que a ratio que presidiu a sua feitura assenta,

essencialmente, em evitar que sejam defraudadas as disposi¢cdes do
Cadigo relativas aos limites ao ajuste direto em funcéo do valor.

Pretende-se com isto significar o sequinte:

“Se 0 novo ajuste direto se justificar com base em critérios materiais a

regra do artigo 113.°, n.° 2, j& n&o sera aplicavel, sendo indiferente o
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namero de vezes a que anteriormente se haja recorrido ao ajuste direto

em fungéo do valor” %1

I

Para a situacdo em causa importa, agora, saber qual o ponto de

referéncia do “preco contratual acumulado” iqual ou superior ao limite

indicado nas alineas a) dos artigos 19.°, e apurar em que medida os

contratos ja celebrados por ajuste direto no triénio em curso tem o seu

objecto constituido por “prestacdées do mesmo tipo ou idénticas as do

contrato a celebrar’.

Como refere Miguel Nogueira Pinto, in “Estudos da Contratacdo Publica
— 1I”, pag. 321, o “preco contratual acumulado” deve ser interpretado
nos seguintes termos: o valor do novo contrato a celebrar por ajuste
direto ndo deve ser incluido para efeitos de calculo do preco contratual
acumulado igual ou superior aos limites referidos nos artigos 19.°a 21.°
do Cddigo. E isto pela razdo de que o que a lei proibe, no artigo 113.°,
n.° 2, do Codigo, € o convite, no terceiro ano econémico em causa, de
entidades as quais a entidade adjudicante ‘ja tenha adjudicado”
propostas, nos dois anos anteriores, cujo valor acumulado exceda

agueles limites; ndo proibe a adjudicacdo de propostas, por ajuste

9 Vide Miguel Nogueira de Brito, in “Estudos da Contratacdo Publica — 117, CEDIPRE, Coimbra Editora, pag.
325
10 Nos termos dos artigos 17.° a 33.° do CCP, a escolha do procedimento a adotar - concurso publico,
concurso limitado, ajuste direto, negociacdo ou dialogo concorrencial obedece a um de dois critérios: o
valor do contrato a celebrar (artigos 17.° a 22.°) e o chamado critério material, que é independente do valor
do respetivo contrato (artigos 23.° a 33.9).

11 publicado pela Coimbra Editora
51—



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

direto, cujo valor somado seja igual ou superior agueles mesmos
limites.*?

Assim, se nos referidos anos, uma autarquia tiver adjudicado a um
empreiteiro obras no valor de €150.000, ndo lhe sera permitido
proceder ao ajuste direto de qualquer empreitada, ao mesmo
empreiteiro ,ainda que por um valor infimo, uma vez que o valor
acumulado anterior atingia o limiar de €150.000 (alinea a) do artigo 19.°
do CCP).

Mas se o valor acumulado das empreitadas anteriormente ajustadas
diretamente atingisse apenas, por exemplo, €149.000, a autarquia local
podia ajustar diretamente novas empreitadas com o mesmo empreiteiro
até €149.999.

No caso dos autos, e de acordo com 0 que consta do Relatério de
Auditoria n.° 6/2010, da 1.2 Seccédo deste Tribunal, cotejado com a
sentenca n.° 6/2011 (vide alineas JJ) e KK) do probatério), terdo sido
celebrados, no periodo temporal referido no n.° 2 do artigo 113.° do
CCP, ajustes diretos em fungao valor, no montante de €272,557,75%,
ou seja, por montante superior a €150.000.

Verifica-se, assim, a limitacdo constante no artigo 113.°, n.° 2, do CCP,
no que se refere “preco contratual acumulado” igual ou superior ao

limite indicado nas alineas a) dos artigos 19.° do CCP.

12 No mesmo sentido, ver Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Concursos € Outros
Procedimentos de Contragdo Piblica, Almedina, 2011, pags. 523 ¢ 524, ¢ Miguel Lucas Pires, in “Ambito da
Limitacdo da Liberdade de Escolha das Entidades a Convidar para a Participacdo no Procedimento de Ajuste
Direto”, Publica¢des CEDIPRE Online -3.

13 vide conclus6es do referido Relatério, sendo que os Demandados foram absolvidos pela infragdo imputada
aos Demandados com referéncia ao 9.° contrato adicional, no montante de €226.105,11, por, além do mais, se
ter considerado que inexistia ilicitude.
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I

Vejamos, de sequida, em gue medida & que os contratos ja celebrados

por ajuste direto, no periodo temporal referido no n.° 2 do artigo 113.°

do CCP, tiveram como objeto “prestacées do mesmo tipo ou idénticas”

as do contrato adicional em causa.

Tal como referem Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de
Oliveira®, para que se dé como demonstrado que as prestacdes do
contrato em analise sdo do “mesmo tipo ou idénticas” as ajustadas
anteriormente, € necessario que 0s contratos celebrados anteriormente
ao contrato sub judice tenham como prestacdes essenciais a realizacao
de obras “com caracteristicas definidoras idénticas”, “ndo bastando
assim, para que funcione a proibicao de lei, nem que se trate apenas
de coincidéncia entre a qualificacdo dos contratos (como sendo todos
de empreitada de obra, por exemplo) nem que haja entre as prestacoes
uma coincidéncia de caracteristicas menores ou de prestacdes nao

definidoras do contrato...”.

O ajuste direto em andlise foi contratualizado no ambito de uma
empreitada de concecao/construcido (as “Piscinas de Pataias”) e
reporta-se aos trabalhos ocorridos em consequéncia da deciséo de
alteracdo da cobertura do edificio, que tinha sido projetada em estrutura
metalica, por outra em madeira lamelada e colada (alineas W) e X) do

probatorio); os ajustes diretos anteriormente contratualizados reportam-

14 Vide Obra citada, pag. 524.
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se a uma empreitada de requalificacdo da zona envolvente a um
mosteiro (0 Mosteiro de Santa Maria de Alcobaca) e dizem respeito a
trabalhos efetuados nessa mesma zona envolvente e sem qualquer
identidade com os contratualizados no ajuste direto em causa (vide
Relatério de Auditora n.° 6/2010 a que se faz referéncia na alinea JJ)
do probatério).

Estamos, por isso, perante prestacbes de obras que, por nao
consistirem na repeticdo de obras similares as ja levadas a cabo,
também se ndo subsumem a proibicéo legal constante no artigo 113.°,
n.° 2, do CCP.

A igual conclusdo chegariamos se lancassemos mao do critério das

categorias de alvaras indispensaveis a execucao da obra.

Para tal, basta atentarmos nos sequintes elementos:

Na empreitada de “ Requalificacdo da Zona Envolvente ao Mosteiro de
Santa Maria de Alcobacga” foram exigidas as seguintes categorias e
subcategorias:

e 132 Subcategoria da 32 Categoria - Vias de Comunicacdes, Obras
de Urbanizacdo e Outras Infraestruturas/Parques, Jardins e
Trabalhos de Integracéo Paisagistica do valor da proposta;

e 12 Subcategoria da 12 Categoria - Edificios-Estruturas de Betéo
Armado;

e 12 Subcategoria da 22 Categoria - Patrimonio Construido
Protegido - Consolida¢des Estruturais;

e 22 32 42 92 10.2 e 12.2 Subcategorias da 3.2 Categoria - Vias
de Comunicacdes, Obras de Urbanizacao e Outras Infraestruturas

_54 —



Mod. TC 1999.001

Tribunal de Contas

/Pavimentos Rigidos/Pavimentos com Blocos /Pavimentos com
Solos e Materiais Granulares /Redes de  esgotos/
Calcetamentos/Parques, Jardins e trabalhos de Integracéo
Paisagistica;

e 1.2 Subcategoria da 5.2 Categoria — Instalacbes Elétricas e
Mecanicas - Instalacdes Elétricas de Baixa Tensao

e 92 Subcategoria da 6.2 Categoria - Outros Trabalhos -
Drenagens.

(vide Relatorio de Auditoria n.° 6/2010, a que se faz

referéncia na alinea JJ) do probatdrio)

Na empreitada em causa de “Concecao/construcao das Piscinas
Municipais de Pataias”, foi exigida a classificagdo como Empreiteiro
Geral de Edificios de Construcdo Tradicional, com as seguintes
Subcategorias determinantes:1.2 Estruturas e elementos de Betéo, e 4.2

Alvenarias, Rebocos e Assentamento de Cantarias e

e 2.2 52g 82 Subcategoria da 12 Categoria - Edificios e Patrimonio
Construido - Estruturas Metalicas/Estuques Pinturas e Outros
Revestimentos/Canalizacdes e Condutas em Edificios

e 9.2 e 10.2 Subcategoria da 22 Categoria - Vias de Comunicacéo,
obras de Urbanizacdo e outras Infraestruturas - Ajardinamentos/
Infraestruturas de Desporto e de Lazer

e 22 72 92102 112 e 12.2subcategorias da 4.2 Categoria-
Instalagbes Elétricas e Mecéanicas - Redes Elétricas de Baixa
Tensdo e Postos de Transformacao/Infraestruturas de

Telecomunicagdes/Ascensores, Escadas Mecanicas e Tapetes
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Rolantes/Aquecimento, Ventilacdo, Ar Condicionado e
Refrigeracado/Estagcbes de Tratamento Ambiental/Redes de
Distribuicéo e Instalacées de Gas;

e 102 e 112 Subcategoria da 5.2 Categoria — Outros

Trabalhos/Cofragens/ImpermeabilizagGes e Isolamentos.

Ou seja: as categorias de alvaras indispensaveis a execucao das

empreitadas ndo podiam ser mais diversas, pelo que as prestacdoes

também o seriam.

A igual conclusao chegariamos se lancassemos mao do critério relativo
as categorias de obras publicas definidas no artigo 343.°, n.° 2, do
CCP; no primeiro caso, estariamos perante uma empreitada de

construcao e, no segundo perante uma empreitada de reabilitacao.

I
Podemos, assim, concluir o seguinte:

e Nao se verifica, quanto ao ajuste direto em causa, a proibicao
legal constante no artigo 113.°, n.° 2, do CCP;

e Assim, e porque o regime concretamente mais favoravel € o do
artigo 19.°, alinea a) do CCP, uma vez que, de acordo com
aguele preceito legal, a atuacdo dos Demandados ¢é licita — o
ajuste direto é inferior a €150.000 — terdo estes, a final, que ser

absolvidos da infracdo por que vém acusados.
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3.

DECISAO

Por todo o exposto, julga-se a presente acao parcialmente procedente,

por provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) Declarar extinta a responsabilidade financeira sancionatéria

b)

imputada no Requerimento Inicial a José Goncalves Sapinho, nos
termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 69.° da LOPTC;

Absolver os Demandados Alcina Maria Clemente Gongalves,
Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues, Carlos Manuel
Bonifacio, José Fialho Vinagre, Rogério Maria Raimundo e Dulce
Pedrosa Pedro Bagagem da infracdo prevista e punida no artigo

65.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, da LOPTC, com referéncia ao 2.°

contrato adicional;

Condenar os Demandados Herminio José da Cruz Augusto
Rodrigues, Carlos Manuel Bonifacio e José Fialho Vinagre pela
infracdo prevista e punida no artigo 65.°, n.° 1, alinea b), e n.°2, da
LOPTC, com referéncia ao 1.° contrato adicional, por violacdo do
disposto nos artigos 37.° e 38.° do DL 59/99, de 02/03, cada um, na
multa de 15 UC (€1.440,00);

d) Declarar culpados os Demandados Rogério Madeira Raimundo e

Dulce Pedrosa Pedro Bagagem pela infracdo prevista na alinea c),
dispensando-os, no entanto, de multa (vide ponto 2.2.1)

Condenar os Demandados Maria Adelaide Martins Gongalves
Sapinho, Joaquim José Martins Gongalves Sapinho, Fernando
Jorge Martins Goncalves Sapinho e Rosa de Fatima Martins
Goncalves Sapinho, na qualidade de sucessores de José Gongalves

Sapinho, bem como Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues,
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Carlos Manuel Bonifacio, José Fialho Vinagre, Rogério Madeira
Raimundo e Dulce Pedrosa Pedro Bagagem, na infracao financeira
reintegratoria prevista no artigo 59.2, n°s 4,5 e 6, da LOPTC, com

referéncia ao 1.° contrato _adicional, convertendo a reposicao pelo

pagamento indevido em pagamento de multas nos seguintes
termos:

e Os Demandados Maria Adelaide Martins Gongalves Sapinho,
Joaquim José Martins Gongalves Sapinho, Fernando Jorge
Martins Goncgalves Sapinho e Rosa de Fatima Martins
Goncalves Sapinho, na multa unica de 21 UC (€2.016,00);

e Os Demandados Herminio José da Cruz Augusto Rodrigues,
Carlos Manuel Bonifacio e José Fialho Vinagre, cada um, na
multa de 18 UC (€1.728,00);

e Os Demandados Rogério Madeira Raimundo e Dulce Pedrosa
Pedro Bagagem, cada um, na multa de 15 UC (€1.440,00).

Emolumentos legais

Registe e notifique.

Lisboa, 31 de Outubro de 2012

A Juiza Conselheira

(Helena Ferreira Lopes)
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